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“Tout ce qui est, est d'une maniére déter-
minée, a des propriétés caractérisées.”

{“Todo lo que es, es de una manera deter-
minada, tiene propiedades caracterfsticas.” )

Emile Durkheim,
“Représentations individuelles et
représentations collectives”, 1898



Prefacio

Este libro contribuye a una critica antropoldgica de la idea de que las cul-
turas -humanas se formulan a partir de la actividad préctica y, subyacente a
ella, del interés utilitario. En general, denomino a esa idea “teoria de la praxis”
cuando la atencién se centra en formas de la actividad econ6mica, o “teoria de
la utilidad™ cuando se refiere a la 16gica de 1a ventaja material que, supuesta-
mente, rige 1a produccién. He preferido restringir el término “praxis” principal-
mente al sentido de accién productiva, que es el mas importante en los escri-
tos marxistas, incluyendo, como en esa literatura, tanto el aspecto objetivo co-
mo ¢l subjetivo del proceso: por un lado, los medios y las relaciones de pro-
duccidn histéricamente dados; por el otro, la experiencia que los hombres tie-
nen de sf mismos y de los objetos de su existencia en el curso de transformar
productivamente el mundo, a través de un modo instrumental dado. Del mis--
- mo modo, la “utilidad” puede ser pensada segiin sus dimensiones subjetiva y
objetiva, si bien muchas teorias no especifican claramente qué clase de 16gica
préctica es la que toman como base del orden cultural. Con todo, para algunas
de esas teorias resulta claro que la cultura deriva de 1a actividad racional de indi-
viduos que persiguen sus propios intereses més convenientes. Eso es “utilita-
rismo” liso y llano; su l6gica es la de la maximizacién de las relaciones me-
dios-fines. Las teorias de 1a utilidad objetiva son naturalistas o ecoldgicas; pa-
1a ellas, la sabiduria material determinante, sustancializada en forma cultural,
es la supervivencia de la poblacién humana o la del orden social dado. La 16gi-
ca precisa es 1a ventaja adaptativa, o ¢l mantenimiento del sistema dentro de li-
mites naturales de viabilidad. En contraposicién con todos esos géneros y espe-
cies de razén prictica, este libro propone una razén de otra-indole, la razén
simbélica o significativa. Adopta como cualidad distintiva del hombre no el
hecho de que deba vivir en un mundo material, circunstancia que comparte con
todos los demés organismos, sino el que lo haga segiin un esquema significati-
vo concebido por él mismo, de lo que sélo la humanidad es capaz. En conse-
cuencia, el libro toma como cualidad decisiva de la cultura —en cuanto confie-
re a cada modo de vida las propiedades que lo caracterizan— no el hecho de que
esa cultura deba ajustarse a restricciones materiales, sino que lo haga de acuer-
do con un esquema simbélico definido, que nunca es el inico posible. De ahi
que la cultura sea lo que constituye la utilidad.



" El contenido del libro, como debe sugerirlo esta breve sinopsis, abarca
un complejo didlogo de teorias, tanto entre si como en relacién con las clases
de sistemas culturales que las mismas tratan de explicar. En el capitulo 1 se
presenta el escenario, mediante una descripcién de ciertas dificultades con las
que tropieza el materialismo histérico en el anélisis de las 1lamadas sociedades
primitivas. A partir de esta discusion, parece razonable extraer la conclusion,
al menos provisionalmente, de que el marxismo y los estructuralismos an-
tropolégicos aceptados son sélo consideraciones teéricas relativas, apropiadas
en cada caso para universos culturales especificos o épocas historicas determi-
nadas. Sin embargo, en el segundo capitulo se sugiere que las cuestiones que
separan al marxismo de la teoria cultural cuentan con profundas analogias en
1a historia del pensamiento antropolégico sobre la sociedad “primitiva”. Esta
elucidacién de la controversia entre razén practica y razén cultural dentro‘de la
antropologia, entonces, toma posible la critica al materialismo histérico del
capitulo 3 y la ubicacién de la sociedad burguesa en el reino del orden simboli-
co, en el capitulo 4. Este ltimo hace entrar en juego el titulo del libro, Cultu-
ra y razén prdctica, en un doble nivel caracteristico de la constante oscilacion
del libro entre 1a oposicién de teorfa y teoria y la confrontacitn de teorfa y ob-
jeto; en efecto, 1a intencién del capitulo 4 es sugerir la estructura simbdlica de
1a utilidad material. El capitulo final ofrece las primeras conclusiones deriva-
das del conjunto del ejercicio, acerca de la utilidad versus el significado, en el
plano de la teoria cultural, y de lo occidental versus lo “primitivo”, en el pla-
no de los hechos.

Ellibro, en consecuencia, sostiene una posicién —en favor de lo signifi-
cativo— en una disputa con el pensamiento préctico que es clasica no sélo en
antropologia sino también en todas las ciencias sociales (para hablar de la filo-
sofia). Por afiadidura, se trata de una discusién a la que €l conocimiento de
cualquier sociedad y de cualquier historia le es pertinente, Evidentemente no es-
pero (ni deseo) librarme de recibir objeciones por la documentacion que aporto
respecto de la controversia; ni puedo esperar, desgraciadamente, que la solu-
ci6n propuesta logre escapar al encuadramiento dentro del lecho de Procusto de
la oposicién eatre “idealismo” y. “materialismo”, por el que suele discurrir el
debate. En cuanto a la documentacién, sélo defiendo la eleccién de teorias y
conclusiones antropolégicas como un 4mbito privilegiado para el debate. Ello
se debe a que ¢l concepto antropolégico de cultura le plantea el mas poderoso
de los retos posibles a la raz6n préictica, y también a que, como propondré
més abajo, este mismo concepto deja atrds dualismos tan antiguos como men-
te y materia, idealismo y materialismo. Dentro de la propia antropologia, he
elegido a ciertos autores y ciertas sociedades para situar y ejemplificar los prin-
cipales argumentos. Desde luego, la eleccién fue guiada por lo que mejor pare-
cia servir para esos fines; pero en relacién con este punto tienen que haber in-
fluido, con seguridad, las limitaciones ¢ idiosincrasias de una experiencia indi-
vidual. Por esa raz6n, no podemos sino dar la bienvenida a comentarios basa-
dos en otras fuentes y otras disciplinas. Ello vendria a confirmar el punto esen-
cial: la discusién entre lo préctico y lo s1gmﬁcat1vo es la cuestién crucial del
moderno pensamiento sociolégico.

En cuanto a la acusacién de “idealismo”, a la que una insistencia en lo
significativo parece abrir las puertas, pienso que la misma se arraiga precisa-
mente en el tipo de epistemologia preantropolégica y presimbdlica de las rela-
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ciones sujeto-objeto cuya superacién fue la condicién histérica para el surgi-
miento de un concepto de cultura. Volver ahora a ese lenguaje significaria des-
pojar al concepto de sus propiedades especificas. Reduciria el problema de la
cultura a los términos de la antinomia, endémica en Occidente, de un sujeto
sin mundo frente a un objeto sin pensamiento: insuprimible oposicién. de
mente y materia, entre cuyos polos la filosofia, a lo largo de 2500 afios, ha lo-
grado hacer pasar convincentemente la linea de 1a realidad por todas las postu-
ras imaginables, desde el idealismo del obispo Berkeley hasta el materialismo
de Vladimir Dich. Englobar a 1a cultura en 1a misma problemética equivale me-
ramente a preguntar si la cultura representa la experiencia “real” del sujeto o
sus concepciones ideales, en tanto que, en verdad la cultura, es la condicién so-
cial que posibilita cualquiera de las dos o ambas. Boas, como veremos, fue in-
ducido a formular 1a moderna noci6n de cultura por su insatisfaccion, prefisa-
mente, con este marco de relaciones no mediadas entre sujeto-objeto. Pasando
sucesivamente de la fisica a la psicofisica, y después a la geografia, 1a lingiifs-
tica y la etnologia, Boas descubri6 en cada etapa la misma suerte de disconti-
nuidad entre lo subjetivo y lo objetivo, y en cada etapa, también, una razén
mis general, colectiva (menos kantiana, més cultural) de dicha discontinuidad.
Finalmente, en el plano etnolégico, el término interpuesto lleg6 a ser 1a tradi-
ci6n colectiva, que informa 1a percepcién subjetiva con una concepci6n histéri-
ca. Esta fue la contribucién especifica de 1a antropologia al dualismo estableci-
do: un fertium quid, 1a cultura, que no se limita a mediar la relacién humana
con el mundo mediante una Iégica social de la significaci6n, sino que constitu-
ye, a través de ese esquema, los pertinentes términos subjetivo y objetivo de
la relaci6n. :

En este libro, adopto 1a postura de que el significado es la propiedad es-
pecifica del objeto antropolégico. Las culturas son 6rdenes significativos de
personas y cosas. Como esos 6rdenes son sistematicos, no pueden ser sélo li-
bres invenciones de la mente. Pero la antropologia debe consistir en el descu-
brimiento del sistema; en efecto, segin espero demostrarlo, ya no es posible
contentarse con la idea de que la costumbre es meramente utilidad fetichizada.
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Marxismo y dos
estructuralismos

La pregunta que inicialmente inspiré este libro fue la de st la: concep-
ci6n materialista de la historia y de 1a cultura, tal como Marx formula su teori-
a, puede trasladarle sin fricciones a 1a comprensién de las sociedades tribales. -
Puesto que me pareci6 que no podia serlo, la pregunta de convxmé en: jcudl
es la verdadera indole de 1a dificultad?

Me apresuro a agregar que aqui se hace referencia al sistema materialista
tal como se lo expone metodolégicamente en pasajes de los Economic and
Philosophic Manuscripts of 1844, The German Ideology, las “Theses on
Feuerbach”, A Contribution to the Critique of Political Economy, Grundris-
se, Capital y otras obras de Marx que se mencionardn después. Para designar
Ia teoria social general que se propone en estos estudios se emplea comiinmen- -
te el término “materialismo hist6rico”. Es bien sabido que Marx jamis utilizé
el término “materialismo histdrico” (0 “materialismo dialéctico™) para descri-
bir su filosofia. La necesidad de esos rétulos surgi6 después, y eso puede resul-
tar sintomatico del problema que nos ocuparé. Estudiosos serios de Marx han
afirmado que este pensador no acert6 a sistematizar adecuadamente los procedi--
mientos que utiliz6 realmente en sus anlisis m4s concretos de 12 historia y de
la sociedad capitalista. En consecuencia, el presente trabajo puede ser entendi-
do como una respuesta formulada en dos niveles frente a esa dlspandad, puesto
que toma una brecha epistemoldgica entre prictica y concepto como oportuni-
dad para reflexionar sobre el poder explicativo de la praxis material aplicada a
la comprensién del orden cultural.

Tal reflexion también evoluciona, necesariamente, hacia una crftica inter-
na de 1a teoria antropolGgica. No obstante, creo que el encuentro con las socie-
dades tribales y campesinas ha generado algo de nuevo y auténtico en la antro-
pologia, especialmente en su concepto de cultura, y me siento inducido a de-
fenderlo. Resulta un comentario deprimente, aunque concebible, sobre nuestra
supuesta “ciencia” si la interpretacién materialista, tal como fuera desarrollada
por Marx al promediar el siglo XIX, pudiera aplicarse sin inconvenientes al
mundo tribal. Cien afios de pensamiento y trabajo de campo, todo ese esfuerzo
mental y fisico, habria sido en gran medida indtil: un inmenso rodeo, que, tras
llevarnos por los territorios inexplorados de Ia humanidad, se hubiese limitado
a traemos de vuelta al punto de partida. Nada de lo que hemos aprendido acerca
de la cultura humana en las aldeas de los indios, de los africanos o de los poli-
nesios hubiera aportado algo verdaderamente sorprendente. Al contrario, la an-
tropologia, al servicio del imperialismo, ademds de contribuir a la difusién de
'Ia ideologia y el poderio occidentales, se revelarfa como una gran distraccién’
mtelectual, la sociedad burguesa rascéndose la cabeza.
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Eso podria suceder. Por otro lado, el materialismo aceptado ha tenido
sus tropiezos con el conocimiento antropol6gico: Establecer la fuente del pro-
blema resultaria de la més alta utilidad, tanto para la antropologia como para
la teoria marxista. Por el propio hecho de ser la antropologia el fruto de una
sociedad burguesa cuyas supuestas virtudes superiores no constata, su princi-
pal objetivo debe ser el mismo que el de un materialismo critico: “Ayudar a
los hombres a salir de la prisién, construida por ellos mismos, de un determi-
nismo econémico no comprendido” (Schmidt 1971, p4g.41). Tal es el espiritu
del presente libro.

La resistencia de la sociedad tribal a la teoria materialista ha tenido mu-
chas expresiones. En las obras de Marx y Engels se advierten claras anticipa-
ciones del problema: la cautela acerca de la pertinencia de la dialéctica materia-
lista, alli donde los medios de produccién no enfrentan a los productores como
fuerzas codificadas y alienadas; la reticencia acerca de los poderes generadores
de la base econémica, en relacién con los vinculos “naturales™ de “sangre™; la
observacion de la inmutabilidad de las comunidades aldeanas arcaicas (véase en
especial Marx 1964; 1967 [1867], 1, 358; Engels 1972 [189]]; Marx y En-
gels 1936, pags.405-6). De modo que ahora, ante cada afirmacién de la univer-
salidad de lainterpretacién materialista existe una afirmacién contraria de relati-
vidad. Por cada aserto sobre su aplicabilidad a toda 1a historia (Althusser y Ba-
libar, 1970; Terray 1972), se hace reserva de su especificidad para con el creci-
miento y la declinacién del capitalismo (Petrovic 1967; Schmidt 1971). ElI de-
sacuerdo radica en el status tedrico del materialismo histérico considerado co-
mo /a ciencia de 1a historia, 0 —buho de Minerva, que alza vuelo al anoche-
cer— como autoconciencia critica de la sociedad capitalista en su iltima eta-
pa. :

Entretanto, dentro del mundo académico antropolégico mismo, el mate-
rialismo histdrico no ha tenido un éxito incondicional. Desde luego, hay resis-
tencias ideolégicas, pero también hay criticas serias. Este capitulo aborda algu-
nas de las principales cuestiones tratadas en recientes polémicas entre el mar-
xismo y dos estructuralismos antropolégicos, el brit4nico y ¢l francés. Pero
expondremos en primer término una pocas reglas bésicas, a las que se ceflird
la discusién.

Seria simple “terrorismo”, por parte del bando marxista, descartar €sos
argumentos antropolégicos como idealismo burgués (véase Sartre, 1963). Pe-
ro resultaria no menos desinformado, por parte de Ia antropologia, adoptar el
mismo terrorismo a la inversa y tildar el desafio marxista de *“vulgar determi-
nismo econémico”, una comprensién ingenuamente “reflexionista” de las rela-
ciones entre la base econémica y las superestructuras politico-ideolégicas.
Existen ¢én Marx bastantes ejemplos concretos, por no mencionar las bien co-
nocidas explicaciones que ofrece Engels en su correspondencia, como para que
se justifique hacer a un lado esas criticas. La cuestién planteada en el debate
con el estructuralismo brit4nico es seria: la relevancia de un marco analitico
marxista frente a una sociedad que desconoce una distincién organizativa entre
base y superestructura; es decir, donde ambas constituyen formalmente 1a mis-
ma estructura. A su vez, este problema morfol6gico o institucional es s6lo un
aspecto de la cuestién mas profunda que hay en juego en 1a controversia entre
el marxismo y el estructuralismo francés.

Tal vez no sea “controversia” la palabra adecuada. En algunos casos s¢
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‘trata de una convivencia dificil. La misma turbulencia del episodio de amor-o-
dio entre estructuralistas y marxistas testimonia la exactitud del informe etno-
gréfico de Luc de Heusch desde el Barrio Latino, en el sentido de que 1a intelli-
gentsia francesa es la mis nerviosa de Europa. Sin embargo, las modalidades
que adoptan habitnalmente en el enfrentamiento, el sincronismo de los estruc-
turalistas y el diacronismo de los marxistas, el idealismo.de los primeros y el
materialismo de los segundos, dificultan comprender por qué habrian de con- |
templar siquiera la posibilidad de una sintesis. Es verdad que algunos militan-
tes rechazan en forma terminante el estructuralismo por su aparente quietismo.
Pero Lévi-Strauss dice que en cierto sentido él es marxista (1965, pag. 6l;
1966, pig. 130), en tanto Godelier encuentra que Marx era estructuralista
(1972). M4s aun, esa atraccién entre los opuestos tiene una analogia en el pro-
pio campo antropolégico, en la fascinacién que Lévi-Strauss siente por los et-
nélogos anglosajones, no obstante el habitual y terco empirismo de éstos. Lo
que el estructuralismo parece ofrecer, incluso més alld de una concepcién de la
continuidad histdrica que Marx reconoci en ciertas sociedades precapitalistas,
es un enunciado explicito de 1a cultura en la praxis, del orden simbdlico en la
actividad material.

El mismo Marx se cont6 entre los primeros que lo advirtieron. Empero,
y para adoptar una distincién formulada por Althusser, reconocer un hecho im-
portante, verlo, no es 1o mismo que desarrollar el concepto de esto. Las formu-
laciones generales de Marx sobre 1a teoria de 1a cultura subordinarian 1a 16gica
social de la producci6n a la 16gica instrumental del trabajo, y con ello traspon-
drian las coordenadas simbdélicas del ser social a la consecuencia de ese ser. La
relacién entre la accién productiva en el mundo y la organizacién simbélica de
la experiencia: esa es la cuestion entre el marxismo y el estructuralismo fran-
cés; y esa es también la cuestién en juego en los provincianos debates de la an-
tropologia acerca de la raz6n practica y larazén cultural. El desacuerdo se plan-
tea en tomno de la capacidad de la praxis para instituir el orden humano.

Las siguientes consideraciones procuran establecer el marco en que se
presenta ese desacuerdo, asi como el marco de todos sus corolarios, igualmen-
te fundamentales, en lo que concierne a las relaciones entre estructura y hecho,
cultura y naturaleza, ideologia y economia. Tal vez la importancia de la cues-
tién, y también las dificultades que el marxismo y el estructuralismo descu-
bren al intentar escapar uno del otro, puedan resumirse mediante la observa-
cién de que la visién marxista de un futuro socialista, el dominio por parte de
la sociedad del dominio que esa sociedad ejerce sobre la naturaleza, es muy pa-
recida a la idea que Lévi-Strauss y, antes que €1, Boas se formaron acerca del
pasado primitivo. M4s aun, ;no reside en esto la comprensién antropoldgica
esencial de la cultura misma?

Marxismo y estructuralismo britanico:
la controversia Worsley—Fortes

Cuando Peter Worsley (1956) someti6 los estudios de Meyer Fortes so-
bre los talense (especialmente 1945, 1949) a una critica marxista, adopt$ una
estrategia que parecia mds analitica que dialéctica. “Es necesario”, escribi6,
“descomponer un sistema de parentesco, que es un sistemna unitario de relacio-
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nes entre personas, en sus sistemas intencionales componentes de distintos 6ér-
denes (econémico, procreativo, ritual, etcétera) y examinar las relaciones entre
esos sistemas” (1956, pig. 64; Ia bastardilla es mia). Sin embargo, aqui hay
una desviacion m4s llamativa aun respecto del materialismo tradicional. La di-
seccién analitica que Worsley efectiia del sistema de linaje talense es més bien
lo opuesto del procedimiento que Marx utilizé para demitificar el capitalismo
occidental. Worsley se ve obligado a desmembrar una aparente unidad con el
fin de postular 1a existencia de relaciones ocultas entre sus partes; para Marx,
el problema era descubrir la unidad entre partes —la economia, el derecho, el
Estado— que se presentaban a s{ mismas como distintas y auténomas.

Sugieroque esta diferencia de método es 1a contrafigura tedrica de una di-
ferencia en el objeto cultural. La sintesis materialista llevada a cabo por Marx
constituia un triunfo sobre la peculiar y engafiosa apariencia de 1a sociedad bur-
guesa. Explica Luk4cs: “La economia, el derecho.y el Estado aparecen aqui co-
mo sistemas cerrados que controlan 12 sociedad entera gracias a la perfeccién de
su propio poder y a sus propias leyes incorporadas”. El materialismo histéri-
co, concluye Luk4cs, “fue una proeza que hizo época precisamente porque fue
capaz de ver que esos sistemas al parecer bastante independientes, herméticos y
auténomos, eran en realidad aspectos de un todo completo y que su aparente in-
dependencia podia ser superada” (Luk4cs 1971, pag. 230). En cambio, los talen-
se, tal como lo describe Worsley, presentan ¢l problema inverso:

Hemos visto que aquellas personas con quienes alguien se encuentra,
por ejemplo, en una relacién politica particular, son también las mis- -
mas personas con las que mantiene otras relaciones: morales, religiosas,
educacionales, etcétera. Los vinculos que conectan a los individuos en la
sociedad de Tale (Ghana) no son s6lo vinculos de interés unitario; existe
una compleja red de vinculos entrelazados que unen a las personas entre
si. Esta multiplicidad de vinculos se expresa principalmente en el idio-
ma del parentesco. Las relaciones politicas entre grupos se expresan, si-
milarmente, en términos de parentesco, si bien el contenido de esas rela-
ciones es, obviamente, de indole distinta a la del contenido de las relacio-
nes entre verdaderos parientes. Asi, ¢l parentesco es la estructura basica
de todo el sistema social: los muchos vinculos que conectan a las perso-
nas entre si coinciden con los del parentesco directo, y esto da forma a
las estructuras de toda la sociedad. {1956, pag. 63.]

-Worsley, pues, se ve obligado a encontrar una diversidad en la unidad
institucional, pero segiin ¢l modelo de un método para descubrir la unidad en
una diversidad institucional. A fin de obtener una imagen m4s clara de esta in-
versién teérica, permitaseme reproducir €l mas famoso enunciado del principio
materialista formulado por Marx:

La conclusidn general a la que llegué y que, una vez alcanzada, siguié
sirviendo como hilo conductor de mis estudios, puede resumirse del si-
guiente modo: los hombres, en la produccion social que llevan a cabo,
entran en relaciones definidas que son indispensables e independientes de
su voluntad; esas relaciones de produccion corresponden a una etapa defi-
nida de desarrollo de sus fuerzas materiales de produccién. La suma de
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ciedad, es decir, ¢l fundamento real sobre eI cual se erigen supmstmcm- ‘
ras legales y politicas y al cual cmesponden formas definidas de concien-
cia social. E1 modo de produccidn en 1a vida material determina el cardc-
ter general de los procesos sociales, politicos y espirituales de la vida.
No es la conciencia de los hombres 1a que determina su existencia sino,
al contrario, su existencia social la que determina su conciencia. [Marx’
1904 (1859), pags. 11-12.] i

Marx, desde luego, procede a desarrollar 1a dialéctica del cambio: conflic-
to entre las fuerzas materiales en desarrollo y las relaciones de produccion esta- .
blecidas, conducente a 1a revolucién social, a la transformacién de la base eco-
némica y, en consecuencia, a la transformacién mas o menos répida de “toda
la inmensa superestructura”. En teoria, tanto la dinimica como la determina-
cién, el movimiento diacrénico como 1a relacién sincrénica, presuponen un or-
den cultural diferenciado. La sociedad 1mag1nada por la teoria materialista se di-
vide en “sistemas intencionalés componentes” —economia, gobierno, ideolo-
gia— cada uno de los cuales es organizado por instituciones especializadas
(mercado, Estado, Iglesia, etcétera). La formulacién del materialismo histérico
por el propio Marx contiene un a priori estructural definido: pero de un tipo
que la antropologia ha reconocido como particular e histdrico.

Laausencia precisamente de esa diferenciacién entre base y superestructu-
ra que presupone la concepaén materialista, es en efecto el sello distintivo de

0 “primitivo” en el conjunto de las culturas humanas. El término no ha teni-

do en antropologia un uso razonable, como no fuese para designar una estruc-
tura generalizada. En las culturas tribales, la economia, el gobierno, el ritual y
la ideologia no se presentan como “sistemas” distintos, ni es posible asignar
facilmente relaciones determinadas a una u otra de esas funciones. Para decirlo
positivamente, la sociedad estd ordenada por un tinico sistema coherente de re-
laciones, dotadas de las propiedades que reconacemos como caracteristicas del
“parentesco”, el que se despliega o dispone sobre varios planos de accién so-
cial. Los grupos y relaciones tribales son “polivalentes™ o “multifuncionales™:
ordenan todas las actividades que, en la civilizacién occidental, son objeto de
desarrollos institucionales especiales. El parentesco, que en Occidente es una
de esas especializaciones, confinada al aspecto doméstico de la vida social, es
en cambio el disefio de una sociedad como la de los talense. Sin embargo, des-
de la perspectiva del materialismo clésico, el parentesco es “‘superestructura™,
por més que sea la base de la estructura de 1a sociedad tribal. Para los talense,
las relaciones de parentesco entre padre ¢ hijo, marido y mujer, hermano y her- -
mano, son las principales relaciones de producci6n. Son también relaciones ju-
ridico-politicas y rituales. La religién es el culto a los antepasados, tal como
el gobierno es el linaje, y 1a produccién es €l complejo patriarcal.t .

1 “En realidad, la ideologia del parentesco prevalece hasta tal punto en la sociedad de
Tale, y 1a red de conexiones geneal6gicas es tan extensa, que no hay relacién social ni he-
cho social alguno que caiga por completo fuera de la 6rbita del parentesco. En ese senti-
do, los talense se parecen a muchas otras sociedades primitivas en cuyo seno, como lo se- -
fiala Firth, el parentesco es el principio que articula la organizacién social. Precisamente
porque actiia como principal determinante de la conducta social en todo aspecto o sector
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- De alli la necesidad, sentida por Worsley, de fragmentar el parentesco en
sus “sistemas componentes”, Al asimilar asi la totalidad de una sociedad a las
divisiones de otra, Worsley deshace el trabajo de la historia mediante un traba-

- jo de 1a mente. Pero “la analitica material” debe entonces descontar de las rela-
ciones econdmicas las propiedades de parentesco y, en consecuencia, reducir la
famosa “determinacion por la base econ6mica” a una ecologia del interés prac-
tico y a una psicologia de la motivacién econémica. Para la antropologia de
las sociedades tribales, 1a lecci6n importante debe ser 1a de que este argumento
a partir de la necesidad material no es un accidente intelectual. En parte, el ca-
récter de la critica formulada por Worsley fue impuesto por 1a teoria dominan-
te en la antropologia brit4nica. La clase de materialismo que entiende el paren-
tesco como el “idioma” de las cosas pricticas es, en parte, una adaptacion a las
condiciones tedricas existentes en la disciplina. El materialismo de Worsley es
laantitesis de 1a tesis estructuralista desarrollada por Radcliffe-Brown y promo-
vida por Fortes y, en cuanto pura negacién, comparte las premisas de su antité-
tico opositor tedrico. En especial, conserva esa concepcion de la forma social
como “expresién” de un “principio” subyacente, concepcion fundamental en la
obra de Radcliffe-Brown. Se contenta con sustituir el principio del interés eco-
némico por-el de solidaridad social, viendo el primero como la “base objetiva”
del segundo, pero haciendo asi del materialismo otra suerte de sentimentalis-
mo. Mas adelante me referiré a esta influencia tedrica sobre el materialismo de
Worsley. La consecuencia m4s importante de su controversia con Fortes es de
indole ontolégica: 1o que se dice sobre 1a naturaleza del objeto en disputa, 1a
sociedad talense. Si bien el materialismo de Worsley fue en parte impuesto
por-¢l clima teérico, en parte también lo fue por lo mismos talense. Esta mis-
ma reduccién del parentesco a la razén préctica representa una transformacién
16gica del materialismo histérico frente a un orden cultural generalizado que es-
ta teoria originalmente no vislumbraba.

La forma concreta de 1a sociedad talense es una silenciosa tercera parte de
la controversia, pero constituye la fuerza dominante de su 16gica. Las etapas
de la permutacién del materialismo histérico de Worsley se conectan entre si
por la forma en que se halla constituido ¢l sistema talense. En un momento
inicial del anilisis, Worsley se ve compelido a sustituir el conienido real de
las relaciones de produccién de los talense por sus formas abstractas (por ejem-
plo, 1a cooperacién), con el fin de entender a las primeras como un “idioma”
de estas ultimas. Las relaciones de produccién aducidas por Worsley son he-
chos técnico-formales: la colaboracién y 1a autoridad necesarias para la produc-

de la vida social, el parentesco constituye la base de la maquinaria de la integracién social
en las sociedades de este tipo, como lo han demostrado muchos eswdios sobre Africa, Oce-
. ania y América. (...)

"Entre los talense las relaciones de parentesco son un factor importante en la deter-
minacién del esquema de organizacién de todas las actividades que sirven para satisfacer
los principales intereses de la gente. Esto es vélido para todos los sectores de la vida so-
cial de Tale: para las actividades relacionadas con la produccién y el consumo de alimen-
tos y todos los restantes bienes materiales para las que conciernen a la reproduccién y la
crianza de los hijos, para las atinentes al mantenimiento de los derechos y deberes de los
individuos y las unidades colectivas entre si, y para las actividades religiosas y ceremonia-
les”. (Fortes 1949, pdgs. 338-40)
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ci6n agricola; los limites demogrificos impuestos por las dimensiones y la
densidad de las unidades territoriales; las implicaciones que tiene la distribu-
cién diferencial de los recursos agricolas para la fusion o divisién; la necesaria
escala social de distribucitn de} alimento y, por lo tanto, de solidaridad social; -
" Ias relaciones de coopcrac16n y competencia que surgen entre las personas en
virtud de su dependencia comiin de recursos particularmente valiosos (campos -
de cultivo permanentes), y demds. A partir de tales condiciones técnicas, Wors-
ley derivaria el contenido de las relaciones establecidas o bien, a veces, més
modestamente, el “significado objetivo™ (pag. 42) de ese contenido. Alrededor
de los 9 6 10 afios, por ejemplo, los nifios talense empiezan a participar en la
economia doméstica bajo la autoridad del padre; es “durante ese periodo”, escri-
be Worsley, “cuando la identificacién de padre e hijo, que imparte forma y fuer-
za al sistema de linaje, empieza a desarrollarse” (pig. 42; la bastardilla es
mia)2. Andlogamente, es a través de los actos de compartir comida y trabajar
juntos que los hermanos desarrollan esa “solidaridad fraterna” que constituye el
vinculo del linaje (pag. 42). La “base préctica” de la sumisi6n y la adhesion fi-
lial reside en el valor econémico de la tierra, asi como ese valor es también la
base de la separacién cuando la tierra escasea (pégs. 42 y sigs). De esa forma,
a partir de cierto mimero de observaciones similares, Worsley concluye: “El
sistema de parentesco es ¢l sistema unificador en 1a vida de Tale. Pero es, en
s{ mismo, la forma de expresidn de las actividades econdmicas. (...) Afirmo
que el sistema determinante significativo es el sistema econémico, que inclu-
ye la producci6n, la distribuci6n y el consumo” (pag. 64; la bastardilla es
mia). Asi, en la primera etapa del andlisis de Worsley, el sistema de parentes-
co que ordena la produccién se disuelve en sus reales “sistemas intencionales”
—cuya realidad, en el plano econ6mico, es una abstracta dimension técnica—
s6lo para reaparecer después como la “expresién” de relaciones econémicas de
las cuales, constituye el contenido.? ‘
En iltimo andlisis, pues, el materialismo se transforma en una variante
del “economicismo”. La dindmica de la estructura del linaje talense se remite a
motivaciones de ganancia, concebidas éstas como obviamente derivadas de las
condiciones objetivas de produccién. Los hijos permanecen bajo 1a autoridad

2 Esto puede tener cienta similiud con la objecién que los psicoanalistas suclen for-
mular a los marxistas, en el sentido de que éstos hablan como si un hombre no tuviera psi-
quis hasta que percibe su primer cheque.

3 Una condicién al parecer necesaria para que pueda aplicarse el materialismo hist6ri-
co clisico a las sociedades primitivas consiste en la reduccién de las relaciones de produc-
cién concretas e histéricas a una abstracta estructura de sombras que representa las necesi-
dades de produccidn; tal es el caso, por ejemplo, de las “unidades de produccién” corres-
pondientes a formas de cooperacién que, a su vez, se “concretizan” en relaciones de linaje
o de aldea en el anilisis que efectia Terray de los guros (1972 véase también la nota 10
de este capitulo) o el caso de las “restricciones” organizativas bésicas en el estudio de Go-
delier sobre los pigmeos mbuti (1973). Tal imposicién del modelo de infraestructura-supe-
restructura es Jusuﬁcadn a veces como el paso “cientffico™ de las reilidades aparentes a las
realidades oculias; sin embargo, més exactamente ™ cohsisie ‘en un “iniercambio “#iisliico si-
multdneo de lo real por lo formal y lo histérico por lo etemo. Las relaciones concreias de
pmduecxén son tomadas como uni mera apariéncia de necesidades técnico-formales, esta dl-
tima abstraccién es después cosificada como verdadera infraestructura. En consecuencia, el
modo histérico real de produccién es “explicado™ mediante su reduccién a pobres reglas
positivistas de eficacia material. Un procedimiento anflogo en que incurre el razonamien- -
to ecolégico actual se expone més adelante, en el capitulo 2.
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del padre después de la madurez (residencia patrilocal) a fin de seguir teniendo
acceso a la granja de'1a familia extensa; o bien, 1a escasez de tierra, el deseo de
asumir el control de su propio trabajo o 1a preocupacion por ¢l crecimiento de
sus propias familias los lleva a romper con la heredad paterna (pigs. 48, 54 y
sigs.). Las solidaridades y divisiones estructurales en las que Fortes hace tanto
hincapié son, mis bisicamente, una cuestién de sentimiento econémico. La
légica de 1a forma del linaje es el interés econdmico.

Entre las etapas inicial y final de su desarrollo tedrico, Worsley interpre-
ta Jos restantes “sistemas intencionales” contenidos en el sistema de parentes-
co como por ejemplo el culto a los antepasados, a 1 luz de 1a estructura econd-
mica que habia analizado en forma similar. En consecuencia, un momento fun-
cional de una relaci6n de parentesco polivalente es entendido como efecto de
otro, cuando en realidad cada uno est4 simult4neamente presente en el otro.
Worsley sostiene, por ejemplo, que la relacién legal o ritual entre padre e hijo
talense, depende de su relacién en 1a produccién (pags. 4149, 62). Sin embar-
go, s evidente que su relacién en la produccién también depende de la autori-
dad del padre en una estructura patrilineal y de la devoci6n ritual del hijo (For-
tes 1949, pag. 204). Pero el dilema bésico, tanto en este aspecto como en el
" resto del andlisis, radica en que no resulta posible determinar las propiedades
de parentesco de 1arelacién por medio de las coordenadas econémicas de la inte-
raccién. Nada en las condiciones materiales o en los intereses econ6micos es-
pecifica la calidad del parentesco como tal. Los agricultores talense no se rela-
cionan como padre ¢ hijo a causa de 1a forma en que intervienen en la produc-
cion; intervienen en la produccién porque estin relacionados como padre e hi-
]o Esto es lo que toma inexpugnable la réplica de Fortes (1969, pags. 220 y
sigs.).

la respuesta de Fortes sostiene, simplemente, que la forma estructural
del sistema de linaje talense no estd dada por las propiedades objetivas de la
produccién. Podria agregarse que el parentesco es por definicién una atribucién
simbélica —una “categoria primaria del pensamiento de los talense” (1949,
pég. 339)—, no una relacion de naturaleza objetiva. El linaje es s generis,
en el sentido de que sus propios términos como cultura no son en modo algu-
no inmanentes a las condiciones materiales, y al mismo tiempo prevalece so-
bre esas condiciones, en el sentido de que las ordena en sus propios términos.
Fortes esti dispuesto a conceder que tal vez pertenezca a 1a indole de la produc-
cién agricola que padre e hijo cooperen, pero no est4 en la naturaleza de la pro-
duccidn agricola que padre e hijo cooperen, como caso opuesto al de madre e
hija, hermano de 1a madre e hijo de la hermana, o Don Quijote y Sancho Pan-
za. Fortes ha reconocido en su etnografia original, que 1a necesidad material
es un hecho evidente, pero en contraposici6n a ese hecho insiste acertadamente
en que la Idgica de 1a situacion es el conjunto de relaciones de parentesco anali-
ticamente disgregadas por Worsley. De ahi que el efecto de la necesidad mate-
rial esté determinado por Ia cualidad de parentesco de las relaciones de la mis-
ma manera en que la definicién de una existencia humana, en términos de lina-
je, especifica, en primer lugar, las necesidades econémicas.+ .

4 “Estc modo de produccién no debe ser considerado simplemente como la reproduc-
cién de la existencia fisica de los individuos. Mé4s bien constitaye por parte de ellos, una
forma definida de Ia actividad de esos individuos, una forma definida de expresién de su vi-
da, un definido estilo de vida”. (Marx y Engels 1965, pdg.32)
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Pero si bien éste es el punto fuerte de la posicién de Fortes, su' vulnera-
bilidad reside en la forma en que lo expresé. Su debilidad es esa distincién en- -
tre forma social y principio subyacente, endémica en el estructuralismo britini-
co. La primera movida de Worsley es generosamente facilitada por un pasaje
caracteristico del 1iltimo capitulo de Web of Kinship, de Fortes. La esencia del
parentesco talense,- sugiere Fortes, descansa “en su funcién como mecanismo
primario por medio del cual los axiomas morales basicos de una sociedad del
tipo representado por los talense son trasladados al toma y daca concreto de la
vida social” (1949, pag. 346), juicio citado por Worsley al comienzo mismo
de su critica (1956, p4g.38). A continuacién, a Worsley le resulté demasiado
facil demostrar, a partir de los datos de Fortes, que “el toma y daca concreto de
la vida social” es de inspiraci6n econ6mica y que tanto la moral como el paren-
tesco estdn sujetos a modificaciones impuestas por motivos econémicos y
condiciones ecoldgicas. Alli donde Fortes ve la tendencia a la residencia patri-
local, o bien la inclinacién de los hijos a volver a la heredad del padre después
dé muerto éste, como un indicio de la solidaridad del sistema patrilineal, Wors-
ley puede contestar convincentemente que esa conducta se explica por la excep-
cional fertilidad de granjasbien abonadas, establecidas en las unidadesterritoria-
les ya arraigadas. Es el linaje lo que “traduce” el toma y daca de 1a vida econd-
mica; el estiércol es mas denso que la sangre. Y si fuera econémicamente dese-
able, ni la solidaridad ni el culto del linaje estdn a prueba de la inclinacién de
los hijos a apartarse de los padres, o los hermanos de los hermanos.

Resulta particularmente instructiva la diferencia entre las formas en que:
ambos autores abordan la cuestién de la subdivisién de las unidades territoria-
les. Son como dos barcos que se cruzan en la noche. Fortes define las etapas
progresivas del ciclo doméstico de Tale en una serie de diagramas (1949, pag.
76; las etapas iniciales de la segmentacién se reproducen aqui, en forma signi-
ficativa, en la figura 1). Para Worsley, en cambio, esos diagramas constituyen
prima facie 1a prueba de “la incorreccién del andlisis (de Fortes] sobre divisién
del linaje en témminos del conflicto entre los 'principios’ de matricentralidad y
patricentralidad” (1956, pag. 57). 1.a objeci6n se dirige a la afirmacién de For-
tes en el sentido de que “el concepto del origen paterno es contrapesado por el
concepto de origen materno en cada aspecto de la vida familiar”, es decir, la
afirmacién de que esos dos conceptos de descendencia “operan como principios
polares en la estructura de este campo”.5 Segin 1a lectura que hace Worsley, la

Mis adelante, en los capitulos 3 y 4, se consideran con mayor amplitud las impli-
caciones de este pasaje de The German Ideology.

5 A juicio de Fortes, este contraste en el principio de organizacién penetra la socie-
dad de Tale en todos sus niveles y proporciona una dialéctica de su movimiento en el tiem-
po y el espacio:

“La estructura de este campo [de parentesco] es determinada por la interaccién de
dos categorfas de vinculos sociales, los de paternidad o matemidad y los de matrimonio.
Su interaccién da origen a dos conceptos de descendencia que operan como principios po-
lares en la estructura de este campo. El concepto de origen patemo es contrapesado por el
concepto de origen materno en todo aspecto de la vida familiar. El equilibrio estructural
de la organizacién doméstica depende de sus funciones complementarias. En el plano de
las relaciones sociales colectivas encontramos un equilibrio estructural similar en el siste-
ma de linaje y también en el sistema politico-ritual. (..)

"La polaridad del parentesco patrilateral y matrilateral regula el desarrollo de las re-
laciones de parentesco. en el tiempo, asi como su configuracién en un momento dado. (...)
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verdadera “fuente™ de 1a subdivisién de 1a unidad territorial no puede residir en
un conflicto de principios sociales; més bien se trata de una diferenciacion eco-
némica entre unidades domésticas. La secesién de los hijos representa un cho-
que de intereses de propiedad, motivados por el crecimiento de sus familias in-
dividuales, su propio deseo de independencia y una escasez de tierra, ya sea na-
tural o impuesta por un sistema de herencia que les niega el control inmedia-
10. La diferenciaci6n econémica es asi “1a fuerza™ que actiia sobre otras distin- -
ciones, como las de edad, sexo y divisiones en la estructura del linaje” (Wors-
ley 1956, pag. 60; 1a bastardilla es mia).

Sin embargo, como es de esperar, a Fortes no se le escapa que €so0s argu-
mentos en ningin modo afectan el suyo. Fortes no niega la compulsién ecolé-
gica ni los intereses econémicos; . los pone de relieve. Pero, por cierto, insiste
en que los efectos sociales del interés prdctico —por no mencionar la indole de
ese interés— dependen de la estructura en cuestion. De nuevo, 1a 16gica econ6-
mica se constituye socialmente. En cuanto a los campos de cultivo permanen-
tes y abonados, este factor permite explicar el deseo de obtener acceso a ellos,
pero no explica por qué los hijos permanecen junto a los padres, ni por qué la
tierra se hereda patrilinealmente. En lo que concierne a la divisién de la fami-
lia, el propio Fortes ha destacado el factor econémico (1949, pag. 262 y pas-
sim; advertido por Worsley 1956, pags. 46-49). Su argumento sefiala que *las
presiones econdmicas (...) no actuarian precisamenmte en la forma en que lo
hacen si no fuese por la dicotomia inherente a la estructura de la familia y del
linaje”. Sumadas entre si, todas las presiones econémicas no explicarian ja-
més la secuencia de la segmentacién como tal.

Reduzcamos ¢l problema a su forma mis elemental, suponiendo, con
Worsley, que 1a divisién de la familia conjunta, de la fase 1 a la fase 2, se
deba a las fuerzas econémicas demograficas. Aun asf, en términos materiales,
el inico significado de esa “presién ” habria sido el de que (aproximadamente)
dos tercios de la familia original podrian continuar viviendo en el mismo lu-
gar y en el nivel econémico inicial. Que la solucién del caso debe consistir en
la intensificacién, la privacién o la segmentaci6n y, de ser esta dltima, cudl
tercio de las personas debe alejarse, no esté especificado por 1a “presién” econ6-
mica indeterminante. Distintas sociedades, cabe suponer, reaccionarén en for-
mas diferentes. En el caso de los talense, la l6gica social de la subdivisién es
precisamente lo que Fortes discute en el anilisis de su orden patrilineal. Los
hijos se ven diferenciados primero por los matrimonios de sus padres, y en se-
gundo lugar por sus propios matrimonios. Se trata de un fenémeno conocido
en general por la antropologia de los sistemas patrilineales: el linaje es dividi-
do internamente por obligaciones y alianzas externas, de tal forma que las es-
posas y las madres, indispensables para la continuidad del grupo, se convierten

El principio patrilineal es el factor primordial de estabilidad y conmtinuidad en la organiza- -
cién de la familia y, por lo tanto, en la de toda la estructura social. Inversamente, el reco-
nocimiento de la existencia de vinculos de parentesco a través de la madre constituye el
factor primordial de dispersién y segmentacién en la familia y en la estructura social. Los
valores simbolizados en el concepto de descendencia patrilineal [adviértase que el concep-
to de descendencia es, nuevamente, una transcripcién de otros valores] constituyen la prin-
cipal fuerza centripeta, y los reunidos en el concepio de parentesco matrilateral constitu-
yen la principal fuerza centrifuga en la estructura tanto de la familia como de la sociedad
en general” (Fortes 1949, pags. 341-42)
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empero, es estructural y cultural, y sus propias cualidades no se derivan del ca-
ricter de la “presién” econémica.
En cambio, serfa fécil demostrar, mediante 1a razén y el ejemplo, que 1a
naturaleza de la presién material es una funcién de la 16gica social talense (por
_ ejemplo, Fortes 1949, pags. 182-83). Los desequilibrios demogréficos experi-
mentados por los talense no constituyen una expresién directa e intrinseca de
1as fuerzas productivas, sino una expresién de 1a forma en que éstas se organi-
zan culturalmente: en particular, del modo de acceso a los recwrsos, gobernado
en este caso por reglas como 1a patrilocalidad, 1a incorporacién de la posesién -
de tierras de niveles bajos de segmentaci6n del linaje y la incapacidad de los hi-
jos (aunque sean de edad mediana, y padres ellos mismos) para tener propieda-
des por derecho propio durante ia vida de sus padres. En estas condiciones, el
crecimiento y la mortalidad diferenciales entre las familias demuestran ser una
fuente continua de presién microecolégica, de un tipo ¢ intensidad que simple-
mente no existirian si, por ejemplo, 1a tierra fuera poseida por unidades de lina-
je o territoriales de nivel més alto a las que tuvieran acceso libre todas las fa-
milias constituyentes.s A partir de todo esto, cabe concluir en favor de Fortes
que la fuerza econ6mica como tal carece de significacién o efecto social. No
puede haber relacién predicativa entre la indiferencia de la funcién material ha-
cia 1a forma de su realizacién y las propiedades especificas de un orden patrili-
neal. Por otro lado, en 1a medida en que las fuerzas materiales estin socialmen-
te constituidas, sus efectos especificos son determinados culturalmente. El
punto de debate decisivo entre Worsley y Fortes no reside en cudl de ellas —la
circunstancia material o 1a estructura— es una fuerza social, sino m4s bien en
cuéldeellascsunalég:casoc:al
Pero si bien Fortes parece ganar el debate tal vez no lo deba tanto a los
méritos de la formulacién teérica que sostiene. La teoria estructural-funcional,
como hemos visto, presta credibilidad a la critica de Worsley, mientras éste se
mantiene dentro del campo analitico de forma y “principio™ que utiliza el pro-
pio Fortes. Vale 1a pena efectuar una digresin breve sobre 1a naturaleza de esa
teoria.
: La vulnerabilidad de la perspectiva de Fortes responde a una condicién
original de la antropologia social britinica. Radcliffe-Brown pensé que, descu-
briendo los principios generales manifiestos en précticas sociales especificas,
podria llegar a una “ciencia natural de la sociedad”, teérica y comparativa (véa-
se, por ejemplo Radcliffe-Brown 1950, 1952, 1957). El mundo social se desen-
vaelve en dos niveles: los grupos y relaciones concretos son la “expresién” de
sentimientos mds abstractos; la forma fenoménica es una representacién cir-
cunstancial del principio subyacente. Empero, los *principios™ aducidos por
Radcliffe-Brown eran, tipicamente, reformulaciones abstractas de las costum-
bres que procuraba explicar. Por ejemplo, la ecuacién entre padre y hermano
del padre en la terminologia de parentesco es entendida a partir del “principio
de equivalencia de los hermanos (siblings)”. Interpretaci6n que, desde luego, es

§ Un excelente cjemplo de la determinacién estrucural de la presién material, tanto
de su intensidad como de sus efectos, se encuentra en el articulo de Raymond Kelly “Demo-
graphic Pressure and Descent Group Structure in the New Guinea Highlands™ (1969). Néte-
se en particular Ja demostracién de la variacién de la presién de acuerdo con el nivel seg-
mentario de tenencia de tierras.
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una tauntologia y, como tal, subvierte el propSsito original: disuelta en la cos-
tumbre misma a la cual se refiere, 1a explicaci6n carece de la profundidad que
Radcliffe-Brown hubiese querido darle. Podriadecirseque lareevaluacién mate-
. rialista de los talense que realiza Worsley llena un vaclo intelectual en la escue-
1a britdnica.

Pero, desdeel punto de vista de 1a teoria, 1a situacién es realmente peor,
y la critica de Worsley responde en detalle a una dificultad ms grave. La defi-
ciencia del método de Radcliffe-Brown se muestra en toda su amplitud s6lo
cuando se lo aplica comparativamente. Si en una instancia especifica “princi-
pio” es 1a versién abstracta de forma, la generalizacién del “principio” para dar
cabida a cierto nimero de formas distintas se convierte en un ejercicio de clasi-
ficacion. Asi, para Radcliffe-Brown, la equivalencia de parentesco de un hom-
bre y su hermano, el levirato y el sororato, 1a poliandria adélfica y la poliginia
sororal, asi-.como el avunculado en los sistemas patrilineales, constituyen va-
rias instancias del principio de “identidad de los hermanos (siblings)”. En el
atolladero que supone semejante confusién entre generalizacién y clasifica-
cién, el proyecto de Radcliffe-Brown arriesga caer en el absurdo. Utilizando el
modelo de las ciencias naturales, este autor se propone explicar lo particular
por lo general, ver la forma concreta como un caso especifico de una norma
mas amplia. Al verse a sf mismo en la tarea de descubrir las leyes naturales de
1a vida social, define a 1a ley natural como “un enunciado de las caracteristicas
de cierta clase de sistemas naturales” (1957, pag. 63). Pero cuando la ley es
como consecuencia de ello, una clase taxondmica, cuanto mas amplia es, me-
nos numerosos y mas generales deben ser los criterios empleados para incluir
algo en ella. Por consiguiente, cuanto mayor es la “generalizacién” o la “ley”,
menos dice acerca de algo en particular En el curso de su tarea de agrupar més
formas, y mi4s diversas, bajo principios cada vez m4s amplios, Radcliffe-
Brown explica cada vez menos acerca de cualquiera de ellas. No puede contarse
con que los *“principios” expliquen 1a particularidad, porque la destruyen.?

Una importante respuesta de la escuela britdnica al vacio de 1a generaliza-
cién taxonémica consisti6 en invertir el procedimiento, o sea, en hacer mis
pequeiias las clases en lugar de mas grandes. Se podria restablecer un contacto
satisfactorio con la realidad empirica mediante la subdivisién de los tipos y
principios sociales en variedades cada vez més finas de los mismos, tal como

7 Por otro lado, cuando en el curso de estudios comparativos se enfrenta con una di-
versidad irreductible, Radcliffe-Brown tiende a emplear otra tictica: la idea de los varios
principios como conjunto universal de constituyentes estructurales, endémico en las condi-
ciones elementales de familia y matrimonio, pero asumidos en distintas formas por socie-
dades diferentes (1950; 1952; véase Fortes 1969). En consecuencia, toda institucién parti-
cular puede explicarse ad hoc, como apropiacién selectiva o como combinacién especifica
de los principios universales. En un sentido, ésta es la peor especie de historicismo, una
violacién de la norma de Lyell sobre uniformitarianismo, en la medida en que aduce, en re-
lacién con un pasado desconocido, la existencia de procesos no observables en el fenéme-
no tal como lo conocemos; sin embargo, para Radcliffe-Brown es un método infalible par-
ticularmente feliz, ya que los principios que él aduce son a menudo contradictorios. Por
ejemplo, si “la unidad del linaje” explica la altemancia de generaciones en cieras categori-
as de parentesco omaha, sin embargo la “fusién de generaciones altenadas™ y la separa-
cién de las adyacentes entre si explicaria las précticas contrastantes de los yaraldes, a pe-
s;r de la presencia y la unidad de los linajes de los yaraldes (por ejemplo 1952, pégs.48-
49).



‘'se expresaran en las sociedades particulares. Esta “caza de mariposas” —segiin
la caracterizé y critic6 tan acertadamente Leach (1966)— puede ser entendida
como una vuelta sobre los pasos ya dados por la generalizacién de Radcliffe-
Brown, si bien reemplazando el vacio del principio general por su variacién'en
un caso especifico, sin cuestionar las nociones formales incorporadas al pro-
yecto. En relacion con la idea de “principio”, sin embargo, se tiende a subra-
yar un aspecto de esas nociones, como si ello también respondiera a la toma
de conciencia del punto muerto “cientifico”. En efecto, 1os principios sociales
son entendidos cada vez mis como valores y sentimientos morales subyacen-
tes. Esto figuraba también en la concepcion original. Sus raices se remontan
por lo menos a 1a llustracién, de donde fueron transmitidas, por intermedio de
Saint-Simon y Durkheim, entre otros a Radcliffe-Brown (Evans-Pritchard .
1954, pags. 21 y sigs.). En esa problemdtica, “principio” era la fuerza activa
detras de 1a forma, las “pasiones humanas que la ponen en movimiento”. La
frase pertenece a un pasaje decisivo de The Spirit of the Laws (Lib. 3, Cap. I):

Entre la naturaleza y el principio del gobierno existe la diferencia de que
la primera es aquello por lo cual éste se encuentra constituido y el segun-
do aquello por lo cual se lo hace actuar. Aquélla consiste en su estructu-
ra particular, y éste en las pasiones humanas que 1o ponen en movimien-
to.[Montesquieu 1966 (1748), pag. 19; nota de Montesquieu al pie: “Es-
ta es una distincién muy importante, de la cuatl extraeré muchas conclu-
siones; en efecto, es la clave de infinito numero de leyes™.)s

El principio es la necesaria condicién humana para 1a existencia de la for-
ma social, aquello que otorga a una forma su razén distintiva. Una estructura
social es, por lo tanto, una suerte de cristalizacién en relaciones objetivas de
algiin valor subjetivo, tal como, para Montesquieu, cada tipo de gobierno po-
see su propio principio: el gobieno republicano, la virtud; la monarquia, el
honor; y el despotismo, el miedo. Aqui, pues, s¢ encuentra ¢l origen del con-
cepto de Fortes del parentesco como “traduccién” de los axiomas morales basi-
cos de la sociedad de Tale al toma y daca de la vida social.® Y asi para Wors-
ley, también, el parentesco es una “forma de expresion”, si bien, en este caso,
constituye una expresioén de actividades econémicas bdsicas. La coyuntura te6-
rica de la antropologia britdnica, al sostener que el parentesco era la traduccién
‘de algunarealidad més profunda, estaba hecha a medida para unacritica materia-
lista de sentido equivalente. Gran parte de la incomprensién mutua en este de-

8 Acerca de la formulacién del método analitico-sintético en las ciencias nawrales y
su -extensién por analogia a las ciencias sociales, véase Philosophy of the Enlighten-
ment, de Cassirer (1951 [1932); acerca de la adopcién original por Hobbes del método
“composilivo y resolntive” creado por Galileo, véase también Althusser [1969] y Peters
[1946]).

9 Esta concepcion planiea una dificultad adicional en la relacién entre forma y princi-
pio; en efecto, tal como lo observa Lévi-Strauss en un caso paralelo, la estructura es preci-
sa pero el valor moral no es especifico —Ja primera es logica y el segundo meramente
sentimental— de modo que derivar la estructura del sentimiento es extraer algo de la nada.
Si Fortes hubiera intentado seriamente reducir el parentesco talense a valores bésicos tales
como el de “reprocidad” (véase 1949, pigs.204 y sigs.), se hubiese acercade, por una par-
te, al economicismo de Worsley y, por otra, habria caido en la misma suerte de indetermi-
nismo (véase Han, en prensa).
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bate se origina en que Worsley ataca la idea de que el parentesco expresa los va-
lores sociales, en tanto que Fortes observa que el parentesco organiza las acti-

Por ser éste el hecho observado en 1a sociedad talense, ;qué conclusién
sacamos de la pertinencia del materialismo hist6rico? Puede que la discusién
sobre los hechos hubiera estado endérezada a evitar cualquier decision sobre la
validez de a teoria. La versi6n de 1a teoria materialista ofrecida por Worsley es- -
t4 sujeta a una doble determinacién: por la indole de la teoria estructuralista a
la cnal se opone, y por la estructura de la sociedad que explica. Puede que su
economicismo se deba a la primera, en cuyo caso su fracaso no prueba nada
acerca de la segunda; no prueba, al menos, que sea una caracteristica inherente
a ese tipo de sociedad el ser refractaria a un auténtico examen marxista. He sos-
tenido, por otro lado, que la metamorfosis del marxismo en un determinismo
economicista o tecnolGgico era un resultado inevitable de. su confrontacién
con un sistema generalizado como el talense. Baste por el momento dar por
formulada esa sugerencia; seria excesivo considerar que ha sido demostrada. De
la misma forma me propongo examinar su corolario, limitindome a sugerir la
plausibilidad de 1a posicion de Lukécs y varios otros marxistas, en €l sentido
de que la verdad del materialismo histérico es en si misma histérica.

No es un error, escribe Lukécs, aplicar el materialismo histérico “vigo-
rosa ¢ incondicionalmente a la historia del siglo XIX”. En efecto, en ese
siglo todas las fuerzas que incidian sobre la sociedad funcionaron en ri-
gor puramente como las formas del “espiritu objetivo” puesto de mani-
fiesto. En las sociedades precapitalistas ésa no era realmente: la situa-
cién. En esas sociedades la vida econ6mica no poseia atin esa indepen-
dencia, esa cohesién e inmanencia, ni tenia la nocién de fijar sus pro-
pias metas y ser su propio amo, cualidades que asociamos a la sociedad
capitalista. [1971, pag. 238.]

10 Segiin se hizo notar, la aplicacién formal que hace Terray (1972) a los guro de la ex-
plicacién que Althusser-Balibar ofrecen del méiodo materialista, constituye otro ejemplo
que viene al caso. Sin duda alguna, este anilisis merece por si mismo una detallada consi-
deraci6n. Particular interés ofrecen aqui las analogias con el argumento de Worsley que su-
giere una regularidad del materialismo histérico en la declinacién tribal, que trasciende el
punto de partida teérico. Incluso més alld de la paralela des-constitucién de las relaciones
de produccién en necesidades técnicas (en este caso, formas de cooperacién abstractamente
definidas), hay un llamativo parecido con Worsley en el concepto de Terray de que las rela-
ciones econémicas son representadas o “realizadas” como parentesco. Terray es més cohe-
rente que Worsley, en cuanto reconoce que el “elemento” de parentesco no es reductible a
los requisitos formales de la cooperacién econdmica. Su concepto de “realizacién™ (1érmi-
no que en Terray estd casi siempre entre comillas) supone aqui que el parentesco forma par-
te del orden del hecho biol6gico-genealégico, cuya representacién (ficticia) en témminos
de clasificacién, por ejemplo, prepara el camino para una modificacién del parentesco por
las necesidades econémicas. (Compérese con el concepto, mencionado antes, de “pariente
real”, de Worsley) Este paralelo particular no sélo ofrece interés por si mismo, como indi-
cacién de la exigencia tedrica impuesta al materialismo por la estructura tribal, sino tam-
bién porque sugiere una tendencia tedrica comiin y méis bésica: una negaci6n de la constitu-
cién simboélica de la realidad social, o bien de la“realidad” de esa constitucién. Qué supo-
ne, exactamente, esa eleccion tedrica, se tomard més claro a medida que avance la presen-
te obma.

21



Empero, por ésa misma causa, es decir, 1a de que 1a teoria es “el avtoco-
nocimiento de 1a sociedad capitalista”, ésta posee un status histérico especifi-
. co. Constituye una brillante prise de conscience de un tipo particular de siste-
ma, un sistema en ¢l cual las relaciones entre hombre y hombre, asf como en-
tre hombre y naturaleza, se encuentran cosificadas bajo la forma de las relacio-
nes econémicas. Como resultado, agrega Lukécs, el materialismo histérico
torna posible una antropologia. No mediante una transferencia mecénica a las
sociedades precapitalistas, sino precisamente gracias a la posibilidad de evitar
una ingenua identificacién del pasado con la estructura del presente. En cam-
bio, si el materialismo histérico es transferido intacto a una sociedad anterior,
se encuentra con una “muy esencial y poderosa dificultad (...) que no se presen-
ta en la critica del capitalismo™. Esa dificultad, advertida a menudo por Marx y
Engels, “reside en la diferencia estructural entre 1a Edad de la Civilizacién y
las épocas que la precedieron” (1971, pag. 232; 1a bastardilla es de Lukécs).

Si seguimos a LukA4cs, nos sentimos tentados de concluir que el materia-
lismo histérico y €l estructuralismo britdnico, buenos 0 malos, son por igual
teorias especiales, apropiadas para universos culturales distintos. La misma
conclusién, como veremos, se desprende del debate entre el marxismo y €l es-
tructuralismo francés. Sin embargo, ese debate va también més alla de las dife-
rencias institucionales entre las sociedades, asi como va m4s alla de todas las
contingencias “revisionistas” en Ia forma y la aplicacién del materialismo de
Marx. Presenta el problema, mas fundamental, de la relacién entre la praxis y
el orden simbdlico. Y una vez planteado ese problema, ya no se trata de esta-
blecer si también la cultura tribal estd determinada por lo material, sino de sa-
ber si Ia sociedad burguesa no es también una cultura.

Marxismo y estructuralismo francés

La estructura institucional de las culturas tribales es s6lo uno de los pro-
blemas antropoldgicos que el materialismo histdrico debe enfrentar. Otro de
esos problemas reside en lo que parece ser la resistencia de esos sistemas a ex-
perimentar en ¢l mundo, cierta inmunidad del orden existente a la contingencia
histdrica. A su vez, esa resistencia se remonta a una propiedad mas esencial de
las formaciones socioecondmicas tribales: un dominio de la concepcion cultu-
ral sobre la accién préctica, antes que de la accién sobre la concepcion. ‘

Por ser éstas afirmaciones esenciales del estructuralismo francés, resulta
claro por qué ese estructuralismo, no obstante todo ¢l interés que ofrece a los
marxistas, es el mas sujeto a una critica revolucionaria. Por cierto que en Pa-
ris, durante los dias culminantes de mayo de 1968, se tuvo la impresién de
que ¢l obituario de ese fervor filos6fico de moda en el Barrio Latino habia sido
apropiadamente compuesto por la practica. Como se acostumbraba decir “el es-
tructuralismo se ha lanzado a la calle” (véase Epistemon 1968, y Turkle,
1975). Tal era la voz corriente en las barricadas intelectuales. Y si bien al-
guien observé que las mismas barricadas parecian m4s nostélgicas de 1789 que
eficaces para 1968, Ia respuesta fue: “Mais enfin, el enemigo no ha cambia-
do”. El estructuralismo se habia lanzado en verdad a la calle.

Permitaseme referir otra anécdota que plantea la misma paradoja. Poco
antes de los acontecimientos de mayo de 1968, tuve oportunidad de presenciar
un debate informal entre un miembro norteamericano del Tribunal Russell
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—que pasaba por Parfs proveniente de Copenhague, donde colegas franceses le
habian informado del ange del estructuralismo— y un antropélogo parisiense.
Al cabo de un largo intercambio de preguntas y argumentos, ¢l norteamerica-
no resumié asi sus puntos de vista: “Tengo un amigo”, dijo, “que estd efec-
tuando un estudio sociolégico de las estatuas ecuestres del Central Park. Es
una especie de estructuralismo, Encuentra una relacién directa entre el status
cultural del jinete y el niimero de patas que el caballo tiene alzadas del suelo.
Una pata apoyada tiene una connotacién histérica y politica distinta de la que
tiene un caballo alzado sobre sus dos patas traseras o de otro que ha sido fundi-
do a galope tendido. Desde luego, el tamafio de la estatua también introduce
una diferencia. El problema”, concluyé, “reside en que la gente ya no monta
m4s a caballo. Aquellas cosas de una sociedad que ya estin obsoletas, fuera de
discusién, ésas son las que se pueden estructurar. Pero las cuestiones econémi-
cas y politicas reales todavia no est4n resueltas, y su resolucién dependeré de
las fuerzas y los recursos reales™,

El antropdlogo parisiense lo pensé un instante. “Es cierto”, dijo final-
mente, “que la gente ya no monta a caballo. Pero siguen erigiendo estatuas”.

Algo mas que el hecho de que el pasado no est4 muerto estaba implicito,
porque —como se ha dicho del Sur de los Estados Unidos— ni siquiera es pa-
sado. También se dejé entender que la economia y la politica presentan otras
modalidades que la competencia “real” por el poder. Tal como Durkheim argu-
mento contra Spencer, en torno de la cuestién opuesta, afirmando que no pue-
de decirse que el contrato dé origen a la sociedad puesto que la sociedad ya estd
presupuesta en las reglas implicitas por las cuales se concierta el acuerdo, asi
también la competencia social tiene que basarse en concepciones compartidas’
en materia de recursos, finalidades y medios, es decir, valores que nunca son
los unicos posibles. La competencia no evoluciona en términos absolutos,
con arreglo a una eterna y format racionalidad de la maximizacién; se desarro-
Ha de acuerdo con un sistema de relaciones culturales, que incluye complejas
nociones de autoridad y sumisi6n, jerarquia y legitimacién. Y es, entre otros
medios, a través de una concrecién literal de ese c6digo en estatuas que se hace
que la historia actiie dentro del presente, a la vez en forma directa y mediante
su reapropiacién y revaloracion dialécticas.!?

11 Compérese con lo que dice Ricoeur (1967, pég. 801) acerca de las condiciones que
deben cumplirse para el triunfo del tipo de inteligibilidad llamada estructuralismo: “travai-
ller sur un corpus déja constitué, arrété, clos et, en ce sens, mort” (trabajar sobre un cor-
pus ya constituido, inmovilizado, cerrado y, en este sentido, muerto). Véase lo que obser-
va Furet (1967) sobre el estructuralismo francés y su contexto politico.

12 “Las estatuas de la plaza [la Piazza della Signoria, en Florencia] eran lecciones o “e-
jemplos™ admonitorios de civismo, y la durabilidad del material, mérmol o bronce, impli-
caba la conviccién o la esperanza de que la leccién fuera permanente. La indestructibilidad
del ménmnol, 1a piedra y el bronce asocia el are de la escultura con los gobiemos, cuyo ide-
al es siempre la estabilidad y la permanencia. Se considera que la estatua, en la religién
griega, fue originariamente una simple columna, en la cual se vio, finalmente, el tronco
de un hombre o, mds bien, de un dios. La esculwra florentina, secular o religiosa conser-
v esta nocibn, clisica y elemental, de pilar o soporte del edificio social. Otros italianos
del Renacimiento, en particular los lombardos, demostraban a veces poseer dotes para la
escultura; sin' embargo, cuando se trataba de una obra pdblica, es decir, civica, era a los es-
cultores florentinos a quienes se recurria en otras ciudades. La gran estatua ecuestre del con-
dottiere Gatamelata que se yergue en la plaza de Padua fue encomendada a Donatello; cuan-
do los venecianos quisieron erigir una estama de lineas similares (el monumento a Colleo-
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7 En verdad, toda la respuesta fue dada por una modalidad concreta del argu-
mento de Lucien Sebag, quien escribi6é en Marxisme et Structuralisme:

C'est qu'il est vain de chercher une réalité qui soit 4 la fois de l'odre de la
culture et qui ne puisse étre traduite en termes d'activité intellectuelle;
car le individus, ou les groupes sociaux les uns contre les autres, trans-
Jormant la nature, organisant leur propre vie eri commun mettent en jeu
un systéme de concepts qui n'est jamais le seul possible et qui définit la
forme méme de leur action. A ce niveau la distinction entre infrastructu-
re, et superstructure s'efface car les rapports économiques sociaux politi-
ques comme les théories qui en rendent compte au sein d'une société dé-
terminée sont tout autant produits de l'esprit. [Sebag 1965, pig. 193.]

Es que resulta vano buscar una realidad que sea a la vez de orden cultural
y que no pueda traducirse en términos de actividad intelectual; en efecto,
los individuos, o los grupos-sociales que luchan entre si, transformando
la naturaleza, organizando su propia vida en comiin, ponen en juego un
' sistema de conceptos que jamas es el tnico posible y que define la for-
. ma misma de su accién. En ese nivel la distincién entre infraestructura
y superestructura desaparece, porque las relaciones econémicas, sociales
y politicas, y también las teorias que las explican en el seno de una de-
terminada sociedad, son tanto unas como otras productos de la mente.

" Postergo toda consideracién del aparente “idealismo” de esa posicién pa-
ra concentrarme en su aparente “conservadorismo”, el cual responde, de cual-
quier modo, al mismo principio, o sea, al privilegio que se concede a la cons-
truccién simbdlica de la practica.

La ola de decepci6n con el estructuralismo por su exaltacién del status
quo, se origina en la certidumbre de que la revoluci6n seria una buena cosa. Pe-
ro hay mucho que perder con esta simplificacién politica. Las meras oposicio-
nes de sincronia /diacronia, de estasis/cambio, no bastan para describir las ac-
tuales diferencias entre el estructuralismo francés y el marxismo del momento.
Incluso las sencillas anécdotas que he ofrecido acerca de su enfrentamiento su-
gieren la existencia de una curiosa paradoja de 1a conciencia histérica. Al desta-
car las determinaciones del estado preexistente, en vez de las modificaciones re-
sultantes de la practica, el estructuralismo invoca la accién del pasado alli don-
de el marxismo exige s6lo la presencia de la accién. En apariencia unarefinada
secuela del plus ¢a change, plus c’est la méme chose, el estructuralismo debe
entonces conceder un respeto excepcional a la historia. Sincrénico en princi-
pio, aporta el mds poderoso fundamento para el estudio de la diacronia. Sin

_embargo, en rigor, el estructuralismo no es tanto una teoria de la simple repro-
duccién, como una teoria de las estructuras que asf se reproducen.

. Para el estructuralismo, 1a cuestién de principio es que la circunstancia
misma no engendra forma, a menos que el sistema vigente le otorgue signifi-
cado y efecto. Nada autoriza a suponer que no quede espacio tedrico alguno pa-
ra la accién humana o el acontecimiento contingente. S6lo que tal accién

ne) acudieron a Verrocchio. El escultor estatal de la Repiblica Veneciana era Sansovino,
de Florencia.” En Mary McCanhy: The Stones of Florence. (Adviénase que “estatua” y “es-
tamto” tienen la misma raiz.) .
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—por ejemplo, la palabra hablada que se expresa en una situacién nueva— ad-
quiere su significado en la medida en que es una proyeccién del esquema cultu-
ral que configura su contexto especifico, y alcanza su efecto por obra de una re-
lacién de significacién entre esa referencia contingente y el orden existente.
Un hecho se convierte en una relacién simbélica. Ese proceso ha sido mejor
conocido y examinado al estudiarse 1a apropiaci6n lingilistica de la expenen-
cia. Asi lo describe Sapir:

Nuevas experiencias culturales tornan con frecuencia necesario ampliar
los recursos de una lengua, pero tal ampliacién nunca consiste en un
agregado arbitrario a los materiales y formas ya presentes; es meramente
una aplicacién mas de los principios ya utilizados y, en muchos casos,
poco més que una extensién metaférica de viejos términos y significa-
dos. Es de suma importancia comprender que, una vez establecida la for-
ma de una lengua, ésta puede revelar a quienes 1a hablan significados que
no es posible rastrear hasta la cualidad dada de la experiencia misma, si-
no que se deben explicar, en gran medida, como la proyeccién de signifi-
cados potenciales en la materia prima de la experiencia. Si un hombre
que en toda su vida ha visto un sélo eiefante habla, sin embargo, sin Ia
menor vacilacién, de diez elefantes, o de un millén de elefantes, o de
una manada de elefantes, o de elefantes que caminan de a dos o de a tres,
o de generaciones de elefantes, resulta obvio que el lenguaje tiene el po-
der de analizar la experiencia y descomponerla en elementos tedricamen-
te disociables, asi como de crear, en relacién con el mundo real, ese
mundo de intermediacién gradual potencial que permite a los seres huma-
nos trascender lo inmediatamente dado en sus experiencias individuales y
unirse en una comprensién comin m4s vasta. Esta comprensién comin
constituye 1a cultura. [Sapir 1933, pags. 156-57.]3

Para el estructuralismo, el significado es la propiedad esencial del objeto
cultural, tal como simbolizar es la facultad especifica del hombre. Desde luego
el significado no crea las fuerzas reales y materiales pero, en la medida en que
éstas entran en interaccién con el hombre, el significado las abarca, y gobierna
su especifica influencia cultural. No se trata, pues, de que las fuerzas carezcan
de efecto real, sino de que no tienen efecto particular, como tampoco existen-
cia cultural efectiva, fuera de su integracién a un esquema histérico y simbéli-

13 En consecuencia, se puede concordar con Ricoeur (1967) en que la palabra hablada
(parole, -el acto), al volver del hecho al sistema (langue, estructura), trae consigo las evi-
dencias de “lo real” bajo un nuevo aspecto de polisemia, pero sin suponer que esto repre-
senia una apertura hacia la historia que el estructuralismo es incapaz de concebir. Porque la
critica de Ricoeur no sélo no acierta a elucidar el carécter sistemético tanto de la proyec-
cién hacia y el retomo desde 1o “real”, sino que, lo que es mis nmpomme. no explica que
lo “real” puesto en juego no es nunca la cualidad dada de la palabra, sino que es esa cuali-
dad como valor y significado. Por lo tanto, parole representa, en todos los sentidos, ac-
cién en un sistema y sistema en acciém. Segin el mejor juicio del propio Ricoeur, lo “real”
es algo mds que .un hecho instrumental y objetivo (véase su notable ensayo “Work and
Word”, 1970; véase asimismo Silvertein 1976). También puede consultarse un texto de
sentido opuesto acerca del presunto cierre del concepto estructuralista de sistema —la idea
de que tout se tien, en la cual Ricoeur funda su critica—, en “Structural Anthropology and
History” (1970), de Gaboriau.
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co dado. El- cambio empieza por la culwura, no 1 cultura por el cambio. Para
la teoria de la praxis, al contrario, el momento decisivo y autosuficiente es el
acto. Impuesto por 1a necesidad instrumental, el acto genera necesariamente
forma y significado culturales sobre la base de las cualidades dadas de lo real a
medida que se trabaja sobre ello: el famoso proceso de la autocreacién humana
por medio del trabajo. La “comprensién comiin” de que habla Sapir no es aqui
Ia autora del significado, sino su condicidén previa o su consecutiva representa-
cién. La construccion especifica de cultura es el producto de una actividad con-
creta que trasciende al sistema para apropiarse de lo nuevo y lo real del mundo
material.* En ese instante creativo del acto, el orden cultural existente pierde
su funcién histérica (es decir, constitutiva). La extinta mano del pasado desem-
pefia ahora el papel tedrico de un impedimento para las estructuras construidas
a partir de la 16gica productiva, o bien es “blanda” y se somete a su propio es-
- tado de desuso como la décil “ variable dependiente” de una antropologia empi-
rista. De alli la paradoja de 1a conciencia histérica: el papel asignado a la histo-
ria por la explicacién materialista amenaza con empobrecerla, por un lado, has-
ta la condici6n de residuo y, por el otro, a los origenes. La “historia” entra en
la teorfa como una supervivencia, un nombre para una excepcién de corto pla-
zo en relacidn al poder constituyente de la practica. O bien, si se las toma me- -
ramente como ese poder constituyente de las fuerzas productivas, el contenido
histérico real se abstrae, de modo que el analisis puede avanzar como una suer-
te de sitnacién inicial, es decir, como si uno tuviese la oportunidad, junto a
‘Malinowski, de estar presente en la creacién (véase mas adelanie, en el
capitulo 2). Simbolo y acto, palabra y mundo: ambas perspectivas difieren en
sus puntos de partida epistemolégicos. Y el aparente conservadorismo del es-
tructuralismo es el concepto de algo que cualquiera reconocerd como un hecho:
que la historia comienza con una cultura ya presente.s
{Qué pensar,” entonces, de 1a opinién del marxista francés Charles Pa-
rain, quien después de una larga reflexién sobre las obras de Lévi-Strauss sélo
puede llegar a la conclusion de que puede encontrarse en ellas “c’est l'embarras

¥ “Le probléme n'est pas nier limportance capitale du moment de la structure, du mo-
ment du concept, mais de ne pas les traiter d'une fagon abstraite, de savoir en chaque mo-
ment remonter, comme Marx nous 1'a enseigné, de la structure a l'activité humaine qui
l'engendre, tenir les deux bouts de la chaine, le moment de la structure et le moment de la
libené, le moment de la- nécessité et le moment de l'activité créstrice de I'homme” (Ga-
raudy 1965, pég.119). (“El problema no .consiste en negar la importancia capital del mo-
mento de la estructura, del momento del concepto, sino en no tratarlos en forma abstracta:
de saber en cada momento remontamos, como nos lo ha ensefiado Marx, de la estructura a
la actividad humana que la engendra, conservar los dos extremos de la cadena, el momento
de la estructura y el momento de la libertad, el momento de la necesidad y el momento de
1s actividad creadora del hombre.™)

15 “Ce que nous mettons en cause c'est la possibilité d'isoler des réseaux ou des événe-
ments pleinement significatifs por eux-mémes dans le déroulement de la trame historique;
une invention technologique bouleverse tout l'édifice des relations sociales; certes, mais
est elle-méme pénétré de 'spiritualité’; elle est produit d'un certain travail de lintellect qui
n'est pas pensable en termes économiques; il n'y a donc pas 'dorigine’ ". (Sebag 1964,
pig. 141; véase Lévi-Strauss 1971) (“Lo que ponemos en discusién es la posibilidad de ais-

lar redes o acontecimientos plenamente significativos por si mismos en el desarrollo de
. la trama histérica; una invencién tecnol6gica trastoma el edificio entero de las relaciones
sociales; es verdad, pero ella misma estd impregnada de ‘espiritualidad’; es el producto de
ciento abajo del intelecto, impensable en términos econémicos; no hay, por lo tanto un
‘origen’ ”. (Scbag 1964, pég. 141; véase Lévi-Stranss 1971.)
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du structuralisme face a I'histoire”? Si lo-es, c'est un embarras de richesse. El
estructuralismo empezépadmﬂmseaparmdelencwnmcmcwrmnpo
de sociedad, la llamada pnmmva, que se distingue por una especial capacidad
para absorber, con un minimo de deformaci6n sistemdtica, las perturbaciones
introducidas por el hecho. Mediante su comprension de esa capacidad, el estruc-
turalismo asume 1a tarea de explicar la obra de 1a historia en su forma més po--
derosa, la persistencia de la estructura por medio del hecho. Y, después de todo
—agquf cabe imaginar el gélico encogimiento de hombros de Jean Pouillon al
recorddmoslo—, *“no son los estructuralistas quienes instalan las estructuras
en la historia” (1966, pig.785).

(En qué consiste esa “‘capacidad especial” de la sociedad tribal pararepro-
ducirse mis 0 menos estereotipicamente frente a las vicisitudes hist6ricas?
(Qué luz particular proyecta sobre ella un andlisis estructuralista? Sin jactar-
me de poseer vérdadera competencia en el campo del estructuralismo, me arries-
garé a dar una respuesta replanteando segiin esas lineas, una experiencia etno-
grifica que ya he descripto en otros términos (Sahlins 1962).1s El ejemplo se
refiere al sistema de mitades y su resistencia a la variacién demogréfica en las
islas Moala y Lau, de las Fiji orientales. De tal modo, ese ejemplo concierne
a un problema también examinado por Marx: la llamada estaticidad de las co-
munidades arcaicas (véase B. Turner 1974). Hay asimismo, otro valor relevan-
te al debate entre marxismo y estructuralismo, y el hecho de considerarlo aqui,
tal vez, disculpe la longitud de esta digresién etnogréfica. Se hace preciso, ine-
vitablemente, considerar la organizacién simbélica de la prictica econ6mica y,
por lo tanto, el famoso “idealismo” del estructuralismo. Me apresuro a agregar
que 1a descripcion de Moala y Lau serd tan snmphficada, tan forzada en rela-
cién con verdaderas complejidades, que no mereceria atencnén alguna si no ilus-
trara tan cabalmente esos puntos.

“Todo ocurre de a-dos”, dijo a A. M. Hocart un amigo lauano, “o los ti-
burones morder4n”. También para los moalano su isla y cada una de sus aldeas
est4n constituidas esencialmente por dos “especies” de personas: 1a Gente de
Tierra (kai vanua) y los Jefes (turaga). La Gente de Tierra es también conocida
como los “propietarios” (taukei) sindnimo de primeros ocupantes o- colonos
originales. Los Jefes llegaron después, por mar, para asumir el gobiemo de
una numerosa multitud que habfa llenado las regiones interiores; por eso la
Gente de Tierra se llama también los Millares (Udolu) o “Gente animal” (Ya-
vusa Manumanu). Tras someterse a los Jefes, la Gente de Tierra les prestd
servicios en funciones rituales, particularmente como maestros de ceremonias
y distribudores del alimento (matanivania). Ya puede advertirse la
productividad simbélica del dualismo.Una diferencia de grupos sociales se co-
rresponde con la distinci6n entre tierra y mar en el plano geogréfico, a su vez
ejemplo de una diferenciacion espacial general entre lo interior y lo periférico,
correlacionada con oposiciones entre mdigena y extmnjem anterior y poste-
rior, incluso animal y cultural; los mismos grupos son asimismo inferior y
superior en lo politico; ritual y secular en lo funcional. Se dirfa que el mito de
origen es una traduccién temporal de esas distinciones bésicas, 1a aplicacién de

16 Aprovecho la oportunidad para reconocer la perspicacia de Murray Grooves, quien
en un articulo de resefia (1963) subrayé el significado del sistema de “dos secciones™ en
Moala, anilisis que yo no acenté a efectuar.
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una légica binaria al tiempo, para reproducirlo como narrativa (véase Thomp-
son 1940). Pero no seria acertado considerar esos contrastes como una simple
serie de oposiciones coherentes. Leyendas locales sobre 1a llegada de los Jefes,
asi como muchas pricticas habituales, revelan una definida estructura de reci-
procidades. En sus términos m4s generales, la 16gica de 1a reciprocidad estable-
ceque cada “tipo” es mediador de la indole del otro, s necesario para la realiza-
cién y la regulacién del otro, de modo que cada grupo contiene necesariamente
al otro. La configuracién resultante no consiste tanto en una simple oposicion
como en un sistema de cuatro partes, operado por la repeticion que una dicoto-
mia principal, como consta en 1a representacién que Hocart proporciona de 1a
“tribu” en Moala e islas vecinas (figura 2). Ese esquema, como veremos, sirve
muy bien como descripcion de fa organizacion politica moalana, entendida ya

“Tribu”
|
. I
Nobles [Turaga] i Nobles {Turaga]

s 1 ;N l
Nobles Tierra Nobles Tierra
Figura2 Modelo general de la “tribu” en el grupo moalano (segin Hocan 1929,

pag.233).

sea como un sistema de grupos de descendencia 0 como un marco territorial.
Sin embargo, el mismo cédigo de cuatro clases puede descubrirse en las rela-
ciones de parentesco y matrimonio, en el ritual y 1a produccién, en los valores
de los bienes y en los conceptos de espacio.l” Si seguimos las conexiones sig-
nificativas entre las costumbres en esos distintos niveles podemos, en cierto
modo, reproducir el proceso en virtud del cual una esfera cultural se proyecta
sobre otra, a fin de crear un orden global que es ala vez de forma, contenido y
accién.

En Lau, todos reconocen como genuina la afirmacion de 1a Gente de Tie-
rra en el sentido de que ellos son los auténticos “propietarios” y gente de ese
suelo; empero, sus cultivos no prosperarian de no mediar la intervencién de
los Jefes. En consecuencia, el derecho del jefe gobernante a disponer de produc-
tos de la tierra, en especial los primeros frutos (sevu), siempre ha sido admiti-
do por los “propietarios” como garantia de fertilidad, sin que elio suponga ad-
mitir reivindicacién alguna de propiedad, en el sentido occidental, por parte de
los jefes. M4s acertado seria entender la intervencién del jefe como una modali-

17 Bourdieu (1971) analiza una estructura kabyla de este tipo con arreglo a la férmula
diagramética general a:b:b): b, Sefiala su capacidad generativa: “Sin duda es una de las
[estracturas] més simples y poderosas que un sistima mitico-ritual pueda emplear, ya que
no puede oponer sin simultineamente unir (y reciprocamente), siendo a la vez, en todo
momento, capaz de integrar a un dnico orden un infinito nimero de datos mediante la sim-
ple aplicacion del mismo principio de divisién indefinidamente repetida” (1971, pég.
749).
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dad del derecho paterno. En las Fiji, 1a cualidad especifica del poder del jefe
(kaukawa 0 mana) consiste en la potencia masculina, una virilidad que est4 re-
presentada en més de una forma en las costumbres comunes. Aparece directa-
mente, por e¢jemplo, en el privilegio del soberano de tener acceso a las muje-
res niibiles de su dominio y simbélicamente, en la correlacién entre los ritos
de investidura del jefe y 1a iniciacién de los jévenes en la sexualidad y en la
condici6n de guerreros mediante la circuncisidn. Sin embargo, estas.dos cere-
monias se caracterizan por la adopcién de 1a tela de corteza (mnasi), el més va-
lioso de los “productos femeninos” (yaya vakayalawa). De modo que el paso a
un estado masculino superior es mediado por un elemento femenino: en reci-
procidad (inversién) 16gica de la fertilidad donada a la tierra por el jefess

Para demostrar lo generalizado de este sistema, basta establecer 1a cone-
xi6n entre las mujeres y el aspecto territorial de las cosas. También en este ca-
so las tradiciones moalana proporcionan un enunciado paradigmatico, allanado
aun mas por la idea de la fecundidad del pueblo islefio originario, los “Milla-
res”. Alllegar a los distintos poblados locales, los hombre de la estirpe de los
jefes se aseguraron el gobierno recibiendo como esposas, de los Jefes de 1a Tie-
1ra, a las hijas primogénitas. El efecto politico atribuido a este don s6lo puede
ser apreciado a la luz de las importantes précticas de parentesco para las cuales
sirve, a la vez, como legendario estatuto: 1) la superioridad de “la parte del
hombre”, o los tomadores de esposas, el “lado fuerte”, sobre los dadores de es-
posas, o “lado débil”; 2) la superioridad del primogénito (hombre o mujer) y
sus descendientes respecto a la linea de descendencia de los més jévenes y 3)
los famosos privilegios rituales y econémicos del vasu, o hijo de 1a hermana,
sobre ¢l hermano de su madre, tales que en los relatos tradicionales la autori-
dad de los jefes es mencionada reiteradamente como vasu a los plebeyos.

Si pasamos ahora a otro aspecto del registro cultural, en este caso a las
normas que gobiernan la forma en que la familia se distribuye el alimento y
las posesiones personales, podemos establecer otros detalles de las relaciones
entre los Jefes y la Tierra, los hombres y las mujeres, los parientes paternos y
los maternos. Las normas prescriben, ante todo, ciertas prioridades entre esas
categorias. Los hombres de la familia comen antes que las mujeres y apartados
de ellas, quienes les sirven la comida, y los padres preceden a los hijos, a la
vez que los hermanos mayores comen antes que los menores. En segundo lu-
gar, rigen estrictas prohibiciones sobre el uso, por los descendientes de un
hombre, de las sobras de comida dejadas por éste, o de posesiones, tales como

18 El mismo rito de investidura con tela de corteza, administrado en este caso por el
jefe mis antiguo, se cumple para celebrar la primera muene perpetrada por un guerrero. En
estas ceremonias, ademds, el guerrero recibe un nombre nuevo; segin el imaginario local,
“el viejo nombre es arrojado como un prepucio” (Tippett 1968, pég. 61). En su forma tra-
dicional, el rito entero parece haber sido bastante similar a la ceremonia de la circunci-
sibn (Williams y Calvert 1859, pégs. 42-43). Anilogamente, las celebraciones de una in-
cursién bélica exitosa se caracterizaban por una “vulgaridad”que impresion6 a los prime-
ros misioneros. “Los canios sugerfan que el héroe en la guerra tenia que ser un héroe del
sexo, y los héroes de mayor €xito eran mencionados en términos de sus érganos sexuales,
y los 6rganos sexuales de los cautivos vivos eran- maltratados por las bailarinas™ (Tippeu
1968, pég. 65). Adoptando el tipo de taquigrafia simbélica de Hocart, puede decirse: .hfe
= virilidad = crecimiento de las cosechas = proezas de guerra.

19 Acerca del significado politico del vasu i laukei, el vasu de los jefes para la tierra,
véanse Hocart 1929, y también Hocart 1915 , pdg. 19.
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Topas, quehayanwadoasocnadasestrechmnemeconmpcrsona.lilpaneme
masculino m4s joven se veria afectado por un exceso de potencia, que provoca-
ria la hinchazdn de la parte del cuerpo que hubiera tomado contacto con el
item prohibido. Comer el alimento del mayor, por ejemplo, provocard un
agrandamiento anormal de la garganta o del estémago. En Moala este efecto es
designado con la palabra fida, de la lengua Tonga; pero, para mayor exactitud;
el antiguo término de las Fiji era bukete vanu, que significa quedar “prefiado
de piedra” (Deane; 1921, pag. 94).»

Tal como corresponde, entonces, el tinico miembro de la unidad domésti-
ca moalana que se exime del tabii y sus efectos es 1a esposa de més edad del pa-
triarca. De similar inmunidad disfrutan las primas cruzadas preferidas como pa-
rejas sexuales y matrimoniales, y opuestas, en todas esas dimensiones, a 1a
hermana de un hombre. Finalmente, en el caso del jefe que gobierna, el privile-
gio alcanza también al maestro de ceremonias (matanivanua, “rostro de 1a tie-
rra”), el mismo que en las tradiciones representa a la Gente de la Tiemra, los da-
dores de esposas para los Jefes. El derecho simbolizado aqui, empero, es algo
mas que el acceso de estos “jefes hablanies™ a los bienes del jefe, incluso més
que el derecho, exigible como corolario, de los dadores de esposas o parientes
de 1a madre, contra la linca de los hombres, es decir, lo reciproco del derecho
que le corresponde al vasu. Gracias a su inmunidad ante los peligros que aca-

rrea la virilidad del jefe, ese jefe hablante (como la esposa del jefe) se convierte
" en el intermediario indispensable de todas las relaciones mutuas entre los pa-
rientes de mayor y menor edad de la misma descendencia, por miedo a que el
menor sea afectado por la potencia del mayor. Sin esta liberacién del tabi por
el lado femenino —que ahora se puede entender, mas genéricamente, como
una negacién de la jefatura que es corolario del concepto de que hay una autén-
tica Gente de la Tierra, los “verdaderos propietarios™ (taukei dina)—, la jerar-
quia se disolveria en una discontinuidad. Pero tal como suceden las cosas, cada
fiesta ofrecida por un jefe es ceremoniosamente recibida por el jefe hablante,
que la toma bajo su direccién. .

Anélogamente, en las islas Tokelau los “descendientes del hombre” pro-
veen, pero los “descendientes de 1a mujer” reparten (Huntsman 1971). El esque-
ma de Fiji tiene afinidad con estructuras muy conocidas en el Oeste de 1a Poli-
nesia, que pueden en general describirse, a nivel superficial, como ¢l derecho
que reserva el principal control econémico y politico a la linea paterna, en tan-

2 Aqui puede establecerse un nexo no sélo con la virilidad del jefe fijiano. Los etné-
logos de la Polinesia han de recordar también el celebrado haw, el poder de fenilidad del
don encamado en la piedra (y capaz de romper la piedra), que figura en el texto maori ana-
lizado por Marcel Mauss (véase Sahlins 1972). Ademds, esta asociacién l6gica es fortale-
cida por transformaciones del témino en lenguajes emparentados, como el vocablo tonga-
no hau, “conquistador, principe reinante”, con el que también se relaciona el titulo de los
jefes fijianos de sau (Tragear 1891, pdgs. 52-53). No parece demasiado aventurado suponer
que las filicas imdgenes de piedra de los dioses polinesios son ain otra representacion;
por ejemplo, el altar familiar hawaiano, o “piedra de Kane” (nétese que kane es “hombre™ -
en hawaiano y que Kane es el principal dios).

2l De hecho se tiene la impresion de estar en presencia de un esquema polinesio 0 ma-
layo-polinesio muy difundido y profundo. El jefe hablante fijiano es la contrafigura de la
mujer del jefe maori que hace de intermediaria entre los periodos tabi y no tabi del ciclo e-
condmico, o bien, si de eso se trata, es la contrafigura de aquellas mujeres hawaianas arns-
tocriticas que desempefiaron un papel decisivo en la abolicién del tabii al “comer hbremen—
te” (ai noa) en la famosa “revolucién cultural” de 1819.
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to que los “descendientes de la mujer”, si bien excluidos de la sucesién, conser-
van una autoridad ritual que es indispensable y al mismo tiempo hostil a aque-
llos que ejercen el gobierno.2 El sistema estd construido segiin un doble eje.
Por un lado, se encuentra la relacién patrilateral de autoridad, representada en
particular por la distincién entre hermano mayor y hermano menor; tal es 1a ar-
mazdn sobre 1a cual se forman los grupos sociales tipicamente representada co-
mo una relacién reciproca en la cual el menor sirve al mayor, quien a su vez
asume la proteccién del menor. Por otro lado, existe un eje de complementarei-
dad, codificado como el vinculo hermano-hermana; esto cabe particularmente
en la alianza entre grupos, es decir, como nexo mediador entre los parientes
por nacimiento de 1a mujer y sus parientes por matrimonio. El sistema fijiano
de Lau constituye una variante del mismo dualismo, si bien transformado en
representaciones mas complejas, de tres y de cuatro partes.z

En Lau, todo ocurre en realidad con arreglo al nimero cuatro. El cuatro
es el concepto numérico lauano de totalidad. Se necesitan cuatro grupos para
formar una isla, cuatro dias de intercambio (o cuatro clases de bienes) paracon-
cluir un matrimonio, cuatro dias de terapia para consumar una cura. Tradicio-
nalmente, Moala estaba organizada en la misma forma en que lo estaba la “tri-
bu” descrita por Hocart: dividida en Gran Moala y Pequefia Moala, dirigida ca-
da mitad por un grupo de Jefes que gobernaban a su propia Gente de la Tie-

mra.23 La menci6n de tal sistema de cuatro partes pondrd inmediatamente al an-
tropélogo en contacto mental con un tipo clasico de sistera de matrimonio; y
estaré en lo cierto si sospecha su existencia en Moala.

Los moalano prescriben el matrimonio entre primos cruzados (es decir,
hijos de hermanos del sexo opuesto). Esta prictica establece una dualidad co-
mo las que hemos visto en otras relaciones —una combinacién basica de
opuestos, evaluados de forma distinta—, que en este caso divide a los parien-
tes de un individuo en un grupo interno (parientes paralelos) y un conjunto de
parientes politicos (los parientes “cruzados™). Pero existe aun otra estipulacién
matrimonial, de la que resulta el conjunto completo de cuatro categorias: a los
primos cruzados primeros les esté prohibido casarse; el cényuge potencial mis
cercano es un primo crazado segundo (por ejemplo, Ha Ha Hno Ma Ma* y Ha
Ho Hno Ma Pa,** que son clasificados junto con los primos cruzados prime-
ros en la terminologia de parentesco). Técnicamente, el sistema resultante es
el “Aranda” respecto de sus cuatro scgmentos intermatrimoniales, si bien care-

22 Orras transformaciones —como las operadas en Tonga, Samoa y Futuna— pueden
consultarse en Panoff (1970), Kaeppler (1971), Gifford (1929), Mead (1930) y Gilson
(1963); el caso de las Tokelau ha sido expuesto por Huntsman (1971). En Mabuchi (1960,
1964) pueden buscarse sugerencias acerca de la generalidad del sistema en Oceania.

23 La isla de Lakeba, en Lau, est4 constituida por las mitades temitoriales llamadas
“La Ciudad” (Na Koro) y “La Espalda de Lau” (Doko ni Lau). Cada mitad es a su vez divisi-
ble en dos conjuntos de aldeas. “La Ciudad”, que es dominante, es dirigida por la comuni-
dad de Tubou, gobemante, en relacién con la cual sus poblaciones satélites son “tierra”.
Reciprocamente, la “Espalda de Lau™ tienc una aldea gobemante cuyo jefe desciende de la
linea dominante en “La Ciudad™. La comunidad de Tubou responde al mismo esquema en
cuanto a sus varios grupos de descendientes (véase Hocart 1929, pdgs. 10-22). Exactamen-
te la misma organizacién figura en la descripcién que Thompson (1940) ofrece de la isla
Kabara, en Lau.

* Hija de 1a Hija del Hermano de la Madre de 1a Madre (Mo Mo Br Da Da, en inglés).

|
** Hija del Hijo del Hermano de la Madre del Padre (Fa Mo Br So Da, en inglés). [T.]
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ce de la elaboracién terminolGgica conducente a un sistema de ocho seccio-
nes. El excelente dlagrama de Robin Fox (figura 3) y las consideraciones de es-
te autor sobre el sistema “Aranda” (1967, pags. 195-99) ayudan, pues, a desa-
rrollar sus implicaciones estructurales. E1 modelo légico del matrimonio con
un primo cruzado segundo es un modelo de cuatro lineas de descendencia —re-
presentada cada una, para un ego especifico, por uno de sus cuatro abuelos—
dispuestas en determinadas relaciones de alianza. Las lineas se agrupan de a
dos en dos por mitades exdgamas, cada linea unida en cualquier generacién da-
da, con una de las dos de la otra mitad, y en la generaci6n siguiente con la otra
de las dos lineas opuestas. De este modo, las relaciones entre los parientes son
anélogas en su forma a la estructura global de la “tribu” (figura 2), asi como,
inversamente, la representacion de las categorias tribales, tales como Jefes y
Tierra, en términos de matrimonio, torna a esos diferentes niveles homélogos
en contenido.

Tiene importancia observar, empero, que la formacién social es, al mis-
mo tiempo, tanto ternaria como dual y cuaternaria. Esos modos del orden so-
cial s6lo son distintas perspectivas de la misma estructura. Representan otras
tantas elevaciones de la iinica arquitectura social: cada una de ellas es un mode-
lo adecuado para su realizaci6n independiente en la costumbre. Considerado en
conjunto, el dominio del parentesco se compone de dos “tipos™ de personas:
los parientes propios y los afinales (relacionados por mairimonio). Por las re-
glas de matrimonio, este universo dualista de parentescoestd diferenciado inter-

; PaPa 1 Mapa? PaMa ? MaMa&
Hna PaPa; Hno Ma Pa ‘Hna Pa Ma Hno Ma Ma v
l 1

Pa HnaPa {'Ho Hno Ma Pa fHM Ma M-‘iT Ha Hno Ma Ma+
Va
Generacion de Ego o ‘ HaHa H"’T f HaHo Hmt + }
IMaMa Ma Pa
\

t wa/u +

|

| EEERE

Figura3 Relaciones de parentesco en el matrimonio entre primos cruzados
v segundos (segun Fox 1967, pag. 196; adviértase que los moalanos no
practican un intercambio de hermanas real, pero las implicaciones

estructurales son esencialmente tas diagramadas aqui).
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namente en cuatro lineas. Las reglas de matrimonio, empero, evitan la duplica-
cién de alianzas entre dos lineas paternas dentro de generaciones sucesivas, de
modo que, en el corto plazo, cada familia est4 vinculada con dos conjuntos
contrastantes de parientes politicos, y en posicién de dadora de esposa en rela-
¢ién con algunos, y tomadora de esposa en relacién con otros. Tal es el ele-
mento triddico. Desde cierta posicién ventajosa dentro del sistema, la estructu-
ra cuatripartita de pares complementarios es, en su aspecto més sobresaliente,
un conjunto de tres, consistente en el propio pariente paterno inmediato, el
grupo de hermanos de la madre en relacién con los cuales uno mismo es vasu,
o “sangre sagrada” (dra tabu), y el grupo del hijo de 1a hermana, objeto del res-
peto correspondiente (figura 4). Esta imagen particular es, en cierto modo, difi-
cil de enfocar. Se mueve entre un orden triangular centrado en la linea propia
de una persona y la serie jerarquizada de relaciones hijo de la hermana o vasu,
que colocan a los receptores de esposa en la posicién suprema. La dificultad de
enfoque es sdlo parte de una inestabilidad propia del sistema @ trois.

:
N
| 5“1@/

O A A

A

b’ b c
Linea del hijo de la hermana Linea de Ego Linea del hermano
de lamadre
Figura 4 La relacién triddica sobresaliente en el orden de parentesco maolano

(—>direccién de las principales obligaciones econdmicas; A > B > C,
jerarquia ritual basada en la "sangre sagrada”)

En comparacién, la estructura de cuatro partes es duradera y dominante.
Por un lado, es ésa una condicién necesaria de la estructura triddica. Pero sobre
todo el sistema ternario, al ser continuamente cancelado y reproducido por el
cédigo cuaternario, adquiere una existencia fugaz dentro de una contradiccién
endémica entre jerarquia y reciprocidad. En la regla bilateral de matrimonio
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con el (segundo) primo (cruzado), nada prohibe una inversién del orden jerar-
quico entre lineas mediante el cambio de direccion de la toma de esposa en la
tercera generacién; por ejemplo, mediante el casamiento con una Ha Ho Hna
Pa Pa,* (como el matrimonio de b, con ¢ en la figura 4). Entretanto, las rela-
ciones econdmicas entre tomadores de esposas y dadores de esposas han obra-
do, en el curso del tiempo, en favor del mismo efecto igunalitario. En efecto,
considerados en el contexto mas amplio de las obligaciones de intercambio en-
tre grupos intermatrimoniales, y a lo largo del periodo mds prolongado de dos
generaciones, los derechos que puede reclamar el vasu o hijo de la hermana se
han nivelado en el balance de cuentas, que habia favorecido antes al hermano
de la madre. En el casamiento de la mujer, hermana de este iltimo, el lado del
marido habr4 dado en fiestas y bienes algo mas que los que ha recibido y, espe-
cialmente al nacer el hijo de 1a hermana, lo parientes paternos deben asegurar
los derechos de su vasu mediante un muy generoso regalo a los parientes de ia
"madre (vakaluruluti). Una vez ejercidos los derechos del vasu, pues, la
relacién econémica entre las lineas intermatrimoniales se han nivelado; en con-
secuencia, los primos cruzados —un hombre y los hijos del hermano de su
madre— tienen sélidas pero mutuas obligaciones de ayuda material (figura 4).
Ahora, los hijos de esos hombres vuelven a ser las parejas preferidas para el
matrimonio. Sin embargo, puesto que la relaci6n entre primos cruzados se ha
tornado igual y reciproca, no hay necesariamente disposicion a repetir en la ter-
cera generacién la direccién de la otorgacién de mujer establecida en la prime-
ra. En consecuencia, el cédigo triddico es una imagen constantemente mostra-
da por el cuadrético y borrada casi con la misma frecuencia. Y esta resolucién
de la jerarquiaen el seno de los esquemas de reciprocidad familiares es acompa-
fiada por muchas otras perspectivas fijianas de la centralizacién politica.»
Permitasenos ofrecer el bosquejo precedente, atin incompleto y fragmen-
tario, como representativo del esquema general de la cultura de las Fiji orienta-
les. Subsiste el problema de llevar tal explicacién de la estructura al campo de
accion y, especificamente, al campo de la accién practica e histérica, reinvindi-
cado por algunos marxistas como su exclusivo coto analitico. Una buena ma-
nera de empezar consiste en detenerse en la vivienda moalana, y observar que
esa construccion es, por su forma material y por la divisi6én del trabajo que im-
plica, una representacién tangible de 1a misma estructura ya descripta: esta
completa, con sus elevaciones binaria, ternaria y cuaternaria. La casa de un
hombre, dicen los ingleses, es su castillo; o bien, como dicen los moalano,

* Hija del Hijo de la Hermana del Padre del Padre (F F Z § D, en inglés). [T.)

2 Las implicaciones politicas se consideran mds adelante, en las pags. 42-46. En los
derechos econdmicos que se reservan en primera instancia a los dadores de esposa se
advierte el corolario de los poderes rituales de la esposa y del jefe hablante sobre el lado
paterno (“Fuerte™). De alli la variante moalana del dualismo de la Polinesia occidental, -
pues en este caso la autoridad ritual sobre el lado patemo se divide entre el pariente de la -
esposa y los “descendientes de la mujer” (hijos de la hermana). Sin embargo, en un nivel
més profundo los fijianos no distinguen sustancialmente entre aquellos dos, puesto que el
hijo de la hermana cualquiera que sea su patrifiliacién, comparne especificamente la “san-
gre” y el alma de su rhadre y sus hermanos; véase lo que dice Jarré (1946) sobre las précti-
cas de nacimiento encaminadas a impedir la pérdida del alma materna con el corte del cor-
dén umbilical. Véase en Marie (1972) una interesante analogia, observada en Africa occi-
dental, sobre el equilibrado saldo final de cuentas entre dos generaciones.
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“cada hombre es jefe de su propia casa™. Si esto es asf, 1a casa de la sociedad
es su cultura.2s

" De trazado eliptico en el plano, la morada moalana se divide, sobre el
eje més largo, en un “lado del jefe”, dispuesto tradicionalmente en forma para-
lela al mar, y un “lado comiin™, orientado a tierra adentro. A cada uno de estos
lados le corresponde un segmento terminal que le est4 asociado: el arco trasero
de la casa (comprendido entre los principales postes que hacen esquina) es el
extremo “superior” y “corresponde” al lado del jefe; la entrada frontalmente
opuesta es “inferior”, se orienta tradicionalmente a sotavento y “corresponde”
al lado comiin. Estas asociaciones (en un sistema lauano estdndar de cuatro cla-
ses) son tanto pricticas como simbdélicas, en 1a medida en que la superestructu-
ra de la comunidad aldeana es tradicionalmente a infraestructura de 1a construc-
cién doméstica. El plano exterior de la vivienda —exoesqueleto simbdlico de
la vida familiar que es, al mismo tiempo, una miniatura de la comunidad poli-
tica— media en las relaciones entre la unidad doméstica y la aldea, ¢ instituye
las relaciones de produccién local. La casa se construye colectivamente. Pero
la modalidad de esa cooperacién no se limita a seguir los aspectos técnicos de
la tarea. De acuerdo con la costumbre, era un ejemplo activo y sintético de la
significativa correspondencia entre vida piiblica y privada, gobiemo y familia,
siendo segmentos de la comunidad responsables por segmentos de la casa, se-
‘giin la correlacién de estructuras. Y, tal como lo sugiere la siguiente descrip-
ci6n de la construccién tradicional de viviendas, ese conjunto de acuerdos se ex-
tiende al exterior, hacia las estructuras culturales de la naturaleza:

El lado de 1a casa orientado al mar se llamaba el lado noble (yasa turaga)
y a ese lado correspondia al extremo Este; o bien, si la casa era perpendi-
cular a la costa marina, el lado Este era el noble, y a él correspondia el
extremo que daba al mar. Si sélo se construfa una aldea Tumbou, Ka-
tumbalevu [segmento de jefatura de 1a mitad correspondiente al jefe] tra-
bajaba en el lado noble, y Valelailai {segmento territorial de la mitad del
jefe] trabajaba en el extremo correspondiente a ese sector; en la edifica-
cién de la casa, Valelailai se une a Katumbalevu, y tal es el motivo por
el cual se reiinen como Tai {mitad de jefatura]; el sector Zumbou [mitad
territorial de 1a aldea Tumbou] se dividia el otro lado y el extremo.

Si se construia la totalidad de Lakemba, La Ciudad [Na Koro, principal
mitad territorial] ocupaba el lado noble; Wathiwathi y Waitambu ocupa-
ban el extremo Este en virtud de Wathiwathi [principal aldea de la divi-
sién territorial de La Ciudad, con la “tierra” Waitambu correspondiente a
ella]; Natakolau {o daku ni Lau, segunda mitad territorial de la isla] ocu-
paba el otro lado y el extremo... [etcétera). [Hocart 1929, pag. 126; una
transformacién de la estructura en la pesca colectiva de las mujeres pue-
de consultarse en las pags. 113-14.] >

25 La siguiente descripcién de la “proxémica doméstica™ fijiana se limita a sus dimen-
siones més gencrales; una apreciacién de todas las posibilidades de esos andlisis estructura-
les del espacio doméstico se pucde ver, entre otros excclentes estudios, en Bourdien
(1971), Cumningham (1973), Tambiah (1969) y Wagner (1973).

2% La orientacién dec la casa con su eje miés largo paralelo al mar sigue siendo comin
en las Fiji, pero no es universal (véanse Hocart 1929, pdg. 11; Sahlins 1962, pdg.99, y
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El exterior de la casa est4 dividido de acuerdo con el sistema de cuatro
clases de 1a sociedad en la que se encuentra. Una proyeccin de las mismas li-
neas de diferenciaci6n al interior de 1a morada daria esencialmente por resultado
un espacio tripartito, que integra literalmente la vida familiar dentro de las cate-
gorias de 1a sociedad global. (figura 5).77 Los extremos “superior”e “inferior”
de ese espacio de tres sectores, logi y sue respectivamente, se oponen entre si
como tipos de sociabilidad, tanto como se diferencian en valor jerdrquico. Se-
parado del resto de la casa por una cortina de tela de corteza, el extremo supe-
rior aloja la plataforma elevada donde la familia de mayor edad duerme y alma-
cena sus bienes valiosos, sus armas y sus herramientas agricolas. Su uso estd
reservado en general a los miembros de la familia (que también pueden guardar

' posesiones allf), pero principalmente al furaga y la marama (el “jefe” y 1a “je-
fa”). El valor relativo del extremo superior se distingue no s6lo por su altura,
sino también por las hermosas esteras allf dispuestas, en comparacién con las
burdas esteras de la entrada delantera y las de calidad algo mejor, si bien igual-
mente vulgares, que cubren la seccién media. El extremo inferior de 1a vivien-
da es mas bien piiblico que privado, y habitualmente esta asociado con el fo-
g6n femenino, sus utensilios culinarios y la comida cocida, antes que con el
acto de dormir (vida sexual) y los ritos religiosos masculinos.2® El conjunto
de oposiciones que entran asi en juego es mis amplio incluso que esos extre-
mos de la vivienda y hace intervenir las interesantes complejidades de la divi-
sién sexual del trabajo. El fogén femenino, bajo techo, ofrece miiltiples con-
trastes con los hornos subterrdneos donde los hombres cocinan, situados por
tradicién en las afueras de la aldea. En esta forma, tenemos la relaci6n diagra-

Tippett. 1968, pigs. 163-64). El espacio en cuyo &mbito se construye la casa, empero, es
codificado por la interseccion de dos sistemas de orientacién, que explican el intercambio
entre mar y Este a que se refiere Hocarnt. Junto al cédigo morfolégico —es decir, el que res-
ponde a rasgos geogréficos tales como tierra/mar— existe un sistema de direcciones del
viento. contrapuesto a un conjunto de cuatro clases, del tipo que conocemos. El principal e-
je es bardovento/sotavento, o fokalau/ceva, el primero de cuyos términos designa relacién
con el Este y es entendido como “por encima” del “por debajo™ que es el sotavento. El bar-
lovento tiene un cuadrame subordinado, tokalau Iutu, o “badovento bajo” (por lo general,
NNE); asi, también, el sotavenio tiene un “sotavento inferior””, cava i ra (SSO). En otro lu-
gar, Hocart (1929, pdg. 9) advierte la comin disposicién de la puerta frontal o inferior de
la casa en direccién al Oeste; en consecuencia, en la descripcién anterior el lado de los je-
fes o el extremo de éstos corresponderf al Este, o sez, “por encima”, de acuerdo con la bni-
jula,

i 27 Existe una llamativa similitud entre este diagrama y la estructura total de seis par-
tes elaborada por Milner (1952) a partir de material textual, en especial su representacién
de “la unidad social”, confeccionada con armreglo al notable documento que componen los
turaga de la aldea Cuva, situada en la principal de las islas Fiji. Razones de espacio no
nos permiten efectuar una comparacién detallada, pero diremos que existen muchas analogi-
as en las relaciones entre categorfas, lo cual sugiere la existencia de una similitud estructu-
ral més profunda, en la cual el modelo de seis partes seria aun otra objetivacitn.

2 La instalacién de cocinas con fogén dentro de las viviendas ha sido prohibida en
Moala. Todas las operaciones culinarias se consuman en una cocina aparte, si bien la co-
mida aidn es servida por mujeres pertenecientes al extremo inferior de la casa donde se co-
me. Thompson (1940, pdg. 169) informa que, en el caso de Lau meridional, no habia coci-
nas siadas tradicionalmenie en el sue a la izquierda de la entrada, pero esta autora no espe-
cifica el punto de mira del observador (desde la puerta o desde el interior de la casa). No
dispongo de més informacién sobre este punto.
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- entrada del jefe
y la familia

Extremo inferior (AC)
(SUE)

Figura§ Representacion esquematica de los espacios sociales tradicionales de la-
casa moalana

mdtica: mujeres-hombres; interior-exterior, que vimos antes en los miticos
" contrastes de Tierra (=lado de la mujer) y Jefes (=lado del hombre). Andloga co-
herencia presenta la circunstancia de que los hornos subterrdneos estén general-
mente reservados para ocasiones especiales —actualmente, por ejemplo, para
el domingo— y que el fogén femenino sirva para las comidas cotidianas. Pero
también cormresponde subrayar las inversiones 16gicas: los hombres cocinan en
seco, en forma subterrdnea y en el ambiente “inferior” que es la tierra; las mu-
jeres cocinan hirviendo los alimentos en ollas, sobre el nivel del suelo y en
agua salada o leche de coco (sustancias “masculinas™ ambas). Volveré en bre-
ve, al considerar las relaciones de produccion, sobre ese complejo intercambio.
Completemos antes la sociologia tripartita de la vivienda. Con excep-
cion de los jefes de alta jerarquia, quienes, tal como los miembros de la fami-
lia, estdn autorizados a utilizar las puertas laterales, todos los visitantes deben
entrar por €l extremo inferior y permanecer respetuosamente sentados o en cu-
clillas, a menos que se los invite a la seccién central. Esta iltima es el terreno
comin piiblico y doméstico, tal como es, anilogamente, el de los hombres,
las mujeres y los nifios de la casa. Estd enmarcado, empero, por coordenadas
longitudinales y laterales de jerarquia, establecidas por las-oposiciones de valo-
res que caracterizan los costados y extremos de la vivienda (figura 5), de modo
que en toda actividad ritual, como la de beber kava o compartir la comida, la
gente se distribuye espacialmente de acuerdo con su status comunitario o fami-
liar. En consecuencia, el isomorfismo entre las categorias arquitecténicas y
cultural en general constituye algo més que una analogia pintoresca. En la me-
dida en que la casa es sometida a esa divisién simbélica, llega a ser la estructu-
ra de una diferenciacién de conducta comparable Un “modelo de” sociedad y
un “modelo para” la sociedad —adoptemos los términos de Geertz (1973, pag.
93)— la casa funciona como el medio por el cual un sistema de cultura es con-
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cebido como un orden de accién. Lo que a Ia luz del andlisis se presenta como
un conjunto de clasificaciones paralelas, 0 como una estructura inica que ope-
ra en distintos planos, s en la prictica una totalidad indivisa. El cédigo de las
cuatro clases es tanto prictica como formal. Al desplegarse en una habitacién
asi estructurada, las relaciones entre las personas son a su vez habitadas por la
misma estructhura,

" Esasrelaciones se extienden necesariamente a 1os objetos de 1a vida fami-
liar. Las categorias culturales y los bienes econémicos son aqui definidos
unos en relacién a otros: la calidad de la estera significa el valor del espacio
cultural; inversamente, la coleccion de distintos objetos reunidos en un mis-
mo espacio representa un conjunto cultural de valor comin. (“Intimamente
asociado con la cabeza, que es el centro del mana, €l apoya-nuca es una propie-
dad privada tabii. No puede ser tocado por personas de jerarquia inferior a la del
propietario. Esos objetos son conservados en la parte superior trasera de la ca-
~ sa” [Thompson 1940, pig. 171].) Se trata de un proceso de valorizacién mu-
tua. Esto supone que el valor econémico es saussureano, es decir, que depende
de que la posici6n diferencial de un objeto dado en un sistema de relaciones sig-
nificativas. (Esto no deja de ser licito, puesto que Saussure comprendi6 el va-
lor lingiiistico por el econémico.) El proceso tiene por efecto establecer estruc-
turas de diferenciacién entre bienes que, al sustancializarse, son isomérficos
con las distinciones de categoria entre los hombres.

La permutabilidad de ciertos bienes se presenta, entonces, como una sus-
tancia social compartida, un atributo simbélico en virtud del cual los bienes
son, ademdés, inconmensurables y no susceptibles de transaccién por bienes de
valor distinto. Todos los contrastes fundamentales de la cultura lauana son re-
producidos como clases de bienes materiales y como posibilidades de su susti-
tucién o intercambio. Describir este sistema de objetos implicaria repasar toda
. la etnografia, pues los bienes también son mar o tierra, masculino o femeni-
no, jefe o pueblo, rituales o libres. Como todo se da en nimero de dos, siendo
cada grupo una combinacién complementaria de el superior e inferior, asi tam-_
bién cada comida debe contener un elemento distintivo de carne, pescado o ver-
duras (i coi), asi como un material comiin a base de almidén (“alimento verda-
dero”, kakana dina). Los dientes de ballena son *“la cabeza de todas las cosas”.
Su unica medida social es el ser humano: dan derecho a reclamar servicios, en
1a guerra o en el trabajo, de aquellos que los aceptan como ofrenda; aseguran al
marido la posesién de su mujer, compensan al guerrero por su tributo de una
victima canibal, al suegro por 1a muerte de la esposa, a los parientes de la ma-
dre por el nacimiento de su hijo. Los dientes de ballena se exhiben hoy a ve-
ces en los postes superiores de la casa, pero habitualmente son ocultados en la
seccién posterior, donde cohabitan con los otros objetos de potencia (mana) en
el lugar donde ducrme el hombre de mayor edad. Valiosos como son, los dien-
tes de ballena no pueden ser cambiados por cualquier cosa iitil o alimento, tal
como, y por razones similares, el hermano menor no puede comer alimento
del primogénito. S6lo dos cosas pueden trocarse regularmente por los dientes
de ballena: Ia tortuga y el cerdo, es decir, la “cabeza” de todos los alimentos
marinos y Ia “cabeza” de todos los alimentos terrestres. Pero es de hacer notar
que un hombre puede ser sustituido por un cerdo en el sacrificio y que la tortu-
ga es el “pez que vive” (ika bula) o el “pez hombre” (ika tamata), en cuyo lu-
gar el jefe de los pescadores, si no acierta a atraparla, tiene el deber de ofrecerse
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como sustituto. Hayentrelosdlemcsdeballem,elwdoylamgamaequi-
valencia transitiva que se basa en su comiin intercambiabilidad por el hom-
bre.» Los antropdlogos descubren ahora con frecuencia en las economias triba-
les “esferas de intercambio”, es decir, la asngnacnén de bienes entre clases in-
convertibles, cada una de las cuales constituye por separado un circuito de
items sujetos a transaccién, aislado de los otros por diferencias de valor social
(Firth 1965; Steiner 1954; Bohannan 1955; Salisbury 1962). Pero las famo-
sas esferas de intercambio, jqué son, sino €l momento funcional de un siste-
ma de objetos? ;Y qué es el sistema de objetos, sino la trasposici6n a otro pla-
no del esquema de la sociedad?

‘Una “base econémica” es un esquema simboélico de 1a actividad préctica,
no meramente el esquema practico de la actividad simboélica. Es la concrecion
de un orden significativo dado en las relaciones y los fines de la produccién,
en las valoraciones de los bienes y las determinaciones de los recursos. Consi-
dérese la oposicién moalana “tierra/mar”. M4s que un discurso sobre la interac-
cién entre grupos sociales o entre hombres y mujeres, significa la organiza-
cién cultural de una diferencia natural. Las relaciones reales de produccién en
el mar y en la tierra se constituyen de acuerdo con las estructuras de reciproci-
dad entre las categorias asi designadas y, por medio de esto, el mar y la tierra,
elementos naturales, reciben un orden cultural. Para Moala, las estructuras de
reciprocidad relevantes son de dos clases. En primer término, el simple inter-
cambio correspondiente al esencial dualismo complementario de la sociedad
moalana: Gente de Tierra y Gente de Mar —incluyendo en esta segunda catego-
ria tanto a los jefes como a los grupos de maestros pescadores (kai wai dina)
puestos al servicio de aquéllos— que se abastecen reciprocamente de productos
a partir de los elementos con los cuales tienen afinidad natural. Las personas -
de Tierra, segin dicen, “no son tan felices en el agua.” Lo cierto es que las al-
deas dominadas por la Tierra practican en la actualidad muy poca pesca mar
adentro, cualquiera que sea su posibilidad de acceder a los sitios de pesca. Su
funcién consisie en cultivar, en especial el aro, y en aportar a la fiesta budi-
nes de taro-coco y cerdos. Pero no deben comer ese cerdo en presencna del Mar,
como tampoco la Gente de Mar debe comer pescado en presencia de la Tierra,
porque el pescado y la tortuga son lo que la Gente de Mar proporciona a la de
Tierra® La.segunda forma de reciprocidad consiste en un intercambio m4s
complejo, correspondiente mas bien al sistema de cuatro clases y que divide la
tierra y el mar de acuerdo con dicho sistema. En este caso, por asi decirlo cada
parte proporciona la sustancia o €l alimento constitutivo de la otra, de modo
que debe producir el elemento de 1a otra. Este es el modelo esencial de la divi-
sién doméstica del trabajo ensayado en toda Fiji en un momento apropiado de
los intercambios matrimoniales, cuando el lado del hombre, no obstante su

2 Notese también, a la luz de la relacién antes considerada entre la virilidad y el su-
premo bien material femenino, la tela de corneza, que esta iltima es especificamente aso-
ciada a los dientes dc ballena en los obsequios matrimoniales entre los parientes de la no-
via y el novio (véase Lester 193940, pig. 281).

30 “Somos la Gente del Mar (kai wai); nuestra obligacién (tavi) es pescar. No sabemos
cultivar la tierra. Nuestros mayores [nuestros antepasados] no lo sabian. Eran expertos ma-
ninos. Eramos Gente de Mar en Tailevu, en Gau y en Moala. Nuestros antepasados no culti-
vaban la tierra. Los jefes nos dieron parcela de taro verde en [la antigua aldea] de Nawvucini-
masi, un lugar llamado Vunisitinoba. Nosotros no cultivibamos la tierra alli. Las gentes
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status superior y marino, ofrece una fiesta con cerdo-a los parientes de la espo-
sa, a cambio de una fiesta a base de pescado.® Andlogamente, en el trabajo co-
tidiano, si bien los hombres moalanos (algunos) pescan mar adentro llegada la
ocasion, la principal provisién de alimento marino es aportada por las mujeres
que pescan diariamente con redes en las lagunas interiores. Ademds, las muje-
res tejen esteras y confeccionan tela de corteza en la aldea en tanto que todo el
cultivo de cosechas nutritivas en los “matorrales” del interior es tarea de los
hombres. En esta disposicién de 1a divisién del trabajo en el conjunto territo-
rial se reconoce una configuracién familiar: las actividades femeninas son “in-
teriores”, se cumplen en la aldea y el mar adyacente a ella, flanqueadas en cada
extremo geografico por los dominios del hombre, es decir, el mar profundo y
1a selva. De esta forma, la distincién tripartita permuta la oposicién tierra/mar
en una tipica estructura de cuatro partes (figura 6). En efecto, la tierra es social-
mente dividida en dos, en aldea (koro) y matorral (veikau), en tanto que el mar
es andlogamente dividido entre el wai tu 0 “mar de los Jefes” correspondiente a
los hombres y situado més alt4 de los arrecifes, y 1a laguna, o porcién del mar
situada tierra adentro, lugar donde cumplen su actividad las mujeres y que es de-
signado con el mismo vocablo (dranu) con que se¢ denominan las aguas dulces
de tierra adentro.32 Segiin la frase de Marx, la naturaleza conocida por el hom-
bre es una “naturaleza humanizada”.

Por otro tado, se empieza a descubrir que el tema de las actuales criticas
del marxismo al estructuralismo apunta a su 16gica inmévil de estructuras
equivalentes, ajena a todo sentido de dominacién o determinacién entre los ni-
veles del orden cultural y, en consecuencia, a todo conocimiento de cambio o
acontecimiento. (Terray 1972, pags. 39-40). Se trata de una suerte de “fractura
de paradigma” kuhniana, pues para el estructuralismo ya no tiene sentido claro
la cldsica distincién entre la infraestructura y superestructura. Tampoco resulta

que estaban alli culivaban nuestra comida. Nosotros sélo pescdbamos. Ellos nos trafan a
diario nuestro alimento; a diario, nosotros les Hevébamos su alimento. En la acwalidad ya
no nos gusta pescar. (...) Nuestros mayores conocieron el fiame, pero plantar taro era ta-
rea de los jefes de 1a Tierra™ (Sirelli, patriarca de la aldea nuku, 1955).

Thompson informa que en el Sur de Lau, los Jefes son mediocres agricultores en
comparacién con los de Tierra, pero mejores pescadores (1940, pigs. 32-33, 119-20). Tal
como se infiere de Sirelli, s6lo lo dltimo conserva vigencia en Moala. Sin embargo, en
las fiestas entre aldeas y en las islas, asi como en las fiestas en que se rinde tributo al je-
fe. gobernante, se supone que los grupos de Tierra y de Mar contribuirdn con sus respecti-
vas comidas especiales.

3t Este simbolismo particular se observa en distintos momentos de las fiestas de casa-,
miento y de nacimiento en diferentes zonas de las islas Fiji (véanse Williams 1859, pig.
134; Jarré 1946, y Sahlins 1962). En el caso de Nakoroka, Vanua Levu, existen homos -
preparados en forma separada, en ciertas fiestas, para las mujeres y los hombres; los pri-

. meros se destinan a pescado y fiame, y los segundos a cerdos, fiame y taro (Quain 1948,
pig. 73).

32 En concomitancia con ello, el agua salada, en oposicién al agua dulce, es especifi-
camente eficaz para la purificacién. Més aun, la ambigiiedad que supone la explotacién por
las mujeres del elemento geogrifico superior y masculino, el mar, coincide con restriccio-
nes rituales que no se contradirian con las teorias semiolégicas de Douglas (1966) o Le- -
ach (1964), wal como el particular simbolismo sexual concuerda con los ‘conceptos fijia-
nos acerca de la potencia masculina y femenina; las mujeres embarazadas sienten aversién
por la pesca, como la tienen las mujeres durante la menstruacién; por lo cual la purifica-
cién y el término de ambas condiciones, hechos que reciben €l nombre de “bano en ¢l
mar”, representan normalmente la oportunidad de reanudar la pesca.
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facil comprender la “preponderancia del factor econémico” a través de la con-

cepcion estructuralista del factor econémico. La llamada infraestructura se¢ pre-
senta como la manifestacién de un sistema total de significados en accién en
¢l mundo, proceso que predica también el significado de 1a experiencia practica
como una relacién dentro de ese sistema. La infraestructura incorpora una supe-
restructura: una légica conceptual que no es del mundo mismo —en el sentido
de una eficacia mecénica inherente— ni tampoco expresa sus propiedades mate-
riales, salvo como valoracién culturalmente especifica. Todo ordenamiento cul-

tural producido por las fuerzas materiales presupone un ordenamiento cultural
de esas fuerzas.

Figura 6 Divisién del trabajo y division de la Naturaleza

& (afuera) 9 (adentro)

(tietra al mar)

Divisién de la Naturaleza

Mar Tierra

1

“Tribu"

{mar interior)

Permitaseme un breve paréntesis acerca de las condiciones instituciona-
les de las categorias conceptuales de Fiji. Aparte de la excesiva simplificacién,
tal vez la principal falla de este tipo de explicacién del texto cultural reside en
que, en cierto mod?, procede a inventar la antropologia, sin aprovechar los co-
nocimientos etnolégicos ya alcanzados. Empero, en esta coyuntura, y dispo-
niendo simult4neamente nosotros de los ejemplos del estructuralismo britdni-
co y del francés, resulta claro que la parte mas sélida de cada uno complementa
1a del otro. No pretendo hacer una sintesis; s6lo observo que la trasposicién de
un esquema simbolico dado a distintos planos es una contrafigura de la com-
prension existente de 1a sociedad tribal como orden institucional generalizado.
En estas condiciones, es decir, en presencia de un conjunto coherente de rela-
ciones (principalmente de parentesco) desplegado en varias funciones, resulta
valido generalizar en forma aniloga las relaciones simbdélicas. En consecuen-
cia, también el isomorfismo entre diversos cédigos —social, geogréfico, miti-
€0 y econémico— no es fantastico ni se origina en un.interés puramente espe-
culativo; es una condicion real de la vida social. Si las distinciones en el me-
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dio (ambiente) se conectan metaféricamente con diferencias de status politico,
ello se debe a que las mismas relaciones que ordenan la produccién organizan
también el gobierno. En la medida en que las relaciones institucionales conser-

. van su coherencia, los acuerdos simbolicos nunca son arbitrarios. Mediatiza-
dos por el orden social, siempre son motivados por la experiencia cultural del - -
sujeto pensante. Y su determinacién por el etnélogo supone un idealismo, en
la misma medida en que lo supone su practica por la gente. Si bien, en el es-
trecho sentido de actividad practica, la “praxis” es un esquema conceptual, en
un sentido mé4s amplio el esquema conceptual no deja de ser una praxis cul-
tural.

Hay mucho m4s que decir acerca de todo esto. Por el momento, doy por
cerrado el paréntesis en favor de las implicaciones de nuestro ejemplo etnogra-
fico en lo que concierne a estructura y acontecimiento, cultura e historia.

El texto clave para la comprensién de los moalano es aportado por co-
mentarios de un poeta mexicano acerca de las obras del maestro francés. En un
largo ensayo sobre Lévi-Strauss, Octavio Paz extrae perspicazmente la conclu-
si6én de que “en los sistemas de clasificacion, en los mitos y ritos, la historia
entra en los ciclos de los fenémenos recurrentes y pierde, asi, su virulencia”
(1970, p4g. 88). Precisamente asi, debido a que las coordenadas simbdlicas de
la cultura moalana son traducidas de modos diferentes, el sistema parece de-
sarrollar cierta inmunidad a las condiciones de cambio. La aldea de Nuku, por
ejemplo, presenta la habitual organizacién dual de sectores de mar y tierra, por
més que, hablando en rigor, nunca haya existido en esa comunidad un grupo
de Tierra aislado. Nuku fue fundada hacia fines del siglo XIX exclusivamente
por maestros pescadores subordinados a los Jefes, Gente de Mar por excelen-
cia, que habia emigrado desde la aldea capital de Navucinimasi y después desde
las islas de Gau y Bau. Sin embargo, de acuerdo con la concepcién local, cier-
tos grupos de Nuku eran Gente de Tierra. Si se les sugiere a los aldeanos de
Nuku —como lo hice yo con frecuencia— que todos los grupos locales son
Gente de Mar, lo admiten sin discusién. Pero también explican que una parte
de los habitantes fue la primera en llegar a Nuku desde la aldea de los Jefes y
-que esos habitantes reciben el pescado del mar y son guerreros (bati) para los
grupos posteriores; es decir, son “Tierra” en relacién con la auténtica Gente de
Mar, que llegé después. Se trata de un ejemplo oportuno de 1a “reproduccién
estereotipica” de que habla Godelier (1972[1966]).

Este ejemplo es particularmente decisivo en cuanto revela el mecanismo
de reproduccién cultural frente a una divergencia histérica. Mutilado por la his-
toria, el sistema de mitades es recreado por la trasposicién de correspondencias
simbdlicas desde los dominios afines hacia el resto de la poblacién. Mediante -

- un coherente contraste entre pueblos originarios e inmigrantes, se restablece la
divisi6n dual de los grupos en “Tierra” y “Mar”. En el plano conceptual, este
procedimiento particular resulta especialmente facil, en la medida en que la dis-
tincién temporal permanece intacta —si es necesario se puede reconsiderar el
mito de la colonizacién para ajustarlo a ella—, en tanto que la distincién so-
cial siempre puede ser pensada en una forma u ofra. Sin embargo, ésta no pasa
de ser la mecdnica del proceso. Mis decisivo es el hecho de que la oposicién
entre mitades siempre est presente en la vida de la aldea, aun en ausencia de
su existencia histérica, porque la distincién entre Gente de Tierra y Gente de
Mar es practicada continuamente en mil detalles del rito y el mito, de la vida
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pnvadaydelapubhca.Esoscomponemesdelaaldeasmreaﬁﬂnadoscncada
ceremonia matrimonial, en cada intercambio de alimentos complementarios,
en la manera en que los hombres y las mujeres pescan y los lugares donde lo -
hacen, en la construccién de la vivienda y en la vida familiar cotidiana que en
ella se desarrrolla. Tierra y mar configuran un eje necesario de todo grupo y ac-
tividad. La dualidad social no es s6lo concebida; es, ella vivida.

Sin embargo 1a reconstruccion de la estructura a expensas del hecho no
se logra sin dejar residuos (véanse Lévi-Strauss 1966, y Sebag 1964, pig.
184). Aunque al parecer se puede manejar el esquema simbélico sin caer en
errores o insuficiencias, la historia subsiste bajo la forma de cierta oscuridad
de lo real: no hay manera de escapar de la contradiccién que supone una aldea
compuesta al mismo tiempo por Gente de Tierra y Gente de Mar y formada,
sin embargo, $6lo por Gente de Mar. Este punto tiene importancia potencial
para una teorfa dindmica de la estructura. Hocart observé que el dualismo se ha
tornado vulgar en las Fiji y que su empleo excesivo tiende a debilitarlo y oscu-
recerlo (1952, pags. 57-58). Asf, en el caso de Nuku la oposicién entre estruc-
tura y acontecimiento es superada, pero al precio de una complicacién social
que niega la estructura por més que la confirme. Un dualismo niega al otro, es-
t4 dispuesto transversalmente respecto del otro, y parece razonable suponer que
todo sistema tropezar4 con limites en su capacidad para acumular en esa forma
contradicciones histdricas, 0 que por lo menos se tornard vulnerable a alguna
transformacion. Desde una perspectiva naturalista estos parecerian ser los mo-
mentos “adaptativos”. Pero, en rigor, la estructura sigue consistiendo en 1a sa-
biduria hist6rica. La historia no es simplemente la apertura a algo nuevo, para
no hablar de algo més prictico. Tal como lo sugiere Greimas, el cambio pue-
de constituir también una culminacién: la eleccién definitiva de una sola de
las permutaciones latentes en cualquier estructura dada (1966, pag. 823).

En este sentido, 1a sociedad fijiana no es estdtica; contiene el embrién de
otro orden cultural. Que el dualismo establecido sobreviva a una serie de ata-
ques histdricos s6lo significa que aiin no se ha enfrentado con el ataque decisi-
vo: el que sobredetermina sus propias contradicciones para dejar en libertad un
futuro ya prefigurado. “En efecto, ni siquiera en un tipo de estructura social
aparentemente siméfrica, como 10 es la organizaci6n dual, la relacién entre las
mitades es tan estdtica, o tan plenamente reciproca, como uno puede tender a
imaginarse” (Lévi-Strauss 1936, pag. 135). Complementario pero desigual,
simétrico y sin embargo asimétrico, ¢l dualismo fijiano contiene una contra-
diccién endémica: un conflicto, como hemos visto, entre reciprocidad y jerar-
quia. Tal es la triada centralizada en los sistemas equilibrados de dos y de cua-
tro clases. En su forma més aguda, es la incompatibilidad de matrimonios en-
tre primos (cruzados) bilaterales y 1a superioridad de los tomadores de esposas
respecto de los dadores de esposas; en efecto, si lo segundo significa una dife-
rencia de status por la transferencia de Ia mujer, lo primero supone que toda
esa ventaja es perfectamente reversible. Lo que domina es la reciprocidad, pero
en el trasfondo de sus formas estructurales actiia otro orden, asimétrico: un sis-
tema clisico de “intercambio generalizado” o de casamiento de 1a hija del her-
mano de la madre, lo cual representa la visién de una sociedad que ha aprendi-
do c6mo abandonar el pretexto de la igualdad en favor del desarrollo indisimula-
do de 1a jefatura y 1a jerarquia (véanse L&vi-Strauss 1967, y Leach 1951).

En virtud del principio de “intercambio generalizado”, cierto grupo reci-
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be regularmente mujeres de una linea y cede sus hijas a otra; en consecuencia,
hacen falta por lo menos tres partes para constituir el sistema. Y para mante-
ner entre-¢llas una jerarquia coherente es indispensable que las mujeres del ran-
go miés alto no pasen directamente al mds bajo. Es posible que para el caso de
las Fiji, ese futuro ya haya sido alcanzado, pues ya existe como presente entre
los linajes del vecino archipiélago de las islas Tonga, que a juicio de muchos
prehistoriadores fueron colonizadas por habitantes de las Fiji hace 2.000 afios.
Los tongano, por afiadidura, han resuelto el problema de las hijas de los princi-
pales jefes mediante la conservacién de las lineas inmigrantes como “extranje-
ras”—1lo cual incluye una “Casa de Fiji” (Fale Fisi)—, a las cuales son desti-
nadas 1as mujeres de més alto rango, aun en caso de que las mujeres de las
m4s jévenes lineas nativas asciendan hasta ¢l jefe gobernante. Si bien este se-
gundo recurso permite al jefe principal multiplicar su supremacia como miem-
bro més antiguo de la genealogia, gracias a su status como hijo de 1a hermana
(fahu), de 1a linea joven, el primero también retira de la contienda politica a
quienes reciben a la hija del jefe, puesto que como extranjeros estan fuera del
sistema, Por tradicién, esos forasteros sirven a los jefes como ayudantes ritua-
les (matapuie), lo cual supone una permutacién de la correlaciones dadores-de-
esposas/tomadores-de-esposas, nativo/extranjero, heraldofjefe, cuya vigencia
observamos en Lau. Esta transformacion es acompafiada por varias otras, cuya
necesidad puede ser juzgada por comparacion con la 16gica de las categorias de
cognados de Fiji. '
En Tonga, el eje geogréfico de la distincién jefe/plebeyo rota de 1a hori-
zontal a la vertical. En vez de llegar del mar —que aquf es la fuente de los ex-
tranjeros del jefe—, el fundador de la linea gobernante tongana, hijo del dios
Tangaloa, desciende del cielo para aparearse con una mujer de la poblacién indi-
gena mas antigua (que a su vez, segin una versién, desciende del gusano). En
consecuencia el cielo abarca el mar y la tierra: apropiada representacién cosmo-
grifica del gobierno triddico. Pero ese sistema de gobierno desarrolla también
una imagen de dualismo, si bien bajo un status de antecedente y subordinacién
respecto del esquema tripartito, que invierte la relacién existente en el Este de
las Fiji. El dualismo tongano, por afiadidura es trasferido de 1a oposici6n entre
“el lado del hombre™ y “el lado de 1a mujer” a la distincién entre las lineas de
mayor y de menor edad, trasferencia que se cumple, esencialmente, mediante 1a
fusi6n de ambos contrastes dentro de un sistema de intercambio generalizado.
Vista la cuestién en otra forma, 1a codificacién de la relacién entre mayor y
menor en edad como tomador de esposa a dador de esposa supedita el vinculo
hermano-hermana a la jerarquia de hermano mayor-hermano menor. Un efecto”
de ello consiste en marcar la superioridad ritual de las mujeres sobre los hom-
bres, puesto que politicamente, esto equivale también a la superioridad de 1a li-
nea del hermano mayor (tomador de esposa). En otro nivel, descubrimos el de-
sarrollo del sacrosanto jefe principal, el Tui Tonga, el jefe que permanece in-
mévil e interior, hacia el cual todas las mujeres fluyen y quien combina el in-
finito poder materno con el supremo mana paterno. El dualismo tongano es re-
presentado, en consecuencia, por una clisica jefatura doble, sagrada y secular,
que en este segundo aspecto es asignada formalmente a una rama joven de la li-
nea gobernante que actiia en funcién ejecutiva. Esta segmentacién constituye
por cierto el marco de una division por mitades que idealmente se extiende a to-
das las Tonga siendo las dos partes encabezadas respectivamente por el jefe de
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mayor edad, sagrado, y el de menor edad, secular. Sin embargo, como el prime-
ro es al segundo lo que “el lado de 1a mujer” es al “lado del hombre™, y como
la mujer es “interior” respecto de lo *“exterior masculino”, en la divisién por
mitades se opera una inversion final de los conceptos espaciales fijianos, de
modo que lo superior ahora es 1o interior: “Los nombres de 1as dos divisiones
se refieren a su ubicacion geogréfica. La Kauhala'uta [mitad del Tui Tonga] vi-
via sobre el lado de tierra adentro (‘uta) de la carretera, en tanto que el Kauhala-
lalo [mitad del jefe secular] vivia sobre el lado inferior u ocednico de 1a carrete-
ra, con el fin de proteger al Tui Tonga y a su pueblo” (Kaeppler 1971, pag.
192; véanse también Gifford, 1924, 1929; Bott 1972; Leach 1972, y Biersack
1974). :

Todos los elementos de esta evoluci6én existen también en las Fiji del-
Este, pero sin sintesis ni dominancia. Ello incluye los anémalos grupos “ex-
tranjeros” agregados a las lineas de los jefes, y cuyo origen externo sigue sien-
douna cuatidad fundamental de su identidad local, a pesar de cualquier acultura-
cién. En Moala, son los carpinteros del jefe —se los considera “samoanos”—
y los grupos de pescadores provenientes de Bau y Gau. Un sector es por lo tan-
to Tierra y el otro Mar, pero juntos constituyen *“gente distinta”, o forasteros,
en comparacién con la Gente de Tierra indigena, y son especialistas en funcio-
nes técnicas mAs bien que ceremoniales (ambos tipos de actividad, de cualquier
modo, convergen en el concepto de “trabajo” [cakacaka]). En tanto que 1a Gen-
te de Tierra era por tradicién dadora-de-esposa a los Jefes, esos especialistas ex-
tranjeros convalidan su asimilacién a la linea de los jefes por el matrimonio
de sus antepasados inmigrantes con las hijas de los principales jefes moalano.
El sistema que se oculta tras el dualismo moalano es el del intercambio genera-
lizado.

En la misma forma, las aldeas contienen un dualismo concéntrico dentro
del simétrico, una disposicién triddica de la dualidad. Dividida tradicionalmen-
te, por una corriente de agua o por un sendero, en mitades complementarias,
una de las cuales es asiento de 1a mitad de los jefes, 1a.comunidad est4 al mis-
mo tiempo centrada en una plaza piblica donde se alzan la casa del jefe gober-
nante y el templo de la aldea. Pero esta distincién entre centro y periferia, en-
tre sacro y secular, implica ademads un tercer factor, otro grado adicional, cons-
tituido por la residencia externa de los extranjeros agregados al jefe. En la his-
toria, como hemos visto, 1a localizacién periférica puede traducirse en un mo-
vimiento centrifugo; por ejemplo, 1a migracién de los maestros pescadores de
Nuku desde sus barrios, situados en el exterior de la aldea de jefes de Navucini-
masi, hasta su actual emplazamiento en el Oeste de Moala. Y el efecto puede -
consistir, como en el caso moalano, en la recreacién de la ambigiiedad entre
los modds dual y triddico dentro del sistema territorial del conjunto de la isla.
En el Oeste de Moala, los grupos de pescadores de Nuku se sumaron a 1a aldea
vecina de carpinteros “samoanos” para formar una divisién geogréfico-politica
llamada el “Lado de Abajo” (Yasanaira), en discontinuidad 16gica con las prin-
cipales divisiones, es decir, 1a “Gran Moala” (Moala Levu) y 1a “Pequefia Moa-
la” (Moala Lailai), lo cual reemplaz6 las antiguas mitades territoriales por una
disonante estructura @ trois.»

33 Mis detalles etnogréficos pueden encontrarse en Sahlins (1962). En lo que concier-
ne a la forma de la aldea, véanse Hocart (1970) y Tippett (1968). En el plano general que
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El punto importante es que cuando existe esa-contradiccion. estructural
existe, ademds, direccién histérica. El dualismo fijiano puede estar a prucba de
muchas clases de circunstancias contingentes. Sin embargo, por una parte, el
éxito puede debilitar ese dualismo por acumulacién de incoherencias histdri-
cas. Por otro lado est4 la contradiccién intema: si los eventos son continua-
mente reinterpretados por una estructura privilegiada, 1a estructura mantiene,
por el mismo proceso, una eventualidad privilegiada, cuya discontinuidad con-
sigo misma es s6lo aparente. El sistema fijiano tiende a cierta diferenciacién y
centralizacién del poder, o al menos es vulnerable a ella. Ya tiene, como si
fuese de antemano, un cédigo para representar ciertas diferencias vigentes, ta-
les como las relaciones de jerarquia y las reglas matrimoniales. Toda la Poline-
sia que se desarroll6 a partir del foco fijiano y conserva sus huellas en todas
partes, da testimonio de ese potencial. Los observadores més agudos fueron ca-
paces de advertir la estructura sustituta del futuro en el presente de las Fiji:

_ Jamds una férmula aislada basta para resumir una sociedad; porque antes

"“de que una nueva sociedad haya terminado de expulsar a las anteriores,
ya estd surgiendo otra mas nueva que ha de suplantarla. (...)
En Fiji podemos advertir que sucede algo de esa clase. No podemos sa-
ber cuiles eran los principales intereses que absorbian la mente de los fi-
jianos antes de que se apoderara de ellos la pasién de oponer equipos en-
tre si; en efecto, esta pasion los capt6 hasta tal punto que resulta dificil
discernir, por debajo de esa dicotomia, estructuras més viejas. Todavia
en 1912 estaba tan lejos de haberse extinguido esa pasi6n que aiin podia
servir de marco paro situaciones nuevas. La escuela en Lau se organiza-
ba inevitablemente en dos casas, la del Norte y la del Sur. Una vez los
envié, bajo la forma de un grupo inorgénico, a bucear en busca de coral.
Un maestro me avisé que no hacian mas que jugar. “Dividalos en equi-
pos”, me aconsejd. Fueron divididos entre los del Norte y los del Sur.
Inmediatamente se entabl6 una competencia intensa (...) hasta que los
equipos, exhaustos, pidieron que se ordenara detenerla. ’
Tal incidente es también un augurio de decadencia, porque la dicotomia
se tornaba tan comiin que se desvalorizaba. Se la llevaba a todas las cir-
cunstancias. (...)
No s6lo el excesivo uso torna anticuada una cosa; ademis, la multxphca—
cién de las subdivisiones estaba condenada, como lo sefialé, a empafiar’
el dualismo entero.
Un interé€s nuevo y més solemne parece haber prevalecido sobre el viejo
dualismo, debilitado por el exceso. Ese nuevo entusiasmo era puesto al
servicio del jefe. El y su familia fueron exaltados hasta tal punto por en-
cima del resto que se compens6 el antiguo equilibrio entre los antiguos
grupos de mitades, proceso que puede ser rastreado, hasta cierta medida,
en las tradiciones orales de Lakemba. Los dos bandos que solian enfren-

Tippett (pég. 163) traza de las aldeas fijianas, se puede leer ficilmente una estructura de
cuatro partes, la oposicién de la iglesia a la casa del jefe a lo largo del otro eje (véase
Quain 1948, pég. 83). En lo que concieme a las relaciones espaciales y sociales enire la
aldea de los jefes y los recintos de los visitantes extranjeros, véanse las observaciones de
Hocart sobre Tubou y los asentamientos lejuva en Lakeba, Lau (1929, pdssim).
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tarse entre sf, iguales salvo en precedencia, empezaron a d:socnarse en
unidades situadas todas frente al jefe como planetas alrededor del Sol.
[Hocart 1952, pags. 57-58].»

He procurado sugerir algunas de las manéras en que el estructuralismo
puede, por asi decirlo, ser traido al contacto con el mundo, acercédndolo a 1a his-
toria y a otras antropologias. No pretendemos negar que se ha efectuado cierta
“lectura” particular del texto estructuralista. Ni tampoco tiene el menor senti-
do suponer que el estructuralismo es alguna especie de teoria cientifica general
a partir de la cual pueda deducirse o predecirse 1a historia. Cabe hablar de con-
tradicciones y posibilidades, resistencias y susceptibilidades, ¢ incluso de 1a gé-
nesis experimental de la variacién. Pero los principios de clasificacién con
arreglo a los cuales una sociedad se maneja con los acontecimientos son, en si
mismos, especificos ¢ histdricos; no se los puede descifrar directamente en las
cualidades manifiestas del mundo, sino que se los debe descubrir empiricamen-
te (Lévi-Strauss 1972). Y suponiendo que los medios histéricos con arreglo a
los cuales un grupo determinado organiza su-experiencia fueran legitimos, y
Iégicos, es igualmente probable que la historia sea relatada arbitrariamente,
puesto que resulta dificil forzar al mundo a ajustarse a los principios segin los
cuales lo concibe una parte de la humanidad. Al parecer, es imposible una teo-
ria general de los sistemas culturales de la cual pueda deducirse la historia,®

Desde luego, incluso si se aceptara en principio esta conclusién, subsis-
tirian desacuerdos basicos entre estructuralismo y marxismo contemporaneo,
en lo que se refiere a 1a “prehistoria de la sociedad”. M4s precisamente, quedan
interrogantes acerca de las relaciones entre estructura y accién material, y acer-
ca de las capacidades de sus respectivas 16gicas para aplicar la forma cultural.
Aun asf, cabe preguntarse si el propio Marx no advirti6, en el modo de organi-
zacién y funcionamiento histérico, algunas distinciones esenciales entre los 61-
denes burgués y precapitalista, Para un marxista moderno, repudiar el estructu-
ralismo sobre la base de su “incomodidad frente a la historia” puede, en algu-
nos sentidos, traerle una incomodidad similar a él mismo. No seria la primera
vez que el marxismo ignora a Marx. Si, como lo dice Pouillon, “no son los
estructuralistas quienes instalan las estructuras en la historia”, tampoco fueron
los estructuralistas los primeros en advertirlas: “Los hombres hacen su propia
historia, pero no la hacen exactamente como les gustaria; no lo hacen en cir-
cunstancias elegidas por ellos mismos. {...) La tradicién de todas las generacio-
nes muertas gravita como una pesadilla en el cerebro de los vivos™ (Marx
[1869], pag. 15). .

Marx tenfa clara concienciade lacapacidad de las sociedades arcaicas para

34 Desde luego, mis sugerencias sobre la relacién entre estructuras de reciprocidad y de
jerarquia en las Fiji se inspiran en el aniculo de Lévi-Strauss: “Do Dual Organizations E-
xist?” (1936b). Recibieron sosén asimismo del anilisis paralelo efectuado por Hocart so-
bre las Fiji, en especial en esta observacién: “Existe una notable similitud entre las orga-
nizaciones fijiana y winnebago” (1970 [1936], pag. 103; véanse también las pégs. 285 y
sigs.). Asimismo, para el anilisis sobre las Fiji fueron sumamente provechosos el curso
sobre estructuralismo dictado por T. Tumer, Trimestre de Invierno, 1975, Universidad de
Chicago, asi como su estudio sobre el parentesco y la organizacién social de los kayapd
(manuscrito de T. Tumer).

35 Ni siquiera el evolucionismo bioldgico tiene semejantes pretensiones; véanse las
consideraciones de Monod (1972) acerca de “azar” y “necesidad” para una discusién parale-
la en ese campo.
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estructurar las circunstancias de la historia. El pasaje de Capital sobre 1a estabi-
lidad de las comunidades aldeanas de India constituye un enunciado clésico de
la “reproducci6n estereotipica™

Esas pequefias y antiquisimas comunidades indias, algunas de las cuales
han llegado hasta nuestros dias, se basan en la posesién comin de 1a tie-
" rra, en la combinacién de agricultura y artesanias y en una inalterable di-
vision sistemdtica del trabajo, la cual sirve, toda vez que se funda una
nueva comunidad, como plano y esquema ya dispuestos para el uso.
Ocupando superficies que varian entre cien y varios miles de acres, cada
una configura una totalidad compacta que produce todo cuanto necesita.
(...) Si la poblacién aumenta, se funda una comunidad nueva, que sigue
el esquema de la ya existente, en tierras desocupadas. En conjunto, el
mecanismo denota una division sistemética del trabajo; pero una divi-
sién que en el caso de la manufactura es imposible, puesto que el herre-
ro y el carpintero, etcétera, encuentran un mercado invariable. (...) La
ley que rige la divisién del trabajo en la comunidad actia con la irresisti-
ble autoridad de una ley de 1a Naturaleza, a 1a vez que cada artesano indi-
vidual, el herrero, ¢l carpintero, y demds, llevan a cabo en su taller todas
“las operaciones propias de su artesania en la forma tradicional, pero inde-
pendientemente y sin reconocer autoridad alguna superior a cllos. La
simplicidad de 1a organizacién de la produccién en esas comunidades au-
tosuficientes, que constantemente se reproducen a si mismas bajo 1a mis-
ma forma y que, cuando accidentalmente son destruidas, vuelven a brotar
en el mismo sitio y con el mismo nombre; esa simplicidad proporciona
la clave de la inmutabilidad de las sociedades asiaticas, inmutabilidad que
tan manifiesto contraste ofrece con la constante disolucién y refundacién
de los Estados asiaticos y con los incesantes cambios de dinastia. [1967
(1867) 1:357-58.] :

Marx reconoci6 la reproduccién estereotipica de las comunidades asiati-
cas, por mds que, en comparacioén con la moderna antropologia, su teoria no
parezca convincente.3 A juzgar por los puntos de vista, mas generales, pro-
puestos en Pre-capitalist Economic Formations, 1a relativa estabilidad de 1a so-

* ciedad primitiva acompafiaba a una produccién destinada a valores de su uso,
- es decir, una economia donde “el hombre es el objetivo de la produccién y no
la produccién el objetivo del hombre”. Controlada por los productores, en su
caracter de miembros de 1a comunidad propietaria, la produccién estaba organi-
zada como la reproduccion de individuos en esas definidas relaciones de parien-
tes y amigos (Marx 1964, pags. 67 y sigs.; 1973, pags. 471 y sigs.). La me-
ta no consistia en la acumulacién ilimitada de una “riqueza” abstracta, junto
con la re-creacién de los productos como meros “trabajadores”. Para el indivi-
duo, se trataba de la realizacién concreta, la autoobjetivacién, de una existen-

36 No del todo coherente con el concepto de una continua reformulacion del presente
.por efecto de la actividad material en el mundo: “La historia sélo es la sucesién de genera-
ciones separadas entre si, cada una de las cuales explota los materiales, los fondos de capi-
tal, las fuerzas productivas que le han sido entregadas por las generaciones precedentes, y
asf, por una parte, continia la actividad tradicional en circunstancias completamente dis-
tintas y, por otro lado, modifica las antiguas -circunstancias mediante una actividad com-
pletamente distinta” (Marx y Engels 1965, pdg. 57).
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ciasocial.Esasmetassoninﬁnitas. Marx podia brindar, al mundo que cono-
cia esas metas, el mismo tipo de respeto que el antropélogo estructuralista tri-
buta a 1a biisqueda de *“formas cerradas, configuraciones y limites dados” y ala
“satisfaccién desde un punto de vista limitado™ (Marx 1973, p4g. 488). Sin
embargo, Marx iba a diferenciarse de todas las corrientes antropolGgicas poste-
riores por la idea de que la comunidad antigua que asi mediaba las relaciones de
los productores con la naturaleza y consigo mismo no era por derecho propio
un producto social. Mis bien pertenecia al orden de la naturaleza: el desarrollo
esponténeo de vinculos “naturales” de parentesco o de sangre, donde la produc-
cién, por afiadidura, se efectuaba mediante instrumentos que estaban m4is o me-
nos al alcance de la mano.

Por un lado, en consecuencia, la causalidad estructural cldsica del mate-
rialismo histérico se encuentra aqui suspendida y su campo de aplicacién es re-
lativizado como estrictamente apropiado para las formaciones capitalistas. Pe-
ro el orden social de las primeras culturas no puede ser visto como una supe-
restructura erigida sobre el cimiento real de las relaciones econémicas. En efec-
to, tal como lo repite con insistencia Marx, bajo formas tales como la comu-
nidad orgénica del clan el orden social es 1a “presuposicién™ de 1a produccién,
asi como su propdsito tltimo. En esa etapa, las condiciones irreductibles que
los hombres encuentran en la produccién, condiciones que son previas a su vo-
luntad e independientes de ella, y a las cuales deben por lo tanto someter su ac-
tividad material, son sus “vinculos naturales” de sangre, lenguaje y costum-
bres. En el caso de 1a sociedad primitiva, los *“cimientos reales” y las “superes-
tructuras” intercambian sus lugares en aspectos decisivos. Pero, por otro lado,
la suspensi6n de 1a causalidad clisica relega toda comprensién de la sociedad
precapitalista a una suerte de ausencia, a la vez, de cultura y de historia. La
“simplicidad de la organizacién para la producci6én”, que Marx consider6 una
clave de inmutabilidad de 1a comunidad arcaica, no sélo era una condicién no
alienada, en comparacién con la sociedad burguesa; ademds, carecia especifica- -
mente de las diferenciaciones estructurales que imparten a la sociedad burguesa
su movimiento dialéctico: separacién entre los medios de produccién y los pro-
ductores, entre los productores y los productos, entre la produccion y las “nece-
sidades” de los productores y entre los individuos y la colectividad. En ausen-
cia de estas discontinuidades, lo que a juicio de Marx queda es una suerte de
continuidad que la antropologia de las comunidades tribales no esti dispuesta a
aceptar ficilmente: una continuidad entre cultura y naturaleza. Marx permanece
fiel a su propia apreciaci6n de su método como un “naturalismo”; respecto de
Ia formaci6n de 1a cultura es un gradualista, coherente con su posicion acerca
del lenguaje, que no supone ruptura decisiva alguna en relacién con la expe-
riencia practica (véase mds adelante, pags. 142-149). Para Marx, la sociedad
primitiva era lo natural dentro de lo social mismo. Esto le permite relegar las
condiciones sociales de la produccién al papel de precondiciones, es decir, de
presiones fundamentales y externas. Si bien en ese estado la sociedad es capaz
de responder a las fuerzas naturales, o incluso de negarse a si misma al explo-
tar esas fuerzas, no posee verdadero movimiento histérico en el sentido de au-
tomovimiento generado socialmente. No conoce las fuerzas sociales. Asi lo
explica Alfred Schmidt:
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_El desarrollo preburgués posee un carécter peculiarmente histérico por-
- que en él los prerrequisitos materiales del trabajo —tanto el instrumento
como el material— no eran en s{ mismos el producto del trabajo, sino
" que se los encontraba al alcance de la mano en la tierra, en la naturaleza,
respecto de las cuales el Sujeto activo, asi como la comunidad a que éste
pertenecia, no diferian esencialmente. Bajo el capitalismo, empero, esas
condiciones subjetivas y objetivas de la producci6n se transformaron en
algo creado por los participantes de la historia. Las relaciones dejaron de
ser determinadas por la naturaleza, para ser-construidas por la sociedad.
. v
Asi como las primeras modalidades de intervencién humana en la natura-
lezaeranfundamentalmente modalidadesdela“automediacién” interpues-
ta por la naturaleza, puesto que el sujeto mediador (el individuo o la co-
munidad) segufa siendo parte de la existencia inmediatamente natural, ba-
jo el capitalismo la mediacién de la naturaleza se convirtié en algo es-
trictamente histdrico, debido a su carécter social. [Schmidt 1971, p4gs.
178-79.]

Incluso para Marx, por lo tanto, puede la historia sentirse *“inc6moda”
en presencia de la estructura. En las culturas arcaicas, la praxis se bate en reti-
rada frente a relaciones sociales que consisten esencialmente en relaciones de
parentesco. ;Debemos concluir, entonces, que el debate con el estructuralismo
francés supone la misma discontinuidad cultural que el debate con el estructura-
lismo britdnico? ;Debemos vémosla con dos sociedades de tipo distinto, una
que estructura a si misma con aneglo a los acontecimientos y otra que estruc-
tura los acontecimientos por si misma? De ser asi, ;no estdn destinados el
marxismo y la antropologia a permanecer distantes entre si, por decir cada una
la verdad acerca de 6rdenes sociales distintos?

Dos tipos de sociedad:
¢Dos tipos de teoria?

Lévi-Strauss parece satisfecho con quedarse de este lado de la linea. To- -
ma su argumento de Marx: las diferencias de clases de las sociedades modemas
(“calientes™) propulsan un movimiento que los sistemas igualitarios (*“frios™)
del mundo tribal no conocen. (La metéfora termodindmica constituye una ana-
logia con el motor de vapor [Lévi-Strauss en Charbonnier 1969, pag. 33]) En
La Pensée Sauvage, Lévi-Strauss ilustra el correspondiente contraste de desem-
peflo histdrico mediante un ejemplo aparentemente trivial, los ]uegos competi-
tivos.

La singularidad de los juegos tribales reside en que se los practica como
rituales, con un resultado, en consecuencia, ordenado de antemano. Cuando los
gahuku-gama, de Nueva Guinea, adoptaron el fiitbol, dos clanes eran capaces

" de competir durante dias y dias, tantos como fueran necesarios para alcanzar un
empate. Tal es el paradigma general del ritual, practicado bajo la forma “de un
caso de juego predilecto, recordado entre todos los posibles por ser el tinico del
que resulta un particular tipo de equilibrio entre ambos bandos” (1966, pag.
30). Con el mismo fin, durante los ritos funerarios de los indios norteamerica-
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nos fox, los vivos sostienen con la mitad correspondiente al difunto un (lti-
mo encuentro, que esta segunda mitad siempre gana. En el simbolismo de
esos indios, “ganar” es “matar”; en consecuengia, los muertos.reciben la satis-
faccién de encontrarse todavia vivos, en tanto que los vivos son quienes mue-
ren (ibid., pag. 32). En cambio, los juegos competitivos tal como los conoce-
mos nosotros empiezan por una simetria preordenada, con arreglo a la cual las
normas y el niimero de jugadores son iguales para ambos bandos, pero se avan-
za, por efecto de acontecimientos contingentes, hacia una disparidad social. De
las diferencias de talento, recursos y suerte resultan un ganador y un perdedor.
Los juegos rituales son exactamente lo contrario: al ordenar los acontecimien-
tos de acuerdo a un plan preexistente, nivelan y unen grupos que inicialmente
eran asimétricos y disociados. Acerca del ritual Lévi-Strauss. escribe:

Existe una asimetria, que se postula de antemano, entre profano y sagra--
do, fiel y oficiante, muertos y vivos, iniciados y no iniciados, etcétera,
y el “juego” consiste en hacer que todos los participantes pasen al lado
ganador por medio de acontecimientos cuya indole y ordenamiento son
genuinamente estructurales. Tal como la ciencia (...) el juego [competiti-
vo] produce hechos mediante una estructura; y asi podemos, en conse-
cuencia, comprender por qué florecen los juegos competitivos en nues-
tras sociedades industriales. En cambio, los ritos y mitos, tal como el
“bricolage” (actividad que estas mismas sociedades sélo toleran como in-
clinacién o pasatiempo), descomponen en partes y reconstruyen conjun-
tos de hechos (...) y los utilizan como otras tantas piezas indestructibles
para patrones estructurales en los que sirven alternadamente como fines
o medios. [Ibid.; pags. 32-33.]

Desde luego el profesor de “una gran universidad del Medio Oeste nortea-
mericano”, que asiste regularmente a los partidos de fiitbol americano, tendra :
una actitud suficientemente distante y sutil —supongamos que pertenezca a la
Universidad de Michigan, antes que a la del estado de Ohio— como para adver-
tir que la anologfa es algo forzada y que se resta importancia a ciertas similitu-
des. Todo aquel que observe desapasionadamente un encuentro de fiitbol ameri-
cano sabrd que también allf hay ritual, no sélo en el comienzo sino también
en el resultado. Asf como las reglas son las mismas para todos, asi tainbién el
resultado se encuentra estipulado. Lo cual no significa necesariamente “fija-
do”. Pero con tanta seriedad como los gahuku-gama juegan para llegar a un
empate, la posibilidad favorecida en el fiitbol americano es que tiene que haber
un ganador. Un empate carga con toda la reprobaci6n que merece el tabii del in-
cesto; tal como lo dijo el bien conocido soci6logo norteamericano Duffy
Daugherty, “un empate es como besar a la propia hermana”. Por afiadidura,
los vencedores tienen derecho a ciertos privilegios ceremoniales, que van desde
el acto de dar vuelta a las gosras de los miisicos de la banda para hacer mofa de
los perdedores hasta el de derribar los postes de la meta. Y al término de los en-
cuentros de la temporada se ha confeccionado una jerarquia de equipos que ofre-
cen a los “campeones del Oeste” un viaje al Rose Bowl en el dia de Afio Nue-
vo, circunstancia en la cual, desde luego, 1a pompa californiana alcanza su pun-
to culminante. Las cosas no suceden como si los norteamericanos no tuvieggs®
una cultura. ‘



Sin embargo, la diferencia en el ritual (o en los partidos) subsiste y es
lo bastante considerable como para basar en ella la afirmacidn de la diferencia
en los 6rdenes culturales. En tanto que en el caso de los gahuku-gama o de los
fox el resultado social consiste en un equilibrio axiomriticamente alcanzado,
fin a cuya obtenci6n se subordinan todas las disparidades de capacidad, noso-
tros tenemos un tipo de sociedad empirica que hace cuajar la organizacion a
partir del juego de fuerzas reales. La nuestra también puede ser una cultura, pe-
ro su forma se construye a partir de hechos, y el sistema autoriza a las perso-
nas a aplicar sus medios en la forma méas ventajosa posible y certifica que el
resultado sea una auténtica sociedad. Asi, la naturaleza del hombre parece con-
sistir en “un deseo permanente e infatigable de mas y mds poder, deseo que ce-
sa sélo con la muerte”, y la sociedad seria s6lo su efecto colectivo, milagrosa-
mente ordenado a partir de 1a contienda privada “como por una Mano Invisi-
ble”. La organizacion es la concrecién socializada del deseo.

Y no sélo a nosotros se nos presenta asi, sino también, con frecuencia,
a nuestras diversas ciencias sociales. Mi descripcién fue expresada como un
grosero disfraz de 1a economia académica; sin embargo esa problematica es co-
miin en la ciencia politica, en la sociologia ¢ incluso en cierta antropologia
(véase Macpherson 1962, 1973). También la historia es escrita a menudo con
enfoque utilitario, como si fuera decidida por la distribucién de los recursos y
la destreza con que las personas los manejan. El contenido de la teoria econé-
mica varia, pero todas nuestras ciencias sociales participan en la concepcion
corriente de que 1a sociedad es el producto de la accién emprendedora. La socie-
dad es el conjunto de las relaciones empiricamente constituidas por la biisque-
da de los intereses privados con los medios de que se disponga.

Tal vez esto ayude a explicar la peculiar relacién, caracteristica de la cul-
tura occidental, con la naturaleza. La anterior referencia a Hobbes también te-
nia motivos. Que yo sepa, somos los unicos pueblos que nos consideramos
originados en salvajes; todos los demés creen descender de dioses. Esta observa-
cién podria expresar bastante bien 1a diferencia. En todo caso, hacemos de esa
idea tanto un folklore como una ciencia, y a veces distinguimos poco entre
una y otra cosa. El mito originario del capitalismo occidental es el desarrollo
a partir de un estado natural hobbesiano.” Pero tal como Hobbes no concebia
que la organizacién social aboliera la indole del hombre como lobo del hom-
bre, y sostuvo en cambio que le permitia expresarla en condiciones de relativa
seguridad, asi nosotros continuamos creyendo en nuestro salvaje interior, del
cual, ademds, estamos ligeramente avergonzados. En un periodo anterior fue el
Homo economicus, naturalmente propenso al comercio y el trueque, la idea
que la sociedad burguesa racionalizé para si misma. Transcurrieron tan sélo
dos siglos hasta la evolucién de otra especie, el Homo bellicosus, nombre que
se podria dar, aproximadamente, a ese agresivo simio humano que, populariza-
do por muchos escritores modernos, explica casi todo lo que marcha mal ac-
tualmente. No se trata de que la reduccién a 1a biologia sea anticientifica; es ca-
racteristica de 1o mejor de la antropologia evolutiva. Sin embargo, en este sen-
tido, nuestra ciencia puede constituir 1a forma m4s elevada de totemismo. Si

37 Compérese con lo que dice el historiador nativo David Malo (1951) sobre el origen
de la diferencia entre los. jefes y los plebeyos en Hawai. Los plebeyo descienden de aque-
llos que erraron a la ventura en busca de satisfacer sus propios intereses privados; en con-
secuencia fueron olvidados por los otros (perdiero sus genealogias).
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el totemismo, como dice Lévi-Strauss, es la explicacién de la sociedad huma-
na por las distinciones entre las especies, hemos hecho. del totemismo una
ciencia empfnca.

En rigor, 1a linea de pensamiento paralela a los procesos del pensamien-
to totémico puede ser muy pormenorizada. En efecto, y en primer término, co-
mo lo observé Marx, 1a explicacién biol6gica de las distinciones entre las es-
pecies fue modelada de acuerdo con la imagen de la sociedad burguesa; tras lo
cual, una vez elaborada la teoria se dio marcha atrés para explicar el mundo hu-
mano. Una carta de Marx a Engels describe la proyecc16n inicial de 1a cultura
sobre 1a naturaleza:

Es notable c6mo Darwin reconoce entre los animales y las plantas su so-
ciedad inglesa, con su divisi6n del trabajo, su competencia, su apertura
de nuevos mercados, sus “invenciones” y la malthusiana “lucha por la
existencia”. Se trata de la “bellum omnium contra omnes” de Hobbes, y
a uno le viene a la memoria la Phenomenology de Hegel, donde la socie-
dad civil es descrita como *reino animal espiritual”, en tanto que, en Dar-
win, el reino animal figura como sociedad civil. [Citado en Schmidt -
1971, pag. 46.]

La segunda fase, es decir, la autorrepresentacién de la cultura bajo la fon'na de
naturaleza, es descrita en una carta de Engels aP. L. Lavrov:

Toda la ensefianza darwiniana acerca de la lucha por la existencia no es
mis que la transferencia desde la sociedad a la naturaleza viva de ladoctri-
na de Hobbes sobre 1a “bellum omnium contra omnes™, asi como de la
doctrina econémica burguesa de la competencia, junto con la teoria de
Malthus sobre la poblacién. Una vez ejecutado este truco de mago (...)
las mismas teorias son transferidas de vuelta, de 1a naturaleza organica a
1a historia, y ahora se afirma que ha sido probada su validez como leyes
eternas de la sociedad humana. [En Schmidt 1971, pag. 47.]

Sin embargo, dejando de lado las correspondencias entre los (asi llama-
dos) totemismos, 10 que parece emerger del encuentro entre el materialismo
histérico y los dos estructuralismos antropolégicos es una distincién entre Oc-
cidente y el resto de las sociedades. Tal es la coyuntura actual: un siglo de cien-
cias humanas convergen en esta distincién. Sin embargo, el resultado podria
haber sido previsto, puesto que 1a antropologia acept6 desde el principio la es-
pecificidad de lo “primitivo” como su propia tarea académica, por m4s que €so
pudiera significar una amputacién de su pertinencia por lo menos tan dristica
como la relativizacién del materialismo hist6rico. He tratado de abogar aqui en
favor de la aceptabilidad de esta perpectiva de “dos sociedades-dos ciencias”. Pe-
ro s6lo con el fin de negarla en un capitulo posterior, para presentarla como
una especie de falsa conciencia: una traduccién de distintas integraciones de c6-
digo y praxis a una distinci6n radical de la naturaleza de las sociedades, efectua-
da como si una de ellas desconociera los axiomas conceptuales, y la otra desco-
nociera las consecuencias précticas. Esto, segin lo sugiero, es una “falsa con-
ciencia” porque la distincién en juego legitima el modg que aparenta Ia socie-
dad occidental como si fuera su genuina explicacién. Hacer derivar a la organi-
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zaci6n de la actividad prictica y a la conciencia de las relaciones entre las perso-
nas, es ignorar la cualidad simbélica constituida de nuestras propias institucio-
nes. Sin embargo, si de ello se sigue que la determinacién de la conciencia por
-la existencia social, tal como en general se la entiende, necesita de alguna re-
consideracién, también se sigue que ésa continia siendo, tal como es, la me-
Jor explicaci6n de las ciencias sociales en Occidente. En efecto, gran parte de
esa ciencia consiste en la concepcion que el capitalismo tiene de si mismo.

El verdadero problema, para el marxismo y la antropologia, se reduce a
1a relacién entre praxis y orden simbélico. Y la mejor explicacién de ese pro-
blema se encuentra en la historia de 1a antropologia misma: precisamente por-
que 1a historia de la antropologia es un corolario permanente de la contradic-
‘cién de su existencia como ciencia occidental de otras culturas. Esa contradic-
ci6n es una condicién original: una ciencia del hombre patrocinada por una so-
ciedad que, en forma no distinta de como lo hicieron otras, se defini6 exclusi-
vamente a si misma como humanidad y a su propio orden como cultura. Sin
embargo, creo que en el hecho antropolégico, esta sociedad aprendi6 algo de
otras y sobre si misma.



Dos paradigmas de teoria
antropoldgica

AN

La oposicién recientemente planteada por Lévi-Strauss (1972) entre eco-
- logia y estructuralismo —en el interior de una unidad superior de naturalismo,
o de lo que tal vez sea un materialismo trascendental— no es nueva. En sus li-
neas generales, es endémica en la antropologia anglosajona. Este conflicto en-
tre actividad prictica y restricciones de 1a mente s¢ inserta a su véz en una con-
tradiccién original y fundante, entre cuyos polos la teoria antropolégica ha
venido oscilando, desde el siglo XIX, como un prisionero que se pasea de uno a
otro extremo de su celda. Muchas de las mismas premisas que distinguen al es-
tructuralismo de una explicacién por la adaptaci6n diferencian también a Boas
de Morgan, aRadcliffe-Brown de Malinowski, o separan incluso distintos aspec-
t0s de un mismo proyecto tedrico, como el énfasis que en laobra de Leslie White
se pone ala vez sobre la definicién simbélica de 1acultura y su determinismo tec-
nolégico. Las alternativas que caracterizan a este venerable conflicto entre el uti-
litarismo y una explicaci6n cultural pueden expresarse, en términos muy gene-
rales, del siguiente modo: se trata de saber si el orden cultural serd entendido co-
mo la codificaci6n de 1a accién real del hombre, intencional y pragmética, o bien
si, inversamente, debe entenderse que 1a accién humana en el mundo es media-
da por el proyecto cultural, que imparte orden a la vez a la experiencia prictica,
ala prictica consuetudinaria y a la relacién entre ambas. La diferencia no es tri-
vial, ni puede ser resuelta por la feliz conclusién académica de que Ia respues-
ta estd en algiin punto intermedio, y hasta en ambos extremos a la vez (es decir,
dialécticamente). En efecto, nunca hay un verdadero didlogo entre el silencio

el discurso: por un lado, las leyes naturales y las fuerzas “independientes de IZ
voluntad humana” y, por el otro, el sentido que tal o cual grupo de hombres se
asigna a si mismos y asigna a su mundo. La oposicion, en consecuencia, no pue-
de resolverse mediante un compromiso; segiin laexpresién de Louis Dumont, la
relacién s6lo puede consistir en un abarcamiento. En definitiva, la cultura, en lo
que tiene de especifica, serd remitida a unau otra l6gica dominante: lalégica “ob-
jetiva” de la ventaja prictica, o la 16gica significativa del “esquema conceptual”.
En el primer caso, la cultura es un sistema instrumental; en el segundo loinstru-
mental est4 sujeto a sistemas de otro orden.

La importancia de esta controversia provinciana sobre la invocacién de la
praxis por Marx es patente, si bien, como veremos, la posicién de Marx no pue-
de ser simplemente asimilada al empirio-materialismo heredado por la antropo-
logia. Aunasi, Lévi-Strauss expone su propia perspectivaen la forma m4s sucin-
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ta posible mediante una moderada distincién respecto del marxismo, “si no del
propio Marx”:

Si, como lo he dicho, el esquema conceptual gobierna y define las practi-
cas, ello se debe a que éstas, alas que el etndlogo estudia como realidades
discretas situadas en el tiempo y en el espacio y distintivas de modos par-
ticulares de vida y formas de civilizacion, no deben ser confundidas con
la praxis, la cual —y al menos en esto concuerdo con Sartre— constituye,
para las ciencias del hombre, la totalidad fundamental. El marxismo, si no
el propio Marx, ha razonado con demasiada frecuencia como si las prac-
ticas se derivaran directamente de 1a praxis. Sin cuestionar la indudable
primacia de las infraestructuras, creo que siempre existe un mediador en-
tre la praxis y las pricticas, que es ese esquema conceptual por efecto de
cuya acciénla materia y 1aforma, ninguna de as cuales tiene existenciain-
dependiente, se concretan como estructuras, 0 sea, comoentidades que son
tanto empiricas como inteligibles. (1966, pags. 130-131.)

Lévi-Strauss avanza en la explicacién del contraste, como si se tratara de
metas complementarias:

Esaestateoria de las superestructuras, que Marx apenasmenciona, alaque
espero poder efectuar una contribucién. El desarrollo del estudio de las in-
fraestructuras propiamente dichas es una tarea que debe ser confiada ala
historia, con ayuda de la demografia, la tecnologia, la geografia histérica
y la etnografia. No es incumbencia primordial del etn6logo, pues la emno-
logia es ante todo psicologia. (/bid.) .

La seriedad de la critica que formula Lévi-Strauss parece apenas disimu-
lada por esta modesta desautorizaci6n. Y tal vez él mismo ceda demasiadode su -
propia ciencia. Si el esquema conceptual abarca la materia en los términos de la
existencia humana, no se hace presente en el escenario de la accién préctica s6-
lo para agregar la interpretacion apropiada de los hechos materiales o de las re-
laciones instrumentales, y tampoco puede confinarse la decodificacion del
esquemaala“superestructura”. Ese esquemaesla organizacién mismade la pro-
duccién material; al analizarla, estamos en la base econémica propiamente di-
cha. La presencia del esquema en ese plano disgrega las clisicas antinomias de
infraestructuray superestructura, consideradaaquélla “material” y ésta “‘concep-
tual”. Desde luego, no disgregalo “material” en cuantotal. Perolasllamadas cau-
sas materiales tienen que ser, en su cardcter de tales, el producto de un sistema
simbolico cuyo cardcter es tarea nuestra investigar; en efecto, sin la mediacién
de ese esquema cultural jamds es posible especificar una relacién adecuada en-
tre una condicién material dada y una forma cultural particular. Las determina-
ciones generales de la praxis estan sujetas a las formulaciones especificas de la
cultura; es decir, de un orden que disfruta, gracias a las propiedades que le son
inherentes como sistema simbdélico, de una autonomia fundamental.
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Morgan

Las cuestiones implicadas en la opcién entre la l6gica prictica y la signi-
ficativa han sido debatidas, como lo dije, en una docena de campos de batalla a
lolargo de cien afios de guerra antropolégica. Un poco de reflexion sobre esa his-
toria contribuird mucho a aclarar dichas cuestiones. Pero debo advertir que esa
excursion consistird en una historia “para nosotros” —una manera de tomar con-
ciencia de nosotros mismos en la historia— carente de toda pretension de ser “la
verdadera” explicacién diacrénica. Es por eso que planteo los contrastes entre
Lewis Henry Morgan y Franz Boas en cuanto oposicién paradigmatica, sin re-
ferencia a otras figuras del contexto y del trasfondo intelectuales, cuyas influen-
cias fueron sin duda decisivas para la controversia asi personificada. También
aqui me abstengo de considerar (o bien los examino en forma muy sumaria) a
muchos pensadores serios de los dltimos tiempos, tanto en el campo de la antro-
pologia como de otras ciencias afines, a quienes otros podrian considerar, no sin
algo de raz6n, mas importantes y ejemplares, Tal vez ese tratamiento arbitrario
pueda justificarse, compardandolo con una historia con la cual los antrop6logos
se han familiarizado: una versién del pasado tal como es actualmente vivido por
un segmento de la sociedad, como el mapa de su condicién presente (véase Poui-
llon, 1975). '

Empiezo por Morgan, y agrego que esta elecci6n, en alguna medida, es
equivoca. Como ocurre con todo fundador, el pensamiento de Morgan tiende a
ser més generalizado que los puntos de vista que se han desarrollado a partjr de
€1, que conienia en si mismo la*“simiente” de casi todas las posiciones que lo
siguieron. Esto significa que el autor puede ser sometido a muchas lecturas te-
dricas, cada unade las cuales, precisamente por servir de guia en la discusién ac-
tual, puede hacerse culpable de no guardar todo el respeto debido a la generali-
dad original. Asf, Morgan fue categorizado por estudiosos posteriores como
“idealista” por haber puesto énfasis en el despliegue de los “gérmenes de pen-
samiento” originales; como “materialista”, por haber fundado la evoluci6n so-
cial en el desarrollo de las artes de 1a subsistencia; y al fin, también como “dua-
lista filos6fico” por su dependencia simultdnea de aquellas dos posiciones. Una
alusién a la “légica natural de 1a mente” indujo a algunos a considerarlo un
“mentalista”, en tanto que otros le imputaron “racismo” por remitir la cultura al
organismo (lo que incluia la famosa trasmisién de las costumbres “junto con la
sangre”). Sin pretender que esto pueda zanjar todas las discusiones, considero
importante no dejarse confundir por cierto parecido entre la terminologia de
Morgany el discurso del moderno estructuralismo, es decir, lainvocaci6n de gér-
menes de pensamiento originales, que se despliegan en respuesta a los deseos y
necesidades de los seres humanos pero de acuerdo con la “légica natural de la
mente”. En la teoriade Morgan, la mente se presentacomo el instrumentodel de-
sarrollo cultural, antes que comola autora de ese desarrollo (véase Terray, 1972).
Antes pasiva que activa, simplemente racional més bien que simbdlica, la inte-
ligencia responde reflexivamente a situaciones que ella misma no produce u or-
ganiza, de modo que en definitiva lo que se realiza bajo formas culturales es una
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légica préctica, biol6gica en las etapas iniciales, tecnol6gica en las posteriores.
El esquema conceptual no consiste en la construcci6n de la experiencia huma-
na sinoen su verbalizaci6n, como en las clasificaciones del parentesco, que sélo
son los términos de un ordenamiento de facto de relaciones efectuado por razo-
nes econémicas o biol6gicas. Para Morgan, el pensamiento €s reconocimiento,
laconcepcién, percepcion, y el lenguaie, el reflejo de distinciones que yacuentan
con su propia razén. En el esquema de Morgan, 1a cualidad simbélica de Ia cul-
tura no aparece; las palabras se limitan a ser los nombres de las cosas.

Considérese su argumentacion, en Ancient Society, acerca del desarrollo
del casamiento punalua, 1a gens y, sobre estas bases, la terminologia turania de
parentesco. El matrimonio punalua era para Morgan el triunfo de la biologia en
1a sociedad, una gran reforma en relacién con las uniones consanguineas entre
hermanos y hermanas en el seno de un grupo caracteristico de una humanidad
més rudimentaria. La prueba decisiva de este adelanto provino de la compara-
cién de las pautas de matrimonio y las clasificaciones de parentesco de los ha-
waianos contemporaneos. La terminologia hawaiana para el parentesco testimo-
niabael estado original de consanguineidad, puestoque todoslos hombres deuna
misma generaci6n eran “hermanos”, todas las mujeres “hermanas”, y sus des-
cendientes eran, sin discriminaci6n, “hijos” e “hijas”. Pero la préctica matri-
monial, punalua, procur6 excluir a las propias hermanas del grupo de mujeres
compartido por los hermanos, y a los propios hermanos del grupo de hombres
compartido por las hermanas. Morgan concluy6 que la contradiccion entre ca-
samiento y parentesco en el Hawaii contemporaneo recapitulaba las etapas ini-
ciales de emancipacién respecto del estado consanguineo. Sin estar seguro de c6-
mo empez6 a imponerse la prohibicién del casamiento entre hermanos (si-
blings), Morgan habla de los pasos dados en ese sentido como de “casos
aislados”, que en cierto modo siguieren el modelo de las variaciones aleatorias,
y cuyas ventajas fueron lentalmente reconocidas:

Dada Ia familia consanguinea, que involucraba en la relacién matrimonial
a los propios hermanos y hermanas y también a los hermanos y hermanas
colaterales, s6lo era necesario excluir del grupo a los primeros y conser-
var a los segundos para trasformar a la familia consanguinea en la puna-
lua. Consumar la exclusién de una clase y la retencién de la otra constituia
un proceso dificil, porque suponia un cambio radical de la composicion de
la familia, por no hablar del antiguo sistema de vida doméstica. También
exigia abandonar un privilegio, concesién que los salvajes efectuarian con
lentitud. Cabe suponer que empezé por casos aislados y que, reconocidas
lentamente sus ventajas, subsisti6 en estado experimental durante largui-
simo tiempo; adoptado parcialmente al principio, después se generaliz0y
por fin se torné universal entre las tribus mas avanzadas, atin en estado sal-
vaje, donde se habia originado el movimiento. Constituye una buena ilus-
tracién del principio de seleccién natural. (Morgan, 1963 [1877], pags.
433-434; el subrayado es mio.)



Es importante advertir la indole de la inteleccién humana propuesta aqui
por Morgan. El ejemplo del matrimonio punalua viene muy a propésito,
porque en antropologia es moneda corriente ilustrar la arbitrariedad del simbo-
lo mediante la observaci6n de que ningin simio podria advertir la diferenciaen-
tre “esposa” y “hermana”, en la misma medida en que no podria decir qué dife-
rencia hay entre agua bendita y agua destilada.! Sin embargo, lo que Morgan di-
ce es exactamente lo contrario: que la diferencia entre “marido” y “hermano”, o
entre “esposa” y “hermana”, no es una construccién simbélica implantada sobre
el mundo sino la derivacién racional de una diferencia objetiva existente en el
mundo; o sea, entre hombres superiores o inferiores desde el punto de vista bio-
légico. Esta es una percepcion de las ventajas biol6gicas resultantes de la distin- -
cién y, por lo tanto, es una representacién en términos sociales de unalégica ex-
terior a esos términos. La reforma aportada por el matrimonio punalua fue 1a pri-
mera de una larga serie de reformas que culminé en la monogamia, y alo largo
de la cual la humanidad se liber6 progresivamente de la promiscuidad original
y de los males propios de 1a endogamia que la acompafiaba. Y este primer paso
ejemplifica perfectamente el concepto de Morgan acerca de Ia totalidad. Ese pa-
so fue dado por efecto de la observacién y la experiencia: comprobar los perni-
ciosos efectos de la endogamia —*“cuyos males no podian pasar para siempre
inadvertidos alaobservacién humana” (Morgan 1963, pag. 433)—y experimen-
tar mentalmente, y por lo tanto institucionalmente, la ventaja del matrimonio
exogamico. “No es exagerado suponer que la costumbre punaluana se abri6
camino hacia la adopcion general gracias al descubrimiento de su benéfica in-
fluencia” (pag. 509). El pensamiento, pues, es reconocimiento, y 1a mente un ve-
hiculo gracias al cual la naturaleza se realiza como cultura. .

Laexplicacién que Morgan afiade acerca de la gens (clan), como una evo-
luci6n basada en Ia familia punalua, asi como la codificacién que propone de sus
ventajas, reafirman con mayor fuerza exactamente la misma concepcién. En
cuanto matrilineal, 1a gens originaria representa el desarrollo natural de la fami-
lia punalua en el transcurso del tiempo, dada la imposibilidad de establecer la
paternidad sobre bases firmes en las condiciones matrimoniales existentes. EI
concepto social de descendencia es, nuevamente, una toma de conciencia de las
relaciones, tales como ya prevalecen (pag. 442). (Posteriormente, en el esquema
de Morgan, la descendencia se torna patrilineal, por influencia del desarrolio de
la“propiedad” —término con que Morgan designa en general la posesion de “ri-
queza” estratégica—, que es la coyuntura en la cual el interés econdémico, o el
efectivodespliegue de crecientes medios de subsistencia, prevalece sobre la ven-
taja biol6gica como factor practico determinante de la forma social.) Tal como
en el caso de la familia punalua, cuya funcién en este sentido duplica y genera-

! El uso de “simbolo” y “signo” en la antropologia norieamericana, o al menos en un amplio
sector de ella, tiende a invertir el sentido que dichos 1érminos reciben en las famosas definiciones que
ofrece Saussure en su Cowrse in General Linguistics; en la tradicién de aquélla, el “simbolo” es lo
verdaderamente arbitrario o inmotivado, y el “signo™ es motivado (compérense Langer, 1957, o
White, 1960, con Saussure, 1966 {1915]). Por regla general seguiré el uso norteamericano, salvo alli
donde el contexto sea claramente saussureano.
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liza, la gens se abri6 camino hacia su aceptacion gracias a “las ventajas que
conferia”, es decir, al mejor plantel genético que resultaba de lanorma de la exo-
gamia:

Evidentemente, un objetivo primordial de la organizacién fue aislar auna
mitad de los descendientes de un supuesto fundador ¢ impedir que se ca-
saran entre si por razones de parentesco. (...)La gens, probablemente ori-
ginadaenel ingenio de unapequefiabanda de salvajes, ha de haber demos-
trado pronto su capacidad para producir hombres superiores. El predomi-
niocasiuniversal de la gensenel mundo anti guo constituye lamis altaevi-
. denciade las ventajas que conferia. (Ibid., pags. 73-74; véanse ademas las h
pags. 68, 389 y 442.)

A su vez, el sistema de parentesco turanio refleja la organizacion basada
en el casamiento punalua yen la gens. Mediante su distincin entre parentesco
paralelo y cruzado, expres6 en palabras diferencias que de hecho ya existian. El
parentesco turanio no es mas que la fiel articulacion de las distinciones sociales
desarrolladas por seleccion natural.

La teoria puede resumirse del siguiente modo: los hombres desarrollaron
inicialmente ciertas practicas, formas de conducta tales como laexclusién de los
propios hermanos y hermanas de las uniones sexuales dentro del grupo, que de-
mostraron ser litiles y ventajosas desde el punto de vista natural. Esas ventajas
fueron apreciadas y las conductas se formularon como modos de organizacion
—por ¢jemplo, la familia punalua, la gens—, sujetos a su vez a una posterior
reflexién o codificacién en la terminologia del parentesco. En este argumento,
la linea general de fuerza, la orientacién del efecto l6gico, va de la compulsion
natural a la prictica conductal, y de laprictica conductal a la institucién cultural:

1. circunstancia— practica— organizacién y codificacion (institucién)

Para comprender un segmento cualquiera de la cadena de efectos, es pre-
ciso remitirse a la razén del segmento anterior: asi como la codificacién expre-
sa a la organizacion, la estructura institucional en conjunto debe cotejarse con la
préctica, y la practica con la experiencia en el mundo, de modo que la secuen-
cia entera represente la sedimentacién, dentro de la cultura, dé¢ 1al6gica de 1a na-
turaleza (ventaja adaptativa).

Pero, entonces, la teoria de Morgan es apropiada para una cultura no hu-
mana, o bien para una humanidad no cultural. Y, en efecto, tal como el pensa-
miento es el reconocimiento de un significado exterior, asi también las palabras
de los hombres no son el concepto mismo de realidades exteriores, sino su sig-

2 Ms4s en general, y puesto que en las etapas posteriores del esquema de Morgan el interés
econémico prevalece sobre la ventaja biolégica, 1a base 16gica podria ser caracterizada simplemen-
te como “ventaja prictica”. En una perspectiva ecolégica, sin embargo, la diferencia sélo se da en
las modalidades de 1a ventaja adaptativa. (Por cierto, el mejoramiento del stock es una metéfora que
parte del hombre primitivo, pasa por los pastores patriarcales y llega al capitalismo.)
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no. Al consistir meramente en la capac1dad para actuar en forma racional a par-
tir de la experiencia, la inteligencia que Morgan considera “humana” es del
mismo orden que la que poseen otras especies de mamiferos, particularmente €l
castor. En su famosa monografia The American Beaver and His Works (1868),
Morgan sostuvo vigorosamente la tesis de que “el principio del pensamiento” es
comiin al hombre y al animal. Las cualidades mentales del castor, escribi6, son
“esencialmente las mismas que presenta la mente humana” (pag. 252). La dife-
rencia entre esas cualidades y el pensamiento humano “y, por inferencia, entre
-los principios que respectivamente representan, es de gradoy node clase” (ibid.).
El parecido especifico consiste en la capacidad de hacer “un usoracional” delas .
percepciones transmitidas por los sentidos, y de actuar pragmaticamente sobre
la base de 1a experiencia. Para Morgan, en consecuencia, la fuente de significa-
do que se materializa en las producciones de la especie, sea 1a casa del africano
o la del castor, se encuentra en la naturaleza misma. Morgan vuelve una y otra
vez ala psicologia animal, siempre preocupado por demostrar que “todas las es-
pecies, incluida la humana, reciben orientacién inmediata de la naturaleza” (Re-
sek, 1960, pag. 51; el subrayado es mio).? Su teoria del conocimiento se carac-
terizo, pues, por el supuesto —por adoptar la descripci6n general ofrecida por
Cassirer— de que lo “real” es dado “tout fait, tanto en su existencia como en su
estructura, y de que para la mente humana [esprit] s6lo es cuestién de apoderar-
se de esa realidad. Aquello que existe y subsiste ‘fuera’ de nosotros debe ser, por
decirlo asi, ‘transportado’ al interior de la conciencia, transformado en algo in-
terno, pero sin agregar nada nuevo en el curso de ese proceso” (Cassirer, 1933,
pég. 18). Morgan redujo el lenguaje pues, al acto de nombrar las diferencias que
se tomaran manifiestas en la experiencia. Prefirié respetar la continuidad de la
inteligenciaa expensas de la creatividad del lenguaje, afirmando que el castor se
limitaba a ser “mudo”, sin ser tonto, aunque también sostuvo que la facultad lin-
giiistica del hombre sélo era rudimentaria en la condici6n salvaje, y que fue
desarrollandose gradualmente durante ese largo periodo. Morgan fue un antro-
pdlogo pre-simbdlico.*
Sinembargo, en muchas recientes antropologias de 1a praxis se ha conser-
vado ese mismo concepto acerca del concepto. Estaes una premisa implicita, pe-
ro decisiva, de la filosofia. El andlisis debe pasar por alto la fundamental arbitra-

3 Resek, el mis perspicaz bigrafo de Morgan, establece una interesante conexién entre la ra-
cionalidad atribuida a los animales y la propia epistemologia antropolégica de Morgan. Desconfia-
do tanto frente al instinto como frente a la imaginacién, Morgan, si bien trabajé mucho en tomo de
la evolucién social, dejé intacta 1a historia de las ideas, aun cuando —supremo racionalista— pudie-
ra considerar que su obra misma no era tocada por laideologfa. Morgan “nunca dudé de que sus pen-
samientos fueran auténticos reflejos de la realidad. Que él fuese adinerado, a veces disidente, pro-
gresista, tenia escasa o ninguna relacién con lo que él veia al pie de las Montafias Rocallosas o en
una aldea azteca. Hubiera hecho a un lado la nocién de que factores subjetivos, irracionales o sub-
conscientes hacen de cada hombre su propio historiador. Las leyes de la naturaleza y la sociedad fue-
ron descubiertas a plena luz del dia, no en los recesos del alma o en la meditacién de los filésofos.
Intent6 probar esto a otros —si es que necesitaba ser probado~— en sus ensayos sobre psxoologla ani-
mal” (Resek, 1960, pags. 151-152).

* L posicién similar que adopta ante el lenguaje el antropélogo evolucionista britinico E. B.
Taylor puede consultarse en Henson (1974, pigs. 16-17).
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riedad de 1a palabra: reconocer, tal vez, que no hay entre ¢l sonido-imagen y el
concepto (1a idea) ninguna relaci6n inherente a ambos, pero suponer que la hay
- entre el-concepto y la realidad objetiva a la cuat aquél se refiere S El lenguaje,
pues, es simbélico s6lo en el sentido de que representa el mundo en otra forma, -
pero no tiene sentido propio si se lo separa del mundo; en su uso, por lo tanto, si
no en su invencioén, s comporta como un signo.

Sin embargo, la arbitrariedad del simbolo es la condicién indicativa de la
cultura humana.® Y no se trata simplemente de que 1a combinacién de sonidos
“oveja” (“sheep”) tenga, con €l animal asf designado, tan poca conexi6n de ne-
- cesidad como latiene la voz “mouton”, sino también de que el conceptode “ove- .
ja™ varia segiin las distintas sociedades. Este ejemplo se inspira, desde luego, en
el c€lebre ejemploen que Saussure utiliza la diferencia de significado entre sheep
y mouton para ilustrar la diferencia entre valor y significacion lingiifstica. Tan-
10 1a palabra francesa como la inglesa se refieren a la misma especie, pero lo ha-
cen, por asi decirlo, “en términos distintos™: cada una, en virtud de las diferen-
ciaciones seménticas establecidas por los respectivos lenguajes, ransmite una
concepcion distinta de laespecie (y una relacién distinta con ella), La palabra in-
glesa no se aplica al animal en su estado preparado, culinario, para el cual hay
un segundo vocablo, “mutton”; pero el francés aiin no ha sido capaz de partici-
par de la superior distincién entre lo crudo y lo cocido:

En francés modemno, mouton puede tener el mismo significado que sheep
en inglés, pero no el mismo valor, y ello se debe particularmente a que al
hablar de un trozo de carne listo para ser servido a la mesa el inglés dice
mutton y no sheep. La diferencia de valor entre sheep y moutan se debe al
hecho de que sheep tiene a su lado un segundo término, en tanto que la pa-
labra francesa no lo tiene.

Dentro de una mismalengua, todas las palabras usadas para expresar ideas
vecinas se limitan reciprocamente (...). Asi, el valor de cualquier término
es determinado por lo que lo rodea; ni siquiera es posible establecer el va-
lor de la palabra que significa “sol” sin considerar antes lo que la rodea;
existen lenguas en las que es imposible decir “sentarse al sol.” (Saussure,
1966 [1916], pags. 115-116.)

En tanto se trate del concepto o del significado, una palabra es susceptible
de ser remitida no s6lo al mundo exterior sino, ante todo, a su lugar en el lengua-
je, 0 sea, aotras palabras relacionadas con ella. A partir de su diferencia con esas

5 Puesto que ni el sonido-imagen ni la idea pueden darse en ausencia de uno u otro, como lo
sostiene Benveniste enuna bien conocida glosa del texto saussureano, la relacién entre ambos es con-
sustancial y absoluta y, en este seatido, no es arbitraria. La verdadera contingencia se da entre el con-
cepto y el mundo, relacién que Benveniste se rehiisa a considerar, por ajena al campo de la lingiifs-
tica (1971, pigs. 43-48).

6 “Si consideramos a las sensaciones como signos de las cosas que se supone que las origina-
ron, ¥ si dotamos a esos signos, quizis, de relacién con sensaciones pasadas que fueron signos simi-
lares, ni siquiera rasgufiamos la superficie de 1a mente humana, traficante de simbolos” (Langcr,
1957, pdgs. 42-43).
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palabras se construye su propia valoracién del objeto, y 1a construcci6n cultural
de larealidad consiste en el sistema de esas diferencias. Ninguna lengua es una
meranomenclatura. Ninguna se basaen una simple correspondencia de uno-por-
_ uno, entre sus propios términos y “las” distinciones objetivas. Cada una confie-
re un determinado valor a las distinciones dadas, y de ese modo transformaa la
realidad objetiva en otra cualidad, especifica para esa sociedad.” Por cierto, co-
mo proyecto social total, la actividad simbdlica es a 1a vez sintética y analitica,
pues hace gravitar toda lal6gica cultural sobre el concepto. En efecto, si bienpor.
un lado las diferencias de valor lingiiistico llevan a cabo un découpage particu-
lar del mundo exterior, dividiéndolo de acuerdo con ciertos principios, por otro
ladolos elementos asi segregados son reagrupados por obra de las corresponden-
cias de significado existentes entre ellos. Aqui no me refiero a meras distincio-
nes semdnticas, sino a proposiciones culturales. Y la arbitrariedad simbélica de
éstas es mayor aun que la de aquéllas. Al menos en teoria, el campo seméntico
de un mismo lexema est4 sujeto a limites naturales: es improbable que una pala-
brapor sf sola signifique, simultinea y exclusivamente, las dos especies “ganado
vacuno” y “langosta”. Pero el mismo ejemplo ha de sugerir a los norteamerica-
nos, para quienes la peculiar combinacién *“chuleta y langosta” es una categoria
definida de comida, que la cultura no est4 sujeta a una restricci6n similar. Nopa-
rece haber limites teSricos asignables a priori en lo que referente a qué cosa de-
be ser clasificada junto con qué otracosaen el esquema cultural: “un pariente por
" matrimonio es una cadera de elefante.” La 16gica proposicional es maravillosa-

7 “Larepréseniation ‘objective’—c'est 1d ce que je veux essayer d'expliquér—n'esi pasle point
de départ du process de formation du langage, mais le but auquel ce processus conduit, elle n'est pas
sonterminus a quo, mais son terminus ad quem. Le langage n'entre pasdans un monde de perceptions
objectives achevées, powr adjoindre seulement 3 des objets individuels donnés et clairement
délimités les uns par rapport aux autres des ‘noms’ qui seraient des signes purement extérieurs et
arbitraires; mais. il est lui-méme un médiator dans la formulation des objets; il est, en un sens, le
médiateur par excellence, l'instrument le plus importante et le plus précieux pour la conquéte et pour
la construction d'un vrai monde d'objets” (Cassirer, 1933, pég. 23).

(“La representacion ‘objetiva’ —y es esolo que quiero tratar de explicar—noes el punto de
partida del proceso de formacién del lenguaje, sino 1a meta hacia la cual ese proceso conduce; noes
Su lerminus a quo, sino su terminus ad quem. El lenguaje no entra en un mundo de percepciones ob-
jetivas terminadas, para unirse sélo a objetos particulares dados y claramente delimitados unos
relacién con otros, ‘nombres’ que serfan signos puramente exteriores y arbitrarios, sino que es €l mis-
mo un mediador enla formacién de los objetos; es, en un sentido, el mediador por excelencia, el ins-
trumento més importante y més precioso para la conquista y para la construccién de un verdadero
mundo de objetos™ .) (Cassirer, 1933, pag. 23). :

Una excelente consideracién antropolégica de 1a relatividad cultural de la distinci6n entre
creencia y experiencia, distincién peculiar de aquellas socicdades occidentales que emprenden el
examen antropolégico de otras, puede encontrarse en Needham, 1972 (especialmente enla pég. 173).

8 En el mismo sentido de construccién cultural, es digno de hacer notar, acerca de las obser-
vaciones de Saussure sobre el par sheep/mutton, que en el mundo anglosajén este animal ocupa un
sitio, entre los destinados a 1a faena, junio conlos porcinos y vacunos (pigsy cattles, respectivamen-
te), que tienen ténninos paralelos para designar el producto preparado pork y beef, respectiva-
mente), a 12 vez que todos difieren, en este sentido de los caballos y 1os perros. Una historia sin es-
tructura no permitirfa explicar esta clasificacion, puesto que en inglés no existe una palabra de ins-
piracién normanda para cheval, por analogfa con mutton, beef y pork. En el capftulo 4 me refiero a
la16gica de la comestibilidad/incomestibilidad en el esquema indonosteamericano (pégs. 170-179).
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mente variada, como también 1o son, incluso dentro de este tinico mundo, las cul-
turas.

En resumen, mediante la valoraci6n simbélica y la sintesis de la realidad
objetiva creamos un nuevo tipo de objeto, con propiedades diferentes: 1a cultu-
ra. El lenguaje es un medio privilegiado de ese proyecto. Sin embargo, para Mor-
gan el lenguaje sélo es percepcion articulada. A juicio de Morgan, el paso de la
naturaleza a la cultura no es mds trascendental que, digamos, la reduccién de la
Odisea de 1a forma hablada a Ia escrita. Tal como un prominente marxista escri-
bi6 hace poco acerca de Kautsky, tambi€n de Morgan puede decirse que para €l
la “historia humana (...) es un apéndice de la historia natural, y su ley del mo-
vimiento, meras formas de manifestacién de leyes biolégicas” (Schmidt, 1971,
pag. 47)°

Boas

Sobre ese fondo, la odisea de Boas *“desde la fisica hasta la etnologia” se
hace significativa como fundadora de una disyuntiva en la cual la antropologia
ha venido debatiéndose desde hace muchos afios. Como tan acertadamente 10
describe George Stocking (1968), se trat6 de un viaje de muchos aftos, durante
el cual Boas pas6 de un materialismo monistico al descubrimiento de que “el ojo
vidente es el érgano de la tradicién”; un viaje de muchas etapas en el que descu-
bri6 que para el hombre lo orgédnico no se deriva de lo inorganico, ni lo subjeti-
vo de lo objetivo, ni 1a mente del mundo y, en definitiva, tampoco 1a cultura de
la naturaleza. Los primeros pasos fueron dados en el campo de la fisica misma.
En su disertacién sobre el color del agua del mar, Boas observd que es dificil de-
terminar la intensidad relativa de las luces que difieren ligeramente de color. La
variacidn cuantitativa del objeto no suscita en ¢l sujeto una variacién correspon-
diente.!® Boas habia de repetir 1a experiencia en el plano lingiiistico, cuando des-
cubrid, con ayuda de informantes de la costa noroccidental, que ciertos sonidos
que los hablantes de un determinado idioma consideraban iguales podian ser
percibidos como totalmente distintos por hablantes de otro idioma, y viceversa, .

% Estoy en deuda con el profesor Paul Kay por su utilisimo examen del problema de Ia “arbi-
trariedad del signo™. Mi deuda se extiende incluso a ciertas frases que son suyas, asi como cualquier
error o concepcion inexacta me pertenece. Entre los errores que quiero evitar esté el de afirmar un

-extrernado relativismo lingiifstico. No me propongo sugerir que el pensamiento deba coincidir con
las distinciones gramaticales de un lenguaje determinado. Toda esaidea parece implicar una suspen-
sién necesaria para postularla, de los poderes simbdlicos. Existen también algunas pruebas de que
el habla interior, que constituye “un plano distinto del pensamiento verbal”, posee una estructura di-
ferente dela del lenguaje hablado, més simplificada; sin embargo, ni siquiera es éste el nivel m4s pro-
fundo de una relacién més compleja, y en gran medida desconocida, entre pensamiento y palabra
(Vygotsky, 1962).

10 «Al preparar mi tesis de doctorado debf utilizar procedimientos fotométricos para comparar
intensidades de luz. Esto me condujo a considerar los valores cuantitativos de las sensaciones. En el
curso de mi investigacién, aprendi a reconocer que existen campos de nuestra experiencia donde los
conceptos de cantidad, de medidas que se pueden sumar o restar, como aquellas con las cuales yo es-
taba acostumbrado a trabajar, no son aplicables” (Boas [1938], en Stocking, 1974, p4g. 42).
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porque cada uno advertia en el discurso del otro las diferenciaciones caracterfs-
ticas del propio.*! Entretanto Boas pasé, naturalmente, por una fase de psicofi- -
sica fechneriana, que lo llevé a resultados similares: experimentos sensoriales
sobre fenémenos de umbral no s6lo ratificaron la idea de que las diferencias ob-
jetivas de los estimulos no generaban una diferencia paralela de respuesta —o
sea, que lareaccion humana ala cantidad era en si misma cualitativa—; ademas,
lo llevaron a la conclusi6n de que 1a respuesta dependia también de factores si- .
tuacionales y de la disposicién mental de la persona. En el sujeto humano, la
percepcién es apercepeion; depende, podria decirse, de la tradicion mental. Pe-
ro ello por si sélo no es decisivo, no es tinico del hombre. En todo grupo huma-
no dado, la tradicidn en juego es un conjunto de significados acumulados: 1a te-
oria colectiva e histdrica que hace, de su percepcién, una concepcién.'?
Permitaseme aqui una breve digresion, y una comparacién aparentemen-
te extrafia. Resulta fascinante que tanto Boas como Marx, al principio de sus vi-
das intelectuales, hayan liegado exactamente a la misma coyuntura. En cierto
momento, ambos se sintieron impulsados arechazar un materialismo mecanicis-
ta que habian recibido de la [lustracién. Optaron por alternativas plausibles, que
en si mismas no diferian enormemente una de 1a otra, aunque si lo bastante co-
mo para llevarlos por caminos fatalmente distintos. Marx debi reaccionar con-
tra el materialismo contemplativo y sensualista de Feuerbach, un materialismo
segiin el cual el hipotético sujeto individual respondia pasivamente a la realidad
concreta; empero, lareaccion de Marx fue impuesta también por el idealismode
Hegel, quien se habia apropiade para si mismo del sujeto historico activo. La so-
lucién, tal como Marx la planteaen la primera tesis sobre Feuerbach, consistié
en apropiarse del activismo del idealismo para remediar el defecto de un mate-
rialismo que concebia “la cosa, larealidad, la sensorialidad (...) s6lo bajo 1a for-
madel objeto o de la contemplacién, pero no como prdctica, como actividad sen-
sorial humana, no subjetivamente” (Marx, 1965, pdg. 661; escrito en 1845).
. “Feuerbach, poco satisfecho con el pensamiento abstracto”, escribié Marx en la
quinta tesis, “quiere la contemplacion; pero no concibe 1a sensorialidad como
préctica, como actividad sensorial humana”. Marx subrayé que esa prictica de-
be ser entendida como social y, en su especificidad histérica, no como la accién
de un individuo abstracto y aislado. Empero, el reconocimiento de lo social, co-
miin a Marx y a Boas, fue colocado bajo acentos distintos. Marx se dirigié a la
practicay alas estructuras de la realidad construidas con la accién concreta y pre-
sente, en formas especificadas histéricamente, de seres humanos sensoriales.

11 ] 5 altemancia de los sonidos es, sin duda alguna, un efecto dela percepcién através del me-
dio de un sistema de fonética extranjero” (Boas, 1966a [1911], pdg. 14; véase Stocking, 1974, pigs.
72y sigs).

12 -] 3 primeraimpresién que deja un estudio de las creencias del hombre primitivoes la de que
si bien las percepciones de sus sentidos son excelentes, su poder de interpretacin 16gica es al pare-
cer deficiente. Considero demostrable que la razén de este hecho no radica en ninguna peculiaridad
fundamental de la mente del hombre primitivo, sino més bien en el caricter de las ideas tradiciona-
les con arreglo a las cuales es interpretada cada percepcién nueva; en otras palabras, en el caricter
de las ideas tradicionales con las que se asocia cada nueva percepcion, determinando asf la conclu-
si6n alcanzada” (Boas, 1965 [1938], pags. 198-199).
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Boas trasladé el mismo problema del materialismo mecénico a los esquimales
y después a la costa noroccidental, para descubrir la especificaci6n histérica del
sujeto actuante. Su eleccién llevé a Marx al materialismo histérico; la suya lle-
v6 a Boas a la cultura.!?

Que el viaje emprendido haya llevado a Boas, finalmente, a sefialar el po-
der estructurante de la tradicién parece ahora, visto en retrospectiva, inherente
a las condiciones iniciales de ese viaje. Boas empez6 por cuestionar la esencia
de la tesis de Morgan, es decir, 1a expresién de 1a naturalezaen la cultura por me-
diacién de 1a mentalidad reflexiva. En una serie de cartas que dirigi6 a su tio, en
los Estados Unidos, en 1882-83, Boas describe los antecedentes de su proyecto
esquimal:

Si bien al principio me propuse considerar a 1a matematica y a la fisica co-
mo mi meta final, €l estudio de las ciencias naturales me condujo a otras
cuestiones que me decidieron a ocuparme también de la geografia, y ese
‘tema captd mi interés hasta tal punto que finalmente lo elegi como mi prin-
cipal campo de estudio. Empero, la direccién de mis estudios y mi traba-
jo fueron fuertemente influidos por mi preparacién en ciencias naturales,
en particular en fisica. Con el correr del tiempo me convenci de que mi an-
terior Weltanschauung materialista —muy comprensible en un fisico—
erainsostenible, y llegué asia un nuevo punto de vistaque me reveld laim-
portancia de estudiar la interaccién entre lo orgénico y lo inorgénico, y an-
te todo entre la vida de un pueblo y su ambiente fisico. Asi surgi6 mi plan
de considerar, como tarea de mi vida, la (siguiente) investigacién: jhasta
qué punto podemos considerar los fenémenos de 1a vida orgénica, y en es-
pecial los de la vida psiquica, desde un punto de vista mecanicista, y qué
conclusiones pueden extraerse de esa consideracion? (Citado en Stocking,
1968, pag. 138.)

Enunsentido, la carrera antropolégica de Boas puede ser caracterizada co-
MO Un pProceso cuyo axioma original, es decir, 1a construccién humana de la ex-
periencia, fue traspuesto del nivel psicolégico al cultural. Stocking estima que
el temprano trabajo (1889) de Boas “On Alternating Sounds” contiene los gér-
menes de esa evolucién y, en consecuencia, los del moderno concepto de cultu-
ra. Mis que un ejercicio critico o metodol6gico, escribe Stocking, ese trabajo:

13 De ahi el rechazo paralelo, por Boas, de los determinismos “geogréfico” y “econémico”, re-
chazo basado en una nocién de la culwra, entendida, més que como la condicidn de la relacién de
un hombre con la naturaleza, como la concepcidn de esa relacién (por ejemplo, 1965 [1938], pégs.
175-177). Todas las cuestiones clave del dltimo debate —asi como todas las consideradas en el ca-
pitulo 1 de este libro— se encuentran prefiguradas aqui: “No existe razén para considerar que otras
fases de la cultura sean la superestructura de una base econémica, porque las condictones econémi-
cas siempre actian sobre una cultura preexistente y dependen, en si mismas, de otros aspectos de la
cultura” (ibfd., pig. 176). Con el transcurso del tiempo se acentiia la oposicién realidad material de .
1a simbolizacién contra simbolizacién de la realidad material, que, para Boas, no era ni racionalidad
ni disfraz.
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... presagia mucho del moderno pensamiento antropolégico sobre la “‘cul-
tura”. Al menos implicitamente, considera los fenémenos culturales en
Jfuncién de la imposicion de un significado convencional al flujo de la ex-
periencia. Los ve como histéricamente condicionados y transmitidos por
el proceso de aprendizaje. Los considera determinantes de las percepcio-
nes mismas que tenemos del mundo exterior. Y los ve en términos relati-
vos m4s bien que absolutos. Gran parte del trabajo posterior de Boas, y de
los discipulos que siguieron sus pasos, puede ser entendida simplemente
como el desarrollo de las implicaciones presentes en ese articulo. (Jbfd.,
pig. 159; el subrayado es mfo.)

En rigor, los caminos por los cuales Boas lleg6 al concepto de cultura fue-
rondiversosy, a veces, indirectos (véase Stocking, 1968, pags. 195-223,y 1974,
pag. 120). Uno de ellos tiene aqui especial pertinencia, pues surgi6 de un enfren-
tamiento directo con Morgan en torno de la cuestion de las leyes generales de 1a
evolucién social. La antropologia ' modema tiende, en general, a considerar po-
co feliz esa controversia particular, porque la fragmentacién nominalista efec-
tuada por Boas del contenido de las culturas, con el fin de probar la diversidad
de los procesos evolutivos,entronizd esa concepcion de “andrajos y remiendos”
del objeto, que la etnologia norteamericana tardaria décadas en expiar. Por cier-
to, Radin criticé temprana y vigorosamente la nocién “cuantitativa” del rasgo
cultral separado, que Boas elaboré a raiz de su obsesién por combatir el evo-
lucionismo (Radin, 1966 [1933)). Sin embargo, el desthembramiento negativo
de la cultura habia de generar un resultado contradictorio y sintético. Lo que a
juicio de Boas habia racionalizado la disparidad de rasgos aparentemente simi-
lares, tales como realmente existian en diversas sociedades, eran las diferencias
de significados y de usos asignados localmente. Si esos significados implicaban
procesos de desarrollo disimiles y probaban, en consecuencia, que Morgan es-
taba equivocado, se debia a que también implicaban un contexto total y orienta-
do: una cultura que configuraba los rasgos de acuerdo con su genio propio y i-
nico. Boas sostenia que las méscaras de la sociedad A, usadas para engafiar a los
espiritus, no eran comparables con las mascaras de la sociedad B, que conmemo-
raban a los antepasados —tal como sostenia, andlogamente, que los clanes,
totems y sistemas de mitades variaban en el mundo entero— y, por lo tanto, de-
bia desembocar.en la existencia de culturas: de totalidades cuyas “ideas domi-
nantes” o pautas creaban esa diferenciacién, (Boas, 19665 [1940], pags. 270-289
y péassim). En un bien conocido articulo, “History and Anthropology”, Lévi-
Strauss observa la eventualidad conceptual de ese método:

(Debemos, entonces, llevar el nominalismo boasiano hasta sus 1ltimas
consecuencias, y estudiar todos y cada uno de los casos observados como
si fueran otras tantas entidades particulares? Debemos tener conciencia,
primero, de que las funciones asignadas a las organizaciones duales no
coinciden y, segundo, de que la historia de cada grupo social demuestra
. que la divisién en mitades responde a los més variados origenes. Asi, se-
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" gun el caso, 1a organizacién dual puede resultar de la invasién de una po-
blaci6n por un grupo inmigrante; de la fusién entre dos grupos vecinos por
cualquiera de varias razones (econdmica, demogréfica o ceremonial); de
lacristalizaci6n, bajo forma institucional, de normas empiricas destinadas
aasegurar intercambios matrimoniales dentro de un grupo dado; de 1a dis-
tribuci6n en el interior del grupo —con arreglo a dos etapas del afio, a dos
tipos de actividad o a dos segmentos de Ia poblacién— de dos conjuntos
antitéticos de conductas, cada uno de los cuales es considerado indispen-
sable para el mantenimiento del equilibrio social, y asi sucesivamente. Nos
vemos forzados, pues, a rechazar €l concepto de organizacién dual como
categoria espuria y, si llevamos este tipo de razonamiento a todos los res-
tantes aspectos de la vida social, arechazar las instituciones exclusivamen-
te en beneficio de las sociedades (Lévi-Strauss, 1963b, pags. 10-11.)

La problemética general de Boas difiere radicalmente, pues, de 1a de Mor-
gan, Alli donde Morgan interpret6 la préactica y su formulacién consuetudinaria
por la 16gica de las circunstancias objetivas, Boas interpola un elemento subje-
tivo independiente entre las condiciones objetivas y 1a conducta organizada, de
suerte que ésta no se deriva mecénicamente de aquéllas. En el plano psiquico, al
que se loremitié inicialmente, el término interviniente puede ser caracterizado,
en forma aproximada, como una operacién mental, generada por el contexto y
la experiencia previa, que al manejar la percepcion especifica la relacion entre
estimulo y respuesta (fig. 1). En el plano cultural, hacia el cual evolucionaba .
constantemente el pensamiento de Boas, el término mediador es la tradicién, el
Vélkergedanken o pauta dominante, que establece inmediatamente la relacién
con la naturaleza y las instituciones existentes, asi como su interaccién (fig. 2).

La similitud entre ambas férmulas y la de Lévi-Strauss es inconfundible
(véase més atras, pags. 56-57). Ciertamente, los términos en que Lévi-Strauss
enuncia su posicién —opuesta a cierto marxismo— describen perfectamente
también la de Boas, incluida la especificacion del tertium quid entre praxis y
practicas como “esquema conceptual” (0 cGdigo). Siadoptamos estos términos,
el contraste tedrico entre Boas y Morgan puede ser formulado en general como
en la figura 3.

Desde luego, en esas dos perspectivas el “esquema conceptual” tiene
diferente entidad. Para Boas representa la puesta en c6digo (encoding), en tanto
que para Morgan es la codificacion (coding) de distinciones externas a 1. Para
Boas el significado del objeto es propiedad del pensamiento, en tanto que para
Morgan el pensamiento es la representacion del significado objetivo. De modo
que, en la concepcién de Morgan, pensamiento y lenguaje funcionan como sig-
no, en tanto que la concepcion de Boas constituye esencialmente una problema-
tica de lo simbélico. Por cierto, la estructura de lo simbblico, tal como Boas la
desarroll6, permitiria explicar los puntos de vista empirio-racionalistas del tipo
sustentado por Morgan, es decir, explicarlos como una forma caracteristica de
autorreflexi6n cultural, como una apelacion post factum a la razonabilidad de
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précticas cuya verdadera l6gica no estd explicita y cuyas verdaderas fuentes no
se conocen.

Boas sostuvo que la formacion de una cultura, como proceso que impar-
te significado a la experiencia, avanza necesariamente junto con una teoria, una
teoria de 1a naturaleza, del hombre, de la situacién del hombre én la naturaleza.
Esa teoria, empero, no llega a ser formulada por el grupo humano que la vive. El
lenguaje es un notable ejemplo de ese proceso inconsciente, pero existen ademés
costumbres, practicas, creencias y prohibiciones no menos arraigadas en el pen-
samientoirreflexivo, y en ideas de cuyo origen no se tiene memoria. Todas se ba-
san en la categorizacion de la experiencia, en la apropiacién, por medio del con-
cepto, de lo que se percibe, tal como en las raices de las palabras o enla sintaxis
de unalengua dada la experiencia no esti simplemente representada, sino que es
clasificada. Y como toda clasificacién debe tener su principio, cada lengua es al
mismo tiempo “arbitraria”, vista desde la perspectiva de cualquier otralenguay .
en relacién con lo real, porque agrupa bajo una tinica significacién una gama de
cosas 0 de hechos que en otra lengua pueden ser concebidos y denotados aisla-
damente los unos de los otros. Boas explica:

Las lenguas difieren no sélo en el cardcter de sus elementos fonéticos y de
sus grupos de sonidos constituyentes, sino también en los grupos de ideas
que encuentran expresion en grupos fonéticos fijos. (...) Puesto que la ga-
ma total de experiencia personal que el lenguaje escapaz de expresar esin-
finitamente variada, y que todo su alcance debe ser expresado por un limi-
tadonimero de palabras generativas, en todo discurso articulado debe sub-
yacer necesariamente una amplia clasificacién de experiencias.
Esto coincide con un rasgo fundamental del pensamiento humano. En
nuestra experiencia real no existen dos impresiones sensoriales o estados
emocionales que sean idénticos entre si. Los clasificamos, de acuerdo con
sus similitudes, en grupos de mayor o menor amplitud, cuyos limites pue-
den ser determinados desde diversos puntos de vista. (...)
Segiin las culturas, esas clasificaciones pueden basarse en principios fun-
damentalmente distintos. (...) Por ejemplo, se ha observado que los colo- -
res se clasifican, de acuerdo con sus similitudes, en grupos bastante
diferentes, sin que ello sea acompafiado por ninguna diferencia en la ca-
' pacidad para distinguir entre matices del color. (...) Dificilmente se podria
exagerar la importancia que tiene el hecho de que en el habla y el pensa-
miento una palabra evoque una imagen distinta segin que su clasificacion
como grupo sea de verde (con) amarillo o de verde (con) azul. (Boas, 1965
[1938], pags. 189-190; véase también Boas, 19664 [1911].14

1 Las explicaciones que ofrece Boas de los grados de generalizacién y diferenciacién, sobre
todo en el vocabulario, son a menudo vagamente funcionalistas, pues apelan a los “intereses™ o “ne-
cesidades” que preocupan ala gente. Sin embargo, Boas destacé que las categorias de un pueblo (por
lo tanto, sus intereses y necesidades) no pueden ser explicados mediante la invocacién de procesos
racionales, es decir, ya sea basados en el razonamiento consciente, ya sea en lautilidad prictica (1965

[1938], pags. 204-225). Al mismo tiempo, Boas se negé a reconocer la préictica de facto como tni-
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Figura 1

(2) Nivel psiquico

Figura 2

(3) Nivel cultural

Figura 3

(4) Boas

(5) Morgan
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Boas sostuvo m4s tarde —en una observacion que ya es clasica— que si
.bien el lenguaje y otras costumbres se organizan igualmente segiin una légica

irreflexiva, existe entre ellos 1a diferencia de que, mientras las clasificaciones del -
lenguaje no llegan normalmente hasta el plano de la conciencia, las categorias
de la cultura si lo hacen, ¥ se encuentran, en el caso tipico, sujetas a una reinter-
pretaci6n secundaria (19664, pag. 63). Esencialmente, esa diferencia surge del
modo de reproduccién. Enclavadas en reglas inconscientes, las categorias del
lenguaje son reproducidas en forma autom4tica en el habla. En cambio, 1a con-
tinuidad de la costumbre €s siempre vulnerable a la ruptura, ya sea por el solo
efecto de la comparacién con otros estilos o durante la socializacién de los jéve-
nes. La costumbre, en consecuencia, se convierte en objeto y también en fuente
de contemplacién asi conferimos a una razén convencional que permanece t4-
citaunaexpresi6n convencional que parece sélorazonable. Lal6gica cultural re-
aparece entonces bajo una forma mitificada, es decir, como ideologia: ya no
como un principio de clasificacion, sino para satisfacer una demanda de justifi-
cacién. Yano se presenta, pues, coma asbitrariaen relacién con una realidad ob-
jetiva, sino motivada por la realidad cultural.

Las implicancias que esta forma de comprension tiene para el proyecto an-
tropolégico aiin no han sido resueltas; en algunos aspectos, todavia no han sido
percibidas. Por un lado, ;hasta dénde aquello que consideramos instituciones y
creencias esenciales debe ser analizado como etimologia popular? Por otro la-
do, ya no parece posible compartir el optimismo de Boas en lo que se refiere a
las categorias antropol6gicas, en el sentido de que por medio de alguna opera-
cién positivista sistematica, opuesta a la formaci6n de las ideas y habitos a que
dichas categorias se refieren, éstas podrian ciertamente ser “derivadas de los fe-
némenos mismos, ser coherentes con ellos y, en un sentido, internas a ellos”
(Stocking, 1974, pag. 4). De cualquier modo, no seria dificil desarrollar €l co-
mentario acerca del andlisis racionalista de Morgan, implicito en la nocién de
conciencia secundaria. Si bien “el origen de las costumbres del hombre primi-
tivo no debe ser buscado en procesos racionales”, como lo escribié Boas (1965
[1938], pag. 215), aun asi el origen de ciertos procesos racionales debe ser bus-
cado en la costumbre. La razonabilidad de las instituciones y, ante todo, su utili-
dad, constituyen nuestra escrupulosa manera de explicamos a nosotros mismos.
La racionalidad es nuestra racionalizacion. Boas proporciona el elocuente ejem-
plo del tabu del incesto, que en cierta etapa nos contentamos con adjudicar a ra-
zones religiosas, en tanto que ahora “se propone como causa de nuestros senti-
mientos un concepto utilitario, el miedo a una progenie enfermiza, resultante del
matrimonio entre parientes cercanos” (1965 [1938], pag. 208).!$

ca base de las categorias terminolégicas; no menos posible sena lo inverso, es decir, que. 1a conduc-
1a reflejara la clasificacién, posicién a partir de la cual Boas reprobo las teorias morganianas sobre
la terminologia del parentesco (por ejemplo, en 1966a [1911], pégs. 68-69).

5 Un casofamoso es el del origen de los modales quescemplean enlamesa: “Tambiénelejem-
plo de los modales para comer proporciona un caso bastante bueno de explicacién secundaria. No
es habitual llevarse el cuchillo a 1a boca, y muy ficilmente se tiene la impresién de que €l cuchillo
no se emplea en esa forma porgue al hacerlo serfa ficil cortarse los labios. La circunstancia de que
el tenedor fuese inventado después, asf como el hecho de que en muchos paises se empleen cuchi-
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La cuesti6n es que, cuando interpretamos lo convencional como lo itil, lo
convencional se convierte para nosotros, también, en lo “natural”, en su doble
sentido de inherente a Ia naturaleza y normal para la cultura. De alli la tesis de
Morgan, quien hizo de esta contradiccién una teoria etnolGgica, cuya cualidad
principal podria describirse, entonces, como la apropiacién de las realidades sig-
nificativas de las vidas de otros pueblos mediante las racionalizaciones secun-
darias de la nuestra.

Variedades aritropol()gicas de la razon prictica

Anunciado por primera vez en las obras de Morgan y Boas, el desacuer-
do original sobre 1a naturaleza del objeto antropoldgico sigue todavia hoy afir-
méndose bajo los diferentes aspectos de las otras controversias tedricas. Estono
supone subestimar 1a importancia de famosas antinomias, tales como “historia/
ciencia”, “cultura/sociedad”, “diacronia/sincronia”. Pero si bien estas oposicio-
nes lograron generar el avance de un momento teérico al siguiente, también se
limitaron a reproducir en cada etapa la contradicci6n, aiin no resuelta, que existe
en labase. En tltima instancia, perspectivas posteriores, que parecen sefialar rup-
turas tedricas, se encuentran internamente en pugna, con arreglo a las mismas li-
neas que separaron el punto de vista de Morgan del de Boas. Tal es 1a forma en
que un funcionalismo se diferencia de otro, asi como un historicismo de otro, y
tal 1a razén por la cual una de las mitades de los funcionalistas o de los evolucio-
nistas suele encontrar un aliado inesperado en la tribu del otro. ;Resulta tan pa-
rad6jico agrupar juntos ciertos énfasis tedricos de Lévi-Strauss y Leslie White?
(véase mas adelante, pig. 106.) Elacuerdo, en términos de principios, entre el ar-
chievolucionista Morgan y el archifuncionalista Malinowski es mucho mas
completo.

Malinowski y el “neofuncionalismo”

Atin més explicitamente que Morgan, Malinowski consider6 a 1a cultura
como la realizaci6n instrumental de necesidades bioldgicas, construida a partir
de la acci6n préctica y el interés, y como guiada por una suerte de superraciona-
lidad, a la cual el lenguaje s6lo ofrece el beneficio de un soporte técnico (véase
Leach, 1957). Debemos sustentar nuestra posicidn, escribe Malinowski, en dos
axiomas: “Primero y principal, el de que toda cultura debe satisfacer el sistema

1los sin filo y de que con el tenedor de acero y de aguzadas puntas, utilizado comtinmente en Euro-
pa, existe un peligro similar de pincharse la lengua o los labios, muestra inmediatamente que aque-
1la explicacién s6lo es un intento racionalista secundario tendiente a explicar una costumbre que de
otro modo no tendria explicacién” (Boas, 1965 [1938], pag. 65.)
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biolégico de necesidades, tales como las dictadas por el metabolismo, 1a repro-
duccién, las condiciones fisiol6gicas de temperatura”. Y segundo, el de que “to-
da realizaci6n cultural que suponga el uso de artefactos y de simbolismo es una
acentuacion instrumental de la anatomia humana y se refiere, directa o indirec-
tamente, ala satisfaccién de una necesidad corporal” (Malinowski, 1960 [1944],
pag. 171). Tomando en préstamo una frase del sociélogo francés Baudrillard, se
diria que 1a cultura es una metéfora continua de las funciones biologicas de 1a di-
gestién. En (ltimo andlisis, la cultura puede ser remitida a la utilidad orgénico-
préctica. Simple o compleja, es “un vasto aparato, en parte material, en parte hu-
manoy en parte espiritual, mediante el cual el hombre es capaz de manejarse con
los problemas concretos y especificos a que hace frente” (Malinowski, 1960
[1944], pag. 36).

Significaria un mero ejercicio del lugar comiin establecer punto por pun-
to una concordancia entre los textos de Morgan y los de Malinowski. Por ser tan
explicito, Malinowski resulta mucho m4s interesante desde el punto de vista de
ciertas implicaciones tedricas del argumento de la praxis, que en Morgan sélo se
encuentran sugeridas, aunque existen sin duda en su obra, como lo est4n en
muchas versiones posteriores hasta llegar a lamds reciente ecologia “neofuncio-
nalista”. Abordaré varias de esas implicaciones, que pueden titularse sumaria-
mente “la soberbia (hybris) etnografica”, “los menguantes rendimientos de la
explicacion funcionalista”, el “terror”, el “fetichismo ecoldgico”, el “dualismo
utilitarista” y la “desaparicién de la cultura”. La primera se relaciona con la par-
ticular relacién sujeto/objeto que surge del énfasis pragmatico de Malinowski,
radicalmente contrastante con el relativismo boasiano.

El sentido dominante del proyecto de Malinowski consiste en reducir to-
do tipo de hébito aparentemente extrafio, desde el intichiuma australiano hasta
el totemismo trobriandés, a valores précticos (Iéase bioldgicos). Resulta claro
que Malinowski experimentaba una peculiar simpatia por los aborigenes (véa-
se Jarvie, 1969, pags. 2-3). Quiso demostrar que la razén subyacente en “los hé-
bitos extrafios, aparentemente insensatos, de los que por entonces llamédbamos
‘salvajes’” (Richards, 1957, pag. 18) era algo que cualquier europeo podia com-
prender: la ventaja material. Se trata, en rigor, de una inversién del relativismo
boasiano, aunque inspirada en la misma tolerancia. En el fondo, el intichiuma es
provechoso; en consecuencia, el aborigen australiano es nuestro hermano:

Desde el principio (...) se destacé en la obra (de Malinowski) un interés
por la utilidad de los hdbitos extrafios, aparentemente insensatos, de los
que por entonces llamdbamos “salvajes”. El primer articulo que publicé se
propuso demostrar que las ceremonias intichiuma de los aborigenes aus-
tralianos, con sus danzas desenfrenadas, sus cuerpos pintados y sus escu-
dos tallados simb6licamente, en realidad cumplian una funcién en su vida
econdémica. (...) Después de su viaje de estudio a las Trobriand, public su
primer articulo importante sobre la vida econémica de los islefios, donde
reveld la misma determinacién de probar que lo que a los europeos les pa-
recia un inservible intercambio ceremonial de bienes en realidad desem-
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- - -« pefiaba un importante papel en la organizacién econémica de los nativos.
- (Richards 1957, pig. 18.)'¢

Aqui la obvia implicacién es que, si la interpretacién es aceptable para un
europeo, sugiere mas acerca de éste que acerca del “salvaje”; generalizando, se-
riaque laperspectiva “ética” del antrop6logo es laperspectiva “émica” de su pro-
pia sociedad. Pero decir esto s decir poco. Algo es preciso observar sobre lare-
lacién sujeto/objeto que supone la compulsién de encontrar un “sentido” préc-
tico a una costumbre exdtica, a la vez intrincada y que no constituye, a primera
vista, una cuestién de necesidad prictica. Asi se eleva al antrop6logo a la con-
dici6n divina de sujeto constituyente del que emana el disefio de la cultura. En
vez de someterse a si mismo ala comprensién de una estructura dotada de exis- -
tencia independiente y auténtica, entiende esa estructura a-la luz de su propia
comprensi6n del propésito que ella tiene, de modo que hace que su existencia de-
penda de €l. ‘

Para Malinowski, un rasgo caracteristico del método etnogrifico consis-

" tia en “captar el punto de vista del nativo, su relacién con 1a vida, para aprehen-
der su visién de su mundo” (1950 [1922], pag. 25). Este fue un principio funda-
mental de su “empirismo radical”, segiin lo llama Leach. Empero, resulta clara
1a contradiccién entre ese empirismo y la compulsién de reducir costumbres ex-
trafias a nociones utilitarias. El“empirismo” debe consistir, entonces, en la apli-
caci6n radical de una teoria, la del interés practico y el cdlculo personal, segiin
1a cual las formas aparentemente peculiares en que actiian las personas no tienen
por qué llamar, por sus caracteristicas, nuestra atencién. Teniendo en cuenta, co-
mo es obvio, a Malinowski, pregunté Kroeber una vez: “;Por qué un yurok no
come en su canoa mientras flota en el océano?” Para esas preguntas “no hay una
respuesta obvia del tipo de respuesta que pueden recibir las preguntas acerca de
por qué seemplumauna flecha o paraqué sirve unared de pesca” (Kroeber, 1948,
pag. 307). Esta critica deja entender que Malinowski se rehiisa a admitir opaci-
dad algunaen el sistema cultural, por no hablar de que intente siquieracompren-
der 1a16gica que le es inherente. En consecuencia, areas enteras de cultura caen
fuera de la explicaci6n funcionalista, puesto que no parecen tener sentido prac-
tico. Sobre la hechiceria, Leach sefiala lo siguiente: “Del dogma de Malinows-
ki de que la razonabilidad es natural en la humanidad se deriva el hecho de que
las creencias en la hechiceria —por no ser sensatas ni racionales— nunca fue-
ron efectivamente incorporadas al esquerma funcionalista” (Leach, 1957, pags.
128-129; véase Nadel, 1957).

16 Suele decirse que el proyecto de Malinowski pasa del exctismo a lo cotidiano. El articulo de
Leach (1957) sobre 1a epistemologia de Malinowski contiene un excelente anilisis de este proceso
de “encontrar sentido”. Malinowski escribi6: “En rigor, nos serd posible mostrar que ciertas reali-
dades que 2 primera vista parecen muy extrafias (el canibalismo, la momificacién, la couvade, etcé-
tera) estdn esencialmente relacionadas con elementos culturales muy universales y fundamental-
mente humanos; y este reconocimiento mismo conduciré a 1a explicacién, es decir, 1a descripcién en
términos familiares de costumbres exdticas™ (1960 [1944], pag. 41).
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Sobre muchos otros aspectos de 1a vida en las Trobriand —el parentesco,
la magia, el gobierno— Malinowski dej6 una explicacién incompleta y asiste-
matica en raz6n de haber obedecido a algunos de los mismos escriipulos tedri-
cos. Norecibi6 del todo bien los textos y las declaraciones individuales, pues los
tomé como meras formulaciones del ideal en comparacién con los verdaderos
motivos pragmaticos que regian las relaciones de los hombres con esasreglas'y
entre si (véase Malinowski, 1966 [1926]). En todo esto, Malinowski invirtié no
s6lo las premisas de 1a antropologia boasiana, sino también la relacion original
entre el antrop6logo y las personas. Es verdad que Boas no alcanzd, acerca del
parentesco kwakiut, una comprensién mayor que la alcanzada por Malinowski
acerca del sistema trobriandés. En rigor, Boas fue mucho mds-incoherente, de-
bido a su honesto respeto por la ininteligibilidad de los indios. Boas pens6 que
los hechos “hablarian por si mismos”. Actualmente, ese enfoque es tomado co-
mo signo de un empirismo ingenuo. Pero el proposito primordial era un some-
timiento a la cultura misma, un compromiso de averiguar el orden existente en
los hechos, en vez de poner los hechos en orden (véase Smith, 1959). La inge-
nuidad empirista de Boas consisti6 en el error de creer que el orden se revelaria
por si mismo tal como se presentara, a lo largo de los textos de mil recetas pa-
rael salmén, sin aporte de comprension alguna por parte de 1.1 Aqui larelacién
con el objeto era totalmente distinta. El antropélogo se encontraba reducido al
status de dispositivo de registro: ni siquiera a su propia inteligencia le estaba per-
mitido intervenir. Para Malinowski, en cambio, el “salvaje” era pura negativi-
dad. No existia, y seria Malinowski quien habia de crearlo: “Escucho la palabra
‘Kiriwana’... Me apresto; pequefias chozas grises, rosadas... Yo soy quien vaa
describirlos o a crearlos” (Malinowski, 1967, pag. 140).

El funcionalismo utilitario supone una ceguera funcional al contenidoy a
las relaciones internas del objeto cultural, El contenido es apreciado s6lo por su
efecto instrumental, y su coherencia interna es entonces mitificada como su uti- -
lidad externa. La explicaci6n funcionalista consiste en una suerte de negociacion
con larealidad etnogréfica, en la cual el contenido es canjeado por una “compren-
si6n” de éste. Pero una teoria tiene que ser juzgada tanto por la ignorancia que
exige como por el “conocimiento” que ofrece. Existe una enorme disparidad en-
tre lariqueza y 1a complejidad de fen6menos culturales como el intichiuma y las
simples nociones propuestas por el antrop6logo acerca de sus virtudes economi-
cas. Su funcién s6lo explica la m4s infinitesimal fraccién de esa rica realidad, y
nada de su contenido especifico. ** Cuando Malinowski se propuso demostrar que
“las ceremoniasintichiuma delos aborigenes australianos, con sus danzas desen-

17 Radin expuso en forma sucinta el principio boasiano —*nadie tiene derecho a alterar o de-

formar la forma exacta en que recibié su informacién"—, si bien Radin, en ]la misma obra, critica
claramente Ja tentacién, en queincurre Boas, de dividirla cultura en rasgos con vistas a su tratamiento
difusionista, entre otras imperfecciones del método historicista (1966 [1933]). Una excelente expo-
sicién de la actitud circunspecta de Boas hacia el fenémeno mismo puede encontrarse, sin embar-
£9, en su propio articulo “The Study of Geography™ (en Boas 19666 [1940]).

8 Estoy en denda con Frithjof Bergmann acerca de este punto, y con Raymond C. Kelly en lo
que se refiere a una primera formulacién de la “ley de rendimientos decrecientes de la explicacién
funcionalista™ que-se deriva de aquél.
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frenadas, cuerpos pintados y escudos tallados simbélicamente, en realidad cum-
plian una funci6n en su vida econémica” —asaber, la de estimular la producci6n,
como una anticipaci6n de los ritos (Malinowski 1912)—, ;qué nos dice, en ri-
gor, acerca de esas danzas desenfrenadas, cuerpos pintados y mil otras cualida-
des del intichiuma?

Ese empobrecimiento conceptual es el modo funcionalista de produccién
tedrica. Este se muestra exacerbado cuando 1a funcién se busca en el nivel bio-
16gico, como se aprecia a menudo no sélo en Malinowski, sino en versiones mas
recientes de la antropologia ecoldgica (véanse Vayda, 1965, pig. 196, y Vayda
y Rappaport, 1967). En efecto, cuanto mds se aleja el hecho cultural de la esfe-
rade utilidad a la cual es remitido —la orgénica, 1a econémica, la social—, me-
nos numerosas y mas mediatizadas tienen que ser las relaciones entre ese hecho -
y los fenémenos de tal esfera y, en consecuencia, menos numerosas y menos es-
pecificas son las restricciones funcionales que pesan sobre la indole de la cos-
tumbre que se considera. Asi, menos determinada ser4 la explicacién por medio
de las virtudes funcionales o bien, inversamente, mayor serd la gama de pricti-
cas culturales alternativas que podrian servir igualmente (0 acaso mejor) para el
mismofin. Tiene que haber muchas maneras de estimular la produccién, diferen-
tes de la celebracién de una ceremonia intichiuma. Mis aiin: esa explicacién en
todo caso contrarresta su propdsitode tornar razonable dicha costumbre; en efec-
to, se trata de una forma extrafia de llevar adelante tal cometido. Para convencer-
nos de la vaguedad de ese tipo de explicaciones nos basta dar vuelta el argumen-
to: si aumentar la produccién es ventajoso, ;se infiere de esto la ceremonia in-
tichiuma? La explicacién funcionalista de Malinowski habria sido mas podero-
sa si, ala manera de Radcliffe-Brown, hubiese remitido la ceremonia al plano de
un hecho social. Las relaciones imperantes entre clanes totémicos, hombres y
mujeres, iniciados y no iniciados, hubieran aportado mucho mis a la posible in-
teligibilidad de las danzas desenfrenadas y los escudos pintados. Cuando se adu-
cen ventajas econémicas se dice menos. Y menos aiin habria ganado Malinowski
si hubiese llevado su proyecto al nivel biol6gico. En ese caso el contenido cul-
tural, cuya especificidad consiste en su significado, se habria perdido por com-
pleto en un discurso sobre “necesidades”, carente de toda significacién.

Resulta tentador formular lo que llamarfamos una regla general de los ren-
dimientos decrecientes de la explicacién funcionalista: cuanto més distante y
distinta la prictica cultural del registro de la funcién que se le atribuye, tanto me-
nos esta funcién especificaré el fenémeno. Esta regla puede ser entendida como
unaexpresién operativade la “autonomiarelativa” de los distintos dominios cul-
turales (ceremonia/economia) y, en particular, de la irreductibilidad de lo cultu-
ral a niveles constituyentes de integracién fenomenal (superorgénico/org4nico).
En este iltimo sentido, la fuente general de la faita de adecuacién de las expli-
caciones por la funcién natural se relaciona precisamente con la actividad valo-
rativa de la simbolizacion: una vez mds, la naturaleza arbitraria del signo, que se
compromete con lo objetivo sélo selectivamente, somete por lo tanto lo natural
a una légica especifica de 1a cultura. Lucien Sebag lo expone muy bien:
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. par définition toute réfraction d'une réalite a travers un langage
tmphque une perte d'information, ce qta est abandonné pouvant d son tour-
dévenir objet d'un traitement du méme ordre. L'activité linguistique
apparait donc comme qui outrepasse toujours leurs limites. Mais ce n'est
pas la le propre de seul langage; c'est la culture toute entiére qui se laisse
définir de laméme maniére, larelation dudonné naturel met ceci en pleine

" lumiére: qu'il s'aggise de la sexualité, des rythmes du développment
corporel, de la gamme des sensations ou des affects, chaque société
apparait comme soumettant d un prmczpe d'organisation qui n'est jamais
le seul concevable, une réalité qui se préte a une multiplicité de transfor-
mations. On comprend de ce fait porquoi l'explication naturaliste est
toujours insuffisante; car l'étre au besoin dévoilé en dega des diverses
modulations culturelles ne peut jamais nous donner que l'esquisse de la
forme méme de la culture, jamais de son contenu; or c'est dernier qui doit
étre compris. (Sebag, 1964, pags. 166-167.)

(... por definicidn, toda refraccién de una realidad a través de un lengua-
Jjeimplica una pérdida de informacion, y aquello que es abandonado pue-
de a su vez convertirse en objeto de un tratamiento del mismo orden. La
actividad lingiiistica se presenta, pues, como un esfuerzo permanente por
someter a un conjunto de formas un dato que siempre sobrepasa los limi-
tes de €stas. Pero esto no es lo propio exclusivamente del lenguaje; es la
cultura entera la que se presta a ser definida en la misma forma, y 1a refe-
rencia del dato natural proyecta clara luz sobre este punto: tritese de la se-
xualidad, de los ritmos del desarrollo corporal, de 1a gama de las sensacio-
nes o de los afectos, cada sociedad parece someter a un principio de orga-
nizacién, que nuncaes el inicoconcebible, unarealidad que se prestaauna
multiplicidad de transformaciones. Esto permite comprender por qué la
explicacién naturalista siempre es insuficiente; pues el ser que, llegado el
caso, se revela mas acd de las diversas modulaciones culturales no puede
darnos mas que el bosquejo de 1a forma misma de 1a cultura, nunca de su
contenido; ahora bien: es ésto dltimo lo que debe ser comprendido.)

Lo que debemos comprender es ¢l contenido. Ese es nuestro objeto. Sin

embargo, la prictica funcionalista, como hemos visto, consiste en tomar las pro-
piedades culturales como mera apariencia. Lo concreto-real cultural se transfor-
ma en un abstracto-aparente, simplemente en una forma de conducta asumida
por las fuerzas, mis importantes, de la economia o la biologia. Sartre habla, en
un contexto andlogo, de un “bafio de 4cido sulfiirico”. Por afiadidura, como las
fuerzas gupuestamente esenciales son en verdad abstractas —supervivencia hu-
mana, necesidades humanas y demés—, la abstraccién de lo simbdlico pertene-
ciente al objeto ha sido complementada por la simbolizacién de una abstraccién
perteneciente al antropdlogo. La estocada de Sartre se dirige a cierto marxismo
de moda, que se contenta con ignorar la auténtica légica de un “hecho superes-
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tractoral”, como unia obra de arte o un acto politico, asi como de las determina-
ciones especificas de su autor, en beneficio de las determinaciones generales de
clase y produccién. Desde este punto de vista, 1a poesia de Valéry es descalifi-
- cada por ser una especie del “idealismo burgués”. La critica de Sartre parece
apropiada punto por punto a la prictica funcionalista cldsica:

El formalismo marxista es un proyecto de eliminaci6n. El método es idén-
tico al del Terror en su inflexible negativa a diferenciar; su meta es la asi-
milacion total con el menor esfuerzo posible. No apunta a integrar como
tal lo que es diferente, preservando a la vez para eso una autonomia rela-
tiva, sino m4s bien a suprimirlo. (...) Las determinaciones especificas des-
piertan en la teoria las mismas sospechas que las personas en larealidad.
Para la mayoria de los marxistas, pensar s aspirar a totalizar y, con este
pretexto, reemplazar la particularidad por un universal. Es una pretensién
de Hevarnos de vuelta a lo concreto (lo material) y, de este modo, poner-
nos frente a determinaciones fundamentales pero abstractas. (...) El mar-
xista pensar4 que pierde su tiempo si, por ejemplo, trata de entender 1a ori-
ginalidad de un pensamiento burgués. A sus 0jos, lo tinico que importa es
mostrar que ese pensamiento es una manera del ideatismo. (...) El marxis-
ta, en consecuencia, es impulsado a tomar por apariencia el contenido re-
al de una conducta o de un pensamiento; cuando disuelve lo particular en
lo universal, experimenta 1a satisfaccién de creer que reduce la apariencia
a la verdad. (Sartre, 1963, p4gs. 48-49.)

En la misma forma, Malinowski disuelve repetidamente el orden simb6-
lico en la 4cida verdad de la razén instrumental. Cualquiera que sea el dominio
cultural en juego, su examen s6lo puede empezar una vez que se lo ha despoja-
do de consistencia simbdélica. Tritese del parentesco o del totemismo, del mito
o de la magia, de ia creencia en los espiritus o0 de los procedimientos funerarios,
¢ incluso al analizar el lenguaje mismo, el primer paso de Malinowski consiste
en negar toda 16gica interna, toda estructura significativa al fenémeno como tal
(véanse, por ejemplo, los andlisis contenidos en Magic, Science and Religion
[1954]). De ello se sigue que la inteleccién humana, la “especulaci6én”, segiin 1a
denomina Malinowski, no puede tener funcién constitutiva alguna. La costum-
bre se origina en la prictica, en la vida; no en la expresién del pensamiento, si-
no en la satisfacci6n de la emocion y el deseo, el instinto y la necesidad. En esta
perspectiva sélo se puede conceder al “salvaje” escaso interés por la naturaleza,
como no sea dictado por el hambre, ni se le puede reconocer concepci6n algu-
na que supere la racionalizacién de ese desco. De alli la famosa sentencia de Ma-
linowski acerca de la mentalidad manifiesta en las clasificaciones totémicas: “El
camino que vade la selvaal vientre del salvaje y, por lo tanto, a su mente, es muy
corto, y el mundo para él es un telén de fondo indiscriminado donde se destacan
las especies de plantas y animales dtiles, y primordialmente las comestibles”
(1954, p4g. 44). Anslogamente, dice que “‘en sus ideas y cuentos hay muy esca-
so sitio para el simbolismo (ib/d., pag. 97). En cuanto al mito, “no es una ocio-
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sa rangdxa( ..)sinouna fuerza cultural mfaUgable exn-emadamemc importan-
te” (ibtd., pag. 97)

Estudlado en vivo (...) el mito no es simbdlico, sino una expresion directa
de sucontenido temético; no es una explicacién ofrecida para satisfacer un
interés cientifico, sino una resurreccién narrativa de una realidad primiti-
va, expresada para atender profundas necesidades religiosas, anhelos mo-
rales, sumisiones sociales, aserciones, incluso requerimientos pricticos
(ibid., pag. 101). (...) Ciertamente podemos desechar toda interpretacién
explicativa, asf como simbdlica, de esos mitos de origen. Los personajes
y seres son 1o que parecen ser en la superficie, y no simbolos de realida-
des ocultas. En cuanto a una funci6n explicativa de esos mitos, no existe
problema alguno que encubran, ni curiosidad que satisfagan, ni teoria que
contengan. (/b4d., pag. 126.)

Este es también el celebrado enfoque que Malinowski sustenta del lengua--
- je. PaceBoas, €l lenguaje no contiene teoria alguna: no contiene nada y noes mas

que un gesto verbal, “un ‘asimiento’ de cosas”, cuyo significado consiste en los

efectos que produce en los oyentes. ““Las palabras son parte de la accién y equi-

valenaacciones” (Malinowski, 1965 [1935], vol. 2, pAg. 9). Y como las palabras

son accidn, el significado es 1a reaccién suscitada; la primera es el estimulo, el

segundo es la respuesta; aquélla es el instrumento, y lo otro su producto:

El significado de una sola expresi6n, que en tales casos se reduce a menu-
do a una sola palabra, puede ser definido como el cambio provocado por
el sonido en la conducta de la gente. La manera en que un sonido emitido
adecuadamente es correlacionado con elementos espaciales y temporales
y con movimientos corporales humanos es lo que constituye su significa-
do; y esto se debe a respuestas culturales resultantes de la ejercitacién, o
el “condicionamiento”, o la educaci6n. Una palabra es el estimulo condi-
cionante de la accién humana y llega a ser, por asi decirlo, un ‘asimiento’
de cosas que est4n fuera del alcance del que habla pero dentro del alcan-
ce de los que escuchan. (Ibid., pag. 59.)°

Se supone ademas que el significado se limita a 1a experiencia por asocia-
cién; es decir, a una referencia original e indicativa que se conserva como con-

15 Malinowski desarrollé en varios escritos esta visién pragmatico-instrumental del lenguae.
Por ejemplo, en el articulo “Culture” de 1a Encyclopaedia of the Social Sciences dice: “El signifi-
cado de una palabra no estd misteriosamente contenidoen ella, sino que consiste més bien en el efecto
activo del sonido expresado dentro del coniexso de la situacién. La emisién de sonido es un acto sig-
nificativo indispensable en todas las formas de accién humana concertada. Es un tipo de conducta
estrictamente comparable con la de manejar una herramienta, blandir un arma, ejecutar un rito o con-
cluir un contrato. El uso de palabras es, en todas estas formas de la actividad humana, un correlato
indispensable de 1a conducta manual y corporal”. (Malinowski, 1931, pdg. 622; véanse Malinows-
ki, 1949 [1923], y 1964 [1936].) Hay una exposicién critica de las teorias de Malinowski sobre el len-
guaje en Henson (1974).
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cepto basico de la expresi6n a lo largo de sus reproducciones signientes. En lu-
gar de clasificar la experiencia, segiin Malinowski el lenguaje estd en si mismo
dividido por la experiencia. Una palabra se diferencia de otra en 1a medida que
el contexto de mundo real en que se produce la primera es perceptiblemente di-
ferenciable del contexto de la segunda. “En su estructura, el lenguaje refleja las
categorias reales derivadas de actitudes précticas del nifio y del hombre primi-
tivo o natural ante el mundo circundante” (Malinowski, 1949 (1923], pags. 327-
328.) Esta suerte de rechazo definitivo de lo simbélico, de 1a palabra como ca-
tegorfa, condujo a Malinowski a algunas opciones poco acertadas. Una fue la
“doctrina de los homénimos™: puesto que cada referencia empiricamente distin-
ta de una misma palabra constituye un significado distinto, Malinowski se ve
obligado a concluir que 1a *“palabra” en cuestién es en realidad cierto mimero de
palabras distintas, un accidental conjunto de homénimos?®. Por supuesto que, si
este fuera el caso, ni las palabras ni 1a comunicacién, tales como las conocemos,
podrian existir, por cuanto los contextos de dos usos distintos de la misma pala-
bra nunca son los mismos; en consecuencia, cada sonido de esos s una “unidad”
distinta de cualquier otra, lo cual significa afirmar que no existen palabras sino
s6lo una infinidad de fugaces signos contextuales. Similares dificultades plan-
tea el hecho de que dos personas, si de algiin modo difieren entre si, nunca pue-
den experimentar la misma realidad exactamente en la misma forma. Ademas,
¢como “en definitiva cada significado de las palabras se deriva de 1a experiencia
corporal”, Malinowski insistird en que incluso los conceptos mas abstractos,
comolos delaciencia, enrealidad se derivan del lugar comiin o de la praxisinfan-
til. “Incluso el matematico puro, que se maneja con lamas initil y arrogante rama
de susaber, 1a teoria de los nimeros, probablemente tenga alguna experiencia de
contar sus peniques y chelines o sus zapatos y buituelos.” (1965 [1935], vol. 2,
pag. 58). Aqui Malinowski ignora el hecho de que el sistema de los niimeros tie-
ne que haberse anticipado al acto de contar, pero éste es el tipo de error que co-
mete siempre con sus argumentos ontogenéticos (como el de la prictica clasifi-
cateria del parentesco), cuando confunde la manera en que el individuo es socia-
lizado en el sistema con la explicacién —m4s atin, con el “origen™— del siste-
ma (véase Malinowski, 1930)2. Finalmente, €l concepto que Malinowski tiene

20 " “Para definir un sonido debemos descubrir, mediante un cuidadoso escrutinio de los contex-
tos verbales, en cudntos significados discernibles se lo emplea. El significado no es algo que habi-
te dentro de un sonido (es decir, no son los dos lados del papel de Saussure); existe en la relacién del
sonido con el contexto. En consecuencia, si una palabra es empleada en un contexto distinto no pue-
de tener el mismo significado; deja de ser una palabra y se convierte en dos 0 mas unidades seman-
ticamente diferenciables” (Malinowski 1965 (1935], vol. 2, pdg. 72; véase Leach, 1957, pig. 130-
132).

2 Ricoeur (1970, pags. 197-219) of rece una brillante critica general de la nocién de la palabra
como pura praxis (con inclusién de la palabra en modo imperativo), que se aplica a toda la concep-
cién de Malinowski. En particular relacién con la matemdtica, Ricoeur escribe: “Debido a que el
hombre expresé el espacio en 1a geometria, en vez de habitarlo y experimentarlo mediante medicio-
nes reales, fueron posibles 1a matematica y, por medio de ella, la fisica matematica y las técnicas re-
sultantes de sucesivas revoluciones industriales. Es notable que Platén haya contribuido a la cons-
truccién de la geometria euclidiana mediante su tarea de definir conceptos tales como los de linea,
superficie, ignaldad, asi como la similitud de figuras, etcétera, que prohibié estrictamente todo re-
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del significado no permite aprobar su propio proyecto etnogréafico de otorgar sen-
tido funcional a una costumbre exética. En efecto, en 1a medida en que la forma
ostensible de esas costumbres es extraiia e incluso no funcional, al interpretar-
las Malinowski no puede ser guiado por la experiencia; o por lo menos debe ca-
tegorizar y valorizar selectivamente las actitudes racionales de las personasres-
pecto de su conducta irrazonable, por medio de un principio que no se da en el
encuentro etnogréfico. Malinowski sostiene que la palabrano encarna idea algu-
na, que su significado es exterior, reside en sus “efectos” empiricos. Por lo tan-
to, unaetnografia s6lida, originada en una prolongada socializacién en la vida de
las islas Trobriand, seria precisamente lo que un islefio hubiera escrito. Pero si
Malinowski se dispone a “crearlos™, necesita organizar su experiencia etnogra-
fica mediante sus propios conceptos. Y asi lo hace y lo admite, por més que ello
contradiga su nocién de que la palabra no contiene idea alguna:

No existe una descripcién completamente despojada de teoria. Tratese de
reconstruir escenas histéricas, o de efectuar unainvestigacién de campoen
una tribu salvaje o una comunidad civilizada (...) todo enunciado y todo

argumento debe ser formulado en palabras, es decir, en conceptos. Todo

concepto, a su vez, es el resultado de una teoria que declara pertinentes al-
gunos hechos y adventicios otros, que algunos factores determinan el
curso de los acontecimientos y otros son un mero acompafarniento acci-

- dental; que las cosas ocurren como ocurren porque asi las producen las per-
sonalidades, las masas y los agentes materiales del ambiente. (Malinows-
ki, 1960 [1944], pag. 7.)

Ricoeur observa que en el caso més patente de la palabra como praxis, la
“palabraimperativa”, el “efecto” exige la presencia de seres simbolizantes enun
contexto simbolizado, porque la “comprensién” incluye al mismo tiempo un
proyecto y un sistema de valoraciones que diferencian el mundo y las acciones
que los hombres cumplen en éste?2, Se puede sefialar lo mismo en otra forma. En

cursoy toda alusién a manipulaciones, a transformaciones fisicas de figuras. Este ascetismo del len-
guaje matemético, al que debemos, en tltimo anélisis, todas nuestras m4quinas desde el albor de la
era mecénica, hubiera sido imposible sin el heroismo 16gico de un Parménides, que niega Ia totali-
dad del mundo del devenir y de la praxis en nombre de la auto-identidad de las significaciones. A es-
ta negacién del movimiento y el trabajo debemos las realizaciones de Euclides, de Galileo, la me-
cénica modema y 1odos nuestros dispositivos y aparatos. Porque dentro de éstos estén condensados
todos nuestros conocimientos, todas las palabms que al principio no intentaron mmsfonnar el mun-
do” (ibid., pigs. 201-202).

2 palabra, decimos, no ‘hace’ nada, alo mds incita a lIa accién (...) pero si incita a la ac-
cién esto se debe a que significa qué es lo que debe hacerse y a que la exigencia significada a otro
es ‘entendida’ por éste y ‘obedecida’ por éste. (...) La palabra se articula en frases, verbos y sustan-
tivos, adjetivos, complementos, plurales, etcétera, y debido a esto somos capaces de gobemar nues-
tra accién mediante una suerte de ‘frases’ de nuestros gestos. (...) El sentido de ese fraseo no es una
transformacién de las cosas o de nosotros mismos, no es una produccién en el sentido literal, sino
una significaci6n, y toda significacién designa en forma vacia qué trabajo se cumplird, en el senti-
do en el cual uno cumple un plan, un deseo, un propésito (...). Por medio de ese vacio de significa-
ciones, que designa sin hacer nada, la palabra conecta y estructura la accién” ¢bid., pig. 204).
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laconcepcién de Malinowski, del lenguaje como trabajo y del significado como

respuesta producida en el oyente, es facil ver esa misma reduccién del sujeto hu-
" mano a objeto manipulado que informa su técnica etnogréfica. En esta concep-
ci6n, el Otro es un mero medio para un fin, una materiaprima sobre la cual se tra-
baja como sobre cualquier otra. Pero de nuevo, como insiste Ricoeur, 1a secue-
laque tiene una observacion sobre la conducta de otro no involucra €l mismo ti-
po de relacién que supone el efecto de una herramienta sobre la forma de un ob-
jeto; no es“‘producida”, como lo es un bien material (1970, pig. 203). Y ellono
sdlo debido a que el Otro es un ser intencional como yo mismo; més decisiva-
mente, se debe a que la comunicacién implica una comunidad y, en consecuen-
cia, es referida al “efecto” de todas aquelias concepciones comunes de hombres
y cosas que, ordenando sus interrelaciones, determinan la “influencia” especifi-
ca de la palabra.

La eliminaci6n por Malinowski del simbolo y el sistema de las pricticas
culturales, este canibalismo de la forma por la funcién, constituye una epistemo-
logia para la eliminaci6n de la cultura misma como objeto propio de la antropo-
logia, Carente de cualidades distintivas que le sean propias, la cultura no tiene
derecho al anélisis como cosa en si misma. Su estudio degeneraen uno u otrode
dos naturalismos del lugar comiin: el economicismo del individuo racionalizan-
te (naturaleza humana), o el ecologismo de la ventaja selectiva (naturaleza exter-
na). Desde luego, no puede responsabilizarse a Malinowski de haber inventado
ningunade ambas problematicas, ni de haberlas desarrollado a fondo, pero lapri-
mera estd decididamente compenetrada con su obra, donde la segunda se halla
prefigurada. El economicismo o utilitarismo se desarrolla a partir de su distin-
cién entre norma cultural y actitud subjetiva, asi como de la sumisién, a su jui-
cio, del “ideal” a un propio interés pragmatico, que coloca a éste en el lugar de
auténtico operador de la vida social.

Malinowski podia “ver las cosas tal como las veian los nativos” con tal de
que, por decirlo asf, ellos aceptaran verlas de Ia misma forma. O sea, de que con-
cordaran con un an4lisis que valorizaba la accién prictica por encima de la nor-
ma cultural y, también en relaci6n con la accién, el aprecio subjetivo por enci-
ma de la forma ostensible. Segiin los conceptos de Malinowski, las reglas eran
una ¢osa y las acciones otra, mis verdadera; puesto que las primeras eran puras
palabras en comparacién con la “realidad” de éstas, las normas tenian un poco
menos de derecho a la existencia y al anélisis que la conducta motivada por un
licido interés proprio. Sin embargo, el acto —las “danzasdesenfrenadas”™, los in-
tercamibios de omamentos kula que no podrian ser poseidos— sigue siendo pe-
culiar por sus propiedades observables, y privilegiarlo respecto de la norma en
nombre del interés racional exigir{a formular una segunda distincién, entre esa
forma exteriorizada ¢ incongruente y las actitudes pricticas que las personas
adoptan en relacién con ella. Los datos mds verdaderos de la etnografia no con-
sisten en hechos de orden cultural, sino en la forma en que ese orden es vivido
subjetivamente, en los famosos “imponderables de la vida cotidiana”. Mali-
nowski insiste en que con demasiada frecuencia los antrop6logos se dejan enga-
flar por la narraci6n, por parte de los nativos, de “ficciones legales”, tales como
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1a solidaridad del clan, las reglas de exogamia del clan y demés circunstancias,
que sélo representan “el aspecto intelectual, manifiesto, plenamente convencio-
nalizado de laactitud nativa”. Empero, “el c6digo natural e impulsivo de conduc-
ta, las evasiones, los compromisos y los usos no legales sélo se revelan a la mi-
rada del que trabajando en el campo observa en forma directa la vida nativa, re-
gistra hechos, vive con su ‘material’ en condiciones tales de proximidad que no
sdlo entiende su lenguaje y sus enunciados, sino también los motivos ocultos de
la conducta, asi como 1a linea espontinea de conducta, que rara vez es formula-
da” (Malinowski, 1966 [1926], pags. 120-121). La importancia de ese ‘‘cédigo
natural e impulsivo de conducta” reside en que en definitiva prevalece sobre lo
convencional: a1a larga la forma cultural s¢ somete a la praxis “‘espontinea”. “El
verdadero problema no esté en estudiar como la vida humana se somete areglas,
porque simplemente no se somete: el auténtico problema estd en c6mo las nor-
mas se adaptan a la vida” (ibid., pag. 127).

‘Al separar asf el orden cultural del sujeto humano, tal como la ficcién es-
t4 separada de la vidareal, Malinowski introduce una suerte de esquizofrenia on-
tolégica en In etnologia, que, en nuestro tiempo ha llegado a ser el pensamiento
normal en ciencias sociales. Se considera que la vida social humana est4 dividi-
dacontra si misma, compuesta por dos clases distintas de objetos que manticnen
entre si relaciones de contraposicién y competencia. Por un lado, est4n las nor-
mas y formas convencionales, que corresponden a “la cultura” de la situacidn.
Séloellas tienen derecho a poseer ese status, pues sélo ellas son descritas por pro-
piedades especificamente culturales: descendencia matrilineal, exogamia de
clan, ritos fiinebres, pagos de bienes valiosos por matrimonio, produccitn del fia-
me, parentesco clasificatorio. En principio, también se los podria entenderen esa
forma, es decir, por una légica a la vez del significado y de la acci6n, desarro-
llada a partir de los atributos simbélicos, tal como la valuacién de los bienes y
la divisi6n del trabajo, por ejemplo, pueden relacionarse con las clasificaciones
del parentesco o las practicas matrimoniales. Pero identificar los atributos cul-
turales con la “norma” o el “ideal” en contraposicion a la “vida real” no puede
menos que llevar a condenar a ese esfuerzo al cardcter de ejercicio metafisico.
La cultura est4 subordinada, en cambio, a otra 16gica que como no protege las

B Fortes describe licidamente la oposici6n entre norma “ideal” y préctica “real” en la obra de
Malinowski, y documenta su trasposicién a un contraste entre forma y sentimiento que no deja po-
sibilidad de entender el parentesco, por ejemplo, como un sistema por derecho propio: “Lo impor-
tante es el énfasis sobre la prdctica (1a actividad; la conducta; los reciprocos servicios concretos; el
egoismo, la ambicién y la vanidad que se manifiestan; los hechos del amor materno y el afecto
patemo; en suma, las acciones, sentimientos y pensamientos de los individuos en situaciones socia-
les, tal como los observa directamente el eindgrafo y los admiten los actores) en cuanto ‘realidad’
de la vida social, en contraposicién al ‘ideal’, o 1a ‘teoria’, 1a formulacién meramente verbal (For-
tes, 1957, pdg. 160). (...) En este esquema, los hechos de 1a relacidn social y el agrupamiento social
son meros hechos de costumbre y motivo ampliamente equiparados, por ejeinplo, con las creencias
mdgicas, y-se originan, en \iltima instancia, en instintos humanos universales como la patemidad y
la matemidad, o en sentimientos humanos comunes, como la ambicién y la vanidad. De modo que
en ninguna parte encontramos un andlisis articulado de la organizacién local, el parentescoy la es-
tructura politica de las Trobriand” (pag. 164).
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cualidades simbélicas, tampoco puede explicarlas, % A 1a norma cultural, por otra
parte, se opone la“conducta real” de la gente. Y esto, en cuanto especnﬁcamen-
te huinano, necesita ser descrito y entendido en términos tomados de otro univer-
so discursivo: las necesidades, los impulsos, motivos, deseos, sentimientos y
afectos de las personas. Llegado a este punto, mediante una suerte de inversion
bdsica de los principios de Durkheim, pero todavia de acuerdo con 1a premisa de
que “el hombre es doble”, Malinowski desplaza la dindmica social hasta el ni-
vel natural, tratando de explicarla por fuerzas que emanan del organismo mismo.

Debemos entendémoslas con la lucha del sujeto-individuo por alcanzar sus pro-
pios fines frente a las convenciones culturales que lo restringen. El anélisis sig-
nificativo cede entonces su lugar a una manipulacién racionalista, al andlisis
formal de las relaciones medios-fines basado en una eterna teleologia de las sa-
tisfacciones humanas. Desde este otro ventajoso punto de vista, la cultura se pre-
senta simplemente como un medio 0 un ambiente de la dindimica constituyente
del propésito humano. Esun medio en el sentidode un conjunto derecursos adis-
- posicién del sujeto, quien se sirve de ellos para alcanzar los fines que se ha pro-
puesto. Y es un ambiente no sélo como conjunto de restricciones externas al
individuo, sino como algo sobre 1o cual él ejerce sus intenciones y, al hacerlo, or-
dena las propiedades de ese 4mbito.” Entendida ast, la interaccion entre “vida”
y “cultura” es necesariamente desigual: es una relacion de sujeto a objeto, acti-
Vo a pasivo, constituyente a constituido. Al comportarse con una actitud mental
particular en relacién con sus mejores intereses propios, las personas, en conse-
cuencia con ello, formulan y reformulan su orden cultural (véase Firth, 1963).
Pero entonces Ja eficacia de la cultura como orden significativo queda igualmen-
te interrumpida. La cultura se reduce al epifendmeno de un intencional “proce-
so de toma de decisiones” (segin suele decirse).

Estaconocida frase no pertenece, desde luego, aMalinowski, peroestable-
ce un nexo apropiado con el saber actual de 1a ciencia social. Ese utilitarismo, la
adopci6n axiom4tica de 1a problematica del sujeto que calcula y ordena racional-
mente el mundo social de acuerdo con deseos igualmente axiomaticos, €s una
conciencia instintiva que tenemos tanto de los otros como de nosotros mismos.
Muchos de los que podrian criticar ¢l funcionalismo de Malinowski se conten-

% Sorokin caracteriza correctamente este procedimiento como “falacia de inadecuacién 16gi-
ca”, que Parsons cita, con aprobacién y describe asi: “Consiste en explicar un cuerpo de hechos, do-
tado de propiedades que lo diferencian claramente de otros, en términos de un esquema aplicable a
los otros en la misma forma™ (Parsons 1968 [1937], vol. 1, pag. 354). Como veremos enseguida, la
misma falacia se presenta en los casos del ecologismo y del economicismo (utilitarismo).

2 “Los problemas planteados por las necesidades de alimentacién, reproduccién e higiene del
hombre deben ser resueltos. Lo son mediante 1a construccién de un ambiente nuevo, secundario o
artificial. Ese ambiente, que es ni més ni menos que la cultura misma, debe ser permanentemente
recreado, mantenido y controlado™ (Malinowski 1960 [1944], pag. 37; el subrayado es mio). “Tam-
bién sefialamos que Ia cultura, como obra manual del hombre y como medio con ayuda del cual
alcanza sus fines —medio que le permite vivir, establecer un nivel de seguridad, comodidad y
prosperidad; medio que le confiere poder y le permite crear bienes y valores que estin més alld de
sus dotes animales, orginicas—, la cultura, decimos, en todo esto y por todo esto, debe ser entendi-
da como un medio para un fin, es decir, instrumental o funcionalmente” (tbid., pags. 67-68; el
subrayado es mio). .
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tan, sin embargo, con esta contraposicion esencial entre intereses personales y
orden social (por ejemplo, Jarvie, 1967, pig. 77; Kuper, 1973, pag. 49, o inclu-
so Wolf, 1964). Es verdad que Malinowski fue, de los antrop6logos, el prime-
ro en negar la generalidad de un “hombre econémico” (1921; 1950 [1922]). Pe-
10, ;1o lo habra hecho simplemente para otorgar al mismo concepto un alcance
aan mayor? “En las piginas sobre 1os argonautas y sus sucesores”, escribe Leach,
“el ‘salvaje’ deja de ser una marioneta. (...) Es un ser humano vivo que hace ac-
tuar un extrafio sistema de organizacién social mediante el ejercicio de eleccio-
nes naturales entre medios alternativos para fines alternativos” (1957, pag. 127).
En la misma vena, Bateson juzga que el método funcionalista de Malinowski
“probablemente sea s6lido y, con su cuidadosa investigacion, pueda ofrecer un
sistema coherente de antropologia aliada a sistemas de economia que se basan
en el ‘hombre calculador’ (1958, pag. 27). En efecto, tal como informa el pro-
pio Malinowski, “toda vez que el nativo puede evadirse de su obligaci6n sin per-
der prestigio, o sin que haya en perspectiva una pérdida de ganancia, asf lo ha-
¢e, exactamente como lo haria un civilizado hombre de negocios” (1966 [1926],
pag. 30). La perspectiva en cuestién continda siendo el economicismo casero de
mercado, y aqui s¢ la traspone del an4lisis de la economia burguesa a la expli-
cacién de la sociedad humana. El lugar analitico asi concedido a 1a sociedad ha
sido brillantemente descrito por Dumont:

En la sociedad modema (...) el Ser Humano es visto como el hombre
indivisible, “clemental”, a 1a vez ser biol6gico y sujeto pensante. En cier-
to sentido, cada hombre particular encamna el total de 1a humanidad. Esla
medida de todas las cosas (en un sentido completo y novedoso). El reino
“de los fines coincide con los legitimos fines de cada hombre, de modo que
los valores se invierten. Lo que atin se denomina “sociedad” es el medio,
y lavida de cada homibre, el fin. Ontolégicamente lasociedad yano existe,
no es mas que un dato-irreductible, que de ningiin modo debe frustrar las
demandas de libertad o igualdad. Naturalmente, ésta es una descripcién de
valores, una vision de la mente. (...) Una sociedad tal como la concebida
por el individualismo jamds existié en lugar alguno, por la razén que
hemos dado, es decir, porque el individuo vive de ideas sociales. (Dumont,
1970, pags. 9-10; otras importantes consideraciones sobre el utilitarismo
fel economicismo, el individualismo] pueden encontrarse en Dumont,
1965; Macpherson, 1962; Parsons, 1968 [1937], y Polanyi 1944.)

La separacién economicista entre estructura normativa y accién prag-
matica, si bien no proscribe por completo a la cultura de la esfera de la antro-
pologia, larebajaal status de preocupaci6n secundaria. Apenas bosquejados por
Malinowski, esos efectos se advierten con claridad mucho mayor en una “an-
tropologia ecol6gica” que rinde homenaje a sus fuentes intelectuales rotulédndo-
se a si misma, ademds, como “funcionalista” o “neofuncionalista” (véanse Col-
lins y Vayda, 1969). Sin embargo, como lo dijo con acierto Marx, la anatomia
del hombre es la clave de la anatomia del mono. El sistema econémico mis
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avanzado efectia una diferenciacion explicita de categorias, que en el sistema
menos evolucionado permanecen mezcladas, son ambiguas o s6lo virtuales. En
la misma forma, las implicaciones formuladas en una determinada perspectiva
intelectual s6lo se toman explicitas en las versiones més desarrolladas de ésta.
El nuevo funcionalismo ecolgico demuestra que el efecto de 1a disolucion
practicada por Malinowski, del contenido cultural en funci6n biol6gica, y par-
ticularmente de lo simbdlico en instrumental, es una solucién terminante al pro-
blema de la cultura. En efecto, se torna explicito que la cultura no garantiza nin-
gunacomprensién especial, es decir, distinta de laexplicacién biolégica. Enesas
circunstancias, la cultura desaparece.

Como en el funcionalismo de Malinowski, este proceso depende de 1a
apropiacién tedrica de las cualidades culturales como efectos orgénicos, traduc-
cién que no s6lo diluye las especificaciones culturales, sino que les permite, asi-
mismo, reaparecer bajo una forma més cientifica (es decir, cuantificable). Rap-
paport explica:

Aunque las preguntas se formulan acerca defendmenos culturales, las res-
puestas se dan en términos de los efectos que la conducta culturalmente in-
formada tiene sobre sistemas biolégicos: organismos, poblaciones y eco-
sistemas. Lacaracteristica distintiva de laantropologiaecolégicanoreside
simplemente en que toma en cuenta, en sus tentativas por elucidar los fe-
némenos culturales, los factores del ambiente, sino en que otorga signifi-
cado biol6gico a las palabras claves —adaptacion, homeostasis, funciona-
miento adecuado, supervivencia— de sus formulaciones. (1971, pag.
243)

La prictica terica podria ser llamada “fetichismo ecol6gico”. Nada de lo
cultural es lo que parece ser; todo es engafiosamente presentado como un hecho
natural que tiene la ostensible virtud de ser basico y exacto, aunque sea esencial-
mente abstracto. El matrimonio se convierte en “un intercambio de materiales
genéticos”, asf como la caza es “un intercambio de energia con el ambiente™; el
maiz, las habas y la calabaza son una *“dieta no balanceada™; la sociedad es una
“poblacién” de organismos humanos, y el canibalismo es una “actividad para la
subsistencia”. (“Al examinar el canibalismo, obramos a partir de la premisa de
que todas las actividades que ponen el alimento a disposicién de los miembros
del grupo, un alimento que realmente puedan consumir, son ‘actividades para la
subsistencia’ y pueden entonces ser comparadas individualmente y/o tomadas
conjuntamente como actividades constituyentes de un repertorio general de con-
ducta denominado ‘pauta de obtencién de alimento’ ” [Dornstreich y Morren,
1974, pag. 31.) La misma manera de pensar se advierte en el descubrimiento de
valores sanitarios en los tabies de dieta, actitud que Douglas (1966) ha rotula-
do de “materialismo médico”. Se trata s6lo de una particular versién antropol6-
gica o ecol6gica del reemplazo de contenido significativo por verdad funcional
que Sartre estima representativo del marxismo vulgar. Este mezquino comer-

26 En cuantoal propio Marx, lejos de estar implicado, fue & quien formulé la critica y 1a expli-
cacién més generales de ese fetichismo: “La aparente estupidez de fusionar todas las mdltiples re-
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cio metafisico en detalles etnograficos no ofreceria interés si no fuese por su in-
tencién confesa de apoderarse del concepto de cultura,

Malinowski opuso “cultura” a conducta; para la ecologfa, cultura es “con-
ducta”. Puede tratarse de conducta aprendida, pero esa caracteristica no justifi-
ca que se le confiera un-tratamiento distinto del que merece Ia “conducta espe-
cifica de la especie” de cualquier otro grupo de organismos. Debe ser pensada
simplemente como un “repertorio cultural” (Collins y Vayda, 1969, p4g. 155).
Entendido asi, el fenémeno como tal no distingue al hombre de cualquier otra es-
pecie, ni a 1a antropologia de la biologia. En cuanto conducta —o, més abstrac-
tamente aiin, en cuanto “movimientos corporales”— la cultura puede ser estu-
diada en 1a misma forma que lo son las acciones de cualquier animal, es decir,
como benéficas para la especie o perniciosas para ella, bajo las condlcmnes de
seleccion tal como se encuentran constituidas en la naturaleza:

Sin embargo, no puede decirse que prestar atencion a las ideas, valores o
conceptos culturales sea conditio sine qua non del andlisis de los ecosis-
temas, incluido el hombre. M4s bien puede optarse por poner el énfasis so-
bre 1a real conducta fisica o los movimientos corporales por medio de los
cuales el hombre produce alteraciones de su ambiente. (...) Por cierto, un
posible enfoque, sugerido por Simpson (...) entre otros, es el de mirar la
cultura humana como la conducta o parte de la conducta de una especie
particular de primates. Al mirarla asi, nos es posible estudiarla e interpre-
tarla tal como lo hacemos con la conducta de otras especies: por ejemplo,
en relacién no sélo con su interaccion con las variables ambientales, sino
también con el efecto de esa interaccién sobre la selecci6n natural. El he-
cho de que la conducta humana sea compleja, variada, variable y, en gran
medida, especifica de cada poblacién, puede erigir su observacién y su
descripci6n en tareas formidables, pero esto no significa que en el estudio

laciones de las personas en una iénica relacién de utilidad, esta abstraccién de apariencia metafisica,
resulta del hecho de que, en la modema sociedad burguesa, todas las relaciones son subordinadas en
la préctica a una tinica relacién monetario-comercial abstracta. Esta teoria adquirié notoriedad con
Hobbes y Locke. (...) En Holbach, toda 1a actividad de los individuos en su trato mutuo, por ejem-
plo, en la conversacién, el amor, etcétera, es presentada como una relacién de utilidad y utilizacién.
En consecuencia, las relaciones reales, que aqui se presuponen —el amor, la conversacién—son las
manifestaciones definidas de cualidades definidas de los individuos. Asf se supone que estas rela-
ciones no poseen el significado que les es peculiar, sino que son la expresion y la manifestacién de
alguna tercera relacién introducida en lugar de ellas, 1a relacién de utilidad o utilizacidn. (...) Todo
esto, en realidad, se aplica al caso del burgués. Para €L, s6lo una relacién es vilida por sf misma, la
relacién de explotacién; todas las restantes relaciones tienen validez para €l s6lo en la medida que
puede incluirlas en esta relaci6n tinica, e incluso alli donde encuentra relaciones que no le es posi-
ble subordinar directamente a la relacién de explotacién, al menos las subordina a ella en su imagi-
nacién. La expresién material de este uso es el dinero, representante del valor de todas las cosas, per-
sonas y relaciones sociales. De paso, a simple vista se advierte quela categorfa de ‘utilizacién’ es ante
todo abstrafda de las relaciones reales de intercambio que uno tiene con otras personas (pero de nin-
guna manera a partir de la reflexién y de la mera voluntad) y que, en consecuencia, esas relaciones
son convertidas en la realidad de la categoria que ha sido abstraida de ellas mismas; un método com-
pletamente metafisico de procedimiento (Marx y Engels 1965, pégs. 460-461).
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de la conducta humana deban emplearse principios distintos de los que se
emplean en el estudio de la conducta de otras especies animales. (Vayda,
1965, pag. 4; el subrayado es mio.)

El funcionalismo ecolégico pone a la cultura ante un doble peligro. La
amenaza con liquidarla, porque no puede ser especificada como tal en virtud de
razones naturales, y también porque considerar su cualidad especifica invitaria
atomar esn cuenta unarazén de otra naturaleza. La crisis, entonces, adquiere pro-
porciones ontolégicas. Se canjea cultura por “conducta”. Las cualidades concre-
tas de aquélla s6lo son la apariencia de “movimientos corporales” cuyo saber
consiste en su efecto biolégico. La ontologia, pues, recapitula la metodologia, y
1a antropologia pierde su objeto. Ignoradas las propiedades de la cultura en la
practica de esta explicacion, se presume que esas propiedades no tienen autono-
mia ni valor como tales. Ello es una racionalizacion del hecho de que la expli-
cacién no acierta a explicarlas:

Se diria que una ciencia unificada de la ecologia puede aportar claras con-
tribuciones a la realizacién de las metas de la antropologia, y que no aca-
rrea ningiin sacrificio apreciable de los intereses tradicionales de la antro-
pologia. Puede, sin embargo, acarrear un sacrificioenciertomodo distinto,
por ejemplo, el de la idea de la-autonomia de una ciencia de la cultura.
(Vayda y Rappaport, 1967, pig. 497.)

Este sacrificio de la autonomia de la cultura (y de la ciencia de la cultura)
seria la consecuencia de su subordinaci6n e inclusion en un sistema mas amplio
de limitacién a lo natural. En la medida que esto ltimo es concebido como un
orden cibernético, como suele suceder en los estudios ecoldgicos, incluir 1a cul-
~ tura en una “ciencia unificada” supondria ademds trasladar la propiedad de “lo
mental” de la humanidad al ecosistema. Tal como en el caso de un conjunto au-
torregulado de relaciones termodindmicas, que reacciona a la “informacién” o
modificacion significativa de sus componentes, el conjunto del ecosistema pasa
a ser ahora la totalidad donde se asienta una “actividad mental” que l6gicamen-
te (asi lo exige la autoridad exclusiva del Behemoth*) no puede serle reconoci-
daaningunade sus partes. Bateson explica asi esos sistemas: “Podemos afirmar
que todo conjunto de hechos y objetos en actividad, que esté dotado de la apro-
piada complejidad de circuitos causales y las apropiadas relaciones de energia,
presentard caracteristicas mentales. Comparard, es decir, serdresponsivoante las
diferencias. (...) ‘Procesard informacién’ e, inevitablemente, serd auto-correc-
tivo, sea en direccién a un punto homeostatico 6ptimo o a la maximizacién de
ciertas variables” (1972, pag. 315). Resulta claro que, si cualquiera de los com-
ponentes de ese sistema autorregulador fuera capaz de imponer su propio proyec-
to ala totalidad, esta Giltima se convertiria en una mera cadena de consecuencias,
gobernada s6lo negativamente por los limites de su posible funcionamiento. En

- * Behemoth: animal descrito en el Antiguo Testamento, probablemente el hipop6tamo; en su
acepcibn corriente, la palabra significa algo opresivo o de dimensiones y poder monstruosos. [T.]
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consecuencia, si s¢ trata de preservar la sistematicidad, la mente sélo puede ser
propiedad del conjunto: “En ningin sistema que presente caracteristicas menta-
les puede alguna de las partes tener control unilateral sobre el conjunto. En otras
palabras, las caracteristicas mentales del sistema son inmanentes, no a alguna
parte, sino al sistema como totalidad” (Ibfd., pag. 316).

Dentro del ecosistema, el nédulo interactivo o subsistema que compren-
deal hombre y su entorno inmediato se caracterizaria por relaciones de realimen-
tacién tan reciprocas e ignales como las existentes entre otros elementos del cir-
cuito, a pesar def hecho de que 1a transaccién hombre-naturaleza es mediada por
la cultura. Aqui 1a cultura no pasa de ser Ia automediacién de la naturaleza. Es
meramente el modo humano de respuesta y, por lo tanto, es gobernada sistema-
ticamente, en 1a medida cabal en que el hombre s6lo es una variable funcional
del todo, es decir, un componente reactivo en mutua determinacién con las va-
riables ambientales, que a su vez tanto son sujeto de su objeto como viceversa.
Uno de los ejemplos favoritos de Bateson es la interaccién de hombre y drbol du-
rante el trabajo del lefiador:

Considérese el caso de un hombre que derriba un drbol con un hacha. Ca-
da hachazo es modificado o corregido de acuerdo con la forma del corte
efectuado en el drbol por el hachazo anterior. El proceso autocorrectivo (€s
decir, mental) es aportado por un sistema total, &rbol-ojos-cerebro-miiscu-
los-hacha-hachazo-4rbol; y es este sistema total lo que posee las caracte-
risticas de la mente inmanente (ib/d., pag. 317).

El problema reside en que los hombres nunca se limitan al mero acto de
“cortar madera”. Cortan troncos para hacer canoas, tallan figuras de dioses en
sus porras de combate o incluso cortan lefia para el fuego, pero siempre entablan
relaciones con la madera en una forma especifica, una forma cultural, es decir,
en funci6n de un proyecto significativo, cuya finalidad gobierna los términos de
lainteracciénreciproca entre hombre y drbol, Si el propésito es construir una ca-
noa, larespuesta a un cambio en el 4rbol es diferente de cuando el propésito con-
siste en obtener lefia. La respuesta al iltimo golpe depende de un objetivo que
no es impartido al proceso como proceso natural; ese hachazo, y cadauno de los
que lo precedieron desde el primero dependieron del propésito significativo. La
interaccién determinada de arbol-ojos-cerebro-etcétera ha sido estipulada por un
orden simbélico, es un ejemplo paradigmético de naturaleza sometida al servi-
cio de la cultura. La alternativa cibernética contemplada en la teoria del ecosis-
tema es, por su parte y en definitiva, un fetichismo de 1a ecologia, sumamente
adecuado para su propio contexto cultural de capitalismo industrial y burocra-
tico, cuyo proyecto, andlogamente, consiste en reducir tanto a hombres como a
cosas a sus especificaciones funcionales, como elementos de un proceso de pro-
duccién que se determina a si mismo.”

21 “Ep rigor, en el proceso de produccién del capital {...) el trabajo es una totalidad (...) cuyas
partes componentes individuales son ajenas las unas a las otras, de modo que el proceso general, en
cuanto totalidad, no es €l trabajo del trabajador individual y, por afiadidura, es el trabajo de los dis-
tintos trabajadores que estin juntos sélo en la medida en que son agrupados (compulsivamente),

no se rednen (voluntariamente) unos con los otros. La combinacién de esta mano de obra se p: "



G. P. Murdock

La finalidad del “terror” serd la muerte de la cultura noble. Puede que en

- George Peter Murdock la antropologia haya encontrado ya a su Robespierre.
Murdock aprovech6 la aparentemente apropiada oportunidad de 1a Huxley Me-
morial Lecture de 1971 para anunciar la defuncién de la cultura: Es interesante
examinar c6mo llegé por fin a este punto de autoconciencia metodol6gica. En
efecto, el argumento central de Social Structure (1949), de Murdock, ya habia
reiterado en todos sus aspectos esenciales la vision morganiana de las relaciones
entre circunstancia practica, accion utilitaria y orden cultural. Murdock bien po-
dria ser el primero en enfrentarse con Morgan en cuestiones de metodologia, pe-
ro su manera de entender la estructura social esta en 1a misma linea de la teoria
de 1a praxis. Segian Murdock, 1a formacién de “grupos de parentesco consangui-
neos” —y en consecuencia la clasificacién de los parientes— representa el reco-
nocimiento de decisiones de facto adoptadas en el terreno, es decir, de lasrela-
ciones precipitadas por las précticas residenciales, que a su vez responden a exi-
gencias précticas. La clave dindmica estriba, pues, en la prictica residencial. La
determinaci6n de 1a composicion real de los grupos sociales desempefia en el es-
quema de Murdock un papel similar al desempeifiado por las uniones exégamas
en las primeras fases de 1a teorfa de Morgan: es el medio por el cual 1a restric-

- ¢ién objetiva o natural es reificada bajo forma cultural. Las relaciones de paren-
tesco estan constituidas por la conciencia reflexiva de la composici6n del grupo
asi establecido. Constituyen las expresiones articuladas de disposiciones resi-
denciales, y éstas a su vez reflejan las “condiciones de vida fundamentales™:

Las condiciones de existencia de cualquier sociedad pasan siempre por
cambios —a veces rapida, a veces lentamente— como consecuencia de
acontecimientos naturales como las hambres y epidemias, de hechos so-

_ciales como guérras y revoluciones, de influencias biolégicas como la
creciente densidad demogriéfica, de adaptaciones intemas como las inven-
ciones tecnoldgicas, y de contactos externos que pueden estimular la trans-
ferencia cultiral. Muchos cambios de 1as condiciones de vida fundamen-
tales pueden ejercer presién en el sentido de modificar lanormade residen-
cia vigente. Tan diversos son los factores causantes del cambio social, y tan
escasas las alternativas en materia de normas de residencia, que casi todas
las sociedades, cualesquiera sean su nivel cultural y las formas existentes
de suorganizaci6n social, probablemente enfrentaran particulares encade-
namientos de circunstancias, que favorecerdn el desarrollo de alguna delas
reglas de residencia altemativas. (Murdock, 1949, pag. 203.)

ta ni m4s ni menos que como subordinada a y dirigida por una voluntad ajena y una inteligencia aje-
na —la unidad que la anima est4 fuera de ella—, asi como su unidad material se presenta como so-
metida a la unidad objetiva de 1a maguinaria, del capital fijo, el cual, como un monstruo animado,
objetiva la idea cientifica, y es en verdad el coordinador de ella; éste no se relaciona en modo algu-
no con el trabajador individual en cuanto instrumento suyo, sino que m4s bien tiene, como existen-
cia propia, 1a de un signo de puntuacién individual animado, la de un accesorio aislado viviente”
(Marx, 1973 [1857-58], pag. 470).
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Asi, por ejemplo:

La residencia patrilocal parece ser promovida por cualquier cambio de la
cultura o de las condiciones de vida que realce considerablemente el sta-
tus, la importancia y la influencia de los hombres en relacién con el sexo
opuesto. Particular influencia posee toda modificacién de 1a economia bé-
sica, por medio de la cual las actividades masculinas fijadas por ladivisién
sexual del trabajo llegan a producir los principales medios de subsistencia.
(Ibd., pag. 206.)

Estas pricticasresidenciales generan alineamientos especfficos de parien-
tes?, cuyo “reconocimiento” —reconocimiento que puede ser negado— esta-
blece grupos de parentesco tales como los linajes y las clasificaciones consue-
tudinarias de las personas:

La residencia unilocal no produce directamente linajes o sibs. Se limitaa
favorecer el desarrollo de familias extensas y demos exégamos, con suca-
racteristico alineamiento unilineal de parientes, y cualquiera de ellos pue-
de conducir al reconocimiento de grupos de parentesco no localizados. Lo
que laresidencia matrilocal o patrilocal hace es reunir en reciproca proxi-
midad aun grupo de parientes del mismo sexo, relacionados unilinealmen-
te, con sus conyuges. (/bld., pag. 210.) ‘

Murdock resume toda la discusi6n a un relato del desarrollo de un sistema
patrilocal-patrilineal a partir de una organizacién dual de clanes matrilineales.
Este ejemplo es fundamental en varios sentidos; uno de ellos, y no ¢l menos im-
portante: Murdock se ve obligado a formular su explicacién bajo 1a forma de un
mito de origen. Al mismo tiempo, el método del propio Morgan se manifiesta cla-
ramente, no sélo en general sino también en los detalles del desarrollo de la pa-
trilineatidad a patrir de la matrilinealidad (si bien Murdock, desde luego, no sos-
tiene que ésta haya sido una secuencia de evolucién umve:sal) De acuerdo con
ese relato, en el marco matrilineal aparece algun factor que “torna mds ventajo-
sa laresidencia patrilocal”, como la introduccién de 1a cria de ganado (“factor”
que proviene del propio Morgan), esclavos 0 moneda de concha, junto con el
concepto de que la poligamia trae prestigio (ib/d., pig.217). Entonces un hombre
tras otro, “a medida que adquiere riqueza”,? estd en condiciones de ofrecer el
pago del precio de 1a novia para persuadir a otros hombres de que permitan a sus
hijas mudarse a su propia casa. Y un hombre tras otro empieza a legar parte de
su propiedad a sus propios hijos, en vez de dejarla a los hijos de su hermana, co-
mo lo exige la matrilinealidad. Asi, “paso a paso”, se fortalecen los nexos con la

B Aqui el propio Murdock presenta el “parentesco” como un hecho natural-genealégico, exac-
mmcnte en la forma recientemente expuesta y criticada por Schneider (Schneider, 1968, 1972).
® Murdock, igual que Morgan, toma ala nqueza * como una categoria natural, aproximada-
mente en la misma forma que supone que el “parentesco” o los “parientes patrilineales” son catego-
rias geneal6gicas.
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“parentela patrilineal”, a expensas de la matrilineal, hasta que por fin se com-
prueba que, sin advertirlo, se ha adoptado la patrilinealidad:

Antes casi de que 1a poblacidn de la aldea comprenda que ha ocurrido al-
go particularmente importante, se descubre que las casas de un lado de 1a
calle estan ocupadas ahora por varones emparentados patrilinealmente,
junto con sus mujeres e hijos, y que del otro lado vive un grupo similar. La
residencia patrilocal se ha establecido firmemente, la herencia patrilineal
es aceptada y los antiguos matriclanes se han transformado en incipientes
patriclanes. La situacién estd madura para el desarrollo de 1a descenden-
cia patrilineal, o que puede suceder con bastante rapidez si cerca de alli
hay sociedades patrilineales que sirvan de modelos. (/bi., pag. 216.)

La posicién basica de Murdock puede ser también ilustrada de otro modo,
apartir de una cl4sica confrontacién con Leach, en la cual la concepcion del pro-
pio Murdock acerca de larelaci6n entre el orden vivido y el orden pensado emer-
ge con claridad del malentendido. En un sentido, el error de Murdock fue un
acierto, porque advirtié, en la situacién de privilegio otorgada por Leach a la
eleccién individual sobre la norma legal, una desviacién respecto del paradig-
ma estructural-funcional, similar a su propia prictica®. En relacién con la aldea
cingalesa de Pul Eliya, Leach habia dicho que “a veces las estructuras sociales
son entendidas mejor como ¢l resultado estadistico de muchas elecciones indi-
viduales que como un reflejo directo de las normas legales” (1960, pag. 124). Pa-
ra Murdock, en consecuencia, no podia ser sino 16gico concordar con Leach, in-
virtiendo la frase en el sentido de que las normas legales son entendidas mejor
si se las ve como el resultado de una tendencia estadistica de las elecciones in-
dividuales (Murdock, 1960, pg. 9). Eso era lo que venia diciendo, por 1o menos
desde 1949.

Y en 1971 destell6 en €l 1a conclusion 16gica. Ese afio, ante los antropélo-
gos de Gran Bretaiia e Irlanda, reunidos en una conferencia cuya insignificancia
tedrica estuvo a la altura de su solemnidad, Murdock renuncié a su adhesion a
los conceptos de “cultura” y “sistema social”. Son, dijo, “meras abstracciones
conceptuales ilusorias” de los “muy reales fenémenos” que son los individuos
en su interaccién reciproca y con su ambiente, interaccién mediante la cual per-
siguen sus mejores intereses propios. Por fin habia adquirido Murdock concien-

30 S bien Leach recibi6 considerable influencia de lag técnicas estructuralistas francesas, aun-
que se hubiera formado en las tradiciones de Radcliffe-Brown, es desde luego capaz de disentir, en
lalinea de Malinowski, con ambas perspectivas, especificamente enla interposici6n del interés préc-
tico entre la circunstancia y el orden social. Asi lo hace explicitamente en Pu! Eliya, de donde ha si-
do tomado el ejemplo que se menciona, pero tal es también el caso en Political Systems of Highland
Burma, en 1a medida en que interpreta la imposicién de uno u otro c6digo altemativo (gumsa/gum-
{ao) como una eleccién dictada por la ventaja politica. De allf 1a necesidad tedrica de suponer una
propensién natural a competir por el prestigio, que sélo difiere por su contenido de la premisa eco-
nomicista de la economia cldsica, y de conferirle el papel de una fuerza propulsora general en las
cuestiones humanas (1954, pig. 10).
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cia de lateoria, en su practica. Esta nueva concepcion de cultura no eramads que
una “abstraccion conceptual ilusoria” del método que habia empleado invaria-
blemente:

Ahora me parece lamentablemente obvio que 1a cultura, el sisterna social
y todos los conceptos supraindividuales comparables con ellos, como los

" derepresentacién colectiva, mente grupal y organismo social, son abstrac-
ciones conceptuales ilusorias inferidas de observaciones de los muy rea-
les fenémenos que. son los individuos en su interaccién reciproca y con su
ambiente natural. A menudo, las circunstancias de su interaccién condu-
cen a similitudes en las conductas de distintos individuos, similitudes que
tendemos a reificar bajo el nombre de cultura, y llevan a los individuos a
relacionarse unos con otros en formas repetitivas que tendemos a reificar
como estructuras o sistemas. Sin embargo, la cultura y la estructura social
son en realidad meros epifenémenos, es decir, productos derivados de la
interaccion social de 1as pluralidades de individuos. (Murdock, 1972, pag.
19.)

Pero no debe deducirse que esa derivacion de una ontologia a partir de una
metodologia significa una excepcién, al menos en el caso de las ciencias socia-
les, a nuestra tesis general de que el concepto no se deriva de la préctica. El ca-
racter aparentemente empirico de la proposicién de que la cultura es el “epife-
némeno” de otrarealidad es, en si mismo, una ilusién. Lo encubierto en todo ese
método, y que aqui emerge como verdadera fuente de la proposicién, es la socie-
dad burguesa. En consecuencia, Murdock se limita a proponer para la antropo-
logia la misma especie de reduccién solipsista que Max Weber intent6 en el
campo de la sociologia, es decir, la misma suspensién, en favor de las intencio-
nes individuales, de lo colectivo o lo objetivado. O bien, considérese la nocién
que Murdock posteriormente propuso, en lugar de la llamada cultura, o sea, el
“enfoque de la toma de decisiones para el estudio de los fenémenos sociales” de
Frederik Barth, visién que *“se centra en los hechos de la vida social, antes que -
en sus rasgos morfolégicos o estadisticos, y considera la conducta social desde
el punto de vista de las decisiones adoptadas por los individuos al ‘asignar el
tiempo y los recursos’ entre las diversas alternativas que hay a su disposicién”
(ibfd., pags. 22-23). La anatomia del hombre y del mono: el fltimo paradigma -

“de Murdock es una forma evolucionada de aquel otro, contenido en el funciona-
lismo de Malinowski, si bien el cruce de lineas filogenéticas es aqui complejo,
puesto que, como dice Kuper del modelo de Barth, “la visién de Radcliffe-Brown
de la estructura social como una red de relaciones diddicas reales se ha conver-
tido, irbnicamente, en la salvacién del hombre manipulativo de Malinowski”
(1973, pag. 230). Pero el “hombre manipulativo” nos estd revelando al antepa-
sado comiin de todas esas teorias utilitarias. La idea general de vida social que-
exponemosaqui es la conducta particular de las partesenel mercado. Todalacul-
tura es entendida ahora como el efecto organizado de 1a actividad econémica in-
dividual de tipo mercantil. Cultura es negocios en la escala de la Sociedad. El
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conceptode cultura que tiene Murdock no es una lecci6n dejada por la experien-
cia antropolégica: el concepto antropol6gico era ya una experiencia cultural.

Mis aiin, esta conclusién, a partir de la “experiencia”, de que la cultura no
existe es una ilusién doblemente conformada. En efecto, adopta como modelo
de cualquier forma de vida social no la realidad de 1a sociedad burguesa, sino la
concepcidn que esa sociedad tiene de s misma. Asigna ala apariencia de la cul-
tura occidental el caricter de ser su verdad, cayendo asi, al ignorar la con-
formaci6n simbélica de la actividad préctica, en la ilusi6n de que esa cultura es
realmente el producto socializado de la actividad prictica. La ciencia social ele-
va a enunciado de un principio tedrico lo que l1a sociedad burguesa propone co-
mo ideologia operativa. La cultura es entonces amenazada, por parte de la an-
tropologia, con hacerla objeto de un descuido que s6lo tiene par en la concien-
cia de ello por parte de la sociedad.

Aporta algiin consuelo el hecho de que en la linea de la teoria de la praxis
iniciada por Julian Steward esa negligencia haya sido causa de cierto remordi-
miento.

Julian Steward

La perspectiva basica de Steward sobre 1a “ecologia cultural” es, en térmi-
nos generales, 1a misma de la problemética desculturalizada de Morgan, y en los
detalles de su paradigmatico articulo sobre las bandas patrilineales (1936) sigue
exactamente la idea de estructura social formulada por Murdock. En consecuen-
cia, no valdria la pena efectuar aqui una exposicién al respecto si no fuese por el
paradéjico contexto en el cual Steward, como lo hizo después Murphy (1970),
" ponesuecologiacultural: como unaoposicién alo biolégico. Esa paradojaesins-
tructiva. Desenmarafiarla permitird mostrar c6mo la mistificacin de la l6gica

cultural, en cuanto a priori de la accién econ6mica, promueve a la 16gica prac-
tica como factor determinante de la forma cultural.

En el predmbulo del principal argumento ecolégico sobre las “bandas pri-
mitivas”, Steward, de un modo u otro, se permite asignar a éstas las principales
condiciones técnicas y sociales de cazadores y recolectores, haciendo referencia
en algunos casos a la ventaja econémica, otras veces a la naturaleza humana, y
otras simplemente al hecho empirico. La “propiedad” territorial es comprensi-
ble sobre 1a base de que *“cualquier animal puede obteneragua y alimento con ma-
yor facilidad en el terreno que utiliza habitualmente™; los grupos familiares se ex-
plican sobre labase de “una excitabilidad sexual crénica” de la especie humana,
y labanda de familias se explica a su vez por el hecho de que “en pricticamen-
te todos los grupos humanos varias familias cooperan. (...) Esto proporcionauna
especie de seguro de subsistencia” (Steward, 1936, pig. 332). Las principales re-
laciones de produccién —Ila divisién sexual del trabajo— son encaradas a par-
tir de su generalidad empirica entre los cazadores. Asf, también, 1a simple tecno-
logia no significa s6lo un conjunto de herramientas en si mismas, sino ademas
un conjunto de intenciones evidentes de por si, que apuntan a la provision de
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“subsistencia”. Esa tecnologia es aplicada en zonas de limitados recursos
alimenticios; en consecuencia, los cazadores s6lo pueden constituir bandas
pequeiias, de veinte a cincuenta personas, y alcanzan bajas densidades demo-
gréficas.

A partir de estas condiciones, el argumento procede a determinar las ba-
ses ecolégicas de varias formas de bandas, 1a “patrilineal”, la “matrilineal” y 1a

“compuesta”. Como en el an4lisis de Murdock, el nexo decisivo entre el ambien-
te y la estructura social es la prictica residencial. Steward se concentra en el ti-
po de banda més difundida, la patrilineal, que considera como la formalizacién
de la residencia patrilocal. En la primera versi6n de su estudio (1936), la pati-
localidad es explicada por el innato dominio masculino y la importancia econ6-
mica del hombre en las culturas cazadoras (pig. 333). En una versi6n posterior,
la patrilocalidad es explicada particularmente por sus ventajas econémicas en
zonas de recursos animales dispersos pero constantes: “un 4mbito donde el prin-
cipal alimento consiste en presas no migrantes y dispersas, lo cual torma venta-
joso para los hombres permanecer en el territorio general donde nacieron”
(puesto que ya conocen ese territorio) (1955, pag. 135). Establecida asf 1a patri-
localidad sobre la base de su ventaja econémica, la estructura de 1a banda se des-
prende de ella como su reconocimiento y su articulacién, bajo una forma que ya
nos resulta familiar, La residencia patrilocal debe congregar a parientes “patri-
lineales”. En consecuencia, se impone el tabi del incesto en el seno de la ban-
da, y el grupo se organiza como patrilinaje ex6gamo. Para resumir el argumen-
to en sus términos generales: la eficacia econémica en el conjunto dado de
circunstancias técnicas y ambientales exige ciertas pricticas y relaciones socia-
les (residencia patrilocal), que a su vez son formuladas y codlﬁcadas como una
estructura social (banda patrilineal). Puro Morgan?.

Esa proposicién es también pura praxis. En efecto, las que se realizan en
forma cultural son especificamente las “pautas conductales de trabajo™ tales co-
mo son “requeridas” por el contexto ecol6gico, las que se realizan en forma cul-
tural. Murphy explica asi la perspectiva de Steward:

El factor decisivo no es el ambiente per se, pues los elementos clave.son

as “pautas conductales” requeridas para su explotacion mediante el em-
pleo de ciertos “dispositivos econémicos”. Esas pautas conductales son el
trabajo, y los “dispositivos econdémicos” son la tecnologia. Muy simple-
mente, la teoria de 1a ecologia cultural se interesa por el proceso del traba-
jo, su organizacion, sus ciclos y ritmos y sus modalidades situacionales
(1970, pag. 155). (...) Las pautas de trabajo se derivan directamente de las

31 g paradigma “praxis & prictica— estructura” es generalizado por Steward bajo la forma
de “ires procedimientos fundamentales de 1a ecologia cultural”: “Primero, es preciso analizar la in-

terrelacién de 1a tecnologia explotativa o productiva con el ambiente. (...) En segundo lugar, se de-
ben analizar las pautas de conducta involucradas en la explotacion de una zona particular por me-
dio de una tecnologia particular. (...) El tercer procedimiento consiste en establecer la medidaen la
cual las pautas de conducta que intervienen en la explotacion del ambiente influyen sobre otros as-
pectos de la cultura" (1955, pégs. 40—41)
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herramientas y los recursos a los cuales son aplicadas, y esos dos factores
sirven para limitar las actividades humanas con las cuales se relacionan
(pag. 156). (...) Y la teoria se deriva del andlisis de la actividad, antes que
del andlisis de las instituciones y los valores.

Esas actividades son las pertenecientes al ciclo de trabajo y de ellas emer-
ge la estructura de la sociedad shoshone (pag. 156). (...)

El punto que deseo destacar es el de que 1a esfera de la acci6n social rela-
tiva a la produccién material, es decir, el trabajo, subyace a todo el siste-
ma social shoshone. Los recursos son el objeto de trabajo y en ello reside
su importancia para una comprensién de la sociedad y la cultura. (...) Co-
mo objetos de trabajo, poseen ciertas caracteristicas inalterables a las que
el trabajo debe adaptarse para tener acceso a ellos con vistas a su explota-
cién. Las herramientas reciben su posicion central en el analisis de la so-
ciedad, en cuanto son instrumentos y mediadores del trabajo. El uso de
herramientas requiere ciertos tipos de conducta, y la aplicacién de esos
instrumentos a los materiales induce atin otros ajustes conductales (p4g.
157). (...) .
Lateoria y el método de la ecologia cultural no suponen una suerte de de-
terminismo ambiental, y ni siquiera se centran fundamentalmente en el
ambiente. Se trata de una teoria cultural, sin ser “culturolégica” o “super-
organica”. Ademis, es una teoria de la accién, en el sentido que este tér-
mino harecibido en sociologia. Sibienreconoce que la conductaesenbue-
na parte regulada por normas, también entiende que las normas resultan
ante todo de la accién social y son una cristalizacién de la conducta, que,
a su vez, mantiene esas pautas de comportamiento (pag. 163). (...) Parain-
tegrarse con éxito, las herramientas y recursos requieren (subrayado de
Murphy) ciertas clases de conductas, y esos requisitos, es decir, el proce-
50 del trabajo, formulan demandas adicionales a la estructura social gene-
ral (pag. 163; todos los subrayados son mios salvo cuando se advierte lo
contrario)*2,

A continuaci6én, Murphy formula una elocuente defensa de esta “ecologia
cultural”, que €l contrapone a las reducciones biolégicas de la “nueva ecologia”

32 Lainteresante obra teérica del propio Murphy (1971) da paso al mismo dualismo de accién
y norma, sociedad y cultura, asf como a las irreconciliables premisas de que la actividad generaideas
y de que 1a percepci6n es ordenada culturalmente, a menudo en forma engafiosa (por ejemplo, en las
pags. 34-35, 55, 90-91 y 100-101). Las contradicciones de una interaccién dialéctica se convierten
entonces en contradicciones del propio Murphy, en cuyo texto la actividad es previa a la idea, que
esla condicién previa de la actividad, y ambas proposiciones se relacionan entre s por obra de una
negatividad aleatoria. Por ejemplo: “He sostenido que si bien las ideas son generadas por la accién,
no son un mero reflejo de esa actividad o una reafimacién de ella bajo forma simbélica oideal. Mds
bien, las ideas, incluso aquellas que en una sociedad son normativas, pueden negar la realidad del
comportamiento, pueden reinterpretarla de acuerdo con otras estructuras de significado, pueden sim-
plificarta o deformarla, o pueden encontrarse en conflicto abierto y consciente con la accién social.
Esto no significa que el sistema normativo carezca de relacién con la conducta, pues las ideas son
la condicién previa de la actividad” (pig. 158).
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(entre cuyos representantes menciona a Vayda, Sweet y Leeds)™. Pero esa de-
fensa no est4 exenta de contradicciones y, en Gltimo andlisis, resulta dificil dis- -
tinguir entre ambas posiciones, salvo por diferencias de sentimiento.

De acuerdo con Murphy, Steward entendi6 1a sociedad como un modo dis-
tintivo de integracién y, en cuanto tal, no subordinado a la naturaleza. Ordena-
da por ideas y actividades, la sociedad disfruta de una relativa autonomia. Ob-
servemos, empero, pararesumir lacontradiccién en pocas palabras, que las ideas
son ideas acerca de actividades, en tanto que la razén, en esas actividades, es la
eficacia prictica segin las circunstancias, de modo que el principio del ordencul-
tural sigue siendo el principio natural de la ventaja adaptativa. Tal como lo ob-
serva el propio Murphy (en el pasaje que se acaba de citar), la teoria de Steward
se funda en la actividad del trabajo, antes que en el anilisis “de instituciones o
valores”, Esas instituciones o valores, en consecuencia, no organizan la cone-
xién humana con la naturaleza, sinoque entran en escena post factum, comocris-
talizaci6n de las relaciones establecidas en 1a situacién de trabajo. Por otro lado,
las pautas de trabajo se derivan “directamente” de las herramientas y recursos;
son tal como las “requiere” la integracién efectivade ambos en el proceso de pro-
duccién (véase Steward, 1938, pags. 260-261). Todo viene a dar, pues, en lano-
cién de “requisito”, y el “requisito” en cuestion es el requisito, puramente obje-
tivo, de enfrentarse exitosamente con el ambiente. Las conclusiones del propio
Murphy acerca de las relaciones de la cultura con la naturaleza son acertadas, pe-
10 desdichadamente no resultan pertinentes a 1a ecologfa de Steward:

Los fenémenos de indole superior ordenan a los de indole inferior de
acuerdo con sus fines, aunque no sean capaces de cambiar sus propieda-
des. Consiguientemente, Ics sistemas sociales humanos se extienden y
abarcan los ecosistemas, mis bien que a la inversa, y la cultura reordena
la naturaleza y confecciona accesorios con las partes de ésta que interesan
a la situacién humana (1970, pag. 169).

Exactamente. Pero toda la filosofia de Steward apunta precisamente a lo
contrario. La morfologia cultural es puesta en términos inteligibles precisamen-
te sobre la misma base que lo logran las alas de un p4jaro o las agallas de un pez.
La cultura noreordena la naturaleza con arreglo a sus propios fines, porque a jui-
cio de Steward todo propésito, salvo el préctico, desaparece en el momento de
la produccién. El saber ecolgico consiste en olvidar, en cada punto decisivo, el
ordenamiento cultural de la naturaleza. La interaccién de la tecnologia con el

3 “La ‘nueva ecologfa’, segiin debo llamarla para distinguiria de la ecologia cultural (la de
Steward), se interesa por el ajuste y la coherencia sistemética entre cultura y ambiente, y esta biis-
queda de conexi6n y orden en la relacién determina que la relacién entre una y otro se tome borro-
say desaparezca. (...) Se puede ciertamente atribuir un orden a los nexos entre un sistema social y
su ambiente, pero esto dificilmente borre los limites entre ambos. (...) El carécter distintivo y la au-
tonomfa del sistema social se derivan del hecho de que su integracién se encuentra en el reino de las
ideas y las actividades sociales, en tanto éstas son ajustadas con vistas a producir un estilo de vida
coherente y ordenado. Este tiene relacién con la naturaleza, pero sus modalidades se encuentran més
all4 de ella” (Murphy, 1970, pig. 164).
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ambiente de acuerdo con determinadas relaciones de produccién —sobre las
cuales s¢ erige una morfologfa cultural— es para Steward un hecho instrumen-
tal. En consecuencia, el orden que por intermedio de 1a accién se transmite a la
estructura es la eco-l6gica de la adaptacién efectiva.

La problemética de Steward es una pauta en pro de 1a negligencia, en el
principio teérico de 1a ecologia en cuanto sistema cultural. En parte, es una cues-
ti6n de omisién: abstenerse de elaborar como concepto lo que se observa en los
hechos. Steward tiene clara conciencia de que el carécter particular de la tecno-
logia estipula el cardcter del ambiente, es decir, otorga significado a los recur-
s0s seguin un criterio de importancia cultural. Pero en el estilo de exposicién de -
Steward esto es lo dado, junto con las relaciones de familia y de produccién (di-
visién sexual del trabajo: los hombres cazan, las mujeres recolectan). El ordena-
miento cultural de la naturaleza es asi disfrazado como premisa para un ordena-
miento naturalista de la cultura. Por cierto, toda 1a intencionalidad del proceso
productivo es pasada por alto, en la suposici6n de que &sta es una economia de
“subsistencia”, condenada por la pobreza de los medios técnicos a una existen-
cia miserable. ;

Esa naturalizacién de la economia de caza-recolecci6n arraiga, desde lue-
g0, en el saber antropolégico aceptado™. Y se orienta directamente hacia una ex-
plicacién “ecolégica” de toda la cultura. En efecto, al ignorar el cardcter histo-
rico de los objetivos econdmicos, tanto en su calidad como en su cantidad, tan-
to los bienen particulares que se procuran como la intensidad del proceso, deja
de lado la organizacidn cultural de 1a relacién con Ia cultura®, Ni siquiera los ca-
zadores estin embarcados en una mera economia de subsistencia. Cada uno de
¢s0s grupos distingue lo comestible de lo incomestible, y no sélo para el conjun-
to de la poblacidn, sino también para clases especificas de edad, sexo y condi-
cién ritual, segiin como sean definidas localmente. Por afiadidura, una multitud
de ejemplos ofrecidos por los aborigenes australianos bastan para demostrar que
distintos tipos de intercambios entre grupos tenian sus implicaciones correspon-

_ dientes en el nivel de la intensidad y las pautas sociales del trabajo. Los austra-
lianos son capaces incluso de practicar un totemismo de loconcreto, en virtud del
cual grupos vecinos se especializan en producir distintos objetos utilitarios pa-
ra canjearlos por materiales que estdn igualmente disponibles para todos, dupli-
cando asi en el plano econémico los ritos de multiplicaci6n y la interdependen-
cia de los grupos imaginados en el sistema totémico. En sintesis, lo que Steward

3 “Un hombre que pasa su vida entera siguiendo animales tan s6lo para matarlos y comer, o
trasladéndose de una parcela de frutales a otra, vive realmente ni m4s ni menos que como un animal”
(Braidwood, 1957, pig. 122; véanse Sahlins, 1972, cap. 1, y Lee y De Vore, 1968).

5 Falua especificamente la intencionalidad cultural incorporada al cédigo de los objetos desea-
bles. Tal como lo explica Baudrillard, si se habla en términos precisos, un “objeto de consumo (tue-
g0, de produccién) no existe en una medids mayor que aquella en la cual un fonema tiene un signi-
ficado absoluto en lingiifstica. Ese objetono cobra significado en una relacién especifica con el sujeto
(--.) ni tampoco en una relacién operativa con el mundo (el objeto-utensilio); s6lo adquiere signifi-
cado gracias a su diferencia respecto de otros objetos, de acuerdo con un c6digo jerdrquico (1972,
pég. 61). Si tal es el caso, no existen “necesidades, salvo aquellas de las cuales el sistema tiene ne- '
cesidad”, y no se trata de que el consumo sea una funcién de la produccién, sino de que 1a “consum-
malivité” es un modo estructurat de la produccién (bid., pig. 89).
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descuida es la organizacién del trabajo como proceso simbélico, que opera tan-
to en las relaciones de produccién como en las finalidades de éste. En cambio,
desconstituye culturalmente la actividad de la producci6n, para abrir paso a la
constitucién de 1a cultura por la actividad de 1a produccién.

El verdadero problema que toda esa raz6n practica plantea a 1a antropolo-
gia es la existencia de lacultura. Las teorias de la utilidad han mudado a menudo
de ropaje, pero siempre interpretan ¢l mismo desenlace: Ia eliminaci6n de la
cultura como objeto distintivo de 1a disciplina. En 1a variedad de estas teorias se
advierten dos tipos principales, que a lo largo de dos rutas distintas avanzan ha-
cia el mismo fin comiin. Uno es naturalista o ecol6gico —por asi decirlo, obje-
tivo—, ‘en tanto que el segundo es utilitario en el sentido cldsico, o economicis-
ta, pues invoca el conocido célculo sobre medios y fines del sujeto humano
racional,

El naturalismo entiende la cultura como el modo humano de adaptaci6n.
La cultura, de acuerdo con esta visién, es un orden instrumental, al que s¢ lo
entiende—segiin de qué escuela ecolGgica particular se trate— como empefia-
do enreproducirse a si mismo en cuanto cultura, o bien en mantener a la pobla-
cién humana dentro de limites de viabilidad biol6gica. En cualquier caso, la pra-
xologia es “objetiva” en el sentido de que la explicacién consiste en establecer
las virtudes materiales o biol6gicas de determinados rasgos culturales; no hay en
la teoria exigencia alguna de que los actores calculen directamente en términos
de beneficios adaptativos; por el contrario, 10s “eureka!” més triunfales son re-
servados para aquellas demostraciones de que dichos autores proceden de ese
modo malgré eux. El acto de escamoteo ejecutado con la cultura consiste en su
absorcion, de una manera u otra, por la naturaleza. O la prictica cultural es
considerada un modo conductal de manifestarse que tienen las leyes de 1a selec-
cién natural, como en el caso de cualguier “conducta especifica de especie”, o
bien se la subsume en un ecosistema més general que, de forma exclusiva y co-
mo totalidad, disfruta de poderes de autorregulacion, o de “mente”, y cuyas li-
mitaciones se dan bajo formas culturales.

Mis que postularse como concepcion pragmética de las formas culturales,
elutilitarismo subjetivo se interesa, en cambio, por laactividad intencional de los
individuos en procura de atender sus propios intereses y alcanzar sus propias
satisfacciones, Podria decirse que este segundo tipo de teoria pragmitica pre-
supone un Hombre econémico universal, si bien provisto de un conjunto relati-
vizado de preferencias, o sea, un hombre que avanza racionalmente hacia obje-
tivos que, sin embargo, pueden variar de una sociedad a otra. La relativizacién
es, asi, una acomodacion a la variacién cultural, pero también su apropiacién,
como premisa, por una explicacién que se dispone a presentarla como conse-
cuencia. En esta praxologia, la cultura es adoptada como un ambiente 0 un
recursoa disposicion del “individuo manipulador”, y también como un sedimen-
to resultante de sus maquinaciones egoistas. La resoluci6n caracteristica de la
cultura asume, pues, una forma solipsista. S6lo los actores (y sus intereses to-
mados a priori como suyos) son reales; la cultura es el epifenémeno de sus in-
tenciones.
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Todos estos tipos de razdn prictica tienen en comiin, ademas, una concep-
cién empobrecida de la simbolizacién. Para todos ellos, €l esquema cultural es
el “signo” de otras realidades y por lo tanto obedece, en su propia estructuracion,
aleyes y légicas ajenas. Ninguno de esos tipos de razén prictica ha sido capaz
de explotar a fondo el descubrimiento, efectuado por la antropologia, de que 1a
cualidad distintiva y constitutiva de los hombres —Ila “esencia humana” de un
discurso anterior— es 1a creacion de significado, acto que, a lo largo de proce-
sos de evaluaci6n e interpretacion diferenciales, organiza las relaciones entre los
hombres, asi como entre ellos y la naturaleza.

La razén cultural

En los parrafos iniciales dzl presente capitulo describi la relacién entre los
enfoques practico y cultural como una oposicién repetitiva y ciclica, dela que la
antropologia ha sido incapaz de evadirse durante los dltimos cien afios. Sinem-
bargo, tal como en la sociedad norteamericana aquello que es m4s esencialmente
convencionales visto también como lom4s natural, lalucha por el reconocimien-
todelaperspectiva cultural empezécon desventaja, y sela podria considerar mas
bien una tentativa por liberar a la antropologia de la carcel del naturalismo. La
tentativa se consumo tanto en Europa como en los Estados Unidos y se destac
no sélo por una mayor conciencia antropolégica de lo simbélico, sino también
por su creciente penetracién en el andlisis de lo practico.

Por el lado norteamericano, el concepto de Boas de la cultura como estruc-
tura de significado interpuesta entre la circunstancia y la costumbre fue sosteni-
do por sus propios discipulos. Pasé por varias evoluciones, en especial la idea,
formulada por Ruth Benedict, de una l6gica orientadora que reuni6 los jirones
y remiendos dejados por Lowie y los cosi6 en forma de coherentes pautas de cul-
tura. Segiin la concepcién de Benedict, el orden se origina en la infusi6n de sig-
nificados y actitudes comparables en todas las pricticas de la cultura. No se
trataba, desde luego, de un cédigo diferencial, sino de una operacién general que
organizaba el ambiente, las relaciones sociales y, sobre todo, la historia: un ta-
miz selector que reducia el caos potencial del préstamo cultural (difusién) me-
diante un criterio de aceptacién y una asignacién de significado (Benedict, 1961
[(1934]).

Enlaobrade otro bien conocido norteamericano, Leslie White, el paradig-
ma boasiano vive junto con el morganiano, pero no se alcanza la unificaci6n de
estas dos posiciones tedricas opuestas. Esa ambivalencia del pensamiento de
White puede no ser exclusiva de éste; resulta equitativo reconocer que la razén
practica y la simbdlica cohabitan sin grandes reparos ni escdndalo en la mayor
. parte de la teoria antropol6gica. Para White, las ideas son, por una parte, el re-
flejo de la base tecnoldgica, sea directamente 0 mediadas por las relaciones so-
ciales, determinadas en forma ansloga. En este punto, White desarrolla directa-
mente la epistemologia de Morgan. Las ideas que los hombres se forjan sobre el
mundo s6lo pueden derivarse de su manera de experimentarlo, y su experiencia
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tiene que depender de 1a forma en que se encuentran articulados técnicamente
con el mundo:

Los sistemas ideol6gicos o filoséficos son organizaciones de creencias
que interpretan la experiencia humana. Pero Ia experiencia y sus interpre-
taciones est4an poderosamente condicionadas por las tecnologfas. Hay un
tipo de filosofia apropiado para cada tipo de tecnologfa. La interpretacién
de un sistema de experiencia en que un coup de poing constituye un ras-
go caracteristico no podrd menos que reflejar ese tipo de experiencia. No
seria impropio hablar de una filosofia, asi como de una tecnologia, tipo
coup de poing. (...) Un tipo de tecnologia encontrard expresién en la filo-
sofia del totemismo, otro en a astrologia oen lamecénica cudntica (White,
1949, pégs. 365-366).

Como las ideas se derivan de las condiciones técnicas de 1a percepci6n, la
evolucién de 1a filosofia se resuelve esencialmente, a juicio de White, en suce-
sivas etapas de falsa conciencia y de verdad, y la transicién entre ambas es ope-
rada por un breve periodo de metafisica. Al acrecentarse la cantidad de medios
eficaces para enfrentar técnicamente al mundo, un supernaturalismo inicial, re-
presentativo del orgullo antropomérfico propio de una ignorancia fundamental,
cede necesariamente el lugar a una filosofia cientifica basada en el conocimien-
to objetivo.

Por otro lado, est4 1a insistencia del propio White en el carécter tinico de
la “conducta simbélica”, es decir, de un sistema de significados no atados espe-
cificamente a la realidad fisica. Por ello, la manera de “experimentar” ¢l mun-
do no consiste en un simple proceso sensorial, tal como el que podria derivarse
directamente de exponer la realidad a una mirada tecnolégica. La capacidad hu-
mana para otorgar significado—para experimentar algo en cuanto mgmﬁcado—

constituye otro tipo de mundo:

El hombre difiere del mono, y por cierto de todas las restantes criaturas
vivas que conocemos hasta ahora, en que es capaz de desarrollar conduc-
ta simbo6lica. Con las palabras el hombre crea un mundo nuevo, un mun-
dode ideas y filosofias. En ese mundo, el hombre vive tan verdaderamen-
te comoenel mundo fisicode sus sentidos. Por cierto, el hombre siente que
la cualidad esencial de su existencia consiste en la ocupacion por él de e-
se mundo de simbolos ¢ ideas o, segiin a veces lo llama, del mundo de la
mente o ¢l espiritu. Ese mundo de ideas llega a tener una continuidad y u-
na permanencia que el mundo exterior de los sentidos jamds puede tener.
No estd hecho sélo de presente, sino también de pasado y de futuro. Tem-
poralmente, no consiste en una sucesién de episodios inconexos entre si,
sino en un continuo que se extiende hacia lo infinito en ambas direcciones,
de eternidad a eternidad. (White, 1942, pag. 372.)
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Pero, en ese caso, y vista en esa perspectiva simbolista —que se opone a
1a conciencia positivista y utilitaria adquirida por obra de 1a revelaci6n tecno-
16gica—, 1a herramienta es en si misma una idea. No es “meramente un objeto
material, o incluso una imagen sensorial, como podria serlo para un mono. Es
también una idea” (White, 1942, pag. 373). Si un hacha de piedra genera deter-
minado tipo de filosofia, el hacha misma, sin embargo, es un concepto cuyo sig-
nificado y uso, como ocurre con todos los conceptos, son establecidos no por sus
propiedades objetivas sino por el sistema de relaciones entre simbolos. Por lo
tanto, en la teoria evolucionista de White la determinacién tecnolégica de 1a cul-
. tura vive lado a lado con la determinaci6n cultural de 1a tecnologia, segiin 1a ex-
presa su teoria del simbolo: )

Un hacha posee un componente subjetivo; despojada de un concepto y una
actitud, careceria de significado. Por otra parte, un concepto 0 una actitud
careceria de significado si no recibiera expresion abierta, en 1a conducta o
en el habla (que es una forma de conducta). Todo elemento.cultural, todo
rasgo cultural, en consecuencia, tiene un aspecto subjetivo y otro objeti- -
vo. Pero las concepciones, actitudes y sentimientos —fenémenos que tie-
nen su lugar dentro del organismo humano— pueden ser considerados,
para los fines de la interpretaci6n cientifica, en un contexto extrasomati-
co, es decir, en funcién de su relacién con otras cosas y hechos simboliza-
dos, antes que en funci6n de su relacién con el organismo humano. (...)
(De modo que un hacha puede ser considerada en funcién de su relacién)
con otras cosas y hechos simbolizados, tales como flechas, azadas y cos-
tumbres que regulan la divisién del trabajo en la sociedad. (White, 19594,
pag. 236.)*

Como oponiéndose al paradigma fundamentalmente prictico y tecnolégi-
coque lo conecta con Morgan, White es capaz, por lo tanto, de adoptar una pers-
pectiva simb6lica, que lo coloca en ins6lita compafiia. Permitaseme yuxtaponer
un pasaje ya citado de L&vi-Strauss con un texto tomado del discurso pronuncia-
do por White en su cardcter de presidente del Departamento de Antropologia de
la American Academy of Arts and Sciences (AAAS):

Lévi-Strauss ,

S$i, como lo he dicho, el esquema con-
ceptual gobierna y define las pricticas,
ello se debe a que éstas, que ¢l etn6lo-
go estudia como realidades discretas
situadas en el tiempoyy el espacio y dis-

White

Asi (con simbolos) el hombre constru-
y6 un nuevo mundo en que vivir. Sin
duda, todavia pisaba la tierra, sentia el
viento contra sus mejillas o 1o oia sus-
pirar entre los pinos; bebia en arroyos,

36 En ese anticulo, White asigna innecesariamente a la cultura una definicién contextual, a sa-

ber, 1a de “simbolizados” vistos en el contexto de otros “simbolizados”, lo cual deposita la tarea de
1a determinacin en manos del antroplogo —aun cuando el locus de lo simbélico permanezca en
¢l sujeto humano— e ignora el proceso real por efecto del cual las producciones humanas son rei-
ficadas u “objetivadas™, es decir, convertidas en “extrasomiticas”. En Berger y Luckmann (1967)
hay un examen reciente de la “objetivacién™, sujeto, empero, a origenes limitados a la praxis.
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tintivas de modos particulares de vida
y formas de civilizacién, no deben ser
confundidas con 1a praxis,lacual (...)
constituye, para las ciencias del iom-

bre, 1a totalidad fundamental. (...) Sin’

cuestionar la indudable primaciade las
infraestructuras, creo que siempre e-
xiste un mediador entre la praxis y las
prdcticas, a saber, aquel esquema con-
ceptual por efecto de cuya accién la
materiay laforma, ninguna de las cua-
les tiene existencia independiente, se
realizan como estructuras, 0 s€a, COmo
entidades que son tanto empiricas co-

dormia bajo las estrellas y se desperta-
ba para saludar el sol. jPero no era el
mismo sol! Nada era ya lo mismo. To-
do estaba “baflado en luz celestial”, y
habia “insinuaciones de inmortalidad”
en cada mano. El agua no era mera-
mente algo para apagar la sed; podia
conceder la vida eterna. Entre el hom-
breylanaturalezacolgabaelvelodela
cultura, y él no podta ver nada salvo a
través de ese medio. Todavia utilizaba
sus sentidos. Tallaba la piedra, cazaba
el ciervo, se apareaba y tenia progenie.
Pero permedndolo todo estaba la esen-

mo inteligibles. (1966, pags. 130-131;
el subrayado es mio.)

cia de las palabras: los significados y
valores que hay mds alld de los senti-
dos. Y esos significados y valores lo
guiaron—ademds de sus sentidos—y
a menudo tuvieron precedencia sobre
ellos. (1958, inédito; el subrayado es
mio.)*’

Se diria que toda vez que uno dirige la mirada a la antropologia norteame-
ricana encuentra, si no precisamente esta ambivalencia de White, alguna insu-
ficiencia en la apropiaci6n del objeto cultural por el significado. La formidable
etnociencia desarrollada por Goodenough, Lounsbury, Conklin y otros, espe-
cialmente a partir del legado lingiiistico de la escuela de Boas, ha sido maniata-
da por un concepto positivista de cultura como competencia conductal o como
etnografia, consecuentemente, del significado como significaci6n referencial y
del analisis como traduccion, en términos de un c6digo aparentemente objetivo
cuya “objetividad” codifica una teoria. Si s¢ prefiere tomar ejemplos de muy dis-
tinta indole (si bien de calidad intelectual no menos llamativa), los esfuerzos de
Geertz o Schneider, en cada caso a su propia manera, se orientaron andlogamen-
te hacia una limitacién especifica de lo simbélico, concebido a partir de la dis-
tincién entre accion e ideologia, sociedad y cultura. Esta particular distincién ha
sido m4s caracteristicamente europea y, de manera m4s inmediata, fundamental
en laantropologia social britinica antes que en la norteamericana. Puesto que sus
implicaciones se remontan a Durkheim, y vuelven a encontrarse en el modemo
estructuralismo francés —que también incorpora 1a tradicién boasiana por inter-
medio de Lévi-Strauss—, me ha parecido de alto valor prestar suma atenci6n al
despliegue de la relacién entre utilitarismo y cultura en esa tradicién. Me refe-
riré en primer término a Durkheim.

3 Corresponde reconocer que la comparacién no es del todo inocente, pues la frase final del pi-
rrafo de White no seria respaldada por L&vi-Strauss, aun siendo le propre de la escuela de Boas: “el
hombre se ha convertido en el animal irracional”.
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Aunque héroe de cierto “funcionalismo” posterior, Durkheim elabor6 a-
cerca de la sociedad una posici6n tebrica que contrasta precisamente con el ti-
po de economicismo y el individualismo radical que, segiin vimos, permean el
proyecto de Malinowski (véanse Parsons, 1968 [1937), y Lukes, 1972]. Durk-
heim eligi6 a Spencer como su particular adversario sociol6gico en estas cues-
tiones, muy especialmente en The Division of Labor (1949 [1893]). En conse-
cuencia, paralelamente al contraste entre Morgan y Boas, es posible formularuna
comparacién paradigmatica entre Spencer y Durkheim, debate este dltimo cen-
trado en torno del utilitarismo propiamente dicho o de laaccién econémica, y por
lo tanto en tomo de la oposicién entre individuo y sociedad, en tanto que aquel
otro debate concieme a la 16gica material de la producci6n y, por lo tanto, a la o-
posicién global entre cultura y naturaleza. Por varias razones, empero, trabajar
sobre Spencer y Durkheim no serd de la misma utilidad. Una de ellas reside en
el gran parecidoresidual entre 1o “superorganico” de Spencer y la“sociedad” se-
gun la entiende Durkheim. Otra, m4s importante, radica en que Durkheim esta-
bleci6 su concepto de lo social en el marco de un enfrentamiento general con la
- economia politica cldsica, no exclusivamente con Spencer, de modo que se com-
prende més efectivamente si se lo tomacomo ampliacritica de laconcepcién que
el capitalismo tiene de si mismo al presentarse como teoria de 1a sociedad. Loque
Durkheim expuso fue una objecién general a la adopcién de la férmula raciona-
lista del individuo economicista como modelo de la produccién social, modelo
que confiere a la sociedad el cardcter de predicado de supuestas necesidades y
finalidades humanas, A ese voluntarismo y a ese intencionalismo, Durkheim
opuso el hecho social. Las abrumadoras propiedades y poderes que le atribuyé
. encomparacién con los delindividuo representan directamente la antiversion de
laidea, propia del economista liberal, de 1a sociedad como resultado piblico del
interés privado. ‘

De manera que lacelebradaadmonicion, contenidaen The Rules of the So-
ciological Method, en el sentido de ““tratar los hechos sociales como cosas” s al-
go més que una leccion de reificacién positivista. Subrayar la facticidad del he-
cho social supone precisamente distanciarlo de la produccién individual: “En
efecto, todo lo que es real posee una naturaleza definida que impone control, que
se debe tomar en cuenta y que nunca es completamente superada, aunque logre-
mos neutralizarla” (1950a [1895], pgs. LV-LVI). En el esquema de Durkheim,
todos los rasgos afirmativos de la socialidad son, en la misma forma, negativos
de la individualidad. No se trata meramente de que el hecho social sea colecti-
vo. Ademds, es conciencia como lo opuesto a deseo, convencional en cuanto o-
puesto a espontineo; y mas bien que originarse en necesidades, que son internas,
se impone por si mismo como restricciones, que son externas. “Ciertamente, la
caracteristica mas importante de una ‘cosa’ es la imposibilidad de modificarla
mediante un simple esfuerzo de la voluntad” (jbd., pag. 28). Similarmente, la
verdadera causa de las limitaciones que Durkheim pone a la psicologia reside en
su ataque a la economia. Segin lo vio, el verdadero origen del reduccionismo se
encuentra en la ideologia del “hombre calculador™: '
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Enrigor, sila sociedad s6lo es un sistema de medios instituido porloshom-
bres para alcanzar ciertos fines, estos fines s6lo pueden ser individuales,
porque antes de 1a sociedad s6lo podrian haber existido individuos. De lo -
individual, por lo tanto, han emanado las necesidades y deseos que deter-
minan la formaci6n de sociedades; y, si todo proviene del individuo, todo
" debe ser necesariamente explicado por €. Mas aiin, en las sociedades s6-
lo hay conciencias individuales; en ellas, por lo tanto, se encuentrala fuen-
te de toda evolucién social.

Enconsecuencia, las leyes sociolégicas sélo pueden ser un corolario de las
leyes mds generales de 1a psicologia. (/bid., pags. 97-98.)

Desde temprana época, como observa Lukes, Durkheim adopt6 la posi-
cién de que la economia politica era, en el desarrollo de la ciencia social, unae-
tapa que debia ser superada. Obligada a pensar que “en la sociedad no hay na-
da real como no sea el individuo”, esa ciencia no ofrece espacio tedrico para la
sociologia. Y en cuanto a ese eterno individuo para cuya concepcién era preci-
so hacer abstraccién de lo social, Durkheim sélo podia experimentar por €l la
misma especie de desprecio que le inspiraba a Marx. Lo abstracto era ese “indi-
viduo” mismo. Ajeno a todas las coordenadas de tiempo, lugar e historia, todo
cuanto restaba de €] era “el triste retrato del puro egoista” (Durkheim {1888], ci-
tado en Lukes, 1972, pag. 80). _

Ni Malinowski ni Weber: Durkheim se rehusaba a concebir la sociedad
como el objeto externo de la manipulacion humana o a cancelarla en homenaje
a la unicarealidad del sujeto intencional. ;Radcliffe-Brown, entonces? Segura-
mente, las mismas consideraciones habrian impedido a Durkheim incurrir en el
utilitarismo, apenas disfrazado, de un funcionalismo socioldgico. Ni siquiera su
entusiasmo por la “solidaridad” le permitié nunca suponer en principio que la
funcién de una costumbre, o su papel en Ia satisfaccién de besoins sociaux, po-
dia aportar una explicacién de su naturaleza especifica®. Sin embargo, en laon-
tologia de Durkheim se manifiestan los lineamientos del funcionalismo de Rad-
cliffe-Brown. Al negar la economia politica, Durkheim se vio obligado a repro-
ducir en el nivel de la sociedad, vista como una suerte de supersujeto, €l mismo
economicismo que se rehusaba a admitir en el plano del individuo. Esta unién de
términos opuestos se advierte con bastante claridad en un trabajo de temprana fe-
cha (1887) sobre laciencia moral alemana, donde Durkheim defiende la perspec-
tiva social de los historiadores econémicos G. Schmoller y A. Wagner contralos
liberales de la “escuela de Manchester”. Con relacién a estos dltimos, escribe
Durkheim:

... La economia politica consiste en la satisfaccién de las necesidades del
individuo y en especial de sus necesidades materiales. En esta concepcion,

38 “Mostrar en qué sentido un hecho es Gtil no significa explicar por qué es verdaderoni porqué
es lo que es, pues los usos para los cuales sirve presuponen las propiedades especificas que lo carac-
terizan, perono lo crean. Que tengamos necesidad de cosas no puede determinar que sean tales ocua-
les y, en consecuencia, no es esa necesidad lo que las extrae de la nada y les confiere existencia”
(Durkheim, 1950b [1895], pag. 90; compérense pigs. 94-95 y 109-111, y 1965, pags. 42-44).
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el individuo existe, por lo tanto, como inico fin de las relaciones econ6-
micas; todo se hace por él y para é1. En cuanto a la sociedad, es una ficcién
del pensamiento, una entidad metafisica que el estudio puede y debe igno-
rar. Lo que recibe ese nombre consiste s6lo en la coleccién de todas las ac-
tividades individuales; es un todo no mayor que la sumade las-partes. (...)
Se advierte que basicamente los economistas liberales son, sin saberlo, dis-
cipulos de Rousseau, a quien por error repudian. Reconocen, es verdad,

" que el estado de aislamiento no es ideal, pero, tal como Rousseau, no ven
en el nexo social nada m4s que un acercamiento superficial, determinado
por laconjuncién de intereses individuales. (Durkheim, 1887, pag. 37. Vé-
ase sin embargo, en su posterior ensayo sobre Rousseau [1965], una opi-
nién distinta al respecto.)

En ese caso, empero, el argumento contra el ser individual consiste exac-
tamente en la existencia de un ser social, y lo que hay contra el poder ordenador
de la necesidad individual es 1a necesidad social. La negaci6n de que una pric-
tica dada, por ejemplo, econémica, resulte del deseo individual asume la forma
de una insistencia en su utilidad social:

Para(Wagnery Schmoller), por lo contrario, 1a sociedad es un ser genuino,
y sin duda no algo exterior alos individuos que lacomponen, pero estd do-
tada sin embargo de su propia naturaleza y su personalidad. Hay expresio-
nes del habla corriente —como conciencia colectiva, mente colectiva,
cuerpo de 1a nacién— que no tienen un mero valor verbal, sino que expre-
san hechos eminentemente concretos. Resulta erréneo decir que el todo es
igual a 1a suma de sus partes. Por el simple hecho de tener las partes rela-
ciones definidas entre si, de estar dispuestas en cierta forma, lo que resul-
ta de esa disposici6n es algo nuevo: un ser compuesto, no hay duda, pero
un ser dotado de propiedades especiales y que puede incluso, en circuns-
tancias especiales, tornarse consciente de si mismo. (...) Como (...) el ser
social tiene necesidades propias, entre ellas la de cosas materiales, insti-
tuye y organiza, con el fin de satisfacerlas, una actividad econ6mica que
no es la de éste o aquel individuo, o de la mayoria de los ciudadanos, si-
no de la nacién entera. (Ibdd., pags. 37-38.)

La sociedad tiene, pues, sus propios fines, que no son los del individuo, y
es por los primeros, no por los segundos, que se debe entender la actividad so-
cial. “Para que un hecho sea sociolégico, debe interesar no s6lo a todos los in-
dividuos tomados separadamente, sino a la sociedad misma. El ejército, la indus-
tria, la familia tienen funciones sociales en la medida en que tienen por objeti-
vos, primero defender la sociedad; segundo, alimentarla; y tercero, asegurar su
renovacién y continuidad” (Durkheim, 1886, pag. 66). Finalmente, se torna im-
posible evitar la teleologia utilitaria. Todo el paradigma medios-fines es integra-
do a la concepcidn del hecho social, en la medida en que este hecho es determi-
nado por oposicién a la necesidad individual. S6lo ahora la vida de la sociedad
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pasaaser la finalidad importante. Pero ademés, precisamente por ser definidaco-
mo exterior y por oposicion al bienestar individual, esta idea de supervivencia
social tiene una serie de efectos permanentes sobre la idea del objeto social. U-
no es el pensamiento de que la sociedad, permanentemente amenazada en su in-
terior por una guerra de cada uno contra todos, s construida para evitar ese pe-
ligro, concepto que inspir profundamente muchos de los trabajos del grupo An-
née Sociologique, asi como la preocupacién de Radcliffe-Brown por la “coop-
tacién” y el orden legal en general (véase Sahlins, 1972, cap. 4). Puede que es-
te concepto de lucha subterranea y los problemas funcionales que presenta a la
-sociedad siga siendoel principal legado que dejé laideologia capitalistaalacien-
cia social. Mis obviamente, el énfasis sobre la vida de 1a sociedad como opuesta
al propésito individual proporcioné la raz6n 16gica fundamental para la apropia-
cién de la metéfora organica completa como idea basica de la constituci6n so-
cial. La tradicion de la sociedad como organismo fue conservada, desde luego,
por Radcliffe-Brown y, junto con ella, la divisién de la antropologia social, o
sociologia, en las ramas de morfologia, fisiologia y evolucién propias de lascien-
cias naturales. Requeria s6lo la proposicién de que la “funci6n social” de una
institucién, o su aporte a la continuidad social, era también su raison o étre
(Radcliffe-Brown, 1950, pag. 62) para completar, en un solo movimiento, la in-
version de 1a sentencia de Durkheim hacia lo opuesto y, en consecuencia, para
transferir asi el utilitarismo del individuo al supersujeto que debia derivarse
ineluctablemente de 1a linea inicial del argumento de Durkheim,

El concepto de simbolizacion formulado por Durkheim, con inclusién de
la bien conocida “sociologia epistemol6gica”, termind por caer victima de la
misma especie de dualismo, asi como se convirtié, anidlogamente, en manos de
posteriores antropélogos, en otra forma 16gica instrumental. Lukes y otros han
sostenido, contra las objeciones de Lévi-Strauss a la derivacion de 1a represen-
taci6n colectiva a partir de la morfologia social, que Durkheim habia adquirido
conciencia cada vez mayor de la autonomia y la universalidad del significado.
Tal vez sea éste otro ejemplo de 1a diferencia que existe entre tener conciencia
de un hecho y conocer su correcta ubicacién en 1a teoria. Los textos que, en tor-
no de este problema, pueden ser citados persuasivamente por ambos bandos
equivalen tan s6lo a una del conjunto de paradojas dentro de la comprensién
durkheimiana de la relacién entre el pensamiento y el mundo. Otro es el proble-
ma (muy digno de Malinowski) de 1a diferencia entre la manera de conocer pro-
pia del sociblogo y 1a forma en que se constituye el conocimiento en los nifios
y enla sociedad, procesos tan distintos, en 1a concepci6én de Durkheim, como pa-
ra imposibilitarle abarcar su propio programa positivista. En efecto, ese progra-
ma sostenia que los hechos sociales, precisamente por ser “cosas”, s6lo podian
ser penetrados desde el exterior, segin los mostrara la percepcién, y sin con-
cepcidn previa alguna. Sin embargo, Durkheim nunca crey6 que nuestro propio
conocimiento como miembros de 1a sociedad o, a fortiori, los hechos sociales,
pudieran responder al mismo tipo de génesis. El dilema asf planteado puede
ejemplificarse mediante dos breves pasajes de su Rules. Por un lado, Durkheim
escribe que “toda la educacidn consiste en un continuo esfuerzo por imponer al
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nifio maneras de pensar, sentir y actuar a las que €1 no habria podido liegar es- -
pontineamente” (1950a [1895], pdg. 6). Sin embargo, pocas pdginas més ade-
lante dice: “Los moralistas consideran necesario determinar con precision la
esencia de las ideas de ley y de ética, y no la indole de la ética y 1a ley. No han
llegado todavia a la muy sencilla verdad de que como nuestras ideas (réprésen-
tations) de las cosas fisicas se derivan de esas mismas cosas y las expresan mas
0 menos exactamente, asi también nuestras ideas de la ética (como estudiosos)
tienen que derivarse de la manifestacion observable de las normas que funcio-
* nan ante nuestros 0jos” (ibfd., pag. 23). Durkheim se aferra simultineamente a
una relacién mediada y a una relacién no mediada entre sujeto y objeto. Aunque
. estaltima concuerda con el proyecto cientifico, la primera refleja el destino del
hombre en la sociedad. La contradiccién, sin embargo, fue en reatidad mas com-
pleja y no carecié-de cierto propésito. En efecto, en el caso mediado la sociedad
" enfrenta al hombre, alternativamente, como si ella fuera un superobjetivo cuyos
propios conceptos del mundo dominan y reemplazan las sensibilidades indivi-
duales, y como si fuera después un objeto cuya experiencia directa explica em-
piricamente aquel proceso de imposicién conceptual. Como lugar preciso don-
de se presenta ese dualismo antagénico entre sociedad y sensibilidad, el hombre
es “doble” en la visién de Durkheim, y la dualidad de su ser corresponde a una
oposicién entre percepci6n (individual) y concepcién (social), asi como entre
gratificacién egoista y moralidad colectiva.®
' Sefialo estas circunvoluciones dialécticas porque contribuyen a explicar
tanto las virtudes como las limitaciones de 1a problemética de Durkheim en cuan-
to teorfa de la cultura. Esas virtudes est4n sélo parcialmente documentadas por
lainfluencia que el concepto durkheimiano del hecho social tuvo sobre la formu-
laci6n, por Saussure, de la distincién entre langue y parole (Doroszewski, 1933).
En Primitive Classification (con Mauss) y The Elementary Forms of the Reli-
gious Life, el propio Durkheim habia desarrollado una nocién del signo, parti-
* cularmente en lo que conciemne a las “categorias” de clase, niimero, espacio,
tiempo, causa y demds, nocién que en varios aspectos esenciales era muy pare-
cidaalaformulada por Saussure. De nuevo encontramos aquiuna paradoja si nos
atenemos al caricter arbitrario del signo, puesto que para Durkheim las catego-
rias representaban la morfologfa social de facto, punto sobre el cual volveremos
mé4s adelante. Sin embargo, como conceptos emanados de la totalidad social,
trascendian especificamente la experiencia individual. M4s que articular esa ex-

% En un trabajo posterior (1914), continuacién de Elementary Forms, Durkheim escribi6:
“Nuestra inteligencia, como nuestra actividad, presenta dos formas muy distintas: por un lado, es-
tén las sensaciones y las tendencias sensoriales; por el otro, el pensamiento conceptual y la activi-
dad moral. Cada una de esas dos partes representa un polo por separado de nuestro ser, y esos dos

. polos no sélo son diferentes, sino también opuestos entre si. Nuestros apetitos sensoriales son nece-
- sariamerite egofstas: su objeto es nuestra individualidad y sélo ella. Cuando satisfacemos nuestra

hambre, nuestra sed y demas, sin hacer entrar en juego ninguna otra tendencia, nos satisfacemos a
nosotros mismos, y s610 a nosotros mismos. [El pensamiento conceptual] y la actividad moral, en
cambsio, se distinguen por el hecho de que las reglas de conducta a las que se ajustan pueden ser uni-
versalizadas. En consecuencia, por definicién, persiguen fines impersonales. La moralidad empie-
za por ¢l desinterés, por la adhesién a algo distinto de nosotros mismos” (1960 [1914], pédg. 327;
véanse 1951, y Lukes, 1972, pégs. 23-24).
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periencia, equivalen a un metalenguaje mediante el cual ella es orgamzada w0y’
como las categorfas no son detalles de la expenencm sino mas bien ideas gene-
rales de los detalles (tales que hacen de una experiencia un detalle), no reflejan’
especificamente 1a percepeidn, sino que se la apropian en el seno de un sistema
cultural relativo.*! Finalmente, Durkheim reconoce el cardcter arbitrario del sig-

no en forma directa, como consecuencia l6gica de la distincién entre el hechoin-

dividual y el social; exactamente, debido a que la sensacién individual s6loes un

hecho fugaz respecto del cual nosotros, como seres sociales, poseemos la liber-

tad y los medios para representar en otros términos:

Una sensacién o una imagen siempre depende de un determinado objeto,
odeunacoleccidn de objetos del mismoorden, y expresa la condicién mo-
mentédnea de una conciencia particular; es esencialmente individual y sub-
jetiva. En consecuencia, disponemos de considerable'libertad para tratar
con lasrepresentaciones de ese origen. Es verdad que cuando nuestras sen-
saciones estdn presentes, se nos imponen de hecho a nosotros mismos. Pe-
10 por derecho tenemos la libertad de concebirlas distintas de como real-
mente son, o de representirnoslas a nosotros mismos como si ocurrieran
en un orden distinto de aquel en el cual realmente se producen. Enrelacién
con ellas, nada nos es impuesto, a menos que intervengan consideraciones
de otroorden (a saber, consideraciones sociales). (Durkheim, 1947 [1912],
pag. 14.)*

De ello debe seguirse que para Durkheim el hecho social, y ante todo la
conciencia colectiva, no es un simple reconocimiento de la circunstancia mate- -
rial. Oponerse a esta reduccién lleva a Durkheim, al menos momentineamente,

40 “En verdad, entre las palabras que empleamos habitualmente existen pocas cuyo significa-
dono supere, en mayor o menor medida, los limites de nuestra experiencia personal. Con mucha fre-
cuencia un vocablo expresa cosas que nunca hemos percibido, o experiencias que jamés hemos te-
nido o de las que hayamos sido testigos” (Durkheim, 1947 [1912], pag. 434). ’

! “Pensar mediante conceptos no significa meramente ver la realidad en su aspecto més gene-
ral; ademés supone proyectar sobre 1a sensacién una luz que la ilumina, la penetra y la transforma.
Concebir algo es al mismo tiempo aprehender mejor sus elementos esenciales y también situarlo en
su lugar; en efecto, cada civilizaci6n tiene su propio sistema organizado de conceptos, que la carac-
teriza” (ibid., pég. 435).

42 En otrolugar, Durkheim escribe acerca de la alienacién que supone esa apropiacién de 1a ex-
periencia individual, con un pesar algo similar al que denota Marx en los 1844 Manuscripts: “Sélo
comprendemos cuando pensamos en conceptos. Pero 1a realidad sensorial no esté hecha de modotal
que penetre espontineamente y por sf misma en ¢l marco de nuestros conceptos. Se resiste y, para
que se conforme a ese marco, debemos ejercer cierta violencia sobre ella, debemos someterla a to-
da suerte de laboriosas operaciones que la alteren de manera tal que la mente pueda asimilarla. Sin
embargo, nunca logramos vencer totalmente su resistencia. Nuestros conceptos nunca logran domi-
nar nuestras sensaciones y traducirlas completamente a términos inteligibles. Ellas adoptan una for-
ma conceptual s6lo si pierden lo que tienen de m4s concreto, aquello que las hace hablar a nuestro
ser sensorial y lo llevan a la accién; y, al adoptar aquella forma, se convierten en algo fijo y muer-
to. En consecuencia, no podemos comprender las cosas sin renunciar a la comprensién de ellas. Sin
duda, a veces sofiamos con una ciencia que exprese adecuadamente toda la realidad; pero éste es un
ideal hacia el cual podemos marchar incesantemente, no que nos sea posible alcanzar” (Durkheim,
1960 [1915], pig. 329).
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més all4 de su propio reflexionismo sociolégico. Pasa asi, de la determinacién
del esquema significativo por la morfologia social, a una determinacién de la
morfologia social en cuanto significativa, y de 1a sintaxis significativa en cuanto
sui géneris. “La sociedad ideal”, insiste, “no estd al margen de la sociedad real;
es parte de ella. (...) Porque una sociedad no est4 hecha meramente de la masa
deindividuos que lacomponen, del suelo que ocupan, de 1as cosas que usan y los
movimientos que ejecutan, sino que es, ante todo, la idea que ella se forma de si
misma” (1914 [1912], p4g. 422). En desacuerdo con el materialismo histéricoen
curso, Durkheim contrapone aéste “todo un mundo de sentimientos, ideas 0 imé-
genes que, una vez nacidos, obedecen a sus leye's propias. Se atraen entre si, se
repelen unos aotros, se unen, se dividen a si mismos y se multiplican, aunque es-
tas combinaciones no sean gobernadas ni exigidas por el estado de 1a realidad
subyacente” (ibid., pag. 424; sin embargo, compérese ese concepto con las an-
teriores observaciones sobre Labriola, en Lukes, 1972, pig.231). Adviértase que
incluso dentro de 1a epistemologia sociol6gica aparece, en la relacién entre so-
ciedad y naturaleza, un sesgo que podria alejar de todo reflexionismo. Durkheim
‘solia decir que 1a sociedad comprende los “moldes” en que se forma la experien-
cia humana. En consecuencia, el mundo, tal como lo conoce el hombre, es un
mundo social, precisamente no a lamanera de un reflejo, sino dentro de 1a socie-
dad. La historia del mundo es el relato de la existencia de la tribu, del mismo mo-
do que el espacio geografico podia ser proyectado desde el punto centrat de una
aldea. Y los objetos de esta existencia social no estin meramente clasificados de
manera isomérfica con el hombre, en cofrespondencia con las categorias de
hombres, sino que reciben un lugar dentro de los grupos humanos: “Para ¢l aus-
traliano, las cosas mismas, todo lo que est4 en el universo, son parte de 1a tribu;
son elementos constitutivos de ella y, por asi decirlo, miembros regulares de ella
y, tal como los hombres, ocupan un lugar determinado en el esquema general de
organizaci6n de la sociedad” (Durkheim, 1947 [1912], p4g. 141). Si, como lo
sostiene Durkheim, el universo no existe salvo en 1a medida en que es pensado,
entonces ha sido comprendido dentro de un orden més amplio aiin; en conse-
cuencia, ya no puede pensarse que actie simplemente desde afuera, en una for-
ma puramente natural. Y en esa situaci6n teérica, 1a oposicién al marxismo no
estan intensa. Asi como Durkheim habria concordado con Marx en que “el hom-
bre no es un ser abstracto, en cuclillas y al margen del mundo”, ambos habrian
coincidido también en la proposicién, corolario de 1a otra, de que existe unana-
turaleza socializada o humanizada. Un concepto de Lukécs lo dice porellos: “La
naturaleza es una categoria social. Es decir, cualquieraque sealacosaque secon-
sidere natural en cualquier etapa dada del desarrollo social, como quiera que €s
naturaleza esté relacionada con el hombre, y cualquiera que sea el compromiso
deéste con ella, 1aforma de 1a naturaleza, su contenido y su objetividad estdn por
igual condicionados socialmente” (1971, pag. 234).

Este concepto de 1a apropiaci6n social de 1a naturaleza, del orden natural
como orden moral, sigue inspirando la mejor antropologia estructural, britinica
o francesa. Fue esencial en el trabajo inicial de Radcliffe-Brown sobre las cre-
encias y ceremonias de los andamaneses, asi comoen sus estudios sobre totemis-
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mo, tabii y religi6n en general. También ha sido fundamental en los trabajos et-
nogréficos de Evans-Pritchard y sus discipulos, asi.como en los més recientes
andlisis de clasificacién efectuados por Douglas, Leach, Bulmero Tambiah. M4s
aiin, en este problema matriz de la antropologia social britdnica se advierte la
misma visi6n general de la relacion entre cultura y naturaleza que separa a Boas
de Morgan. Si bien el funcionalismo britinico reprodujo cierto tipo de econo-
micismo, e incluso lo magnific6 mediante la trasposicién de una teleologia
utilitaria al supersujeto social, por esa misma actitud evit6 el naturalismo o eco-
logismo vulgar. The Nuer (1940), de Evans-Pritchard, formula el argumento
completo en su propia construccién, borrando, mediante famosos pasajes sobre
laconstitucién social del tiempo y el espacio, el contraste entre las determinacio-
nes generales de la ecologia y 1a especificidad del sistema de linaje. Pero tam-
bién es verdad que Evans-Pritchard habia elaborado ya los aspectos esenciales
de una auténtica ecologia cultural en su obra sobre la hechiceria azande (1937).
{Por qué, se pregunta alli, personas esencialmente racionales como los azandes,
que sabfan muy bien que su huerto habia sido arruinado por las pisadas de los ele-
fantes o su casa destruida por el fuego, culpaban sin embargo a sus vecinos y pa-
rientes y consumaban las pertinentes acciones migicas de defensa o represalia?
Contest6 a ese interrogante afirmando que el efecto social no resulta de la causa
natural. Sibien puede ser propiedad del fuego quemar una casa, no es propiedad
del fuego quemarla propiacasa. O bien, larespuesta puede remitirse directamen-
te al nivel cultural; no est4 en la naturaleza del fuego quemar una casa, porque
el fuego sélo quema madera. Una vez incorporada al campo humano, la acei6n
de lanaturaleza deja de ser un mero hecho empirico y adquiere un significado so-
cial. Y entre la propiedad que tiene el fuego de quemar madera y la pérdida de
su propiedad por un hombre no hay una relacién proporcionada. Ni tampoco hay
una respuesta proporcionada. La accién mégica contra un tipo especifico de per-
sona no es la consecuencia, impuesta por una l6gica natural del proceso de com-
bustién. Un hecho natural abarcado por el orden cultural, si bien no declina sus’
propiedades fisicas, ya no dicta sus consecuencias. El “resultado” cultural par-
ticular no es un predicado directo de la causa natural. En un sentido critico, su-
cede lo contrario.

La epistemologia sociol6gica de Durkheim, empero, tiene sus limites
como teoria del significado, limites que parecen reproducirse hasta en el mejor
trabajo moderno. No me refiero al factor sentimental en laexplicacién que Durk-
heim ofrece del totemismo australiano, es decir, la derivacién de la forma 16gi-
ca a partir del afecto indistinto, rasgo que Lévi-Strauss le reproché, y problema
igualmente planteado por el papel que Durkheim y Mauss (1963 [1901-2]) asig-
nan a la “confusi6n” en la generacin de las categorias conceptuales. Fue mds
bien la fatal diferenciaci6n entre morfologia social y representacion colectiva—
diferenciacién recreada por autores modernos en los términos de sociedad (o sis-
tema social) versus cultura (o ideologia)—lo que limit6 arbitrariamente el alcan-
ce de lo simb6lico y dejé el campo libre al habitual dualismo funcionalista. “La
sociedad”, escribi6é Durkheim, “supone una organizacién consciente de si mis-
ma que no es otra cosa que una clasificacién” (1947 [1912], pag. 443). La difi-
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cultad radica en que Durkheim derivaba las categorias que la sociedad “supone”
~ de su constitucién ya configurada, lo cual dejaba sin explicar 1a forma misma de
" lasociedad, salvo en el sentido de que fuese “natural”. De alli el dualismo de es-
tructura social y contenido cultural, que, por afiadidura, continuamente amena-
zaba a este Gltimo con una reduccitn funcional a los modelos y propdsitos uti-
litarios de la primera.

A juicio de Durkheim, segiin hemos visto, las nociones fundamentales de
. los hombres —de clase, tiempo, nimero y deméds— no se dan en forma innata
- o trascendental, sino en la organizaci6n y la accién mismas de la vida social:

Las primeras categorias l6gicas fueron categorias sociales; las primeras
clases de cosas fueron clases de hombres, a los que esas cosas se integra-
ron. Fue debido a que los hombres se agruparon, y pensaron acerca de si
mismos bajo la forma de grupos; que en sus ideas agruparon otras cosas,
y al principio ambas maneras de agrupar se fusionaron hasta el punto de
tornarse indistintas. Las mitades fueron los primeros géneros; los clanes,
las primeras especies. Se consider6 que las cosas eran partes integrantes de
la sociedad, y era su lugar en'la sociedad lo que determinaba su lugar en
la naturaleza. (Durkheim y Mauss, 1963 [1901-2], pigs. 82-83; véase
" Durkheim, 1947 [1912], pags. 431-447.)

Sin embargo, las mitades son en si mismas categorizaciones (de hombres),

- yen consecuenciarepresentan las operaciones mentales cuyo modelo original se

. supone que fueron. Rodney Needham formula de manera convincente 1a ob-
jecién:

.. tuvo que existir primero Ia nocién de espacio antes de que pudiera ver-
se a los grupos sociales exhibir, en su manera de ubicarse, relaciones espa-
ciales de algyin tipo que a continuacién pudieran ser aplicadas al universo;
tienen que existir las categorias de cantidad para que alguna mente indivi-
dual llegue a reconocer lo uno, los muchos y la totalidad de las divisiones
de susociedad; lanocién de clase precede necesariamente ala aprehension
de que los grupos sociales, en concordancia con los cuales son clasifica-
dos 1os fendmenos naturales, est4n en si mismos clasificados. En otras pa-
labras, es necesario percibir que el “modelo” social mismo posee las ca-
racteristicas que lo tornan til para clasificar otras cosas, pero no es posi-
ble hacer esto sin las categorias que Durkheim y Mauss derivan del mode-
lo (1963, pag. xxvIm).#

43 Durkheim recibié criticas del mismo tono por parte del filésofo contemporéneo D. Parodi,
quien objet6 laidea de que nuestras categorfas de entendimiento y 16gica deban derivarse en primer
término de “la manitre dont telle tribu avait orienté ses tentes” (la forma en que tal tribu habia orien-
tado sus tiendas). Parodi escribe: “/l semble manifeste au contraire, au point qu'on ose d peine le faire
remarguer, que la simple existence de cérémonies ou de travaux réguliers, que ka simple distinction
des clans et des tribus et de leur place respective dans le camp, présupposent les catégories logiques
e! ne sont possibles que grace d l'intervention préalable des idées de temps, d'espace, de causalité”
(1919, pég- 155, no(a) Agrademo a Mark Francillon que me hayallamado la atencién hacia esa obra

y cse pasaje.
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Durkheim formul6 unateoria sociol6gica de 1a simbolizaci6n, perono una
teorfa simbélica de la sociedad. La sociedad no era vista como constituida por ~
obra de un proceso simb6lico; m4s bien era lo contrario lo que parecia verdad.
{Qué decirentonces de los fundamentos de las categorias, de 1a sociedad misma?
El problema de su naturaleza se torné particularmente agudo en el nivel episte-
molégico, pues Durkheim debi6 enfrentar el interrogante de como categorias de-
rivadas de una formaci6n social particular podian resultar adecuadas para enten-

. der el mundo. En cierto sentido su respuesta fue altamente satisfactoria, pues re-
concili6 (fout @ coup) todas las paradojas del superorganicismo de Durkheim,
mediante su combinaci6n, podria decirse, en una superparadoja con la cual de-
berian luchar las generaciones posteriores. Para responder a 1a pregunta acerca
de como categorias modeladas en base a la sociedad podlan aplicarse a la natu-
raleza, afirmé que la sociedad misma era natural:

Pero si las categorias s6lo traducen, originalmente, estados sociales, ¢gno
se sigue de ello que se las puede aplicar al resto de la naturaleza s6lo como
metifora? (...)

Sin embargo, cuando interpretamos una teoria socioldgica del conoci-
miento en esta forma olvidamos que, incluso si 1a sociedad es una realidad
especifica, noes un imperio dentro de un imperio; es una parte de la natu-
raleza y, por cierto, su m4s alta representacion. El reino social es un reino
natural que difiere de los otros s6lo por su mayor complejidad. (...) Esta
es la causa por la cual ideas que han sido elaboradas con arreglo al mode-
lo de las cosas sociales pueden ayudarnos a pensar acerca de otro compar-
timiento de 1a naturaleza (nétese la exacta inversién de la idea de Lévi-
Strauss sobre “el asi llamado totemismo™). Por 1o menos es cierto que si
esas ideas desempeiian el papel de simbolos cuando se las desvia, en esa
forma, de su significado original, son simbolos bien fundados. Si arafz del
mero hecho de que son conceptos construidos entra en ellos una suerte de
artificialidad, se trata de una artificialidad que sigue desde muy cercaala
naturalezay que constantemente se acerca, mas todavia,a ella. (Durkheim,
1947 {1912], pags. 18-19.)

No es importante detenerse en esta recuperacién de la sociedad por la na-
turaleza, o en la naturalizaci6n del signo y las otras contradicciones que, con vis-
tas a su mejor comprension sociol6gica, Durkheim presenta aqui. Basta indicar
ciertas consecuencias de la distinci6n entre estructura social y concepto mental,
tal como efectia esa distincién una antropologia posterior. En efecto, esa mis-
maapreciacion del simbolo, que resulta incompleta, es decir, una mera represen-
tacién de realidades sociales, sigue frecuentemente ¢l funcionalismo estructural

“Parece mamﬁesto, por lo contrario, hasta tal punto que apenas si se atreve uno a sefialarlo,

que la simple existencia de ceremonias o de trabajos regulares, la simple distincién entre los clanes

y las tribus y su lugar respectivo en el campamento, presuponen las categorias 16gicas y sélo son po-
sibles gracias a la intervencién previa de las ideas de tiempo, de espacio, de causalidad™.
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desarrollado por Radcliffe-Brown y otros sobre una base durkheimiana.“ En la
mayoria de los casos, lo “simb6lico” ha sido tomado en el sentido secundario y
derivado de una modalidad ideal del hecho social, una expresi6n articulada de
1a sociedad, que tiene la funci6n de sostener relaciones conformadas, a su vez,
por procesos politicos o econémicos reales. Incorporado asi al dualismo anterior,
el orden simbélico se transforma en la ideologia de las relaciones sociales, antes
que en su cualidad. El mismo efecto es producido por la arbitraria diferenciacion
entre “cultura” y “sistema social” en la escuela britdnica, como si las relaciones
sociales no estuvieran también compuestas y organizadas por el significado.
Ciertamente, en la medida que el significado es tomado como el mero *“conteni-
do cultural” de relaciones cuya estructura formal es lo que en verdad importa, lo
simbélico no pasa de ser una condici6n variable o accidental del objeto
antropol6gico en vez de ser su propiedad definitoria. Incluso el m4s valioso tra-
bajo sobre 1a conceptualizacién de la naturaleza, el de Mary Douglas, por ejem-
plo, se inclina a perpetrar el trueque del valor seméntico de las categorias por sus
efectos sociales. M4s precisamente, lo uno tiende a ser identificado con lo otro
—el contenido significativo con el valor social (en el sentido de Radcliffe-
Brown)— por una tradicién que “da por sentado que el pensamiento humano sir-
vealosintereses humanos y en consecuencia contiene en si mismo, en cualquier
momento dado, las configuraciones sociales de ese tiempoyy ese lugar” (Douglas,
1973b, pag. 11). El efecto consiste en una visién unilateral del significado como
diacritica social, y del orden cultural total como proyecto utilitario.

Al admitir las doctrinas epistemol6gicas formuladas en The Elementary
Forms of the Religious Life, Douglas establece un culto de Terminus, dios de las
piedras limitrofes. Para esta autora, el ordenamiento de la naturaleza es una ob-
jetivacion, o bien una expresiéri de las reglas para el tratamiento de los objetos,
de la diferenciacién de los grupos humanos. En consecuencia, el significado es
sacrificado a los propdsitos sociales. Y los c6digos culturales de personas y ob-
jetos, asi como las correspondencias entre ellos, se consumen en implicaciones
abstractas de inclusién y exclusién. En efecto, en el proyecto teérico total, el sim-
bolo no pasa de s¢r un signo: no es generador de significado en virtud de su lu-

44 Jameson explica, casi a 1a manera de Whorf, el reflejo representacional en la ciencia social
angloamericana, mediante 1a preferencia por el t¢rmino “simbolo”, a diferencia del de“signo”, uti-
lizado por los franceses, y por la tendencia, corolario de lo anterior, a relacionar unos términos con
otros en un sistema semidtico cuyos principios de diferenciacién ordenarfan as la referencia obje-
tiva. La diferencia de predilecciones analiticas parece ciertamente real, por mds que la explicacién
no sea del todo convincente (en vista del uso normal francés de signe): “La fuerza de la terminolo-
gia angloamericana, de la palabra ‘simbolo’, se ejercié en el sentido de dirigir nuestra atencién ha-
cia la relacién entre las palabras y sus objetos o referentes en el mundo real. Ciertamente, la misma
palabra ‘simbolo’ implica que la relacién entre palabra y cosa no es en modo alguno arbitraria, que
hay alguna coincidencia bésica en la asociacién inicial. Se sigue que, desde ese punto de vista, lata-
reamés bésica de lainvestigacién lingiiistica consiste en una biisqueda de referentes uno-a-uno, ora-
cién-por-oracién. (...) Saussure, por otra parte, es desviado por su propia terminologia de toda la
cuestion de los referentes tltimos del signo lingiifstico. Las lineas de trayectoria de su sistema son
laterales, de un signo a otro, més bien que frontales, de la palabra a la cosa, movimiento ya absor-
bido e interiorizado en el signo mismo como el movimiento del significante al significado” (Jame-
son, 1972, pégs. 31-32).
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gar en un sistema de simbolos, sino que estd empiricamente motivado por rea-
lidades sociales existentes, que en'si mismas, tal como los “intereses humanos”
que presumiblemente.las constituyen, reciben permiso para escapar de toda ex-
plicacién significativa.*s Pero, en ese caso, no puedo esperarse que la légica de
los simbolos sea en modo alguno més sistemética que “las tortuosas formas en
que las personas utilizan la l6gica para tratarse entre si”” (Douglas, 19734, pag.
41). Tanto por el lado de los objetos como por el de las relaciones sociales, es-
ta reduccién simbélica involucra un progresivo vaciamiento del c6digo semié-
tico y un descuido de su estructura en favor de propiedades puramente formales
de distinci6n y categorizacién. Discutir el significado con un ojo especialmen-
te atento a la diacritica social otorga s6lo parcialmente la libertad analitica pa-
ra considerar lo que es simbdlicamente variable y problematico —digamos, una
division tripartita de las especies entre tierra, cielo y agua— como un elemento,
pese a todo, a priori y normal. M4s importante es el hecho de que, en forma pa-
ralela al dualismo de Malinowski, lo “cultural” no tenga en si mismo ningunalé-
gica necesaria, puesto que su verdadero orden es un reflejo de los grupos y re-
laciones desarrollados en la practica social. Antes de ser alistados para los fines
de ladiferenciaci6n grupal, los elementos de un objeto-c6digo, talescomolas di-
ferencias entre alimentos, s6lo poseen la coherencia de una “corriente ambien-
tal de simbolos” (Douglas, 1971, pag. 69). Sinembargo, después de este proceso,
por obra del cual son seleccionados en el “ambiente cultural” y en consecuencia
reciben clasificacion e interrelacién, su situacion semdntica no ¢s realmente
mejor, puesto que su significado no pasa de consistir en Ia intencién secial go-
bernante. “Si el alimentoes tratado como un c6digo”, escribe Douglas, “los men-
sajes que codifica serdn hallados en la pauta de relaciones sociales expresadas.
El mensaje se refiere a distintos grados de jerarquia, inclusion y exclusién, fron-
teras y transacciones a través de fronteras. ...) Las categorias de alimentos, por
lo tanto, codifican hechos sociales” (ibid., opag. 61). En la misma forma, no son
los rasgos contrastantes de las especies liminares lo que podria 1lamar la aten-
ci6n, sino s6lo, m4s abstractamente, la cuestion de si las especies son conside-
radas con benevolencia, malevolencia o ambivalencia, pues esto puede ser ase-
mejado a las relaciones entre grupos, siempre que uno esté dispuesto a definir
esas relaciones con el mismo grado de indeterminacién. Y adviértase que, para
prestarse a este empobrecimiento, también lo social debe sufrir una descompo-
sicién estructural. Un buen ejemplo consiste en l1a tentativa de Douglas por co-
rrelacionar la consideracion de especies anémalas con ciertos tipos de intercam-

45 «Si fuese usted Dios, {podria idearun plan mejor? Si quisiera elegirun pueblo para usted mis-
mo, revelarle una visién monotefsta y darle un concepto de santidad que lo compenetrara hasta sus
huesos mismos, ;qué haria usted? Prometer a sus descendientes una tierra fértil y cercarla de impe-
rios enemigos. Por si solo, eso serfa casi suficiente. Una escalada politica en cadena asegurarfala cre-
ciente hostilidad de sus vecinos. Su desconfianza por los forasteros se confirmaria cada vez con
mayor amplitud. Fieles al santuario y a 1a ley dados por usted, a sus fieles s¢ les tomaria evidente por
si mismo que ninguna imagen de un animal, ni siquiera la de un becerro, ni siquiera la de un becerro
de oro, podria retratar a su dios (es decir, enla medida que un grupo humano que se concibe a sfmismo
como una especie distinta debe ver al restodel mundo como compuesto de ese modo), y seria tan poco
capaz de aceptar una deidad benefactora de forma extrahumana como de darla bienvenida a un yemo
pagano” (Douglas 1973a, pég. 40).
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bio matrimonial, en lamedida que diversas reglas —comolas de intercambio ge-
neralizado, las exclusiones crow-omaha, o el casamiento con la hija del herma-
nodel padre—situarian a la personainterpolada, es decir, al pariente afinal. Dou-
glas logra establecer esa correlacin entre 1a consideracién por el pariente afinal
y las relaciones con especies intersticiales, pero sélo mediante una doble opera-
cién sobre 1a estructuradel intercambio, que lo convierte (a veces falsamente) en
un coeficiente de integracion entre grupos. En primer término, Douglas opta por
ignorar los marcos especificos y bien conocidos de las relaciones intergrupales,
las diversas formas de orden intergrupal, tal como son generadas por reglas de
intercambio matrimonial elemental y complejo. En segundo lugar, Douglas tra-
duce esas reglas y formas determinadas en implicaciones de distancia social,
nuevamente mediante el acto de no tomar en cuenta las reglas e invocar précti-
cas de facto que le permiten ignorarlas. Por ejemplo, razona que si se pueden ca-
sar miembros clasificatorios de las categorias preferenciales dé parentesco, las
estructuras elementales (incluida la forma lele de intercambio generalizado) per-
miten una incorporacion de extrafios no menos radical que las prohibiciones
crow-omahas (que prohiben larepeticion de intercasamientos con las mismas li-
neas).* En suma, el andlisis de Douglas acerca de “c6mo se constituyen los sig-
nificados” (19734, pag. 31) tiende a convertirse en un fetichismo de la sociabi-
lidad, similar al ecolégico en su sustitucién de formas conceptuales especificas
por efectos sociales abstractos, operacion donde aquéllas son tratadas como me-
ras apariencias de éstos, lo que arroja el resultado similar de disolver l6gicas es-
tructurales definidas en intereses funcionales incipientes.

Lo dicho no tiene por fin desmerecer la agudeza con que Douglas exami-
na la construccién humana de la experiencia; y menos aiin despreciar la decisi-
vaimportancia de las correspondencias establecidas en las sociedades humanas
entre categorias de personas y categorias de cosas, o entre las respectivas dife-
renciaciones de esas taxonomias. S6lo me propongo sugerir las limitaciones de
un anilisis que apunta a desarmar la estructura conceptual de un objeto-cédigo
para dejar en su sitio un mernsaje funcional, como si las cosas culturales se limi-
taran a ser versiones sustancializadas de solidaridades sociales y a éstas se las
presumiera, tanto privilegiadas como pricticas.”’ De modo que, en definitiva, la

46 Enunalineade pensamiento similar, 1a Douglas no es siempre cuidadosa en sus estudios in-
terculturales, cuando compara “grupos” o procesos de diferenciacién del mismo orden. Asi, la ex-
clusién social practicada por los israelitas como pueblo es comparada con las relaciones entre los li-
najes karam o lele, si bien la implicacién del casamiento de la hija del hermano del padre entre los
Jjudios, entendida por Douglas como una muestra de desdén hacia el forastero, dividiria igualmen-
te al linaje minimo del linaje minimo dentro de la misma tribu israelita (véase Douglas, 19734). Ade-
mds, est4 1a cuestién que plantean, acerca de la supuesta conexién entre especies afines y anémalas,
los estudios que Douglas opta porignorar: el de Leach (1964) sobre loskachin y el de Tambiah (1967)
sobre los campesinos thai. En estos casos, la categorfa de afinidad es identificable con un conjunto
de animales normalmente constitnido, con arreglo a una légica de grado de distancia respecto de la
casa, de lo cual resulta 1a domesticidad de 1as especies. Inversamente, las especies anémalas de la Po-
linesia son con frecuencia identificadas especificamente con las propias lineas de antepasados, co-
mo en el caso del aumnakua hawaiano (véase Kamakau, 1964).

47 Otra manera de pensar acerca de estas limitaciones consiste en observar que Douglas mane-
ja principalmente relaciones establecidas entre simbolos, de modo que definir el significado de uno
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verdadera l6gica del todo sociocultural es utilitaria. Tal es el resultado de la ad-
hesi6n ala fatidica separacién durkheimiana entre morfologia social y represen-
tacion colectiva. ,

Por otro lado, la negativa, por parte de Lévi-Strauss, a otorgar a esa distin-
€i6n un status ontolGgico —su apropiacion de lo social por lo simb6lico—cons-
tituyd un paso decisivo en el desarrollo de lateoria cultural.*® Es verdad que esto
no liber6 por completo 1a obra de Lévi-Strauss de preocupaciones funcionalis-
tas (véanse Boon y Schneider, 1974), pero al menos limit6 considerablemente el
espacio operativo de esa tendencia al cerrar el paso a todo reflexionismo simple
en la relacién entre sociedad e ideologia. También es verdad que Lévi-Strauss,
al llevar laempresa durkheimiana a una conclusién coherente, mediante la inclu-
si6n de las relaciones sociales en el sistema general de representaciones colec-
tivas, llega, en el curso del proceso,-a un naturalismo superior. Hasta puede ad-
vertirse un aparente cierre del circulo tedrico: de 1a insistencia de Morgan en que
el crecimiento de las instituciones estaba predeterminado y limitado por “la 16-
gica natural de la mente humana” a un andlisis estructuralista cuya coda se en-
cuentra constituida por una frase similar (Lévi-Strauss, 1971, 1972). Pero el
trayecto se ha parecido mis a una espiral que a un circulo, puesto que en el ca-
mino se produce toda la apropiacién de lo simbdlico; y, como hemos visto, se-
ria erréneo considerar que la invocacién de la mente por Lévi-Strauss es igual al
“principio pensante” de Morgan, quien no podia ir més all4 de una reaccién ra-
cional a valores pragmaéticos inherentes a la experiencia. “Nunca puede decirse
que el hombre se enfrenta inmediatamente con 1a naturaleza en la forma en que
lo entienden el materialismo vulgar y el sensualismo empirico”, escribe Lévi-
Strauss. Su invocacién al “esprit humain” , por lo tanto, no pondria en corto cir-
cuito a lo simb6lico, sino que mé4s bien extraeria las consecuencias de su ubicui-

por su conexibn 16gica con el otro (la motivacién) permitiré necesariamente que la mayor parte del
contenido cultural se evapore. Douglas se interesa realmente por el funcionamiento de elementos ya
simbélicos (relaciones finales, linajes, conceptos de animales, tabies alimentarios, etcétera) en cuan-
to signos unodel otro (utilizando “simbolo™y “signo”, ahora, en el sentido angloamericano habitual).
Ciertamente, lamayorfa de los estudios antropolégicos dirigidos a lo “simbSlico™ se preocupan, ané-
logamente, por esta funcién de signo de segundo orden més bien que por la constitucién de la for-
maYy el significado simbdlicos. Sin embargo, como lo sefiala Roland Barthes, una caracteristica im-
portante del signo motivado (symbol, en francés), por contraste con el inmotivado, reside en que en
el primero no hay adecuacién conceptual entre el significante y el significado: el concepto “sobre-
pasa” al signo fiisico, tal como, por ejemplo, la Cristiandad es mayor que la cruz (1970 [1964], pég.
38). Resulta f4cil ver, entonces, que cuando en una relacién de signo motivado tanto el significante
como el significado son por derecho propio simbolos inmotivados, esta inadecuacion estd doblemen-
te conformada. En efecto, en vista de 1a relacién 16gica que los conecta, cada uno de los elementos,
por ejemplo, los tabiies alimentarios y los grupos sociales exclusivos, puede actuar aliemativamen-
te como significado o significante del otro. Sin embargo, cada uno de ellos sigue siendo, adem4s de
ser el signo del otro, un simbolo en su propio dominio, cuyo concepto también depende de relacio-
nes diferenciales dentro de ese dominio. Por lotanto, dificilmente se pueda agotar el sentido de cual-
quiera de ellos por su analogfa (fraccionaria) con el otro. El anflisis semiético de las précticas ali-
mentarias tiene que trascender en gran medida la referencia a los grupos sociales, y otro tanto pue-
de decirse de lo inverso.

48 “L¢vi-Sirauss acert6 porque no contempl61os hechos culturales como si fueran, de alginmo-
do, expresiones de fuerzas sociales; més bien analiz6é ambos dentro de un mismo marco de referen-
cia” (Kuper, 1973, psg. 223). ~.
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dad. El argumento avanza a partir de la simple premisa de que, en 1a medida que
el mundo humano est constituido simbélicamente, todas las similitudes entre
las operaciones mediante las cuales distintos grupos construyen o transforman
su proyecto cultural pueden ser atribuidas a la forma en que la mente misma es-
tAconstruida. De acuerdo con la misma premisa, las “similitudes” no pueden en-
tenderse aqui en el sentido del contenido de ese proyecto, sino s6lo en el modo
de ordenarlo. Nunca es cuestién de significados especificos, que cada grupo ela-
bora de acuerdo con su propia iniciativa, sino de la manera en que los significa-
dos son relacionados sisteméticamente, que en formas tales como la “oposicién
binaria” pueden observarse como generales. Ni tampoco, en consecuencia, €s ja-
més una cuesti6n de “reduccionismo biol6gico”, afirmacién que, de otro modo,
podria ser una invitacién a un debate sobre 1a cultura en el contexto de 1a mente.
Ninguna costumbre particular serd explicada jamés por la indole de Ia mente hu-
mana, por la doble razén de que, en su particularidad cultural, esa costumbre
mantiene con la mente larelacién que una variante tiene con una constante y una
préctica con una pauta fija. La naturaleza humana a la que Lévi-Strauss se refie-
renoconsiste enun montaje de estructuras sustanciales y fijas, sino en ““las pautas
a partir de las cuales son engendradas las estructuras pertenecientes al mismo
conjunto” (1971, pag. 561).# Asi, el objeto cultural, en su integridad simbélica,
permanece entera y exclusivamente dentro del alcance de la interpretacion
significativa. A lamente s6lo pueden llegarle las generalidades de la estructura-
ci6n, con inclusi6n especifica de los sentidos y la transmisién sensorial, que pa-
recen actuar con arreglo a principios similares al del contraste binario (véase Lé-
vi-Strauss, 1972). Mis all4 se encuentrael més elevado naturalismo, donde Lévi-
Strauss se refine con Marx y Durkheim por efecto de su propio método de unir
mente y naturaleza: en la medida que la naturaleza emplea en su propiaconstruc-
ci6én el mismo tipo de procesos —por'ejemplo, el c6digo genético, la estereo-
quimica de los olores— que la mente emplea para comprenderla, existe entre
ellas una complicidad final, que constituye la condicién de la posibilidad de com-
prensién.®

49 Eneste pasaje de L' Homme Nu, Lévi-Strauss convierte una frase de Piaget —basada, me pa-
rece amf, en un estructuralismo al que la falta comprensién cultural (Piaget, 1971)— en una clara
critica a varios reduccionismos biol6gicos. En efecto, Piaget sefiala que en la realidad cada forma es
un contenido en relacién con 1a forma que la abarca, asf como cada contenido es una forma de los
contenidos que abarca. El proyecto del reduccionismo, prosigue Lévi-Strauss, consiste en explicar
un tipo de orden remitiéndolo a un contenido que no es de 12 misma indole y actiia sobre €l desde el
exterior: “Un auténtico estructuralismo, en cambio, procura ante todo aprehender (saisir) las propie-
dades intrinsecas de cienos tipos de 6rdenes. Esas propiedades ro expresan nada que esté fuera de
ellas mismas. Pero si uno se siente obligado a remitirlas a algo externo, seré necesario volverse ha-
cia la organizacién cerebral, entendida como una red cuyos modos de interconexién son revelados
por las més diversas ideologfas al traducir, cada una a su manera propia, esta o aquella propiedad a
los lénmnos de una estructura particular” (1971, pég. 561; el subrayado es mfo).

%0 “Porque la naturaleza parece cada vez més como conformada por propiedades estructurales
indudablemente més ricas, si bien no distintas en su especie, de los c6digos estructurales a los cua-
les las traduce el sistema nervioso, ni de las propiedades estructurales elaboradas por el entendimien-
to con el fin de volver, tanto como puede hacerlo, a 1as estructuras originales de la realidad. No es
ser mentalista o idealista reconocer que 1a mente s6lo es capaz de entender el mundo que nos rodea
porque la mente misma es parte y producto de ese mismo mundo. En consecuencia la mente, cuan-
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_ Sediria, empero, que ¢l principal problema de “reduccionismo” que aso-
ma al estructuralismo modemo consiste en un modo de discurso que, al otorgar
a la mente todos los poderes de Ia “ley” y la “limitacién”, m4s bien ha puesto a
la cultura en una posicién de sumisién y dependencia. La totalidad del voca-
bulario de las leyes “subyacentes” de la mente concede toda la fuerza de com-
pulsién al lado mental, al cual s6lo puede responder lo cultural como si el prime-
ro fuese el elemento activo y el segundo fuera exclusivamente pasivo. Tal vez
seria més acertado decir que las estructuras de 1a mente no constituyen tanto los
imperativos de 1a cultura como sus implementos. Configuran un conjunto de po-
sibilidades organizacionales a disposicién del proyecto cultural humano, pro-
yecto que, empero, gobierna 1a articulacién de las mismas de acuerdo con su
propia naturaleza, tal como gobierna la forma en que son investidos con diver-
sos contenidos significativos. ;De qué otra manera explicar la presencia, en la
cultura, de estructuras universales que, sin embargo, no estin universalmente
presentes? Y en distinto nivel, ;de qué otra manera enfrentar, como no sea me-
diante la invocaci6n de un superorganismo, tales contradicciones en los térmi-
nos como los que suponen, por ejemplo, las expresiones de “conciencia colec-
tiva”, “representacion colectiva”, o “pensamiento objetivado”, que atribuyen a
una entidad que es social una funcién que sabemos que es individual? Para
contestar a todas las preguntas de esta indole serd necesario colocar el equipo
mental humano més bien en el papel de instrumento que en el de determinante
de 1a cultura. '

Nos hemos alejado mucho, en verdad, del “principio pensante” de Mor-
gan. Pero falta formular la critica especifica de la posicién morganiana conteni-
daen la perspectiva estructuralista. Para ejemplificar esa critica me serviré de la
notable obra de Lucien Sabag Marxisme et structuralisme, donde se reconoce
una tesis que es también esencialmente boasiana. Aqui el 0jo que ve es tomado
en su particularidad cultural. Es imposible derivar lo cultural directamente de 1a
experiencia o del hecho, en la medida en que la prictica se despliega en un mun-
doyasimbolizado; de modo que la experiencia, incluso cuando se dacon unarea-
lidad externa al lenguaje medianie el cual es entendida, es construida como una
realidad humana por el concepto que se tiene de ella (véanse Berger y Luckmann,
1967). La tesis no es m4s que una deduccién inmediata a partir de 1a naturaleza
del pensamiento simbélico. El significado siempre es arbitrario en relacién con
las propiedades fisicas del objeto significado; en consecuencia, el conceptose re-
fiere ante todo a un c6digo de distinciones propio de la cultura en cuestion. Sa-

do trata de comprenderlo, sélo aplica operaciones que no difieren, en su especie, de las que se de-
sarrollan en el propio mundo natural” (Lévi-Strauss, 1972, pag. 14). Lévi-Strauss considera que es-
ta perspectiva es “la tinica clase de materialismo coherente con la forma en que la ciencia se desa-
rrolla” (ibid.). Lo cual guarda concordancia completa con la perspectiva de Marx: “La historia mis-
maes una parte real dela historia natural; del advenimiento de la naturaleza a condicién humana. Con
el tiempeo, la ciencia natural subsumiré en si la ciencia del hombre, tal como la dencia del hombre
subsumird en sf la ciencia natural: habri una ciencia” (Marx, 1961 [1844], p4g. 111).

Véase més adelante, piginas 196-201, una tentativa por integrar de manera sustancial las
estructuras perceptivas y culturales.
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bag desarrolla la idea en el contexto de la altemativa marxista corriente, la cual,
objeta,

...rapporte la totalité des significations au sujet sans fournir cependant les
moyens de thématiser effectivemente cette constitution du sens.

C’est vers cette thématisation que tendent les distinctions que nous avons
reprises aprés d'autres; elles excluent la possibilité d’une genésse histori-
que ou logique de la société dans son ensemble & partir de la praxis
constitutive des individus et des groupes, car cette praxis se développe
dans un univers déja symbolisé et aucun surgissement premier de cette
symbolisation n'est concevable. (1964, pag..142.)

... remite al sujeto 1a totalidad de esos significados sin aportar, sin embar-
20, los medios para tematizar efectivamente esa constitucién del sentido.
Es en direccién a esa tematizacién que apuntan las distinciones que reto-
mamos después de otras; ellas excluyen la posibilidad de una génesis his-
torica o 16gica de 1a sociedad en su conjunto a partir de 1a praxis constitu-
tiva de los individuos y de los grupos, pues esa praxis se desarrolla en un
universo ya simbolizado, de modo que resulta inconcebible cualquier an-
terior surgimiento de esa simbolizacion. (1964, pag. 142.)

Empero, suscomentarios sobre la experiencia de la naturaleza también son
directamente relevantes para Ia antropologia convencional de la praxis:

L'interférance entre nature et culture ne provient pas alors de leur mise en
relation extrinséque mais d'une culturalisation de la réalité naturelle. La
nature devient culture ne pas en raison de l'existence d'un systéme d'équi-
valences qui ferait correspondre a chaque unité d'un domaine une unité
emprunté @ un autre domaine’! mais a travers l'integration d'un certain
nombre d'elements naturels a un type d'ordre qui caractérise la culture. Or
cette caracteristique est propre Q toute systéme symbolique et plus
profondément a tout discours deés que le message qu'il véhicule suppose
une codification supplémentaire par rapport a célle de la langue; elle peut
se laiser définir comme suit: utilisation d’'une matiére puisée en autre
registre que celui ont fonctionne le systéme, matiére qui peut étre naturelle
(couleurs, sons, gestes, etc.) ou culturelle (celle fournie par des systémes
sémiologiques déja construits); application a cette matiére qui est par elle-
méme ordonnée, d'un principe d'organisation qui lui soit trascendant.

L’arbitraire du signe, résultant de I'association de deux plans distincts du
réel, se trouve redoublé par l'intégration de chaque unité significante (inté-
gration qui est la loi méme de cette association) dans un systéme différen-
cié¢ qui seul permet la surgie de 'effet de sens. (Ibid., pags. 107-108.)

5L Compirese con Rappaport (1967), que considera disimulada en el “ambiente conocido”, asf
como en las précticas ritnales de la sociedad, 1a mayor sabiduria biolégica de adaptacién. En esta for-
ma, las distinciones de la naturaleza reaparecen en su traduccién cultural, y ésta sélo significa una
adhesién compulsiva a la primera (véase Friedman, 1974). '
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La interferencia entre naturaleza y cultura no proviene entonces de su
puestaen relacion extrinseca sino.de una culturalizacién de la realidad na-
tural. La naturaleza se convierte en cultura no en raz6n de la existencia de
un sistema de equivalencias que haria corresponder a cada unidad de un
dominio una unidad tomada a otro dominio,* sino por intermedio de lain-
tegracién de cierto niimero de elementos naturales a un tipo de orden ca-
racteristico de la cultura. Pero esa caracteristica es propia de todo sistema
simbdlico y, més profundamente, de todo discurso, puesto que el mensa-
je que éste vehiculiza supone una codificacion suplementaria en relacién
con la de 1a lengua; se presta a ser definida del siguiente modo: utilizacién
de una materia sacada de un registro distinto de aquel en que funciona el
sistema, materia que puede ser natural (colores, sonidos, gestos, etcétera)
o cultural (la proporcionada por sistemas semioldgicos ya construidos);
aplicaci6n a esa materia, que s ordenada por si misma, de un principio de
organizacion que la trascienda.

Lo arbitrario del signo, resultado de la asociacién de dos planos distintos
pertenecientes a lo oral, se encuentra redoblado por 1a integracién de ca-
da unidad significante (integracién que constituye laley misma de esa aso-
ciacion) en un sistema diferenciado que es lo inico que permite el surgi-
miento del efecto de sentido. (/bid., pAginas 107-108.)

En todo este texto se advierten con claridad los ecos del primer viaje efec-
tuado por Boas al territorio esquimal. M4s que un interés practico o “econémi-
co” por el ambiente, la sociedad hace entrar en accién significados desarrollados
por todo el orden cultural. Para los hombres no puede haber, en los objetos de
consumo, el interés o significado préictico caracteristico de los animales, cuyare-
lacién con lo objetivo estd precisamente confinada a las cosas tal como son:

Laféconditéde la géographie humaine n’est jamais sans doute aussi grande
quand que lorsqu'elle a la possibilité d'étudier comment @ partir de
conditions naturelles globalement identiques, certaines sociétés du méme
type organisent l'espace, le cycle d'activités productives, le découpage du
terroir, les rythmes d'utilisation du sol, etc. Les déterminismes envisagés
aurait pufaire le méme choixque lavoisine et nel'a pasfait pour desraisons
" qui sont le signe de ses visées essentielles.

On voit alors en quel sens la notion de Uinfrastructure peut retrouver un
sensrelatif: il s agit toujours de la limite de l'esprit, de ce qui est irréduc-
tible @ un certain niveau de fonctionnement de la société. L'élevage de te-
lle sorte d’animax, la pratique de tel type de culture sont le produit d'un
travail permanente de l'intellect qui s'exerce sur un certain milieu naturel;

la fabrication d'instruments, le travail de la terre, l'utilisation ordonnée et
réguliére de l'univers animal supposent une masse- d'observations, de
récherches, d'analyses qui ne peuvent en aucun cas étre menées a bien de
maniére fragmentaire; elles ne prennent forme qu'a travers la médiation
d'un systéme de pensée bien plus vaste qui dépase le plan technologique
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ou simplement économique. En ce sens ces derniers n'ont pas plus un ca-
ractére naturel que n'importe quel autre aspect de la culture d'une société.
(Sabag, 1964, pag. 216.)

La fecundidad de la geografia humana jam4s es tan grande, sin duda, co-
mo cuando se tiene la posibilidad de estudiar c6mo, a partir de condicio-
nes naturales globalmente idénticas, ciertas sociedades del mismo tipo or-
ganizan e} espacio, el ciclo de actividades productivas, 1a preparacion del
terreno, los ritmos de utilizaci6n del suelo, etcétera. Los determinismos
que se toman en cuenta son, en esos casos, de orden distinto que el de los
impuestos por el medio; cada sociedad habria podido efectuar la misma e-
leccién que 1a vecina, y no lo ha hecho por razones que son el signo de sus
objetivos esenciales.

Entonces se advierte en qué sentido la noci6n de infraestructura puede re-
cobrar un sentido relativo: se trata, en todos los casos, del limite del espf-
ritu, de lo que es irreductible a deterrninado nivel de funcionamiento de la
sociedad. La cria de tal o cual especie de animales, 1a préictica de tal o cual
tipo de cultivo, son el producto de un trabajo permanente del intelecto que
se ejerce sobre cierto ambiente natural; la fabricacién de instramentos, el
laboreo de la tierra, la utilizacién ordenada y regular del universo animal
suponen una gran cantidad de observaciones, de investigaciones, de an4-
lisis que en ningdn caso pueden ser llevados a buen término. de manera
fragmentaria; s6lo adquieren forma por efecto de la mediaci6n de un sis-
tema de pensamiento mucho mas vasto, que supera el plano tecnolégico o
simplemente econ6émico. En ese sentido, estos dltimos no tienen un caric-
ter m4s natural que cualquier otro aspecto de la cultura de una sociedad.
(Sabag, 1964, pag. 216.)

Al poner el mas reciente estructuraliSmo en contraste con Morgan y Boas,

he procurado mostrar la continuidad de 1a lucha antropol6gica con su propio na-
turalismo, lo cual significa, también, 1a lucha contra su propia naturaleza cultu-
ral heredada. El examen de la eventual relacin que esta controversia provincia-
na puede tener con el marxismo exigird todo un capitulo més: el siguiente.
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3

Antropblogia y dos
marxismos

Problemas del materialismo historico

En principio, este debate entre 1a razén préctica y una teoria antropol6gi-
ca de la cultura parece no tener implicaci6n directa alguna para Marx. O, por lo
menos, no parece que Marx se halle implicado en é1. La concepcién materialis-
ta de Ia historia no es, con seguridad, un reduccionismo funcional; no concibe a
la sociedad como una forma de procesos biolégicos (darwinismo social). Este
punto de vista fue conocido por los marxistas, pero no por Marx (véase Schmidt,
1971, pag. 47). Tampoco fue, el de Marx, un ingenuo materialismo sensorial que
concibiera el pensamiento y la conciencia como simples reflejos de la percep-
cién. También ésta fue una posicién de marxistas famosos, pero no de Marx
(véanseLenin, 1972[1920]; Cornforth, 1971 {1963); Avineri, 1971, pigs.65-67,
y Schmidt, 1971, pags. 51 y sigs.). Tampoco fue el de Marx un craso economi-
cismo del individuo emprendedor, contrapuesto a un ambiente social que éste
maneje segiin sus propios intereses. Para Marx, “el individuo es el ser social™;
¢l hombre s6lo es hombre en cuanto miembro de la sociedad, asi como ese “in-
dividuo” economizador objetivado, mediante el cual la sociedad occidental se
imaginaa si misma, es el producto alienado de esa sociedad, su concepciénideo-
l6gica de si misma.! En relacién con todas esas ideas Marx habria debido decir
de nuevo que, si el marxismo era eso, €1 no era marxista. Su propio naturalismo,
segiin se ha sefialado con frecuencia, eraunasintesisdel activismo de Hegel, des-
pojado de su idealismo, y del materialismo de Feuerbach, despojado de su refle-
xionismo contemplativo. Habermas lo expresaclaramente: “ ‘Ellado activo’ que
el idealismo desarroll6 en oposicién al materialismo debe ser entendido en sen-
tido materialista” (1971, pags. 26-27; véase Livergood, 1967). El hombre se ha-
ce a si mismo, incluida su conciencia, mediante la actividad prictica en el mun-

L ) que debe evitarse ante todo es el re-establecimiento de la ‘Sociedad’ como una abstrac-
cién vis-d-vis el individuo. El individuo es el ser social. Su vida, aun cuando no pueda aparecer en
1a forma directa de vida comunal realizada juntamente con la de otros, es, por esto mlsmo, una ex-
presién y una confirmacién de la vida social. (...)

“El hombre, en consecuencia, por mucho que sea un individuo particular (y es precisamen-
te su particularidad lo que hace de €l un individuo, y un real ser social individual), es también en esa
misma medida una totalidad —1a totalidad ideal—, la existencia subjetiva del pensamientoy del pre-
sente de la sociedad experimentada por sf misma” (Marx, 1961 [1844), pég. 105; véase 1973 [1857-
1858), pégs. 83 y sigs.).
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do; pero esa actividad, hasta en sus actos més solitarios, demuestra (puesto que
utiliza el lenguaje) la presencia de otros. Al transformar el mundo por efecto de
1a necesidad de producir en éste, el hombre también se transforma, en sf mismo
y en su relacién con los otros.? Esta dialéctica se origina en la produccién, pues
en el proceso de satisfacer sus necesidades el hombre produce nuevas necesida-
des; asi como, al actuar con los medios y recursos de que dispone, altera las con-
diciones materiales de su actividad. Al alterar sus condiciones y objetivos, de-
be alterar también sus concepciones, en la medida que éstas se desprenden de la
conciencia de su ser en cuanto objetivado en las alteraciones producidas, asi co-
mo se desprenden de las relaciones sostenidas con otros en ese proceso de pro-
duccién. Al desarrollar nuevas fuerzas productivas y las correspondientes rela-
ciones de produccién, el hombre desarrolla una naturaleza histérica que deter-
mina, para €, tanto el carécter de la naturaleza viva como el carécter espiritual
y politico de Ia sociedad. La naturaleza es, entonces, *‘naturaleza humanizada®,
es decir relativa, tanto en sus efectos como en su concepcién, a la constitucion
de la sociedad. “Pero la naturaleza (...) tomada abstractamente, en si misma —
la naturaleza fijada en aislacién respecto del hombre— es nadg para el hombre™
(Marx, 1961 [1844], pag. 169). Larelacion entre 1a sociedad y las circunstancias
objetivases mediada por un sujeto histérico. En consecuencia, en un sentido muy
fundamental, 1a posicién de Marx frente a a cultura y 1a naturaleza —su apre-
ciaci6n de la cultura humana como intervencién en la naturaleza fisica— corre
paralela a una concepcifn antropolégica posterior.?

Sin embargo; el pamdlgma nunca fue plenamente simbélico. Una mane-
rade advertir esa carencia consiste en observar que al determinar el concepto (la
idea, la categoria) como representaci6n de la experiencia concreta, como la rea-

~ lidad del mundo visto como algo construido, Marx genera el significado a par-
tir de una propiedad especificamente opuesta a su cualidad simbélica; es decir,
como “libre de estimulo”. El proceso de la experiencia por el cual, segin Marx,
el concepto adviene a la existencia, es precisamente 1o opuesto de lo que carac-
teriza su existencia como significado, o sea, no hallarse sujeto a ninguna situa-
cién objetiva concreta. Cuando Marx en su obra posterior se volco al anilisis de
la sociedad y la historia en sf mismas, cuando elabor$ su concepcién materialis-
ta de la historia, aquella teoria del conocimiento pudo llegar a ser un serio tro-
piezo. Porque el significado s¢ convertiria entonces en una variedad de nomina-
lizaciones, y los conceptos culturales se referirian, por un lado, a una légica de

2 “El trabajo es, en primer ténmino, un proceso en el cual participan tanto el hombre como la
Naturaleza, y en el cual el hombre, por su propia decisién, provoca, regula y controla las reacciones
" materiales entre él mismo y la Naturaleza. Opone a si mismo a la Naturaleza como una de las fuer-
zas que la constituyen, pone en movimiento brazos y piemas, cabeza y manos, las fuerzas nawrales
de su cuerpo, a fin de apropiarse de las producciones de 1a naturaleza en una forma adaptada a sus
propias necesidades. Al acwar asi sobre el mundo exterior y modificarlo, el hombre al mismo tiem-
po modlflca su propia naturaleza (Marx, 1967 [1867], vol. I, p4g. 177). ’
3 “Lanaturaleza debe ser expresada en simbolos; la naturaleza es conocida mediante simbo-
los que som, a su vez, una construccién sobre la experiencia, un producto de la mente, un artificio o
producto convencional; por lo tanto, lo inverso de lo natural” (Douglas, 1973, pég 11; véase L&-
vi-Strauss, 1966).
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la eficacia instrumental y, por otro, a una pragmatica del propio interés material
(ideologia de clase). En consecuencia, en 1a teoria de Marx hubo un segundo
momento, el momento del materialismo histérico, que en su obra esti entrela-
zado con el primero pero que puede ser distinguido de éste en la misma forma
en que una teoria de la praxis dentro de 1a antropologia se diferencia de una ex-
plicacion cultural. Ahora la cultura aparece, como mediadora entre el hombre y
lanaturaleza, sélo para ser disuelta por ésta, en forma naturalista, en el curso del
famoso “metabolismo™ del proceso.

El orden cultural de la produccién, por asi decirlo, fue naturalizado en as-
pectos decisivos, para dar origen a las superestructuras como formas culturali-
zadas de un orden natural. Desde luego, Marx nunca supuso que la naturaleza,
por variable que fueralarelacién humana con ella, perdiera asi su autonomia. La
naturaleza sigue siendorefractaria, irreductible en si misma. Pero el problemaes-
pecificamente antropol6gico de la teoria materialista residia en que también el
lado humano de la relacion tendia a ser ubicado en la naturaleza, en cierto mo-
do aexpensas de la cultura. El problema a explicar era el de la variabilidad his-
térica del orden cultural, y en el intento de hacerlo, el problema fue transferido,
enun doble sentido, del sujeto de 1a explicaci6n al predicado. Por un lado, 1a his-
toria fue abstraida respecto del sujeto humano. En los momentos tedricos criti-
cos, €l hombre aparece en’esencia como una criatura sujeta a necesidades y
también a la necesidad, evidente por si misma, de actuar intencionalmente enla
naturaleza con los medios materiales disponibles. Al mismo tiempo, los recur-
sos econdémicos son ahora-vistos como algo “dado”, como un estado dado de las
fuerzas productivas: abstraccion positivista del constructo cultural existente, 1a
cual tiene por finalidad tornarlo neutro e inerte. La organizacién cultural se con-
vierte precisamente en el “medio” de un proyecto natural-material que apunta a
la satisfaccién de necesidades. De alli la segunda transferencia de la cultura al
carécter de predicado. El orden y el pensamiento sociales siguen los pasos de la
teleologia practica de la produccién, traduciendo a su propia manera “la 16gica
objetiva de la situacién de trabajo” (Schmidt, 1971, p4g. 30). De este modo, la
accion de la produccién, naturalizada, escapa de una determinaci6n simbélicaa
la vez que la supera dialécticamente, para determinar por si misma el sistema
simbélico. La infraestructura responde a 1a superior sabiduria de las cosas en si
mismas, y la antropologia de Marx viene después de 1a producci6n, pero no en
ella. '

Elrestodel presente capitulo desarrollaestos puntos con mayor detalle, pe-
ro virtualmente ya se ha dicho todo*

4 Entodo este capitulo me concentro en las similitudes y diferencias entre Marx y 1a antropo-
logia reciente planteadas en el resumen que abre el capftulo. Debido al amplio desacuerdo reinan-
te entre los estudiosos acerca de la relaci6n entre el pensamiento de Engels y el de Marx, dejo de la-
do en su mayor parte los comentarios de Engels sobre la concepcién materialista de la historia.
Tampoco ofrezco una evaluacién general de los estudios etnol6gicos de Marx o de su relacién con
el presente estado del conocimiento antropolégico. Diversos puntos de vista al respecto pueden con-
sultarse en Firth, 1972; Krader, 1972 y 1973a y b, y Hanis, 1968, pégs. 217-249, entre otros.
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Momentos culturales y naturales en la teoria materialista

La simple realizaci6n de la naturaleza objetiva en la cultura humana —ya
fuese esa realizacion directa o mistificada, y dicha naturaleza externa o huma-
na (bioldgica)— fue desde el principio una imposibilidad en el pensamiento de
Marx. Ya los Paris Manuscripts hacen de tal materialismo mecanicista una im-
posibilidad. El hombre, como ser consciente de si mismo e intencional, se trans-
forma en objeto de su propia comprensién, se conoce a s{ mismo en los objetos
naturales transformados por su actividad; en consecuencia, conoce la naturale-
za como “naturaleza humanizada”, transformada:

Pero el hombre no es meramente un ser natural; es un ser natural Aumano.
Esto significa que es un ser para sf mismo. En consecuencia, es un ser en
especie, y debe confirmarse y manifestarse como tal en su ser y en su co-
nocer. Por lo tanto, los objetos humanos no son objetos naturales tal como
se presentan inmediatamente, y tampoco el sentido humano, tal como es
inmediatamente —tal como es objetivamente—, es sensibilidad humana,
objetividad humana. Al ser humano no le son dadas directamente, en una
formaadecuada paraél, ni lanaturaleza objetivamente nilanaturaleza sub-
jetivamente. (1961 [1844], pag. 158.)

En esta problemdtica, el concepto cultural no es, como tal, semiético; sin
embargo, su aporte es en gran medida el de una verdadera antropelogia cultural.
Tanto para Marx como para Boas (aunque en virtud de distintas biografias inte-
lectuales), la naturaleza conocida por cualquier grupo humano es un concepto
histérico.’ Boas llegé a 1a conclusién de que el ojo que ve es el 6rgano de la tra-
dicién; pero s6lo después que Marx hubo escrito que “la formacidn de los cin-
co sentidos es un trabajo de toda la historia del mundo hasta el presente” (1961
{1844], p4g. 108). Lévi-Strauss pudo caracterizar “el pensamiento salvaje” co-
mo un tipo de pensamiento que “no distingue entre el momento de la observa-
ciény el de 1a interpretacion” (1966, pag. 223); y ello, 610 una vez que Marx hu-
bo escrito acerca de una sociedad venidera —que, a semejanza de Ia “primitiva”,
sabrd c6mo vivir sin propiedad privada— en 1a cual los sentidos “se tornan di-
rectamente, en su practica, teorizadores™ (1961 [1844], p4g. 107). Incluso en el
curso de ese desarrollo los sentidos son teorizadores, asf sea en forma deficien-
te y unilateral: “El comerciante en minerales ve s6lo ¢l valor mercantil, pero no
labelleza y las caracteristicas Ginicas del mineral; no tiene sentido mineralgico”
(ibdd., pag. 109). Marx insiste, pues, en que 1a naturaleza externa es socialmen-
te relativa, y depende del estadio alcanzado y de los propésitos de 1a sociedad.

$ “Tal como en 1a visién de Marx no existe una sucesién de ideas puramente inmanente como
1a que una *historia intelectual’ podsia investigar, tampoco existe, en cuanto objeto del conocimien-
to cientifico-natural, una naturaleza pura no modificada por la historia. La naturaleza, 1a esfera de
lo regular y lo general, se relaciona en cada caso, tanto en extensién como en composicién, con los
fines de los hombres organizados en la sociedad, fines que se derivan de una estructura histérica de-
finida. La historia prdctica de los hombres, su actividad fisica, es el eslabdn, cada vez m4s eficien-
te, que conecta las dos 4reas, aparentemente separadas, de la realidad” (Schmidt, 1971, pég. 50).
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Las modalidades y los objetivos hist6ricos del lidiar con ella proporcionarfan el
marco de acuerdo con el cual se constituye la naturaleza para el hombre. Al res-
pecto comenta Habermas:

Si bien epistemol6gicamente debemos presuponer que 1a naturaleza exis-
te en si misma, por nuestra parte s6lo tenemos acceso a eliadentro de ladi-
mensidn histdrica revelada por los procesos del trabajo. Aqui 1a naturale-
za bajo forma humana realiza 1a mediacién entre ella misma y 1a natura-
leza objetiva, base y ambiente del mundo humano. La “paturaleza en sf
misma” es por consiguiente una abstraccién, requisito éste de nuestro per-
samiento: pero nosotros siempre encontramos 2 1a naturaleza dentro del
horizonte del proceso de autoformacién, mundial e histérico, de 1a huma-
nidad. (Habermas, 1971, pag. 34.)¢

Marx se ha despedido de cierta clase de “materialismo contemplati-
vo” —basado en el concepto de un individuo abstracto que refleja pasivamen-
te un mundo invariable—, en favor de una epistemologia sustentada en la préic-
tica, y de una préctica situada en la historia. El conocimiento del mundo se¢
obtiene gracias a la acci6n en €, y en especial gracias a su transformacién, im-
pulsada por 1a necesidad (o sca, la produccion). (La interacci6n sujeto-objeto
seria algo parecido a 1a “cualidad secundaria” de que habla C. S. Peirce: uno co-
noce a una puerta por la resistencia que ésta ofrece a nuestros esfuerzos; uno ob-
tiene conocimiento acerca de si mismo por la fuerza que le exige mover la puer-
ta.) Consecuentemente, los mundos humano y natural tienen que cambiar en la
concienciadel hombre a medida que se operan cambios sucesivos (y dialécticos)
en las actividades del mundo. Marx escribe en un bien conocido pasaje de The
German Ideology, que Feuerbach:

... no advierte que el mundo sensorial que lorodeanoes una cosadada des-
de la eternidad, que permanezca siempre igual, sino el producto de la in-
dustria y del estado directo de la sociedad; y que loes, por cierto, en el sen-
tido de constituir un producto histérico, resultante de la actividad de toda
una sucesién de generaciones, cada una de 1as cuales se sostiene sobre los
hombros de la anterior, desarrollando su industria y su intercambio, mo-
dificando su organizacién social de acuerdo con las nuevas necesidades.
Incluso los objetos de 1a més simple “certeza sensorial” son dados sélo por
intermedio del desarrollo social, la industria y el intercambio comercial
(Marx y Engels, 1965, pig. 57).

Destaco aqui no s6lo la especificacion social de 1a naturaleza sino también
de la “necesidad” y del objetivo y, en consecuencia, la especificacién social de

6 Al citar aqui a Habermas, me limito a elegir una de las varias y excelentes exégesis que acer-
ca de estos puntos de la teorfa marxista han aparecido en afios recientes; entre ellas cabe mencionar,
a titulo de pequedia muestra, las de Avineri, 1971; Bemstein, 1971; Kolakowski, 1969; McLellan,
1970 y 1971ay b; Mésziros, 1972; Oliman, 1971; Schaff, 1970; Schmidt, 1971, y Wellmer, 1971.
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la funcién tecnolégica. La naturaleza tomada en si misma existe para el hombre
de la misma forma que 1a tecnologia revela su concepto a través de su forma ob-
jetiva. Marx mantuvo esta posici6n en sus obras econémicas posteriores, defen-
diéndola en dos sentidos importantes. Uno de ellos, el expuesto en su discusién
con economistas en torno de 1a cualidad de eternas de las categorias burguesas.
Marx observ que las categorias econémicas mediante las cuales la tecnologia
es aprehendida —en la sociedad correspondiente y por sus irreflexivos “econo-
mistas vulgares”—— conforman un lenguaje constituido independientemente del
objeto técnico como tal. Esas categorias no representan propiedades del objeto,
sino la forma en que éste es empleado en una circunstancia histérica determina-
da: la integracién de los medios técnicos por un determinado sistema de relacio-
nes sociales. Esto forma parte de una amplia interpretacién de Marx, segiin la
cual las categorias conscientes son formas manifiestas (modos de presentarse) de
los propios sujetos en cuestién; por cierto, toda la superestructura cultural figu-
ra en la produccién de categorias econémicas.’

Ladistanciaque Marx introduce entre 1as categorias econémicas y las pro-
piedades tecnolGgicas obedece a su posicion general contraria a ladeterminaci6n
por ¢l concepto, es decir, opuesta al idealismo. Sin embargo, llegado el caso,
Marx prueba también lo inverso: tampoco puede considerarse que la tecnologfa
como tal seala causa de las categorias, porque no existe correspondencia o ade-
cuacién especifica entre una y otras. El més famoso ejemplo de discontinuidad
fue la desmitificacién, por Marx, del concepto de “capital” como conjunto de
existencias de medios de produccién materiales, puesto que el “capital” es sélo
una particular forma histérica bajo la cual tales medios de produccién pueden
existir:

Un negro es un negro. S6lo en ciertas condiciones se convierte en escla-
vo. Una hiladora de algodén es una méquina para hilar algod6n. Sélo en
-ciertas condiciones se transforma en capital. Arrancada de esas condicio-
nes, es capital en tan escasa medida como el oro es en si mismo dinero, o
como el aziicar es el precio del aziicar. (Marx 1933 [1849], pag. 28; 1867,
vol. III, pags. 814 y sigs.).

* Peroasicomo el “capital” no es maquinaria, tampoco la “maquinaria” pue-
de poseer carécter social alguno, a menos que se encuentre integrada a un siste-
ma determinado. “La maquinaria es una categoria econémica” observé Marx,
“enlamisma medida en que lo es el buey que tira del arado. La aplicacién de ma-

‘quinaria en el presente es una de las condiciones de nuestro actual sistema eco-
némico, pero la forma en que la maquinaria es utilizada es algo totalmente dis-
tinto de la maquinaria misma” (Marx a Annenkov, 28 de diciembre de 1846, en
Marx y Engels, 1936). Vale la pena subrayar las implicaciones de esta distincion

7 “por ejemplo, la mds simple categoria econémica, digamos, el valor de cambio, presupone
poblaci6n, y, mds ain, una poblacién que produce de acuerdo con relaciones especificas; asi como
cienta clase de familia, o comuna, o Estado, etcétera. Esta no puede existir sino como una relacién
abstracta y unilateral, dentro de una totalidad ya dada, concreta, viviente™ (Marx, 1973 [1857-1858],
pég. 101; véase pig. 297).
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entre los medios de produccion y el concepto social de los mismos, asi sea s§-
lo por su aparente contradiccion con otros postulados, igualmente famosos, del
materialismo histSrico (véase més adelante, piginas 159-160). En el caso a que
nos referimos, empero, Marx sostiene la posicidn de que el orden social (inclui-
das las relaciones de producci6n) no es determinado por la naturaleza de los me-
dios tecnolégicos. La sociedad no es especificada por la tecnologia, ni puede ser
considerada como una “expresién” de ésta. En importantes sentidos, ocurre to-
do lo contrario. Y esta subordinacién de la tecnologia a la cultura, si se nos per-
mite decirlo asi, puede ser integrada a una tesis marxista mds abarcativa—y en
la cual hoy se insiste a menudo— acerca de las mediaciones de la base por la su-
perestructura. “En efecto, si laeconomfaes el ‘determinante dltimo’”, como nos
lo recuerda Mészdros (1972, pag. 115), “es también un ‘determinante determi-
nado’: no existe al margen del complejo siempre concreto, histéricamente cam-
biante, de mediaciones concretas, incluidas las mas ‘espirituales’™.

Andlogamente, los objetivos concretos de la produccién constituyen una
especificacién general del orden histérico-social. Este es, en los escritos econ6-
micos de Marx, un segundo argumento que apunta a la contextualizacién de la
infraestructura material. El argumento sostiene que uno no puede determinar la
naturaleza de lo que se produce —o sea, el caricter de los valores de uso— sim-
plemente a partir de la indole de las necesidades humanas o del hecho de que la
produccién las satisfaga. En efecto, esas necesidades “humanas” son abstractas
y ahistéricas. Empero, “nuestros placeres y necesidades”, observa Marx, “tienen
su origen en la sociedad; en consecuencia, los medimos en relacién con la so-
ciedad; no los medimos en relacién con los objetos que sirven para satisfacerlos.
Puesto que son de naturaleza social, son de naturaleza relativa” (1933 [1849],
pég. 33). De ello se sigue que las herramientas responden, en su uso, a una inten-
cién social:

En el proceso del trabajo, por consiguiente, la actividad de los hombres,
conlaayudade los instrumentos de trabajo, efectiia una alteracion, proyec-
tada desde el principio en el material sobre el que se trabaja. Ese proceso
desaparece en el producto; este altimo es un valor de uso, material de la na-
turaleza adaptado por un cambio de forma a las necesidades del hombre.
(Marx 1967 (1867], p4g. 180.)

Por cierto, puesto que no se trata simplemente de la reproduccién de una
existencia fisicahumana, sino de lareproduccién de “un modo de vida definido”
(Marx y Engels, 1965, pag. 32), todo el sistema de produccion pertenece al do-
minio de la intencionalidad cultural.

En el primer momento de la teoria materialista, el etnélogo del siglo XX se
encuentra pisando terreno familiar. Reconoce, en esa concepeién materialista de
la historia, una mediaci6én entre cultura y naturaleza, no respetada, por ejemplo,
en las consideraciones de Morgan sobre las etapas iniciales de la sociedad; y es-
toapesarde laadmiracién de Marx por esas consideraciones. Reconoce también,
en la concepcién de Marx, una conciencia nacida de 1a estructura de 1a sociedad,
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un contexto historico dado bajo el cual se desarrolla la interaccién material. Ca-
be asimismo advertir que el rechazo de Marx por las reducciones, relacionadas
entre si, de conocimiento a naturaleza, sociedad a tecnologia y produccién a ne-
cesidad, tendria 16gicamente como marca positiva la invenci6n de lo simbélico,
puesto que a lo simb6lico se le confia explicar una estructura de personas y co-
sas cuya explicacién no puede ser remitida a su indole fisica. Y, finalmente, lo
mismo podria decirse de 1a manera en que Marx se salva de todas las demés bien
tendidas trampas del utilitarismo, con inclusién del “poblacionismo” ecolégico
y el individualismo economicista.

En cuantoaeste Gltimo, es decir, las “robinsonadas” sociolégicas median-
te las cuales algunos teéricos han procurado derivar el orden social de Ia biisque-
dade los intereses individuales, la critica de Marx llega al centro mismo de la an-
tropologia. No se trata s6lo de que ese “individuo™ calculador, al que se supone
desconectado de la sociedad y cuya accién se ejerce sobre ésta, sea en si mismo
una figura relativa, histérica; otro tanto puede decirse de sus proclamados “in-
tereses”. Opuestos por 1a teoria al resultado social, tanto como lo privado se opo-
ne a lo piblico y la premisa a la consecuencia, esos intereses son en rigor pro-
ducidos por el proceso social al que se los supone opuestos cOmo un a priori:

El interés privado es ya por si mismo un interés determinado socialmen-
te, que s6lo puede alcanzarse dentro de las condiciones estipuladas porla
sociedad y con los medios que ésta proporciona; en consecuencia, esté su-
jeto ala reproducci6n de esas condiciones y de esos medios. Es el interés
de personas particulares; pero tanto su contenido como la forma y los me-
dios de su realizaci6n son dados por condiciones sociales independientes -

de todo. (Marx, 1973 [1857-1858], pag. 156.) ~

Tampoco los “individuos”, entendidos en el sentido de ese abstracto con-
glomerado al que se denomina “la poblacién”, deben recibir el status teérico ha-
bitualmente concedido a ese concepto por una antropologia utilitarista, esto es,
la“poblacién” vista como una cantidad que afecta mec4nicamente a la formade
la sociedad, o como una finalidad cuya supervivencia biolégica es la secreta sa-
biduria de las formas sociales. Adoptando una posicién que parece concordar
mis con la de Fortes que con la de Worsley, Marx insiste en que “la poblacién™
s6lo puede ser entendida en la medida que acciona o reacciona en cuanto orga-
nizacion:

La poblaci6n es una abstraccién si yo dejo de lado; por ejemplo, a las cla-
ses de las que estd compuesta. Esas clases, a su vez, son una frase vacia si
no conozco los elementos sobre 1os cuales se fundan, por ejemplo, el tra-
bajo asalariado, el capital, etcétera. A su vez, éstos presuponen intercam-
bio, divisi6n del trabajo, precios, etcétera. Por ejemplo, el capital es nada
sin el trabajo asalariado, sin el valor, el dinero, el precio, etcétera. En con-
secuencia, si empeziramos por la poblaci6n, llegariamos a una concep-
ci6n caética del todo. (Ibid., pag. 100.)
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En todos estos sentidos —y sin entrar en més consiferaciones acerca de la
funcién constituyente del mundo, propia de la practica—, el emélogo moderno
debe reconocer en Marx a un hermano antropolégico. i

Sinembargo, la teoria materialista presenta un segundo momento o aspec-
to. Es incorrecto suponer que el concepto de Marx sobre la mediaci6n hist6rica
entre el hombre y la naturaleza equivale a una l6gica cultural interpuesta, como
en la perspectiva de Boas. La verdadera mediaci6n es la 16gica racional y mate-
rial de 1a producci6n efectiva, aplicada por la razén al servicio de sus propias
intenciones, cualquiera que sea el car4cter historico de esas intenciones. En es-
te segundo momento, la promesa de una antropologia cultural parece quedar in-
cumplida. El paradigma de Marx se metamorfosea en lo inverso de lo cultural.
Ahora, laorganizacién emerge del comportamiento, y el lenguaje de los hombres
es 1a voz de su experiencia concreta. El concepto cultural se presenta mas como
la consecuencia que como la estructura de la actividad productiva. Los valores
de uso —aquellos deseos y placeres que emergen de la sociedad— pierden te-
rreno ante los medios objetivos que permiten alcanzarlos. Y 1a “historia”, encon-
secuencia, se disuelve en la 4cida 16gica de lo prictico, de modo que su posicion
teérica de ser sedimentado se transmuta en la de un pasado trascendido y un de-
venir fugitivo. Al fundamentar decisivamente el materialismo historicoen el tra-
bajo, y en las especificaciones materiales del mismo, despoja a la teoria de sus
propiedades culturales y ladeja librada ala mismasuerte que al materialismoan-
tropoldgico. La experiencia prictica de los hombres no puede ser trascendida, y
a partir de alli ellos construyen un mundo. El pensamiento de los hombres y sus
relaciones sociales se derivan en general del “sistema conductal de la acci6n
instrumental”.

Las principales dimensiones de esta suspension de la cultura en la teoria
materialista, de su sumisién a una 16gica mundana que est4 mds all4 de la cultu-
ra misma, pueden ser halladas en The German Ideology. Habra oportunidad de
encontrar sus repercusiones en otras obras, pero este es un buen lugar por don-
de empezar, porque sucesivos pasajes del comentario en torno de Feuerbach pue-
den leerse como salvas de artilleria contra la posicién simbélico-boasiana. Aqui
la organizaci6n es entendida como una codificaci6n de la experiencia empirica,
“que evoluciona a partir del proceso de vida de individuos definidos”, en la mis-
ma forma, podria decirse, que nuestra sociedad se nos aparece a nosotros, pero
explicitamente no en la forma en que es ordenada conceptuatmente. En efecto,
a esa concepceion se opone una “realidad” més dura:

El hecho es, en consecuencia, que individuos definidos, que son produc-
tivamente activos en una forma definida, entran en esas relaciones socia-
les y politicas definidas. La observacion empirica debe, en cada caso por
separado, discernir empiricamente, sin mistificacion ni especulaci6n, el
nexo entre la estructura social y politica y 1a produccién. La estructura so-
cial'y el Estado evolucionan continuamente a partir del proceso vital de in-
dividuos definidos, pero no de la manera como tales individuos pueden
aparecer en sus propias imaginaciones y en las de otras personas, sino tal
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como realmente son; es decir, tal como operan, producen materialmente y,
por lo tanto, tal como trabajan dentro de definidos limites materiales, pre-
suposiciones y condiciones mdependlentcs de su voluntad. (Marx y En-
gels, 1965, pags. 36-37; el subrayado es mio.)

La experiencia, por lo tdnto, no se organiza como situacién simbdlica. El
lenguaje mismo se reduce a otro discurso, no meramente no-simbélico sino mu-
do: la irreductible racionalidad de la praxis. Eneste “lenguaje de la vidareal” se
origina el habla de los hombres, 1a cual desde el principio sélo puede ser la ar-
ticulacién de un c6digo silencioso existente més all4 de ella misma:

La produccién de ideas, de concepciones, de conciencia, est4 al principio
directamente entrelazada con la actividad material y el intercambio mate-
rial de los hombres, el lenguaje de la vida real. Las concepciones, el pen-

" samiento, las relaciones mentales entre los hombres, se ﬂresentan enesta
etapa como la emanaci6n directa de su conducta material. Lo mismo se
aplicaala producci6n mental segiin se expresa en el lenguaje dela politica,
el derecho, la moralidad, la religi6n, la metafisica, etcétera, de un pueblo.
Los hombres son los productores de sus concepciones, ideas, etcétera:
hombres reales y activos, tal como se encuentran condicionados por un de-
sarrollo definido de sus fuerzas productivas y del intercambio correspon-
diente a éstas, hasta sus formas m4s avanzadas. La conciencia nunca pue-
de ser otra cosa que existencia consciente, y la existencia de los hombres
es su proceso vital real. (/bid., pag. 37.)

Empero, este desplazamiento del orden conceptual respecto de 1a produc-
cién se traduce en la produccion de un desorden en las concepciones de los hom-
bres. A medida que Marx avanza, el orden simb6lico es eliminado de la produc-
cién para reaparecer bajo la forma de “fantasmas” formados en los cerebros de
los hombres, “sublimados de su proceso vital material”, Por afiadidura, carentes
de toda l6gica interna, de todo sistema en ellas, las concepciones na tienen in-
dependencia ni historia; lo cual equivale a decir también que el esquema signi-
ficativo no tiene fuerza por si mismo, pues s6lo posee 1a fuerza que recibe como
reflejo de los medios y relaciones necesarios de produccién.

En directo contraste con la filosofia alemana, que baja del cielo ala tierra,
nosotros subimos de la tierra al cielo. Es decir, no partimos de lo que los
hombres dicen, imaginan, conciben, ni tampoco de los hombres tal como
son narrados, pensados, imaginados, concebidos, parallegar alos hombres
de carne y hueso. Partimos de los hombres reales, activos, y sobre la ba-
se de sureal proceso vital demostramos el desarrollo de los reflejos y ecos
ideolégicos de este proceso de vida. Los fantasmas que se forman en el ce-
rebro humano son también, necesariamente, sublimados del proceso vital
material de los hombres, que es verificable empiricamente y estd sujeto a
premisas materiales. En consecuencia, la moralidad, 1a religion, la meta-
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fisica, todo el resto de la ideologia y sus correspondientes formas de con-
ciencia, ya no conservan su apariencia de independencia. No tienen histo-
ria, no tienen desarrollo; en cambio los hombres, al desarrollar su pro-
duccién material y su intercambio material, alteran, junto con ésta, su exis-
tenciareal, su pensamiento y los productos de su pensamiento Lavidano
es determinada por la conciencia, sino la conciencia por la vida. (Ib4d.,
pags. 37-38.) '

No me propongo sumarme aqui a la controversia, que hace furor entre los
estudiosos de Marx, en torno del “joven Marx”, humanista, opuestoal “Marx ma-
duro”, cientifico. El problema en cuestién s el de la supuesta ruptura
(“coupure”) de 184445, inmediatamente antes de The German Ideology, mo-
mento en que al parecer Marx se apart de Hegel y de la preocupacion por la alie-
nacion humana en favor de un andlisis concreto de 1a historia y la sociedad bur-
guesa, abandonando definitivamente en este proceso la “antropologia” estable-
cida, la explicacién que tomaba como punto de partida al sujeto humano (Althus-
ser, 1970 [1965]; Althusser y Balibar, 1970 [1968]). Resulta claro que, como lo
han sefialado muchos estudiosos de Marx, existen tanto continuidades como dis-
continuidades. Para tomar un ejemplo que viene al caso, cuando Marx se volc6
a los estudios econémicos ¢ histéricos, €l enemigo “idealista” necesariamente
cambid: de ser el Espiritu Absoluto de Hegel, pasé a consistir en las categorias
ideolégicas mediante las cuales una sociedad —y sus economistas— adquieren
conciencia de su accién. Pero asi como el problema en juego era el mismo, o se-
a, la derivacién del mundo a partir del concepto, asi también la critica de lo uno
continud al servicio de lo otro, a saber que la “idea” siempre surge a partir de la
experiencia de la vidareal, de la prictica en el mundo real; aun cuando el origen
de esta critica se remonte ante todo al idealismo hegeliano. En una carta aEngels
donde comenta una obra sobre historia econémica, Marx formula una epistemo-
logia de las categorias 16gicas —digna, por afiadidura, de comparaci6n conlade
Durkheim— que epitomiza esta compleja dialéctica:

Pero, ;qué diria el viejo Hegel en el otro mundo si oyera que lo general
(Allegemeine)significaen alemé4n y noruego nada mds que la tierracomin
(Gemeinland), y lo particular, das Sundre, Besondere, tan sé6lo la propie-
dad separada, dividida respecto de la tierracomiin? Enresumidas cuentas,
aqui vemos como las categorias 16gicas salen directamente, sin duda algu-
na, de “nuestro intercambio” (relaciones de producci6n). (25 de marzo de
1868, en Marx y Engels, 1936, pags. 236-237.)

Y finalmente, en el contexto del andlisis concreto del orden social, 1a prag-
mética noci6n del significado que sustentaba Marx seria positivizada y funcio-
nalizada. Las categorias, asi como las relaciones de produccién, comprenden la
l6gica instrumental de un estado dado de las fuerzas productivas, una l6gica que
tiene también una reencamacion secundaria como ideologia funcional que man-
tiene un tipo determinado de dominacién de clase. Este juego combinado de con-
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tinuidad y discontinuidad contribuye a explicar 1o que he denominado “momen-
10s culturales y momentos naturales” en la teoria de Marx y, lo que es més im-
portante, a explicar la evidente contradiccion entre la constitucién social de la
l6gica material, que resulta de la permanente concepcién marxista de una natu-
raleza humanizada, y su constitucién material de la16gica social, que llega a ser
la idea dominante del “materialismo hist6rico”.?

Paracompletar estadocumentacién preliminar del “segundo momento” de
la teorfa materialista, citaré in extenso los comentarios dirigidos por Marx a An-
nenkov acerca de la Philosophy of Misery de Proudhon. El evidente contraste
que ofrece con el “momento cultural” documenta, asimismo, su decepcion de la
antropologia:

{Qué es la sociedad, cualquiera que sea su forma? El producto de la acti-
vidad reciproca de los hombres. ; Disponen los hombres de libertad para
elegir por si mismos esta o aquella formade sociedad? De ninguna manera.
Suponga usted una etapa particular del desarrollo de las fuerzas producti-
vas del hombre, y encontrard una forma particular de comercio y consu-
mo. Suponga etapas particulares del desarrollo de la produccidn, el
comercio y el consumo, y tendrd un orden social correspondiente, una co-
rrespondiente organizacion de la familia y de las jerarquias y las clases; en
una palabra, una sociedad civil correspondiente. {...)

Innecesario es agregar que los hombres no tienen la libertad de elegir sus
fuerzas productivas —que constituyen la base de toda su historia—, dado
que toda fuerza productiva es una fuerza adquirida, el producto de una ac-
tividad anterior. (...)

De lo expresado se sigue necesariamente que la historia social de los hom-
bres nunca es otra cosa que 1a historia de sus desarrollos individuales, ten-
gan o no los hombres conciencia de ello. Sus relaciones materiales son la
base de todas sus relaciones. Esas relaciones materiales sélo son las for-
mas necesarias en que se realiza la actividad material e individual de los
hombres.,

Cuando su comercio ya no corresponde a sus formas sociales, prosigue
Marx, los hombres modifican esas formas,

i

8 Wellmer (1971) ha formulado un excelente anlisis de Ia funcionalizacién del concepto re-
sultante de su insercién en el marco del anilisis histérico-institucional. Particularmente importan-
tes son sus observaciones sobre “la funcionalizacién de formas de conciencia social en relacién con
formas de dominacién™, que depende de ella misma, sobre una reduccién de 1a historia de las formas
de dominacifn a una historia de la produccién material: “Marx tiene que deducir Ias varias formas
de dominaci6n directamente de 1a historia de las varias formas de trabajo productivo, porque lai-
nica l6gica de la historia que aun puede tener cabida en un sistema de referencias materialista que
reduce la dialéctica de 1a moral a la de la produccién es la 16gica de la progresiva autoobjetivacién
tecnolégica de los hombres. De acuerdo con esta 16gica, las formas del intercambio social pueden
ser aprehendidas, por asi decirlo, s6lo como fuerzas productivas secundarias, cuya funcién es posi-
bilitar la aplicacién y el desarrollo de las fuerzas productivas primarias” (., pig. 92; el subraya-
do es mio).
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... conel fin de no verse privados del resultado alcanzado ni perder los fru-
tos de 1a civilizacion. (...) En consecuencia, las formas econémicas den-
tro de lascuales los hombres producen, consumene intercambian son ran-
sitorias e histdricas. Cuando conquistan nuevas fuerzas productivas, los
hombres modifican su método de producci6n y, junto con ese método de
producci6n, todas las relaciones econ6micas que son meramente las con-
diciones necesarias de ese particular método de produccién. (...)

Asi, Proudhon, principalmente por carecer de conocimientos histéricos,
no haadvertido que amedida que los hombres desarrollan sus fuerzas pro-
ductivas, es decir, a medida que viven, desarrollan ciertas relaciones en-
tre si, y que 1a indole de esas relaciones debe cambiar necesariamente jun-
to con el cambio y el crecimiento de las fuerzas productivas. (...)
Monsieur Proudhon ha advertido muy bien el hecho de que los hombres
producen telas, lienzos finos, sedas, y es muy meritorio, por parte suya, ha-
ber advertido este pequefio hecho. Lo que no ha advertido es que esos hom-
bres, de acuerdo con los poderes que tienen, producen también las relacio-
nes sociales en medio de las cuales preparan pafios y lienzos. Menos atin
ha comprendido que los hombres, que modelan sus relaciones sociales de
acuerdo con su método material de produccién, modelan ademds las ideas
y las categorlas, es decir, 1a expresion abstracta, ideal, de esas mismas re-
laciones sociales. (Marx a Annenkov, 28 de diciembre de 1846, en Marx
y Engels, 1936, pags. 7-14.)

En oposicién al idealismo hegeliano, Marx se levanta en defensa del
hombre: no es el Espiritu lo que se torna consciente de si mismo como existen-
cia, sino m4s bien el hombre quien modela un Espiritu ideal sobre la base de su
existencia concreta; el hombre no tiene por qué arrastrarse envilecido a los pies
de su'propia creacion. Llevada a la teoria de la cultura, esta afirmaci6n diria aho-
raasi: no son las ideas conscientes que los hombres tienen, su “imaginacién”, lo
que ordena su actividad productiva real; aquello de lo cual tienen conciencia no
€s mds que una apariencia o una expresion de esa actividad. Esta concepcidn de
la historia, escribieron Marx y Engels, “no tiene necesidad, como la visién
idealista de la historia, de buscar una categoria en cada periodo, sino que perma-
nece constantemente sobre el fundamento real de la historia; no explica la prac-
tica a partir de la idea, sino que explica la formacién de ideas a partir de la practi-
ca material” (1965, pag. 50). Asi, a diferencia de una apreciacion fundamental
de Marx en el sentido de que los hombres transforman la naturaleza y producen
de acuerdo con un constructo (véase también mds atras, pags. 133-135), ahora
. toda concepcidn tiende a desaparecer de la infraestructura, para reaparecer Co-
mo el constructo de las transformaciones materiales de ésta. La objecién antro-
polégica seria que Marx llega en esta forma a una visién truncada del proceso
simbdlico. Lo aprehende s6lo en su cardcter secundario de simbolizacién —la
“formacién secundaria” de Boas—, como modelo de un sistema dado en la con-
ciencia, ignorando a la vez que el sistema asi simbolizado es simbdlico en st mis-
" mo. Aqui encontramos otra vez la falla, que Marx comparte con algunos funcio-
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nalistas dualistas, de limitar el simbolo a la “ideologia”, lo que permite que laac-
cién se deslice al reino de lo pragmético. Al abordar el significado sélo en su ca-
pacidad de expresi6n de las relaciones humanas, Marx permite que se escape, a
través de la malla de la teoria, la constitucion significativa de esas relaciones.

Esta semi6tica ayuda a situar el papel del lenguaje en la teoria desarrolla-
da del materialismo historico.

La genealogia del pensamiento conceptual

Hemos visto que Marx formula una distinci6n entre dos tipos de discurso,
un “lenguaje de la vida real”, por una parte, y los términos en que los hombres
conciben su existencia social, por otra, y que considera a los segundos como con-
tingentes respecto del primero. El acento puesto asi sobre el papel de la praxis
en la historia asigna una posici6n de privilegio a las fuerzas reales experimen-
tadas en la produccién, posicién que estd por encima de 1a maneracomo los hom-
bres las imaginan. Las condiciones materiales de producci6n se tornan decisivas
en lamedida que los hombres, para satisfacer efectivamente sus necesidades, de-
ben “avenirse arazones” (valga el doble sentido que toma aqui la frase) con esas
condiciones tales como son. En la teoria del conocimiento marxista, tanto el su-
jeto como el objeto pueden ser polos activos (Livergood, 1967), pero el objeto
no tiene necesidad del sujeto. El ser “limitado” y “que sufre” es el hombre. Por
lo tanto, 1a reciprocidad implicita en laidea de la dialéctica es en rigor subsumi-
da por una l6gica lineal, mas poderosa, de necesidad-satisfaccion objetivas. La
l6gica pragmatica del trabajo forma una reticula de limitacién material a la que
todas las relaciones y concepciones estdn funcionalmente sometidas. Puede re-
conocerse que esta praxis tiene lugar en un mundo ya simbolizado, en una cons-
truccion social de la realidad, pero esa configuracién no puede dar cuenta de la
verdadera naturaleza de las cosas, asi como la produccién no podria desarrollar-
se efectivamente si no se fundara en la raz6n material. En definitiva, 1a determi-
nacién simbélica de las necesidades —o sea, el sistema cultural relativo de ob-
jetos— se disuelve tedricamente en el seno de la acci6n objetiva absoluta de su
satisfaccion. La intencién histérica es mistificada como la premisa practico-na-
tural, segiin la cual las necesidades tienen que ser satisfechas. Asi, la cultura es
eliminada del acto de su propia reproduccion.

Mis particularmente, ¢l habla y el pensamiento brillan con una luz pres-
tada. Para todos los fines de la teorfa, que se derivan de todos los fines practicos,
el lenguaje no interviene en el momento de la experiencia concreta, sino que de-
be ajustarse reflexiva y pragmaticamente a esa experiencia. La experienciaes en
primer término, y siempre fundamentalmente, la produccién de lo necesario pa-
ra atender necesidades: “la vida supone, antes que todo lo demds, comida y be-
bida, una habitacién, ropas y muchas otras cosas. El primer acto histérico es, en
consecuencia, la produccién de los medios apropiados para satisfacer esas nece-
sidades, la produccién de 1a vida material misma” (Marx y Engels, 1965, pag. 39;
el subrayado es mio). A este argumento es especificamente ajena la circunstan-
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cia de que el hombre puede ser diferenciado de otros animales por la conciencia
y demds fen6menos afines; lo que importa es que los hombres empiezan a dife-

renciarse de los animales cuando empiezan a producir sus medios.de subsisten-
cia (ibfd., pag. 31). La conciencia adquiere forma como acompafiamiento de esa
produccién, y el lenguaje como la “conciencia practica” que surge de 1a necesi--
dad de relaciones entre los hombres en el curso de la misma (ibfd., pag. 42). Por
lo tanto, s6lo después de haber considerado las “relaciones histéricas primarias”

—produccién de subsistencia, de nuevas necesidades, de la familia y de modos

de cooperacién—, s6lo entonces “comprobamos que el hombre adem4s tiene

conciencia” (ibfd.; véase Schaff, 1970, pdg. 75). Engels, quien participd en la for-

mulacién del argumento, lo tomd bastante literalmente y elabord sobre esta ba-

se una explicacién de la transicién del mono al hombre:

El dominio sobre la naturaleza, que empieza con el desarrollo de la mano,
con el trabajo, ampli6 el horizonte humano a cada nuevo avance (...) Por
otrolado, el desarrollo del trabajo necesariamente contribuy6 aacercar en-
tre si a los miembros de la sociedad, al multiplicar los casos de apoyo mu-
tuo, de actividad conjunta, y al poner en claro la ventaja de esa actividad
conjunta para cada individuo [adviértase la l6gica utilitaria). En suma, los
hombres en trance de formacién como tales llegaron al punto en que fe-
nfan algo que decirse unos a otros (...) Primero viene el trabajo, y poste-
riormente, y al fin lado a lado con éste, viene el lenguaje articulado. (En-
gels, 1940, pags. 282-284.)

Esta seudohistoria se limita a dramatizar un punto sistémico fundamental:
que el lenguaje es instrumental, muy en el sentido en que Malinowski lo consi-
dera asi. Nacido el lenguaje de la tentativa por dominar al muado, sus clasifica-
ciones traducen las distinciones utilitarias establecidas por la praxis, signos cu-
yo valor determinado es una funcién de la utilidad.®

Asi, en un comentario posterior (1881) acercadel libro de texto escrito por
A. Wagner sobre economia politica, Marx aduce una teoria similar acerca de la
pensée sauvage, teoria que interesa al antropdlogo no s6lo porque se refiere di-
rectamente alo “primitivo”, sino porque lo aborda en una forma que es, por cier-

% Venable observa que, para Marx y Engels, los diversos rasgos por los cuales los hombres

pueden ser distinguidos de los animales, incluso el lenguaje, son “meramente derivativos, no deter-
minantes”, en comparacitn, presumiblemente, con la conciencia desarrollada en la productién. Las
dificultades de esta posicién —a saber: jen qué consiste esa conciencia?— son exacerbadas por la
afirmacién de Engels de que los procesos mentales humano y animal, ejemplificado este iiltimo por
Dido, el perro de Engels, sélo presentan una diferencia de grado. * *“Tenemos en comiin con los ani-
males toda 1a actividad del entendimiento: 1a induccidn, 1a deduccién y, por 1o tanto, también 1a abs-
traccién (conceptos genéricos de Dido: cuadnipedos'y bipedos), el andlisis de objetos desconocidos
(incluso el acto de romper una nuez es un principio de an4lisis), la sintesis (en los juegos de los ani-
males) y, como unién de uno y otra, el experimento (en el caso de obsticulos nuevos y situaciones
desconocidas). Todos esos modos de proceder—en consecuencia, todos los medios de investigacion
cientifica que la 16gica ordinaria reconoce— son, por naturaleza los mismos en el hombre y en los
animales superiores. S6lo difieren en el grado (de desarrollo del método en cada caso)’ ™ (Engels,
“en Venable, 1966 [1945], pig. 66).
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to, Malinowski puro. En tiempos recientes, el pasaje en cuestion ha sido amplia-
mente citado para ilustrar la teoria bisica del conocimiento postulada por Marx.
Su exposicién como mito de origen no pierde mterés Schmidt lo denomina “una
-suerte de genealogia del pensamiento conceptual”, y con seguridad no tiene con
¢l pasado real més relacién que la descubierta por Evans-Pritchard en las genea-
logias deloslinajes nuer. Pero por elmomento esmas importante elhecho de que,
al exponer laidentidad originariadel habla con “el lenguaje de 1a vidareal”, Marx
nos ofrece aqui su idea de 1a conexién esencial entre ambos: la palabra siempre
estd emparentada con los términos de los actos, porque actos y palabras tienen
unaraiz y un sentido de utilidad material. La continuidad y la discontinuidad en
el concepto son introducidas por aquellas diferencias existentes en el mundo ex-
terno y de las cuales la experiencia nos ha ensefiado que poseen valor préctico.
Marx no concede al profesor idealista—en este caso se trata de Wagner, perola’
critica reitera la formulada contra Feuerbach, por no hablar de la critica de Ma-
linowski acerca de E. B. Tylor— que los hombres empiecen por encontrarse en
relacién teérica con los objetos del mundo; empiezan por actuar, comer, apro-
piarse de esos objetos. Llegamos asi al punto crucial de la antropologia: 1o que
Marx pasa por alto es que los hombres se inician como hombres, distintos de los
otros animales, precisamente cuando experimentan el mundo en cuanto concep-
to(simbdlicamente). No se trata, esencialmente, de un problema de prioridad, si-
no de la excepcional cualidad de la experiencia humana como experiencia sig-
nificativa. Tampoco es cuesti6n de la realidad del mundo: se trata de cudl es la
dimensién mundana que llega a tener pertinencia, y en qué forma, para un gru-
po humano dado, en virtud de la constitucion significativa de 1a objetividad de
los objetos. Marx, empero, era un tedrico social presimbélico. El lenguaje era
para €] un proceso de nombrar, la concordancia entre un texto social y un texto
‘material. Laprimera clasificacién que el hombre efectiia es 1a distincién entre co-
sas placenteras y dolorosas, comestibles e incomibles. En el lenguaje, es la na-
turaleza misma quien habla, al principio sin metéforas. La capacidad humana pa-
ra otorgar un valor a las diferencias naturales se reduce a un eco de significacioén
préctico-intrinseca. La “genealogia del pensamiento conceptual” de Marx es el
totemismo de Malinowski:

Genealogia del pensamiento

conceptual

Para el doctrinario profesor, la rela-
ci6n del hombre con la naturalezaes,
desde el principio, no prictica; es de-
cir, no estd basada en la accién, sino
que es tedrica(...) Elhombre serela-
ciona con los objetos del mundo
exterior en cuanto medios para satis-
facer sus necesidades. Pero los hom-
bres no empiezan porestaren “esare-
lacién tedrica con los objetos del
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Totemismo

[La teoria del animismo formulada
por Tyler hace del hombre primitivo
un ser contemplativo y racional; las
investigaciones de campo muestran
al salvaje interesado en la pesca'y la
horticultura...]. En el totemismo ve-
mos, por lo tanto, no el resultado de
las precoces especulaciones del
hombre sobre fen6menos misterio-
s0s, sino una mezcla de ansiedad uti-



mundo exterior”. Como todos los
animales, empiezan por comer, be-
ber, etcétera, es decir, no se encuen-
tran en ninguna relacién, sino que se
empeilan en una actividad, se apode-
ran de ciertos objetos del mundo ex-
terior por medio de sus acciones y de
esa forma satisfacen sus necesidades
(es decir, empiezan por la produc-
cién). Como resultado de la repeti-
ciénde este proceso, en sus mentes se
graba que los objetos son capaces de
“satisfacer” las “necesidades” del
hombre. Hombres y animales tam-
bién aprenden a distinguir “terica-
mente” qué objetos externos sirven,
entre todos los objetos, para satisfa-
cer sus necesidades. En cierto nivel
dedesarrollo posterior, al aumentar y
multiplicarse las necesidades de los
hombres y los tipos de acci6n que ha-
cen falta para satisfacer esas necesi-
dades, los hombres dan nombres a
clases enteras de esos objetos, ya di-
ferenciados de otros sobre la base de
la experiencia.

Ese fue un proceso necesario, puesto
que enel procesode la produccién, es
decir, el proceso de 1a apropiacién de
objetos, los hombres estdn en conti-
nua relacién de trabajo unos con
~ otros y con objetos particulares, y
también entran inmediatamente en
conflicto con otros hombres por esos
objetos. Sin embargo, esta denomi-
nacién sélo es la expresién concep-
tual de algo que larepetida acci6n ha
convertido en experiencia, es decirel
hecho de que a los hombres, que ya

mantienen en sus vidas ciertos nexos

sociales (suposicion que se sigue ne-
cesariamente de la existenciadel len-
guaje), ciertos objetos externos les
sirven para satisfacer sus necesida-

litaria ante los objetos méis necesa-
rios de su entomno, y alguna preocu-
pacién por aquellos que despertaban

" su imaginacién y su atencién, tales

como pdjaros hermosos, repules y
animales peligrosos. (...)

..[el totemismo) expresa el interés

del hombre primitivo por su entorno,
el deseo de declarar la propia afini-
dad con los objetos mas importantes
y controlarlos. (...)
El camino que va de la selva al vien-
tre del salvaje, y por lo tanto a su
mente, es muy corto, y el mundo
constituye para €l un tel6n de fondo
indiscriminado, contra el cual se des-
tacan lasespeciesde animales y plan- -
tas que son dtiles, ptincipalmente las
comestibles.

Tenemos, pues, contestadas nuestras
preguntas; el interés selectivo del
hombre por un nimero limitado de
animales y plantas, y la formaen que
ese interés es expresado ritualmente
y condicionado socialmente se pre-
sentan como resultado natural de la
existencia primitiva, de las actitudes
esponténeas de los salvajes hacia los
objetos naturales y de las principales
ocupaciones del salvaje. Desde el
punto de vista de la supervivencia, es
vital que el interés del hombre por las
especies indispensables desde el
punto de vista practico nunca decai-
£a, Yy que su conviccién de que es
capaz de controlarlasle infundaener-
gia y perseverancia en sus bisquedas
y estimule su observacién y conoci-
miento de los habitos y de la natura-
leza de los animales y las plantas.

El totemismo, pues, s¢ presenta co-

mo una bendicién otorgada por lare-
ligion a los esfuerzos del hombre pri-
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des. (Marx, citado en Schmidt, 1971, mitivo en su relaciéon con su am-

pags. 110-111.)10 biente itil; una bendicién a su “lu-
cha por la existencia”. (Mali-
nowski, 1954, pags. 20,44 y 46-
41)) '

Deseo poner de relieve —y a la vez dejar para més adelante la considera-
cién a fondo de este punto— que esta teoria del conocimiento fue inherente al
punto de partida de Marx, es decir, que apuntala en forma continua su proyec-
10, desde su fase “humanistica” hasta su fase “cientifica”. En relacion con esto
cabe invocar el testimonio de Kolakowski. Si bien conocia, al parecer, el texto
sobre Wagner, Kolakowski encontré *“en germen” en los escritos iniciales de
Marx, sobre todo en los Paris Manuscripts, una idea de la cognicién que condu-
ce directamente ala “genealogia del pensamiento conceptual”. En efecto, sobre
esta base el propio Kolakowski reproduce practicamente dicha genealogia,enun
‘pasaje que tiene estrecho parecido a la vez con Marx y con Malinowski:

La conciencia humana, la mente préctica, si bien no produce existencia,
produce existencia en cuanto compuesta por individuos divididos en es-
pecies y géneros. A partir del momento en que el hombre, en su ontogéne-
sis y su filogénesis, empieza a dominar intelectualmente el mundo de las
cosas —a partir del momento en que inventa instrumentos que pueden or-
ganizarlas, y después expresa esa organizacién en palabras— encuentra
ese mundo ya construido y diferenciado, no de acuerdo con alguna presun-
ta clasificacién natural, sino con una clasificacién impuesta por la necesi-
dad préctica de orientarse en el propio ambiente. Las categorias en las cua-

10 Schmidt procede a explicar este pasaje en una forma que resulta antropolégicamente peno-
sa y ni siquiera en su conciliadora frase final establece una diferencia verdadera respecto de Mali-
nowski. En efecto, si las clasificaciones del hombre primitivo no son ingenuamente realistas, sino
que son relaciones con los objetos mediados histéricamente, esto se limita a explicar la-apariencia
“religiosa” del interés naturalista. Schmidt escribe: “La producci6n adviene a la existencia como re-
sultado de una necesidad sensorial. Todas aquellas funciones humanas que van mis all4 de la inme-
diatez de 1o dado se desarrollan con la produccién. La naturaleza se presenta primero como una ma-
sa indiferenciada y cadtica de materiales externos. Del repetido trato con la naturaleza, comiin por
igual a hombres y animales, emerge una cruda clasificacion inicial delos objetos naturales, de acuer-
do con el placer o el dolor que producen. Ellogro teérico elemental correspondiente a este nivel de
desarrollo consiste en el establecimiento de distinciones, en 1a separacidn entre aquellos objetos que
traen asociaciones agradables y los otros. La clasificacién nominalista de los objetos naturales, con
la intenci6n de ejercer sobre ellos un auténtico control, es propia de un grupo humano m4s avanza-
do econémicamente y por lo tanto m4s organizado, y se relaciona con las contradicciones que sur-
gen en este grupo. Lo particular es subsumido en lo general-abstracto. A juicio de Marx (asf como
de Nietzsche), esa actividad intelectual es inspirada por la voluntad de poder del hombre sobre las
cosas y sobre sus semejantes. Originariamente, el Espiritu esté vacio. Los conceptos que forma son
el producto de la experiencia prictica acumulada. Su valor est4 confinado a lo instrumental. No obs-
tante el materialismo de esta visién, debemos insistir en que Marx no vio en los conceptos impresio-
nes ingenuamente realistas de los objetos mismos, sino més bien reflejos de las relaciones, media-
das histéricamente, entre el hombre y esos objetos™ (1971, pdg. 111).
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les este mundo ha sido dividido no resultan de una conviccién o de un
acuerdo social consciente, sino que son creadas por una actividad espon-
tinea, emprendida para vencer la oposicin de las cosas. Este esfuerzo por
someter el caos de la realidad no sélo define 1a historia de 1a humanidad;
adem4s define la historia de 1a naturaleza como objeto de las necesidades
humanas, y s6lo somos capaces de comprenderla en esa forma. Las divi-
siones del mundo en especies, y en individuos dotados de rasgos parti-
culares susceptibles de ser observados por separado, son producto de la
mente prictica, lo que tornaridicula laidea de oposici6n, o incluso de cual-
quier clase de diferencia entre ella y la mente terica. (Kolakowski, 1969,

pég. 46.)

Segiin palabras de un modemo lingitista marxista, “les hommes parlent
comme le leur suggeére la vie, la pratique” (los hombres hablan como la vida, la
préctica, les sugieren que hablen) (Schaff, 1967 [1964], pag. 172). No se trata de
que Schaff y otros sutiles lingiiistas que trabajan en un marco de pensamiento
marxista crean —como no lo creia el propio Marx— que las palabras o las ca-
tegorias gramaticales se limitan a copiar las propiedades sensoriales del mundo.
Por el contrario, para los miembros de una determinada comunidad de habla su
lenguaje contiene clamﬁcacwnes del mundo que orgamzan la expcnencna que
ellos tienen de<ste. Volosinov escribe: “No es la experiencia lo que organiza la
expresion, sino al revés: la expresién organiza la experiencia. La expresi6n es 1o
primero que imparte a la experiencia su forma y -especificidad de direccién”
(1973 [1930], pag. 85). Entonces se plantea la pregunta: ;de dénde emergen las
categorias de la expresi6n? La respuesta es: de la practica social, tal como es ge-
nerada por las distinciones establecidas en la accién de base econémica; en otras
palabras, de la 16gica de la experiencia concreta. Volo§inov escribe:

El orden que sigue el real proceso generativo del lenguaje eseste: el inter-
cambio social se genera (emergente de la base [infraestructura econémi-
cal ); enese intercambio se generan comunicacion e interaccion verbales;

y, en la segunda, se generan formas de desemperio verbal; finalmente, es-
te proceso generativo se refleja en el cambio de las formas del lenguaje.

(1973 [1930], pag. 96.)!!

Cabe formular unas pocas consideraciones sobre 1a historizaci6én del ma-
terialismo, ejemplificada por determinaciones como las del “primer acto hist6-
rico...”, o la llamada genealogia del pensamiento conceptual. Por un lado, la
“historia” consiste aqui en la transformaci6én especulativa de unarelacién estruc-
tural entre base y superestructura en una prioridad temporal. Este procedimien-
to supone, en rigor, varias fases 16gicas, empezando, esencialmente, por un a

1 Andlogamente, Schaff escribe que la estructura gramatical, como el vocabulario, influye so-
bre la percepcién. Pero lo hace debido a que esa misma estructura gramatical “ha sido formada so-
cialmente sobre la base de determinada prdctica social; refleja una sitacién concreta y constituye
1a respuesta a preguntas précticas derivadas de esa situacién” (1967 [1964], pag. 184).
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priori funcional. En primer término, Marx traspone la humana necesidad de ga-
narse 1a subsistencia al dominio estructural de la produccién; por lo tanto, acep-
ta en principio la primacia de la produccién como precedencia real en el tiempo.
En esta forma, del imperativo funcional de que “el hombre debe ser capaz de vi-
vir para hacer historia”, Marx extrae la conclusién de que *“vivir supone, antes
que ninguna otra cosa, comer y beber”, y a partir de alli proyecta esta secuencia
temporal al cardcter de hecho histérico real, en el sentido de que “el primer ac-
t0 histérico es, por lo tanto, la produccién de medios para satisfacer esas nece-
sidades”. En suma, Marx transforma un espacio teérico en un tiempo hipotéti-
co. La historia, o por lo menos una teoria de la historia, es deducida de una va-
loraci6n de funciones; es decir, de la premisa de que satisfacer las necesidades
fisico-biolégicas humanas es 1a mas continua y compulsiva de todas las activi-
dades humanas y, por lo tanto, el requisito previo de todas las restantes. Dicho
sea entre paréntesis, no es menos habitual, por parte de algunos estructuralistas,
oponerse a este procedimiento por su premisa inicial; y asi, en consecuencia,
transgredir su propia premisa.

Laobjeci6n se formula sobre 1a base de que existen otras “necesidades” tan
compulsivas como la de comer, y no simplemente la de tener relaciones sexua-
- les sino, por ejemplo, la necesidad de llevar a cabo una clasificacién, asf sea s6-

lo para estipular aquellas continuidades y discontinuidades que, entre grupos de
hombres, tornan posible una sociedad. Sin embargo, esa refutacién nunca llega
a ser definitiva, porque acepta el marco de referencia funcionalista del adversa-
rio. Subordina la clasificacion simbélica, que es la condicién definitoria e indi-
cativa de lo cultural, al discurso en tomo de 1a practicidad funcional. ;Quién
puede, en consecuencia, decidir entre “necesidades” de satisfaccién igualmen-
te indispensable? ; C6mo asignar prioridades a una u otra funcién, cuando la au-
sencia de cualquiera de ellas tornaria imposible lo humano? Ei estructuralismo.
equivoca el camino si desciende a los argumentos del funcionalismo. Asi solo
puede convertir su ventaja ¢h un empate. En este terreno ya existia, al alcance de
la mano, una idea mejor: la indiscutible concepci6n, que también puede ser sos-
_tenida a partir de los textos de Marx, de que ni siquiera la infraestructura respon-
de directamente a “necesidades” biol6gicas. El sistema simb6lico es una condi-
¢i6n de cumplimiento indispensable incluso respecto de 1a praxis, en la medida
en que este término se aplique a alguna sociedad histérica.

Existe, asimismo, otra clase de imperativo tedrico que interviene en la de-
terminacién de un “primer acto hist6rico” o en la intencién de una prehistoria
especulativa de la concepcion. Sin duda alguna, el impulso hacialos origenes es-
tdintegrado a la formulaci6n de 1a historia como teoria cientifica: “Supongamos
un particular estado de desarrollo de las fuerzas productivas del hombre y vere-
mos que...”. La férmula positivista es una licencia para concebir cualquier con-
dici6n histérica, en rigor, como una tabularasa; proyectar este método a una “pri-
mera vez” s6lo es la forma esencial de la misma conciencia. M4s importante,
empero, es la circunstancia de que los derechos concedidos por una teoria cien-
tifica de 1a historia se sumen aqui a las demandas de una teoria del conocimien-
to igualmente empirica, que aspira a hacer de todo momento un origen. Para
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establecer el concepto como una concrecién secundaria de 1a experiencia, Marx
debe efectuar la misma especie de incursi6n arbitraria en la acci6n significativa,
consumar la misma clase de cirugia analitica implicada en la invocacién cienti-
ficade un*estado dado de las fuerzas productivas”. Es decir, el acto que en larea-
lidad sobreviene en funcién de una palabra particular —un particular esquema
histérico de las fuerzas productivas— es tomado aisladamente, abstraido y
situado antes que la palabra, como precediéndola. Aquellas especificaciones
simbdlicas de la realidad que tienen vigencia histérica son suspendidas para de-
jar sitio a realidades materiales eternas y generales. Hechos a un lado los orige-
nes ficticios de lahumanidad, incluso la dialéctica de 1a historia actual pasar4 por
ese momento de creacién préctica, es decir, el momento en que todo el orden cul-
tural sea reestructurado segiin las lineas de una raz6n material revelada. Sobre-
viene alli un momento analitico decisivo, cuando la sociedad anterior es destrui-
da, con el fin de emprender la accion ex novo y asi derivar el significado de sus
necesidades. Porque incluso si su propia reproduccién —tal como Marx descri-
be el proceso en Pre-Capitalist Economic Formations—— es a finalidad de toda
sociedad, en el acto de reproducirse, asi, a si misma, mediante la accién en lana-
turaleza, la sociedad es capaz de modificar esa naturaleza, y por lo tanto la su-
ya propia. Se reordena a si misma sobre una nueva base material. La cualidad
transformadora de la dialéctica no es para Marx, por lo tanto, una fuerza meta-
fisica, como han sostenido algunos, sino que responde a un poder m4s esencial:
la fuerza de una racionalidad objetiva que debe tomar las condiciones “tal como
realmente son”, so pena de 1a destruccién social por la contradiccién material. E1
“lenguaje de la vida real” vence a cualquier construccién recibida y sbbreim-
puesta al mundo, y entonces advienen “nuevas concepeiones, nuevos modos de
intercambio, nuevas necesidades y una nueva habla”, en la estela del paso his-
térico de la sociedad. La mente “hist6rica” consuma asi una ruptura en la tota-
lidad simbélica, para descubrir origenes en un discurso prctico universal de co-
sas que la sociedad ya habia concebido en sus propios términos.?

Naturalizacion de la concepcion
materialista de la historia

La sociedad puede orquestar un discurso de las cosas, pero como el mate-
rialismo histdrico subordina los significados mediante los cuales una sociedad

12 “Una vez construida la ciudad de Roma, y cultivadas por sus ciudadanos las tierras
circundantes, las condiciones de la comunidad fueron distintas de lo que eran antes. Elobjetode todas
las comunidades es la preservacin, es decir, la produccién de los individuos que las constituyen co-
mo propietarios, o sea, en el mismo modo objetivo de existencia que forma también la relacidn de
los miembros entre si'y farma, en consecuencia, la propia comunidad. Pero esta reproduccién es al
mismo tiempo, necesar le, una nueva forma de produccién y la destruccion de la antigua for-
ma (...). Asi, la preservacion de la antigua comunidad implica la destruccién de las condiciones so-
bre las cuales se sustenta y se convierte en su opuesto {...). El acto de reproduccién mismo modifi-
ca no sélo las condiciones objetivas —por ejemplo, transformando la aldea en ciudad, los campos
incultos en parcelas agricolas, etcétera—, sino también a los propios productores, debido a la apa-
ricién de nuevas cualidades, a la transformacién y el desarrollo de ellos mismos en el proceso de la
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determinada se relacionacon la objetividad a las coordenadas materiales de 1a si-

tuacidn de trabajo, éste no elabora un concepto general de ninguna de las dos: ni

de las propiedades significativas de los bienes, ni de 1a racionalidad real del tra-

bajo. El primer problema, el de c6mo dar cuenta de las clases de bienes que una’
sociedad produciré, de sus formas y contenidos precisos, es una pregunta que ca-

rece de respuestaen lateoria de Marx. “Estas preguntas acerca del sistema de ne-

cesidades y el sistema de trabajos, ;en qué momento debemos abordarlas?”"
(Marx, 1973 [1857-1858], pag. 528.) ; Cémo explicar, por cierto, lo que un par-

ticular grupo humano se complace en considerar “satisfaccion”? Nadaes tan va-

~ riable, arbitrario por naturaleza o analiticamente fundamental como el “sistema

de necesidades™. Pero, ;en qué consistiria una teoria antropolégica de la produc-

cién: en lo particular o en lo comparativo? El materialismo histérico no ha

acertado aexplicar la naturaleza de los valores de uso o, mis precisamente, el c6-

digo cultural de personas y objetos que pone orden en las “necesidades™ de esos

valores de uso (véase Baudrillard, 1968, 1972). La generacién de finalidades

productivas, y en consecuencia del “sistema de trabajos”, queda sin explicacién,

lo cual deja un vacio en la teoria, y es atribuido a una variabilidad histérica no

examinada, o bien que se reduce, aun cuando existen relaciones de produccién,

a las necesidades naturales de beber y comer. La ausencia de I6gica cultural en
1a teoria de la producci6n se convierte asi en una permanente invitacién a toda

clase de naturalismos.

Sin embargo, corresponde subrayar que debemos a Marx la apreciacién de
lo faltante. Asi como insisti6 enfiticamente en que el hombre ante todo debe co-
mer, y que, en consecuencia, todos los andlisis del hombre deben ser “empiri-
cos”, 0 sea, que deben empezar “por el punto que corresponde: por las necesida-
des materiales del hombre” (McLellan, 1970, pag. 180), también fue Marx quien
ensefi6 que los contenidos de 1a necesidad humana no se agotan por esareferen-
cia a la necesidad fisica. En la sociedad humana la “necesidad” es un producto
histérico, en comparacién con el cual el imperativo biolégico es inespecifico,
abstracto. Empero, Marx s6lo presentd el concepto de la necesidad de comer; no
desarrolléel conceptode sus propiedades histéricas. Enrigor, lo comprimié den-
tro de aquel otro concepto, en la medida que considerd que el valor de uso se co-
rrespondia trasparentemente con las necesidades humanas. Con todo, fue Marx
el que observo que el hombre produce universalmente, en contraste con los ani-
males, que se apropian sélo “de lo estrictamente necesario”. Un animal, escribié
Marx

... s6lo produce bajo el imperio de 1a necesidad fisica inmediata, en tan-
to que el hombre produce incluso cuando estd libre de necesidad fisica, y
s6lo produce en verdad a partir de esa libertad. Un animal se produce s6-
1o a si mismo, en tanto que el hombre reproduce la totalidad de la natura-
leza. El producto de un animal pertenece inmediatamente a su cuerpo fi-
sico, en tanto que el hombre enfrenta libremente a su producto. Un animal
crea cosas de acuerdo con la norma y la necesidad de la especie a 1a cual
pertenece, en tanto que un hombre sabe c6mo producir de acuerdo con las
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- normas de todas las especies y sabe cémo aplicar en todos los casos 1a nor-
ma inherente al objeto. En consecuencia, el hombre también crea cosas de
acuerdo con las leyes de la belleza. (Marx, 1961 [1844], pags. 75-76.)"

No me refiero aqui a la belleza, sino a la determinaci6n de una produccion
que es emprendida dentro de un orden simbolico, dentro de 1a cultura. Marx de-
dica mucho espacio en el Capital a explicar por qué cierta cantidad de trigo equi-
vale en valor a X quintales de hierro. Por cierto, su explicacién de la tasa de equi-
valencia en términos de trabajo social necesario promedio es brillante, pero no
nos dice por qué se trata de trigo y por qué de hierro: por qué ciertos articulos son
producidos y canjeados, y otros no lo son. En todo el Capital estas preguntas que-
dan sin contestacion, en la seguridad de que las respuestas son evidentes por si
mismas. En la determinacién de los medios de subsistencia de los trabajadores,
escribe Marx, “entra un elemento histérico y moral”; sin embargo, “en un deter-
minado pais y en un periodo dado, 1a cantidad (!) media de los recursos de sub-
" sistencia necesarios parael trabajador es conocida practicamente” (1967 [1867],
vol. I, p4g. 171; el subrayado es mio).** Si bien la mercancia, como dice Marx,
€s unacosa misteriosa, “que abunda en sutilezas metafisicas y matices tedricos”,
ese misterio no se extiende a sus propiedades externas. Como valor de uso, la
mercancia es perfectamente inteligible: satisface necesidades humanas. En la
medida en que es un objeto

... es un valor de uso, no ofrece misterio alguno, ya sea que lo considere-
mos desde el punto de vista de que gracias a sus propiedades es capaz de
satisfacer necesidades humanas, o desde el punto de vista de que esas pro-
piedades son producto del trabajo humano. Es tan claro como la luz del di-
a que ¢l hombre, con su industria, modifica las formas de los materiales
provistos por la naturaleza, de modo de tomarlos utiles para si. (Ibd., pag.
71; el subrayado es mio.)

Adviértase, sin embargo, que para alcanzar esta trasparencia de sentido en
comparacién con el fetichismo de la mercancia, Marx se vio obligado a desha-
cerse de la determinacion social de los valores de uso para dar cabida al hecho
biolégico de que satisfacen las “necesidades humanas”, Lo cual contrasta con su
propia y mejor interpretacién de que la produccion no es simplemente la repro-
duccion de la vida humana, sino de un estilo de vida definido.

De esa interpretacion (cultural) se seguiria que todas las utilizaciones son
simbolicas. En 1a medida en que “utilidad” es el concepto de “necesidad” apro-
piado para cierto orden cultural, tiene que incluir una representacion, por medio

produccién, a la formacién de nuevos poderes y nuevas concepciones, nuevos modos de intercam-
bio, nuevas necesidades y nuevo discurso” (Marx, 1964, pags. 92-93).

3 Véaselo que observa Lukics acerca de 1a determinacién de las antesanfas cuando su produc-
¢ién es un-arte, a diferencia de la evolucién que experimentan los articulos cuando se les permite
avanzar en un sentido “puramente econémico” (1971, pdg. 236).

14 Ademis, 1a tendencia a largo plazo del capitalismo reducird la subsistencia de los trabajado-
res al minimo biolégico, consumando asi una coincidencia con la transparencia teérica de las “ne-
cesidades”.
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de propiedades concretas del objeto, de las relaciones diferenciales entre perso-
nas, tal como los contrastes de color, linea o tela entre las ropas femeninas y las
masculinas significan la evaluaci6n cultural de los sexos. El “sistema de nece-
sidades” siempre tiene que ser relativo, no explicable como tal por la necesidad
fisicay, en consecuencia, simbélico por definicién. Sin embargo, para Marx, las -
relaciones entre personas se presentan como relaciones entre cosas sélo bajo la
forma abstracta de la mercancia; distingue con precision entre ese “fetichismo”
y el valor de uso, tal como lo socialmente significante difiere de lo que es evi-
dente por sf mismo a la percepci6n y lo simbélico difiere de lo “natural”. *‘Has-
ta ahora ningiin quimico ha descubierto un valor de cambio en una perla o un
diamante” (Marx, 1967 [1867], vol. I, pag. 83). La “misteriosa” cualidad de la
forma de mercancia merece de por s una definicién equlvalente alanocién del
signo de Saussure —"cosas sociales cuyas cualidades son al mismo tiempo per-
ceptibles e imperceptibles para los sentidos” (ibfd., pAg. 72)—, asi como la atri-
bucién de significado a una cosa bajo forma de valor de cambio es comparable
con la formacién del lenguaje (ibid., pag. 74).

Para Marx, entonces, la mercancia poseia una doble naturaleza: su valor
por oposici6n a ella misma, o bien su valor de cambio por oposicién a su utili-
dad; lo primero es una funci6n asignada por la sociedad y que no se da en el ob-
jeto como tal, y lo segundo responde a necesidades humanas y es intrinseco al
objeto en cuanto tal. Estas distinciones son formuladas repetidas veces en los
Grundrisse. El valor (de cambio) de una mercancia, escribe Marx alli, tiene ne-
cesariamente una existencia diferente de la que tiene la mercancia misma, -

... y en el intercambio real, esta separabilidad debe llegar a ser una sepa-
racion real, porque la cualidad distintiva natural de las mercancias tiene
que entrar en contradiccién con su equivalente econémica, debido.a que
ambas pueden existir a la par s6lo si la mercancia alcanza una doble exis-
tencia, no s6lo natural, sino ademas puramente econémica, en lacual la se-
gunda es un mero simbolo, una cifra para una relacién de produccién, un
simple simbolo para su propio valor (...). Como valor, 1a medidade lain-
tercambiabilidad (de la mercancia) es determinada por si misma; el valor
de cambio expresa precisamente 1a relacién en la cual reemplaza a otras
mercancias; en el intercambio real, es intercambiable s6lo en cantidades
conexas con sus propiedades naturales y que se corresponden con las ne-
cesidades de quien participa del intercambio. (Marx, 1973 [1857-1858],
pags. 141-142)

La medida en que la economia ha sido naturalizada por esta problemética
s6lo se advierte parcialmente en las implicaciones que tiene el texto citado, en
el sentido de que la dimensién social (significativa) de la produccién de mercan-
cias reside en un sistema subyacente de necesidades naturales y de propiedades
objetivas de los bienes que han de satisfacerlas (véase ibfd., pAg. 147). Marx ex-
trac también la 16gica conclusién de que este sistema de valor de uso, precisa-
mente por ser universal y natural, en rigor cae fuera del dominio de la economia
politica. De ello resulta que lo que distingue una historia econémica y una socie-
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dad de otra, el “sistema de'necesidades™ y el “sistema de trabajadores” que son
propios de ella, no encuentra cabida en la teoria del materialismo histérico. Por
falta de una teorta del significado adecuada, el aspecto material del proceso es-
14 ausente del estudio de la economfa efectuado por Marx:

La mercaricia misma aparece como una unidad de dos aspectos. Es valor
de uso, es decir, objeto de satisfaccién de todo sistema de necesidades hu-
manas, cualquiera sea. Este es su aspecto material, que las més dispares
épocas de produccién pueden tener eri comiin y cuyo examen, por lo tan-
to, se encuentra mAs all4 de la economia politica. (Ibfd. pig. 881.)'°

En un lugar de los Grundrisse, Marx explica por una determinada produc-
cién de articulos suntuarios, la produccién de seda. Alli resuelve toda contradic-
cién entre la produccién suntuaria y 1a de articulos de necesidad elemental, asi ™
como entre la produccién de necesidades por la produccién y 1a naturalidad de
. esas necesidades, al derivar la producci6n de seda de 1a necesidad, de guano:

Las propias ocupaciones artesanales no aparecen necesariamente JUNTO A
la agricultura de autosubsistencia, en Ia cual el hilado, el tejido, etcé-
tera, se realizan como ocupaciones domésticas secundarias. Empero,
cuando, por ejemplo la agricultura misma se basa en actividades cienti-
ficas —cuando requiere maquinaria, fertilizantes quimicos adquiridos
mediante el intercambio, semillas provenientes de paises lejanos, etcéte-

" ra— la fabrica de maquinas, el comercio exterior, las artesanias, etcétera,
se presentan como necesidades para la agricultura. Tal vez el guano s6lo
pueda ser obtenido mediante la exportacién de articulos de seda. En este
caso, la fabricacion de seda deja de parecer una industria suntuaria, y pa-
sa a ser una industria necesaria para la agricultura. Lo cual se debe prin-
cipal y esencialmente a que en este casolaagricultura ya noencuentraden-
tro de si misma las condiciones naturales de su propia produccion (...} lo
que antes parecia un lujo es ahora una necesidad, y 1as Hamadas necesida-
des suntuarias se presentan como una necesidad para la industria més na- -
turalmente necesaria y prosaica de todas. (/bid., pags. 527-528; no se nos
dice por qué los exportadores de guano necesitan seda.) »

15 Véanse, sin embargo, las péginas 267-268 de los Grundrisse, donde Marx expresa claras du-
das acerca de esa posicién y vuelve a formular la pregunta, nunca contestada, del sistema de nece-
sidades: “El valor de uso (est4) presupuesto incluso en el simple canje o trueque. Pero en este caso,
cuando el canje s6lo tiene por fin el uso reciproco de las mercancias, el valor de uso, es decir, el con-
tenido, la particularidad natural de la mercancia, no tiene posicién en cuanto tal como forma econé-
mica. Su forra, més bien, es el valor de cambio. El contenido apartado de su forma carece de rele-
vancia; no es un contenido de la relacién como relacién social. Pero, ¢no se desarrolla, ese contenido,
como tal, en un sistema de necesidades y de produccién? ¢ No entra el valor de uso comotal enla for-
ma misma, como un determinante de la propia forma, por ejemplo(...) de las distintas formas de tra-
bajo—1a agricultura, la industria, etcétera—? (...) Ante todo, se tornard y debera tornarse claro (...)
en qué medida el valor de uso existe no s6lo.como asunto que se presupone al margen de la econo-
mia y sus formas, sino en qué medida entra en ésta.”
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Avineri advirti6 claramente ¢l problema en el andlisis de 1a base econémi-
ca. Las “necesidades” invocadas por Marx no son suficientes para explicar su ob-
Jjeto, que siempre es particular e hist6rico. Marx, entonces, no acierta a deletrear
el proceso porel cual son formuladas las “necesidades”. Segiin Avineri, Marx te-
nia “conciencia” del “dilema filos6fico™:

Si las necesidades humanas son mediadas por la conciencia y la actividad
humanas, las mentes de los hombres tienen que poseer, para la satisfacci6n
de esas necesidades, una capacidad intencional que no es, en si misma, un
producto de éstas. A veces se hareprochado aMarx no haber prestado aten-
ci6n a la necesidad de esa capacidad intencional aut6noma. Se trata de un
problema serio, pero en Das Kapital Marx, consciente de ello, atribuye a
lamente humana la capacidad de elaborar un modelo del producto final an-
tes de que el producto mismo tenga existencia fisica. La forma en que Marx
trata este problema sugiere claramente que Marx no perdi6 de vista el di-
lema filos6fico que supone, si bien no expuso el proceso por el cual el mo-
delo ideal es creado en la mente humana antes de su produccién material.
(Avineri, 1971, p4g. 81.)

Ciertamente, Avineri demuestra que la conciencia que Marx tenia del
“proceso por el cual el modelo ideal es creado en 1a mente humana antes de su
produccién material” era mas aguda de lo que hubiese podido parecer a los lec-
tores de laedici6n inglesa del Capital. Publicada por primera vez en la Unién So-
viética, esa traduccién amputa a la famosa comparacion entre el trabajo animal
y el humano su decisiva frase final. Avineri (i5/d.) restablece esa frase enunano-
ta de pie de pagina (agregada aqui entre corchetes al texto original):

Presuponemosel trabajo en una forma que le pone un sello exclusivamente
humano. Una arafia ejecuta operaciones que se parecen a las de un tejedor,
y una abeja, al construir sus celdillas, avergonzaria a mas de un arquitec-
to. Pero lo que diferencia al peor arquitecto de la mejor de las abejas es es-
to: el arquitecto erige su estructura en la imaginacion antes de erigirla en
la realidad. Al término de cada proceso laboral, obtenemos un resultado
que yaexistia, al iniciarse ese proceso, en la imaginacion del trabajador [es
decir, que ya preexistia idealmente]. (Marx, 1967 {1867], vol.1, pig. 178.)

Pero la obra mediante la cual Marx transforma la imagen preexistente de
la produccién en su consecuencia objetiva no puede ser atribuida tan s6lo al ner-
viosismo de la intelligentsia rusa. Es detallada por Marx en la critica seccién in-
troductoria de los Grundrisse, donde se refiere alas relaciones entre produccién,
distribucién, intercambio y consumo.

El propésito de esas consideraciones es demostrar la unidad organica de
esos diversos elementos de la produccién, elementos que al individuo que par-
ticipa de ellos le parecen actos separados, y al economista actos motivados
independientemente unos de otros. Marx muestra que constituyen aspectos com-
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plementarios de un proceso material, necesariamente interdependientes y en €s-
tado de interacci6n reciproca. Del andlisis de sus relaciones, sin embargo, Marx
concluye que 1a produccién, entendida en el estrecho sentido de proceso del tra-
bajo, es el “verdadero punto de partida” y el “factor predominante” en la forma
de la produccién como totalidad. Los restantes elementos, en particular el con-
sumo, asumen la posici6n tedrica de factores de este factor. En cierto sentido,
Althusser acert al felicitar a Marx por haber consumado aqui 1a “desaparici6n”
de la antropologia: tal vez haya acertado més lo que se proponia, pues hacfa re-
ferencia a la antropologia ingenua (Homo economicus) de los economistas cl-
sicos (Althusser y Balibar, 1970, pags. 167-168).

Aquella parte del texto que explica la interaccién de produccién y consu-
mo es de sumo interés para una antropologia ain existente, Ademds del consu-
mo de materiales que se opera en 1a producci6n (producci6n de consumo) y de
1a produccién de personas, que se opera, por ejemplo, en el consumo (consumo
productivo), Marx explica en toda su complejidad la relacién entre ambos mo-
mentos. El consumo completa la produccién al proporcionar el sujeto, cuyo uso
de un producto hace de éste un producto. Una prenda de vestir se convierte real-
mente en €50 slo por su uso: “Un producto, a diferencia de un mero objeto na-
tural, demuestra que lo es, flega a ser un producto, en el consumo” (Marx, en
McLellan, 19714, pag. 25). Por afiadidura, el consumo se presenta, en relacion
con la produccién, como su necesidad, “‘es decir, al proveer la causa ideal, inte-
rior, impulsora que constituye el requisito previo de la produccion” (ib/d.). Vie-
ne luego un pasaje muy parecido al que Avineri cita del Capital, obra posterior:

El consumo proporciona el impulso para la producci6n, asi como su obje-
to, que desempefta en la producci6n el papel de meta orientadora. Resul-
ta claro que, en tanto la produccién proporciona el objeto material del
consumo, el consumo proporciona el objeto ideal de 1a produccién, en el

“carécter de su zmagen su neces1dad su impulso y su propésito. (/b4d.; €l
subrayado es mio.)

Las palabras clave, como veremos, son “impulso” y “necesidad”, porque,
€n cuanto opuestas a la especificidad de “imagen” o de “objeto ideal”, aquéllas
implican una indeterminaci6n de forma y contenido que permite a Marx encon-
trar la verdadera definici6n del objeto, y el comienzo real del proceso, més bien
en la produccién que en el consumo. Al proveer al consumo de su objeto, la pro-
duccién no s6lo completa, a su vez, el consumo; ademas determina su formareal,
es decir, 1a de un bien determinado que define el modo y el contenido del con-
sumo. De no ser asi, el consumo sélo poseeria la cualidad amorfa de una nece-
sidad biol6gica. Es la produccién la que crea el deseo especifico por mediacion
de una forma-objeto; se trata de un fenémeno similar a lo que los economistas
modemos llaman “efecto de demostracién”, o generacion de 1a demanda por la
oferta:
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... noes s6lo et objeto lo que 1a produccién proporciona al consumo. Ade-
mis le da al consumo su perfil definido, su caricter, su terminacién (...).
Porqueel objeto no es simplemente unobjetoen general, sinoun objeto de-
finido, que es consumido de cierta manera definida, prescripta a su vez por
1a produccién. El hambre es hambre; pero el hambre satisfecha con carne
cocida, comida con tenedor y cuchillo, es un hambre de especie distinta de
1a que devora came cruda con ayuda de las manos, las ufias y los dientes.
No sélo el objeto de consumo, sino también la manera del consumo es pro-
ducidaporlaproduccién, esdecir, el consumo es creado por la produccion,
no s6lo objetiva, sino también subjetivamente. La producc16n pues, cre-
a los consumidores (...).

Laproduccién no sélo abastece de material a 1a necesidad; ademds propor-
ciona el material junto con una necesidad, y esto ocurre cuando ¢l consu-
mo emerge de su primera fase de crudeza natural y directa—su permanen-
cia en esa fase seria en si misma el resultado de una produccién que no hu-
biera salido de un estado de crudeza natural—, de modo que €l consumo
mismo es mediado, tal como un deseo, por su objeto. La necesidad de ese
objeto, necesidad experimentada por el consumo, es creada por la percep-
cion que el consumo tiene del producto. (.. )Laproducc16n enconsecuen-
cia, produce no s6lo un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para’
el objeto. (Ibld., pags. 25-26; el subrayado es mio.)

El pasaje es famoso por lo dificil; tratemos de ver claramente qué sucede.
Esencialmente, lo que sucede es una trasposicién de la relacién de reciprocidad
alade jerarquia entre produccién y consumo. El consumo, que se inicia en con-
diciones de interdependencia mutua con la produccion, queda al fin subordina-
do ala producci6n: cambio de status con el cual se corresponde un cambio en el
tiempo, al pasarse de 1a “imagen preexistente” a la consecuencia objetiva. Esta
redefinici6n de la relacién exige asignar al consumo toda la vaguedad de un *“im-
pulso”y ala vez otorgar a la producci6n toda la cualidad de definicién propia del
objeto. He aqui, pues, un simbolo condensado del desengafio antropol6gico en
el programa de Marx: la recaida de la “imaginacién” en la “percepcién” y, en
consecuencia, de la cultura en la naturaleza. Como “necesidad” o “impulso”, el
consumo es situado, en este momento, en ¢l reino de lo natural, en tanto que,
como fuente de la forma-objeto, sélo la produccion es histérica. Por afiadidura,
la necesidad amorfa se realiza como contenido gracias a la percepcién del obje-
to; por lo tanto, todo consumo, incluida su influencia sobre 1a produccion, depen-
de del movimiento histé6rico de la produccién. Pongo de relieve la “percepcion”.
El ojo que ve no es aqui el 6rgano de 1a tradicién, sino el instrumento del deseo.
La mente, en consecuencia, no organiza la experiencia sino que la sigue. El
*“verdadero punto de partida” es la producci6n.

El punto imponanie a destacar aqui es el de que, se consideren 1a produc-

. ¢i6én y el consumo como actividades de un individuo o de individuos dis-
tintos, de cualquier modo se presentan como aspectos de un proceso donde
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la produccién constituye el verdadero punto de partida y es, por consi-
guiente, el factor predominante. ElL.consumo, en cuanto necesidad natural,
en cuanto deseo, constituye un factor interno de la actividad productiva,
pero esta Gltima es el punto de partida de la realizacién y, en consecuen-
cia, sufactor predominante, el acto en el cual el proceso entero se recapi-
tula a si mismo. El individuo produce cierto articulo y lo dirige otra vez
hacia si mismo al consumirlo; pero lo vuelve hacia sf mismo como indi-
viduo preductivo y antorreproductivo. El consumo aparece, asi, comoun
factor de produccién. (/bfd., pag. 27, el subrayado es mio.)

Esta parte de los Grundrisse sobre 1a unidad orgénica de los elementos de
laproducci6n harecibido considerable atencién en los estudios més recientes so-
bre el marxismo. Habermas ve alli 1a inclinacion filosofica de Marx —a diferen-
cia de su préctica sustantiva— a reducir las relaciones de producci6n al proce-
so del trabajo mismo, ignorando las dimensiones culturales de la organizacién
econémica (1971). Para Althusser, segin ya sefialamos, los mismos pasajes ilus-
tran la h4bil evitacién que hace Marx de la antropologia aceptada por los econo-
mistas de entonces; fundar el proceso econémico en un sujeto humano y en un
reinoauténomo de 1a “necesidad”, antes que en 1a produccién misma. Ambosco-
mentarios establecen un nexo éntre si, y también una transicién hacia una antro-
pologia de la economia diferente.

Althusser explica del siguiente modo la forma en que Marx se evade de la
vieja antropologia. En primer término, la estructura de la produccién determina -
qué proporcion va al consumo individual (por oposici6n al consumo producti-
vo). En cuanto a la estructura de consumo de la poblacién, ésta, desde luego, va-
ria histéricamente. Mis all4 de este punto, depende, por un lado, de la “deman-
da efectiva” es decir, del poder adquisitivo. El poder adquisitivo depende, a su
vez, de la distribuci6n de la renta, que es el beneficio dejado por la propiedad, en
tanto que la propiedad es, por su parte, laexpresion legal de lasrelaciones de pro-
ducci6n. Resulta claro, sin embargo, que las relaciones de produccién no expli-
can asf la naturaleza de lo producido, sino s6lo la demanda diferencial por clase.
Asi entra entonces, en 1a exposicion de Althusser, un segundo factor generador
de necesidad, cual es “la naturaleza de los productos disponibles, que son, en un
momento dado, el resultado de las capacidades técnicas de la produccion” (Alt-
husser y Balibar, 1970 [1968], pag. 166). De esto Althusser concluye que no ha-
ce falta, en esta problemitica, 1a existencia de un sujeto con una necesidad, en
la medida que tanto “la indole como la cantidad” del producto pueden basarse en
laproduccién misma. Pero, desde luego, nada se ha dicho realmente sobre el ca-
racter de la produccién, aparte de la referencia a las diferencias histéricas inex-
plicadas; a menos que deba entenderse que la naturaleza del producio se corres-
ponderd especificay mecénicamente con las “capacidades técnicas” de las fuer-

18 por ejemplo: “;Existe algiin caso donde nuestra teoria de que la organizacién del trabajo hu-
mano es determinada por los medios de produccién esté més brillantemente confirmada que enlain-
dustria de 1a matanza humana (es decir, el ejército)?” (Marx a Engels, 7 de julio de 1866, en Mag#
y Engels, 1936, pig. 209; véase Marx, 1933 [1845], pag. 28).



zas productivas. En este Gltimo caso, nos encontramos en plena antropologia de
la praxis, que es en rigor lo que Habermas afirma que Marx logra en los
Grundrisse al sumir a las relaciones de producci6n en el proceso del trabajo mis-
mo y, en esa forma, a la 16gica cultural en la instrumental.

Lo que Habermas nos dice es que 1a eliminaci6n de 1a cultura que efectia
Marx es consecuencia de ignorar la determinaci6n histérica de las relaciones de
produccién, y que Marx, en cambio, deriva las relaciones a partir de 1a tecno-16-
gica de 1a situacién de trabajo. Habermas sostiene que, en parte, ese sumirse de
las relaciones sociales en sus aspectos practicos es una “equivocacion termino-
16gica” en los pasajes pertinentes de los Grundrisse: un concepto de 1a produc-
ci6n lo bastante amplio como para dar a Marx *la oportunidad de insisitir en que
la produccién también produce el marco institucional en el cual la reacci6n se
opera” (Habermas, 1971, p4g. 238). Sin embargo, en €sa “equivocacion” se di-
simula un particular tipo de razonamiento, y 1o interesante del caso es, para no-
sotros, que recapitula exactamente el argumento que acabamos de descubrir en
el sumirse del consumo en la producci6n. Andlogamente, las relaciones de pro-
ducci6n son reducidas a depender de las fuerzas productivas, al impartirseles a
aquéllas el cardcter de naturales y aéstas el de hist6ricas. Y todo depende de nue-
vo del fraseo seudohistérico de esa prioridad tedrica. Las relaciones de produc-
ci6n aparecen bajo una forma original, natural e incoada, a partir de la cual son
tomadas y remodeladas en una nueva forma por las fuerzas productivas. En la te-
oria, las relaciones son planteadas como pre-econémicas; su formulacion espe-
cifica es obra del proceso del trabajo:

Si se sostiene que, al menos en la medida que la produccién depende de
cierta distribucién de los instrumentos de produccidn, la distribucién pre-
cede eneste sentido alaproduccién y constituye surequisito previo, puede
contestarse que la produccién tiene en realidad que cumplir condiciones
que son surequisito previo, que constituyen factores de ella. A primera vis-
ta, puede parecer que esas condiciones son de origen natural, espontdneo
(Habermas dice: “Es probable que aqui Marx se refiera a cualidades
naturales de la interaccién social, como lo son el sexo, 1a edad y las rela-
ciones de parentesco”). Por efecto del proceso de produccién mismo, tales
condiciones son transformadas de naturales en histdricas, y si durante un
periodo s¢ presentan como un requisito previo natural de Ia produccion, en
otros periodos han formado su resultado histérico. Dentro de la propia es-
fera de la producci6n est4n sujetas a2 un cambio constante. Por ejemplo, lz
aplicacién de maquinaria provocauncambio tanto en ladistribuci6n de los
instrumentos de producciéncomoenla de los productos, ylamodemapro-
piedad en gran escala de la tierra resulta tanto del comercio modemno y la
industria moderna como de la aplicacién de esta tltima a la agricultura.
(Marx, en McLellan, 19714, pags. 30-31; el subrayado es mio.)

La técnica de la teoria marxista consiste aqui en presentar las relaciones

culturales de produccién como naturales, con el fin de postular asi la l6gica
natural de la produccién como hecho cultural Chistérico) primario. A juzgar por
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el proceso similar que se opera en las teorias naturalistas de 1a antropologia, es-
te parece ser el principal secreto de lainterpretacién de la praxis en todas sus va-
riedades. En todo caso, el “meollo racional” del materialismo histérico es el tra-
bajo.!” Al mediar entre la subjetividad humana (las “necesidades™) y el mundo
subjetivo, el proceso del trabajo pone en juego una ineludible facticidad de 1a na-
turaleza y los medios técnicos, un cimiento concreto sobre el cual se levanta el
resto de la arquitectura cultural. La objecién de Habermas sefiala que mediante
argumentos tales como los que expone en la “Introduccién” de los Grundrisse,
Marx hace de la cultura, en su totalidad, una consecuencia de la naturaleza de las
cosas. Ese método genera el mundo humano a partir del interés por el control téc-
nico de los procesos naturales, de las necesidades sociales y practicas inmanen-
tes a ese control, y de las transformaciones del mundo objetivo efectuadas en el
transcurso del mismo.!® Cualesquiera que sean las “metas”, “imdgenes ideales”
y demas que puedan presuponerse, el proceso del trabajo hace intervenir sin em-
bargo una raz6n mas poderosa que la imaginacién, e independiente de 1a volun-
tad. En la medida que las necesidades materiales humanas son lo primordial, la
légica intrinseca de la productividad es fundamental y constituyente, y 1a estruc-
tura social se desarrolla a partir del proceso de la vida de los individuos “tal co-
mo realmente son”. En (iltimo andlisis, por lo tanto, tal como se presenta en mu-
chas de las exposiciones explicitas que hace Marx de sus principios te6ricos, la
16gica histérica es francamente tecno-16gica. El molino accionado a mano da ori-
gen a un tipo de sociedad, y el molino de vapor a otro:

Las relaciones sociales tienen intima conexi6n con las fuerzas producti-
vas. Al adquirir nuevas fuerzas productivas los hombres cambian su mo-
do de producir, y al cambiar éste, es decir, la manera en que se ganan la
vida, los hombres alteran sus relaciones sociales. Del molino de mano re-
sulta una sociedad gobernada por un rey; del molino de vapor, una socie-
dad industrial con capitalismo. Los mismos hombres que establecen re-
laciones sociales concordantes con su productividad material producen
también principios, ideas y categorias que se ajustan a sus relaciones so-
ciales. Asi, las ideas y categorias son tan poco eternas como las relaciones
que expresan. Son productos histéricosy transitorios. (Marx, 1968 [1847],
pag. 119.)

17« a expresién concreta de esta actividad humana (es decir, el proceso de vida de individuos
definidos, a partir del cual evoluciona continuamente la estructura social) es el trabajo, la creacién
de herramientas de la actividad humana que deja su impacto en el mundo. Puesto que considera que
eltrabajo es el atributo especificodel hombre, Marx concibe a la historia como el continuo de los mo-
dos de trabajar a lo largo de generaciones. La preeminencia que tiene la actividad econémica en la
concepcién marxista no se deriva de la preeminencia de los valores econdmicos materiales, sino de
la visién que Marx tiene del hombre como homo faber” (Avineri, 1971, psg. 77).

18 pe alli, entonces, la critica de Sartre a la epistemologia de Marx: “Sin embargo, 1a teoria del
conocimiento signe siendo el punto débil del marxismo. Cuando Marx escribe: ‘1a concepcién ma-
terialista del mundo significa simplemente la concepcién de la naturaleza tal como es, sin agrega-
dos externos’; €l mismo se convierte en una observacién objetiva y afirma contemplar la naturaleza
tal como ésta es en términos absolutos. Habiéndose despojado de toda subjetividad y habiéndose el
mismo asimilado a la pura verdad objetiva, marcha por un mundo habitado por hombres-objeto™
(1963, pag. 32, nota). :
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O también:

Darwin nos interesé en la historia de la Tecnologia de laNaturaleza, es de-
cir, en la formaci6n de los 6rganos de las plantas y los animales, rganos
que sirven como instrumentos para producir y sostener la vida. (No me-
rece igual atencién la historia de los 6rganos productivos del hombre, los
6rganos que constituyen la base de toda organizacién social? ;Y no seria
esa historia mds ficil de compilar, puesto que, como dice Vico, la historia.
humana difiere de 1a historia natural por el hecho de que nosotros hicimos
la primera, perono 1a segunda? La tecnologia revela el modo propio de los
hombres de enfrentarse con la naturaleza, el proceso de produccién porel
cual el hombre sostiene su vida y, en consecuencia, también pone de ma-
nifiesto el modo de formaci6n de sus relaciones formales y de las concep-
ciones mentales que emanan de ellas. (1967 [1867], vol. I, pag. 372, nota.)

He aqui otro pasaje de 1a German Ideology, que es digno de considerable
reflexién:

La forma en que los hombres producen sus medios de subsistencia depen-
de ante todo de la naturaleza de los medios de subsistencia reales que en-
cuentran en existencia y que deben reproducir. Este modo de produccién
no debe ser entendido simplemente como reproduccién de la existencia
fisicade los individuos. M4s bien, es una forma definida de laactividad de -
esos individuos, una forma definida de expresar su vida, un definido mo-
do de vivir por parte de ellos. Tal como los individuos expresan su vida,

“asi son ellos. Lo que son, por lo tanto, coincide con su produccién, tanto
con Jo que producen cuanto con cémo loproducen. La naturalezade los in-
dividuos depende, entonces, de 1as condiciones matenales que determinan
su produccioén.

Esta produccion s6lo aparece con el aumento dela poblaaén Asuvez,es-
to presupone un intercambio entre los individuos. También la forma de es-
te intercambio es determinada por la produccién. (Marx y Engels, 1965
pégs. 31-32.)¥

19 1. versién de Engels, en una famosa carta a H. Starkenburg (25 de enero de 1894), es mu-
cho menos matizada: “Lo que entendemos por las condiciones econémicas que consideramos como
la base determinante de la historia de la sociedad son los métodos por los cuales los seres humanos,
en una sociedad dada, producen sus medios de subsistencia e intercambian sus productos entre ellos
(en la medida en que existe la divisin del trabajo). En consecuencia, aqui se incluye 1a técnica com-
pleta de produccién y transporte, De acuerdo con nuestra concepcién, esta técnica determina tam-
bién el método de intercambio y, ms axin, 1a divisién de los productos y, junto con ella, después de
Ia disoluci6n de la sociedad tribal, la divisién en clases y por consiguiente las relaciones de sefiorio
y servidumbre y, con ellas, el Estado, la politica, el derecho, etcétera. Las condiciones econémicas
incluyen, ademds, la base geogrifica sobre la cual los hombres operan y aquellos remanentes de eta-
pas anteriores del desarrollo econémico que realmente se han transmitido y han sobrevivido, a me-
nudo s6lo por tradicién o por la fuerza de la inercia, y también incluyen, desde luego, el medio ex-
terno que rodea esta forma de sociedad” (en Marx y Engels, 1936, pags. 516-517).
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Este pasaje de la German Ideology es otro texto clave en que vuelven a
unirse los “dos momentos™ del materialismo historico. Ya he invocado ese tex-
to —y me referiré de nuevo a él en el capitulo siguiente— en virtud de su clara
afirmacién de que la produccién humana, como produccién histérica, no puede
ser remitida simplemente a necesidades fisicas (biolégicas). Siendo éste el caso,
se sigue que o que los hombres producen y cémo lo producen depende del es-
quemacultural de los hombres y las cosas. El contenido y la forma de la produc-
cién no se desprenden de lo que los hombres y las cosas *‘son realmente”, es de-
cir, no prescinde de sus atributos culturales. Las ltimas oraciones del téxto bien
pueden ser tomadas como una rupturalégicacon las primeras. En efecto, tras de-
terminar al principio las coordenadas culturales de la produccitn, la organiza-
ci6n de la produccién como un “modo de vida”, finalmente determina el modo
de vida, incluida la organizaci6n de la produccién, por las coordenadas materia-
les. La “forma del intercambio” que incluye las relaciones de produccién vuel-
ve a ser el resultado sui generis del proceso de produccién. Retomamos enton-
ces a la critica de Habermas. ‘ .

Esta critica se basa en la observacién de que la formulacién filos6fica de
Marx no tiene coherencia con sus investigaciones histéricas. En estas ltimas
—en el Capital, por ejemplo—, las relaciones de producci6n disfrutan de un sta-
tus teérico distinto del que tienen las fuerzas productivas, y por lo menos tan po-
deroso como el de éstas. En cambio, la reflexi6n abstracta de Marx presta singu-
lar atencién a las fuerzas. En principio reduce “el acto autogenerativo de la es-
pecie humana al trabajo”. Lo cual tiene por efecto una “atrofia positivista de la
epistemologia”. Larazén instrumental es puesta en libertad a expensas de 1a “in-
teracci6n simbélica” que ordena las relaciones de produccién y, por intermedio
de ellas, actita cognitivamente dentro del proceso mismo del trabajo (Habermas,
1971, p4g. 42). Habermas objeta que se deje a 1a cultura fuera de la filosofia.

Para el anilisis (sustantivo) del desarrollo de las formaciones econémicas
delasociedad, (Marx) adoptaun concepto del sistemade trabajo social que
contiene m4s elementos que los admitidos en la idea de una especie que se
produce a si misma mediante el trabajo social. La autoconstitucién por
medio del trabajo social es concebida en el nivel categdrico como proceso
de produccién, y la accién instrumental, trabajo en el sentido de actividad
material, designa 1a dimensién en 1a cual se mueve 1a historia natural. En
el nivel de sus investigaciones materiales, por otro lado, Marx siempre
toma en cuenta la prictica social que abarca tanto el trabajo como la inte-
raccion. Los procesos de la historia natural son mediados por la actividad
productiva de los individuos y la organizaci6n de sus relaciones recipro-
cas. Estas relaciones est4n sujetas a normas que deciden, con fuerza insti-
tucional, c6mo se distribuyen entre los miembros las responsabilidades y
las recompensas, las obligaciones y las cargas que pesan sobre el presu-
puesto social. El émbito en el cual son reguladas normativamente esas rela-
ciones de sujetos y grupos es la tradicién cultural. Ella forma la estructura
de comunicaci6n lingiiistica sobre cuya base los sujetos se interpretan a si
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mismos e interpretan a la naturaleza en su ambiente. (Habermas, 1971,
pégs 52-53.)
i

Materialismo histérico y utilitarismo

Cabe preguntarse si Marx abandon6 alguna vez —como han afirmado al-
gunos— su comprensién del hombre como “ser en especie™ obligado a eviden-
ciarse a si mismo mediante 1a apropiacién del mundo sensorial. ;O acaso esta vi-
si6n de la naturaleza humana no era esencial para el naturalismo de la teoria del
materialismo que estaba desarrollando? En los Paris Manuscripts, Marx habia
definido por cierto su posicién —opuesta a la vez al idealismo y al materialis-
mo— como un “naturalismo” o “humanismo”. Vale la pena detenerse breve-
mente en la idea del hombre alli formulada. En efecto, podria haber otra conti-
nuidad, m4s sutil, existente como una presencia poco menos que espectral dentro
del posterior materialismo histdrico, y actuando sin embargo alli, como en la so-
ciedad occidental en general, alamanera de urn poderoso “fantasma en el cerebro
de los hombres”. La continuidad consistiria especificamente en la racionalidad
del utilitarismo, establecido primero como marco del discurso sobre la natura-
leza humana, para penétrar luego en el anilisis de la historia, a la vez con la apa-
riencia objetiva de la maximizacién de recursos, en el punto de la interaccién de
lasociedad con la naturaleza, y bajo 1a forma subjetiva de motivacién materialis-
ta, revelada como la verdad de la ideologia social. La continuidad es la econo-
mizacién burguesa.

Formulo aqui una afirmacién de carécter muy ampho que la espec1e ala
cual pertenece el “ser en especie” de Marx es el Homo economicus. Es, sin em-
bargo, una variedad especial de éste. La visioén que Marx tiene de la condicién
humana en los Paris Manuscripts parece més bien una espiritualizada “mentali-
dad de mercado”, que combina necesidades humanas (de autorrealizacion), es-
caseces naturales (de medios objetivos) y la progresiva liberacién del hombre
respecto de su miserable condicién mediante la acci6n intencional, es decir, su
progresivo enriquecimiento por medio del ejercicio cada vez més eficaz de sus
poderes de apropiacién e intercambiocon otros hombres. Incluso 1a “alienacién”
de las fases iniciales de esa carrera implica la oposicién dualista entre hombre y
sociedad, caracteristica del funcionalismo burgués. Marx insistié a menudo en
que el individuo es el ser social, y sin embargo su concepto de alienacién se ba-
saba en gran medida en “la antitesis entre el hombre y su ser social” (McLellan
1971b, pag. 106). La alienacién parece el reverso (proletario) de la idea de un
hombre emprendedor, en relacién con cuyo proyecto subjetivo de satisfaccion
la sociedad cumple el papel de condicién externa. De cualquier modo, el resul-
tadodeestalucha es el comunismo, una manera de trascender ala alienaci6n que,
en los términos de Marx (1961 [1844], pag. 109), “produce al hombre rico, pro-
fundamente dotado de todos sus sentidos™; es decir, al hombre capaz de perci-
bir verdaderamente y, por lo tanto, de realizar su propia esencia mediante la apro-
piacién de la naturaleza esencial de las cosas.” Inversamente, €l hombre en su

162



estado original es un ser limitado, un “ser que sufre”, una criatura sujeta a nece-
sidades e impulsos, apasionadamente empefiada en los objetos de su existencia:

El hombre es directamente un ser natural. Como ser natural, y como ser na-
tural vivo, estd dotado, por una parte, de poderes naturales para la vida. es
un ser natural activo. Esas fuerzas existen en él como tendencias y capa-.
cidades; como impulsos. Por otra parte, como ser natural, corpéreo, sen-
sorial y objetivo, es una criatura que sufre, condicionaday limitada, como
los animales y las plantas. Es decir, los objetos de sus impulsos existen fue-
ra de €1, como objetos independientes de él; sin embargo, esos objetos son
objetos de sunecesidad: objetos esenciales, indispensables para la mani-
festaci6n y confirmacién de los poderes esenciales del hombre. (...)
Un ser no objetivo es una nulidad: un no-ser. (...)
El hombre, como ser objetivo y sensorial es, por lo tanto, un ser que sufre
y, porque siente que estd sufriendo, un ser apasionado. La pasiénes la fuer-
zaesencial del hombre enérgicamente empefiado en su objeto. (/bid., pags.
156-158.)

Es importante, para la credibilidad de mi argumento, advertir que esta lec-
tura del concepto de Marx acerca de 1a naturaleza humana como metéfora de la
racionalidad capitalista no es inusual, ni es una peculiaridad mia. Si bien no siem-
pre ese concepto ha sido situado en esta forma, aun asi la identificacién de tal pa-
radigma (necesidades-medios-fines) es una conclusién comin en los comenta-
rios recientes. Varios pasajes del excelente libro Alienation (1971), de Ollman, _
permiten ejemplificar lo que acabo de decir:

Marx resume su vision del hombre como ser natural, como criatura obje-
tiva-y sensorial, describiéndolo como “sufriente, limitado y condiciona-
do”. El hombre sufre debido a lo que soporta. Ser sensible, segtin Marx, es
necesariamente sufrir. E1 hombre no puede obtener todo lo que necesita
para realizar sus poderes naturales, puesto que, de un modo u otro, lo que
necesita es el mundo entero. Siempre habrd una mujer (0 un hombre), un
alimento, etcétera, fuera de su alcance, asf sea s6l0 por un momento, y to-
do cuanto le es negado le provoca sufrimiento. (...) Porque el hombre
siente lo que soporta, porque soportar es sufrir, se dice que el hombre es
un ser apasionado. La pasion es la cualidad que anima el esfuerzo del in-
dividuo por alcanzar sus objetos. Vista desde ¢l ventajoso dngulo del su-
jeto que siente, es este esfuerzo en si mismo.

Finalmente, se dice que el hombre es un ser limitado debido a las restric-
ciones que por todas partes rodean sus deseos y actividades. (...) La dis-
ponibilidad de objetos en la naturaleza y sus cualidades particulares con-

» Adviértase, en consecuencia, que la direccién de la cultura es, en cierto sentido, una fuga des-
de lo simbélico hacia los sentidos y, por lo tanto, 1a unidad definitiva de la ciencia de 1o humano y
delaciencia de lo natural. Como en obras posteriores, el simbolismo es tratado aqui con desconfian-
za, como distorsién y mistificacién de la realidad (por ejemplo, en la religién). En la medida que lo
simbélico es una idea errénea, suponer que la cultura sea contingente a la idea serfa un error.
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trolan al hombre en todas las tentativas que reahza regulan cuindo y c6-
mo podra ejercer sus poderes. (Ibfd., pig. 82.) :

Marx atribuye al hombre ciertos poderes, que él divide entre naturales y de
la especie, y sostiene que cada uno de esos poderes se ve reflejado en la propia
conciencia por una necesidad correspondiente; el individuo siente necesidades
de todo cuanto le hace falta para realizar sus poderes. Los objetos de 1a naturale-
za, incluidos los otros hombres, proporcionan la materia por medio de la cual se
ejercen esos poderes y, en consecuencia, aquellos objetos de los cuales se siente
necesidad. La satisfaccion de tal necesidad se cumple por medio de 1a apropia-
ci6n de los objetos que por su clase y nivel de desarrollo concuerdan con €sos po-
deres mismos. “Apropiaci6n” es el término m4s generalmente empleado por
Marx para designar el hecho de que el hombre incorpora a si mismo la naturale-
zacon la cual entraen contacto. Laactividad interviene en estaexplicaciéncomo
el principal delos medios por los cuales el hombre se apropia de objetos, de modo
que la actividad se convierte en el medio efectivo entre el individuo y el mundo
exterior. Marx considera a esa actividad en tres relaciones especiales con los po-
deres del hombre: primero, constituye el principal ejemplo de su operacién com-
binada; segundo, establece nuevas posibilidades para su realizacién, al trans-
formar la naturaleza y, en consecuencia, todas las limitaciones impuestas por la
naturaleza; y tercero, es el principal de los medios por los que se desarrolia su
propio potencial, bajo 1a forma de poderes. (/b/d., pags. 137-138; véase en Ko-
lakowski, 1969, pags. 38-60, unaexégesis muy similar de los Paris Manuscripts.)

Marx nunca abandoné este concepto de “necesidades” ni, por consi-
guiente, al concepto de produccién como una accién intencional dirigida a su sa-
tisfaccion. Por el contrario, el materialismo histérico posterior depende de la
misma determinacion naturalista del trabajo como proceso que apunta a la satis-
faccion de necesidades; tanto més, segiin hemos visto, cuanto es preciso distin-
guir el valor de uso del valor de cambio por su correspondencia directa con las
necesidades humanas. En el mismo sentido, en lo que seréfiere al “interés decla-
se”, C. Wright Mills observé que “la visién que Marx tiene de 1a conciencia de
clase (...) es tan utilitaria y racionalista como todo lo que pudo haber escrito
Jeremy Bentham” (1962,'p4g. 115). Pero si bien Marx no exorcizé el marco de
pensamiento utilitario, ni tampoco se sinti alguna alguna vez obligado a defi-
nirlo, ello fue —a mi entender— precisamente para afirmar la naturaleza de la
ventaja material caracteristica de la accién humana en el mundo.?

2 También Ollman sinti6 esta falta ¥, para explicarla, se vio obligado a romper su “regla fun-
damental de permanecer dentro de las categorias de Marx™ a fin de poder brindar su explicacién. Esta
se dirige precisamente a ese punto. La conducta implicada en 1a idea de trabajo, de “actividad”, de
Marx, erala racionalidad adquisitiva: “Marx entendié el trabajo como ‘racional’ en el sentidode que.
el hombre aprehende la naturaleza de lo que quiere transformar y es capaz de dirigir su accién de
acuerdo con ello. (...) En el lenguaje comiin, ‘actuar racionalmente’ significa entender el “por qué™
y el “por lo tanto” de 1o que uno est4 haciendo y proceder en la forma mds eficaz al hacerlo. (...) El
acto mismo de elegir demuestra que la voluntad es otro elemento de la razén. Sin embargo, donde
la racionalidad se presenta como més evidente es.en la forma en que Marx describe como intencio-
nal la actividad de la vida humana. (...)
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En los andlisis histéricos de Marx, la naturaleza de la racionalidad econ6-
mica se presenta como algo evidente por si mismo, como algo que se deriva di-
rectamente de la necesidad natural de produccién. Asi como en la economfa de
Marx el contenido de la producci6n era una pregunta sin respuesta, en este otro
punto se trata de una respuesta sin pregunta. Sin embargo, todo depende de lara-
cionalidad de la producci6n, de laeficiencia instrumental del proceso del trabajo.
Porque tales deben ser las condiciones materiales, situadas més alld de 1a volun-
tad de los hombres y sobre cuya experiencia préctica éstos construyen su existen-
cia social e intelectual. Tal vez si se hubiera formulado explicita y especifica-
mente lapregunta, en vez de suponérsela junto con la idea recibida de que la pro-
duccié6n es la satisfaccién de las necesidades humanas, habria sido posible redi-
sefiar en su totalidad el edificio te6rico construido sobre la actividad material.
¢(Existe, en rigor, una 16gica del trabajo? La pregunta podria responderse de
acuerdo con uno de los dos modelos naturalistas, ninguno de ellos satisfactorio
en lo que conciemne a la teoria ni en lo que se refiere a la historia (véase Sahlins,
1959). Podria tratarse de una estrategia burguesa de maximizaci6n, tal como
Marx parece presuponerla, si bien nadie ha logrado argumentar mejor en favor
de su relatividad social. O bien se trata de un modelo ecol6gico de “superviven-
cia” que, puesto que se refiere s6lo a un funcionamiento necesario minimo, deja
sin especificar la intensidad precisa del empleo de recursos, siendo “adaptativo”™
todo lo que supera el minimo. Y si no existe, en consecuencia, una l6gica del
trabajo, ;puede haber una légica material constituyente del trabajo? El punto
decisivo es que la eficacia material, 1a practicidad, no existe en ningin sentido
absoluto, sino s6lo en la medida y bajo 1a forma proyectadas por un orden cultu-
ral. Sélo la sociedad, al elegir sus medios y fines materiales entre todos los posi-
bles, y al elegir también las relaciones de acuerdo con las cuales serdn combina-
dos, establece las intenciones e intensidad de la produccién, en la forma y 1a me-
dida apropiadas para todo el sistema estructural. Sélo queda, en cuanto légica,
el sistema significativo de 1a altura. El materialismo histérico instaura una logica
cultural de estd indole como definicién de la necesidad material de cada
individuo. ‘

Consignadas estas opiniones criticas volvemos ala antropologia, 0, en par-
ticular, a esa antropologia que ha concebido a 1a cultura como una intervencién
en la naturaleza. Més aiin: ahora nos encontramos en mejores condiciones para
reintegrar nuestra propia sociedad al mundo. En efecto, decir que el materialis-
mo histdrico es relativo respecto de esa sociedad, si bien parece poneraOcciden- -
te aparte del Resto, puede también sugerir que nuestro propio sistema esta tan
significativamente fundado como el de otros. El capitulo siguiente empieza por
examinar algunas dimensiones semidticas de nuestra economia, con vistas alo-
grar una sintesis més general, tanto en lo te6rico como en lo humano.

“El proceso mental que se opera cuando el individuo siente necesidades particulares y tra-
ta de satisfacerlas en la forma mds eficaz que conoce, puede ser rotulado con exactitud de
‘razonamiento’. Tal razonamiento, desde luego, se cumple dentro de limites cuidadosamente deter-
minados por la situacién de sus poderes y de la naturaleza” (Ollman, 1971, pags. 114-115; el subra-
yado es mio; véase también Kolakowski, 1969, pag. 44).

165



4

La pensée bourgeoise

La sociedad occidental como cultura

El campo de la economia politica, construido exclusivamente sobre dos valores, el

N de cambio y el de uso, se desintegra y debe ser reanalizado por completo bajo la
forma de una ECONOMIA POLITICA GENERALIZADA, lo cual implicar4 la produccién
del valor de cambio simbdlico (valeur d’échangeisigne) como produccién de la
misma cosa y en el mismo movimiento que la produccién de bienes materialesy -
de valor de cambio econémico. El andlisis de la produccién de simbolos y de cul-
tura no se plantea asi como extemo, ulterior o “superestructural” en relacién con
la produccién material; se plantea como una revolucién de la propia economia
politica, generalizada por la intervencién tedrica y préctica del valor de cambio
simbélico.

Baudrillard
1972, pdg. 130.
Traduccién al inglés: M. S.

El materialismo histérico es, en verdad, la toma de conciencia de si misma
de la sociedad burguesa, y sin embargo, se diria, una toma de conciencia dentro
de los términos de esa sociedad. Al considerar la produccién como un proceso.
pragmatico-natural de satisfaccién de necesidades, el materialismo histérico se
arriesga a concertar con la economia burguesa una alianza para elevar la aliena-
cién de personas y cosas a una potencia cognitiva superior. Ambos colaborarian
en la tarea de ocultar el sistema significativo de 1a praxis mediante 1a explicacién
prictica del sistema. Si se permite ese ocultamiento, o si se lo hace entrar de con-
trabando, a titulo de premisa, en una antropolog{a marxista, todo sucederd como
en la economia ortodoxa, como si el analista estuviera embaucado por el mismo
fetichismo de la mercancia que fascina a los participantes en el proceso. Al con-
cebir la creacién y el movimiento de bienes exclusivamente sobre la base de sus
cantidades pecuniarias (valor de cambio), se ignora el c6digo cultural de propie-
dades concretas que gobierna a la “utilidad” y, en consecuencia, se sigue inca-
pacitado para dar cuenta de lo que, de hecho, se ha producido. La explicacién se
contenta con recrear el autoengafio de 1asociedad alacual se dirige, donde el sis-
tema l6gico de objetos y relaciones sociales avanza por un plano inconsciente,
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manifiesto s6loen las decisiones de mercado basadas en el precio, dejando laim-
presion de que la produccién es ¢l mero precipitado de una racionalidad ilustra-
da. Laestructura de la economia se presenta como la consecuencia objetivada de
laconducta prictica, m4s que como una organizaci6n social de las cosas, por los
medios institucionales del mercado pero de acuerdo con un proyecto cultural de
personas y cosas.

El utilitarismo, empero, es la forma en que se vive la economia occiden-
tal, y por cierto toda la sociedad occidental: 1a forma en que el sujeto vivencia
estar participando de ella y en la cual piensa el economista. Bajo cualquier pun-
tode vista, el proceso parece ser de maximizacién material: la famosa asignacién
de medios escasos a fines alternativos para obtener la mayor satisfaccién posi-
ble, 0, como lo dijo Veblen, obtener algo por nada a costa de quien correspon-
da. Por el lado productivo, la ventaja material asume la forma de un valor pecu-
niario agregado. Para el consumidor, es entendida mas vagamente como lo que
obtiene de “utilidad” por el desembolso de dinero; pero incluso en este caso la
atraccion del producto consiste en su proclamada superioridad funcional res-
pecto de todas las alternativas disponibles (véase Baudrillard, 1968). El dltimo
modelo de automévil o de refrigeradora, o estilo de ropa, 0 marca de dentifrico,
es por obra de una u otra caracteristica novedosa mds conveniente, mas apro-
piadoparala“vidamoderna”, mas comodo, mds saludable, mas atractivo sexual-
mente, mas duradero o de mejor sabor que el de cualquier articulo que le haga
competencia.’ En la concepcion nativa, la economia es un terreno de accién prag-
mitica. Y suresultado formal es la sociedad. Las principales relaciones de clase
y politica, asi como las concepciones que los hombres tienen de la naturaleza y
de si mismos, son generadas por esta bisqueda racional de la felicidad material.
Se diria que el orden cultural se sedimenta a partir del juego reciproco de hom-
bres y grupos que actian de diversos modos sobre 1al6gica objetiva de sus situa-
ciones materiales:

Hasta que los discordantes intereses por si solos crean

La musica apropiada de un estado bien compuesto (...)

Asi Dios y la Naturaleza articularon la forma general

Y mandaron que el Amor Propio y el Social fueran lo mismo.

(Alexander Pope, Essay on Man.)

Tal es el modo de presentarse de nuestra sociedad burguesa y el comin
término medio de sabiduria de su ciencia social. Por otro lado, también es cono-
cimiento antropolégico corriente el de que el esquema “racional” y “objetivo”
de cualquier grupo humano determinado nunca es el dinico posible. Incluso en

! Desde luego, todos sabemos que en alguna medida esas afirmaciones son fraudulentas, pe-
TO ese conocimiento es sélo otra prueba mas del mismo principio, es decir, el poder ordenador de 1a
ganancia. Una vez penetrados los secretds de la publicidad y extraidos toda sustancia y todo senti-
do, ;qué resta por debajo de toda forma social sino el motivo del lucro? Precisamente, descubrirlo
en toda su abstraccién y despojamiento confirma su poder, y més adn por la ilusién de que hemos
sido capaces de establecerlo tras 1a mascara de los falsos propésitos.
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condiciones materiales muy similares, los 6rdenes y los fines culturales pueden
ser bastante disimiles. En efecto, las condiciones materiales, si bien siempre in-
dispensables, son potencialmente “objetivas”y “necesarias” de muchas maneras
distintas, de acuerdo con la seleccién cultural por la cual se convierten en “fuer-
zas” efectivas. En un sentido, desde luego, la naturaleza tiene siempre la supre-
macia. Ninguna sociedad puede vivir de milagros, ni pensar que existe engafiin-
dose a si misma. Nadie puede abstenerse de proveer a la continuidad biolégica
de la poblacién por el hecho de determinarla culturalmente: nadie puede dejar de
proveerse de refugio mediante la construccién de casas, o de alimento median-
te la distincién entre lo comestible y lo incomible. Sin embargo, los hombres no
se limitan a “sobrevivir”. Sobreviven en una forma definida. Se reproducen a si
mismos como determinados tipos de hombres y mujeres, clases y grupos socia-
les, no como organismos biol6gicos o acumulaciones de organismos (“poblacio-
‘nes”). Es cierto que al producir asi una existencia cultural la sociedad debe per-
manecer dentro de los limites de 1a necesidad fisico-natural. Pero esto ha sido
considerado axiomético por lo menos a partir de Boas, y ni siquiera la m4s bio-
l6gica de las ecologias culturales logra avanzar mis alld en sus afirmaciones: los
“limites de viabilidad” son la modalidad de la intervencion prictica de la nat-
ralezaen la cultura (véase Rappaport, 1967). Dentro de estos limites, todo grupo
tiene la posibilidad de una amplia gama de intenciones econémicas “racionales”,
por no mencionar las opciones de esirategia de produccién que pueden concebir-
se a partir de las técnicas existentes, el ejemplo de otras sociedades o la negacion
de ambas cosas.

La raz6n prictica es una explicacion indeterminada de 1a forma cultural;
para lograr algo més, deberia asumir lo que se propone explicar, o sea, la forma
culwral. Pero permitaseme un justificable “nerviosismo”. En la medida en que
esto se aplica al materialismo histérico, es Marx quien aqui critica a Marx, si bien
pormedio de unaantropologia posterior. El punto central de estas objeciones ha-
bia sido ya anticipado por Marx al entender la produccién como consagrada no
simplemente a la reproduccién de los productores, sino también a las relaciones
sociales en cuyo marco se la lleva a cabo. Por-afiadidura, este principio es intrin-
seco a 1a obra de Marx en una forma aiin més general. Repito un pasaje seminal
de The German Ideology: “No puede considerarse que este modo de produccién
sea simplemente 1a reproduccion de la existencia fisica de los individuos. Mis

_bien es una forma definida de la actividad de esos individuos, una forma defini-
da de expresar su vida, un modo de vida definido por parte de ellos” (Marx y En-
gels, 1965, pag. 32). Fue Marx, pues, quien ensefié que los hombres jamas pro-
ducen en términos absolutos, es decir, como seres biolégicos en un universo de
necesidad fisica. Los hombres producen objetos para sujetos sociales determi-

“nados, en el curso de la reproduccién de los sujetos mediante objetos sociales.

Ni siquiera el capitalismo, a pesar de estar ostensiblemente organizado
por y para la ventaja pragmatica, puede escapar de esta constitucién cultural de
una praxis aparentemente objetiva. En efecto, tal como también lo ensefié Marx,
‘toda produccién, aun cuando sea gobernada por 1a forma de mercancia, porel va-
lor de cambio, sigue siendo produccién de valores de uso. Sin consumo, el ob-
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jeto no se completa como producto: una casa desocupada no es una casa. Sin
embargo, el valor de uso no puede ser especificamente entendido en el nivel na-
tural de las “necesidades” y “carencias”, precisamente porque los hombres no
producen mero “alojamiento” o mero “refugio”: producen viviendas de tipos
definidos, como la choza de un campesino o el castillo de un noble. Esta deter-
minacién de los valores de uso, de un tipo particular de casa como tipo particu-
lar de vivienda, representa un proceso continuo de la vida social en que los hom-
bres definen los objetos en términos de si mismos y, reciprocamente, se definen
a si mismos en términos de los objetos.

La producci6n, en consecuencia, es algo mas que una 16gica pricticadela
eficaciamaterial, y algodistinto de ella. Es una intenci6n cultural. El proceso ma-
terial de 1a existencia fisica es organizado como un proceso significativo de ser
social, que representa para los hombres, puesto que siempre estén definidos cul-
turalmente en determinadas formas, su iinico modo de existencia. Si fue Saus-
sure quien previ6 el advenimiento de una semiologia general consagrada al “‘pa-
pel desempefiado por los signos en la vida social”, fue Marx quien proporcioné
lamise-en-scéne. Al situar alasociedad en la historia, y ala produccién enla so-
ciedad, Marx dej6 establecida la problematica de una ciencia antropolégica que
aiin no habia nacido. En efecto, 1a pregunta que propuso para esa ciencia contie-
ne su propiarespuesta, toda vez que la pregunta es la definicion del simbolo mis-
mo: ;cdmo podemos explicar la existencia de personas y de cosas que no pue-
den reconocerse en la naturaleza fisica de las unas ni de las otras?

Hemos visto que Marx, sin embargo, reservé la cualidad simbélica parael
objeto bajo su forma de mercancia (fetichismo). Suponiendo que los valores de
uso, en virtud de sus propiedades evidentes, sirvan de un modo transparente a las
necesidades humanas, Marx se desentendié de las relaciones significativas en-
tre los hombres y los objetos, lo cual era esencial para comprender la produceién
bajo cualquier forma histérica. Dej6 la pregunta sin respuesta: “En cuanto al sis-
tema de necesidades y al sistema de trabajos, ;en qué momento es preciso abor-
dar este punto?”

Para formular una respuesta, para dar una explicacién cultural de la pro-
duccion, es decisivo advertir que el significado social que hace de un objeto al-
go util para cierta categoria de personas no s¢ torna patente en sus propiedades
fisicas m4s alla de lo que se hace palpable el valor que se le puede asignar en el
intercambio. El valor de uso no es menos simbdélico o menos arbitrario que el va-
lor de mercancia. En efecto, la “utilidad” no es una cualidad del objeto, sino un
significado de sus cualidades objetivas. La raz6n por la cual los norteamerica-
nos consideran que los perros son incomibles y 1a carne vacuna es “alimento”
resultatan poco perceptible por los sentidos comolo es el precio de la carne. Ané-
logamente, lo que pone el sello de masculino a los pantalones y el de femenino
alas faldas no tiene relacién necesaria con las propiedades fisicas de esas pren-
das o las relaciones que se derivan de ellas. Los pantalones son producidos pa-
ra los hombres y las faldas para las mujeres en virtud de sus correlaciones en un
sistema simbdlico, antes que por la naturaleza del objeto per se, o por su capa-
cidad para satisfacer una necesidad material; asi, también, se debe a los valores
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culturales de los hombres y de las mujeres que normalmente sean aquéllos y no
éstas quienes emprenden esta produccién. En la sociedad humana, ningiin obje-
toocosatieneexistencia ni movimiento salvo por el significado que los hombres
pueden asignarle.?

Laproducci6én es un momento funcional de una estructura cultural. Enten-
dido esto, es posible proyectar una nueva luz sobre la racionalidad del mercado
y de la sociedad burguesa. La famosa l6gica de la maximizacién s6lo es 1a apa-
riencia manifiesta de otra Raz6n, que en su mayor parte pasa inadvertida y es de
indole totalmente distinta. También nosotros tenemos nuestros antepasados. No
€s como si no tuviésemos una cultura, un c6digo simbélico de objetos, en rela-
ci6n con el cual el mecanismo oferta-demanda-precio, que aparentemente go-
bierna, seria, en realidad, el sirviente.

Considérese, por ejemplo, nada més que los que los norteamericanos pro-
ducen para satisfacer las “necesidades” basicas de alimento y vestimenta.?

Preferencia y tabi alimentarios respecto de
los animales domésticos en los Estados Unidos

El propésito de estas observaciones sobre los habitos norteamericanos
respecto de los animales domésticos comunes es modesto: simplemente, suge-
rir la presencia de una razén cultural en nuestros hébitos alimentarios, es decir,
algunas de las conexiones significativasen las distinciones categ6ricas sobre co-
mestibilidad entre caballos, perros, cerdos y ganado vacuno. Sinembargo, loim-
portante no es solo el interés por el consumo; se trata de que 1a relacion produc-
tiva de 1a sociedad norteamericana con su propio ambiente y con €l mundo es or-

2 Bajo cierto aspecto, por estar menos sujeto a una situacién especifica, el valor de uso es mas
arbitrario que el valor de cambio, si bien se encuentra en relacién mds estricta con las propiedades
concretas del objeto. Marx estaba con seguridad en lo cierto al entender el valor de la mercancia co-
mo un significado diferencial establecido en el discursode las cosas, es decir, el valor de la mercancia
como concepto (le signifié) de un objetodado sélo por relaciones desarrolladas en el discurso comer-
cial y no por referencia a propiedades concretas. En este tltimo sentido, el valor de 1a mercancia es
mids abstracto. Para entrar en esas relaciones determinantes, empero, el objeto debe ser un valor de
uso, 0 sea, tener un significado convencional que, asignado a sus propiedades objetivas, sea tal que
lo tome *“iitil” para ciertas personas. Puesto que ese significado constituye una valorizacién diferen-
cial de sus propiedades, no puede ser aprehendido por los sentidos; pero siempre tiene conexién con
lo sensible, de alli que el valor de uso sea el mis concreto de los valores. Por otra pane, el signifi-
cado-utilidad puede ser invocado al margen de cualquier accion especifica, siendo tomado como el
significado del objeto en cuanto tal. Pero el valor de cambio es determinable s6lo por la interaccién
econémica de mercancias y de manera distinta en cada situacién. Estd sujeto al discurso de las mer-
cancias y estipulado en el interior de ese discurso; fuera del contexto de cambio, el objeto adopta de
nuevo el status de un valor de uso. Visto asi, el valor de uso es lo més arbitrario, y el valor de cam-
bio es un “reducidor” pragmético.

Las consideraciones que siguen se limitan a glosar el anilisis, mas amplio, acerca de los son-
ceptos de comestibilidad y sus relaciones con los animales domésticos, iniciado por Douglas (1966,
1971), Leach (1964) y Lévi-Strauss (1966). Véanse también Barthes (1961),R. Valeri (1971)y, acer-
ca de ciertas correspondencias entre categorfas sociales y zool6gicas, Bulmer (1967) y Tambiah
(1969). Aqui no nos proponemos tanto contribuir al andlisis semiético como subrayar las implica-
ciones econémicas.
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ganizada por valoraciones especificas sobre comestibilidad e incomestibilidad,
que son cualitativas y no tienen justificacién alguna por razones de ventaja bio-
légica, ecolégica o econdémica. Las consecuencias funcionales van desde la
“adaptacién” agricola hasta el comercio internacional y las relaciones politicas
mundiales. Laexplotacion del ambiente norteamericano, el estilo de relacion con
el paisaje, dependen de un modelo de comida que incluye un componente cen-
tral de camne, asociado a un refuerzo periférico de carbohidratos y vegetales, ré-
gimen en el que la posicion central de la carne, que trae consigo una idea de
“energia”, evoca el polo masculino de un c6digo sexual de los alimentos que de-
be remontarse a la identificacién indoeuropea del ganado vacuno con la rique-
zaincrementable mediante la virilidad.® El cardcter indispensable de la came co-
mo “energia”, y del bistec como epitome de la comida viril, sigue constituyen-
do una condicion bisica de la dieta norteamericana (reparese en el programa de
adiestramiento de los atletas, en especial los jugadores de fiitbol americano). De
alli también una correspondiente estructura en la produccién agricola de granos
Y, asu vez, una articulacién especifica con los mercados mundiales, todo lo cual
cambiaria de la mafiana a la noche si comiéramos perros. En comparacion con
tan significativo célculo de predilecciones alimentarias, la oferta, la demanda y
el precio s6lo ofrecen el interés de medios institucionales de un sistema que no
incluye los costos de producci6n en sus propios principios jerdrquicos. Los “cos-
tos de oportunidad” de nuestra racionalidad econémica son un elemento secun-
dario, una expresion de relaciones ya dadas por otra clase de pensamiento, cal-
culadas a posteriori dentro de las constricciones de una l6gica de orden signifi-
cativo. Eltabi hacia los caballos y los perros torna impensable, en consecuencia,
el consumo de un conjunto de animales cuya produccién es factible y cuyo valor
nutritivo no es de desdefiar. Con seguridad ha de ser practicable criar algunos
caballos y perros para alimento, en combinaci6n con los ganados porcino y va-
cuno. Existe incluso una enorme industria de cria de caballos como alimento pa-
ra perros. Pero ocurre que los Estados Unidos son el pais del perro sagrado.

A un indio tradicional de las llanuras norteamericanas, 0 a un hawaiano
(por no hablar de un hindd), le resultaria chocante ver c6mo permitimos que
pululen los perros, bajo la ms rigurosa prohibicién de consumirlos. Vagana vo-
luntad por las calles de las principales ciudades norteamericanas, arrastran a sus
amos de las traillas y depositan los excrementos a su antojo en los encintados y
las aceras. Es preciso emplear todo un sistema de procedimientos de limpieza pa-
ra eliminar la suciedad, que a juicio de los habitantes, y a pesar del respeto que -
los perros mismos inspiran, es “contaminacién”, (Sin embargo, un paseo a pie
por las calles de Nueva York hace que los peligros que acechan a quien recorre
un campo de pastoreo de vacas en el Medio Oeste parezcan una idilica camina-
tapor la campifia.) En el interior de casas y departamentos, los perros suben a si-

4 Véase lo que dice Benveniste (1969, vol. I) acerca del pasu vira indoeuropeo; por ejemplo:
“El vira o pasu vira avéstico debe ser entendido como un elemento de riqueza mévil. Se designa con
ese témino el conjunto de la propiedad privada mueble, tanto hombres como animales™ (pég. 49).
O véanse las amplias consideraciones sobre las voces latinas pecu, pecunia y peculum (pégs. 55y
siguientes).

171



llas disefiadas para seres humanos, duermen en las camas y se sientan a la me-
sa, a su propia usanza, en espera de compartir la comida familiar. Todo esto, con
la tranquila certeza de que jamds serdn sacrificados a la necesidad o a la deidad,
ni comidos si mueren por accidente. En cuanto a los caballos, los norteamerica-
nos tienen algin motivo para sospechar que son comestibles. Se rumorea que los
franceses los comen. La menci6n de ello basta por lo general para evocar el sen-
timiento totémico de que los franceses son a los norteamericanos lo que las “ra-
nas” a las personas (segiin s¢ sabe, en la Primera Guerra Mundial los soldados
norteamericanos pusieron a los franceses el apodo de “ranas”, probablemente
por el habito francés de comer tales batracios).

En unacrisis, las contradicciones del sistema se revelan por si mismas. Du-
rante la metedrica inflacién de los precios de los alimentos en el segundo tri-
_ mestre de 1973, el capitalismo norteamericano no se desplomé —por el contra-
rio—, pero las fisuras del sistema alimentario se manifestaron. Responsables
funcionarios gubernamentales sugirieron que la gente haria bien en comprar cor-
tes de carne méds econ6émicos, tales como rifiones, corazén o entrafias, que, des-
pués de todo, eran tan nutritivos como la came picada de las “hamburguesas”.
Esta sugerencia hizo que alos norteamericanos Maria Antonieta les pareciera un
"~ modelo de compasi6n (véase la figura 10). Larazé6n del disgusto parecié obede-
cer ala misma l6gica con que fueron recibidos algunos no muy populares inten-
tos por reemplazar, durante el mismo periodo, la carne vacuna por la equina. A
continuacién se reproduce una noticia aparecida en el Honolulu Advertiser del
15 de abril de 1973: :

LOS AMANTES DE LOS CABALLOS PROTESTAN

WESTBROOK, Connecticut (UPI)}— Alrededor de 25 personas a caba-
llo y a pie efectuaron ayer una manifestacién frente a Carlson’s Mart pa-
ra protestar contra la venta en ese establecimiento de came de caballo, co-
mo sustituto econémico de la carne vacuna.

“Consideroque, en este pais, matar caballos para su consumo por los
seres humanos es un hecho desgraciado”, dijo Richard Gallagher, organi-
zador de l1a protesta. “En los Estados Unidos no hemos llegado todavia a
la etapa en que necesitemos matar caballos para obtener carne.”

“Los caballos estan paraser amados y cabalgados”, dijo Gallagher.
“En otras palabras, a los caballos s les demuestra afecto, en tanto que el
ganado vacuno es criado para carne (...) nunca se ha visto a nadie mimar
ocepillar una vaca, ni nada por el estilo. Comprarel caballo de alguien para
matarlo, eso es precisamente lo que no me parece bien.”

“El mercado empezé a vender carne de caballo —como “rodaja
equina”, “bistec de caballo” y “caballo picado”— el martes dltimo; y el
propietario Kenneth Carlson, dijo que en la primera semana se habian ven-
dido atrededor de 9000 kilos.
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La mayoria de los camniceros que venden carne de caballo, dijo Gal-
lagher, compraban “caballos reaimente viejos, indtiles”, que de otro mo-
do habrian sido vendidos “para alimento de perros y productos similares”.
Pero “ahorahan empezadoa elegir caballos jévenes”, y “nosotros ahorano
podemos comprar esos caballos, porque los asesinos ofrecen mejor

precio”.
—Sra. Virginia Knauer, consejera del
Presidente en cuestiones de consumo.
“De cualquier manera en que usted las corte...”
Figura 1 Del Honolulu Advertiser, 2 de marzo de 1973

(Eltexto de la figura dice: QUE COMAN ENTRANAS [T.))

La raz6n principal postulada en el sistema de alimentacién norteamerica-
noes larelacion entre la especie y 1a sociedad humana. ““A 1os caballos se les de-
muestra afecto, en tanto que el ganado vacuno es criado para came (...) nunca
se ha visto a nadie mimar o cepillar una vaca, ni nada por el estilo”.* Examine-
mos con mayor detalle la serie domesticada vacunos-porcinos-caballos-perros.

3 “Supongamos que un individuo habituado a comer perros nos interrogara sobre la razén por
1a cual no comemos perros. Sélo podriamos contestarle que no es costumbre hacerlo, y €l tendria ra-
zén si dijera que los perros son tabii para nosotros, tanto como la tenemos cuando hablamos de los
tabiies de los pueblos primitivos. Y si nos apremiara para que diéramos los motivos, probablemen-
te basarfamos nuestra aversién a comer perros o caballos en la aparente impropiedad de comer ani-
males que viven con nosotros como amigos nuestros” (Boas, 1965 [1938], pag. 207).
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En alguna medida, todos esos animales estdn integrados a 1a sociedad norteame-
ricana, pero resulta claro que disfrutan de distintos status, que corresponden a los
grados de comestibilidad. La serie es divisible, primero, en dos clases: comes-
tibles (vacas-cerdos) e incomibles {caballos-perros), pero ademads hay una divi-
sién dentro de cada clase, una categoria superior y otra menos preferible de ali-
mento {vaca contra cerdo) y una categoria de tabti mas rigurosa (perros contra
caballos). El conjunto entero parece diferenciarse por su intervencion como su-
jeto u objeto en 1a compaiifa del hombre. Por afiadidura, 1a misma légica asiste
alas distinciones acerca del animal comestible, que diferencian la “carne” de los
*“6rganos internos” o “entrafias”. Para decirlo con un conjuro convencional del
estructuralismo, “todo sucede como si” el sistema alimentario fuera modelado
por un principio de metonimia que, visto en su totalidad, configura una sustan-
cial metafora del canibalismo.

Perros y caballos participan de la sociedad norteamericana en calidad de
sujetos. Tienen sus nombres propios individuales y por cierto es costumbre nues-
tra conversar con €llos, en tanto que a los cerdos y las vacas no les dirigimos la
palabra.® En consecuencia, se consideraque los perros y caballos son incomibles,
puesto que, como lo dijo 1a Red Queen, “no se estila cortar en pedazos a nadie
a quien una haya sido presentado”. De cualquier modo, como cohabitantes
domésticos, los perros estdn mds cerca de los hombres que los caballos, y su con-
sumo es mas impensable atin: son “de la familia”. Tradicionalmente, los caba-
llos tienen con las personas una relacién mas servil, de trabajo; asi como los pe-
ros son parientes, los caballos son sirvientes; ajenos a la parentela. De alli que.
el consumo de caballos sea por lo menos concebible, aunque no esté gene-
ralizado, en tanto que la idea de comer perros suscita, comprensiblemente, una
repugnancia parecida a Ia que inspira el incesto, que también es tabi.” Por otro
lado, los animales comestibles, como los porcinos y bovinos, tienen por lo ge-

6 Las pricticas francesa y norteamericana de darnombres parecen diferiren estepunto. Las ob-
servaciones de Lévi-Strauss sobre los nombres que los franceses ponen a los animales (1966, pag.
204 y sigs.) se aplican sélo en parte a la costumbre norteamericana. Una breve indagacién etnogra-
fica basta para demostrar que los norteamericanos son bastante mis complejos acerca de este pun-
to. Sin embargo, la regla general es la de “nombradofanénimo : incomible/comestible”. Tanto los
nombres de perros como los de caballos (excluidos los caballos de carrera) son a veces “como los
nombres de actores y actrices, que forman una serie paralela a los nombres que las personas llevan
en la vida corriente, o, en otras palabras, nombres metaf6ricos” (bid., pag. 205); por ejemplo, Du-
que, Rey, Explorador, Gatillo. Mis a menudo, sin embargo, los nombres usados en inglés son tér-
minos descriptivos, andlogamente metaféricos, pero tomados del discurso comtin, como Ahumado,
Pintado, Azul, Meterete, Mancha, etcétera. Los franceses reservan esos nombres para el ganado va-
cuno. El ganado vacuno norteamericano por lo general no recibe nombre, salvo las vacas lecheras,
que a menudo tienen nombres humanos de dos silabas (Bessie, Ruby, Patty, Rena, segiin se infor-
ma). Log caballos de trabajo —a diferencia de los de silla— también reciben nombres humanos. Las
diferencias que se advierten en ese sentido en sociedades humanas relacionadas entre si, comolo ob-
serva Lévi-Strauss (1973), representan distintos découpages culturales o distintas superposiciones
de 1a serie animal sobre la humana.

7" Leach desarrolla este punto en su importante trabajo sobre las categorias inglesas de anima-
Jes, las cuales se ajustan a un conjunto sistematico de correspondencias entre relaciones con gente
y relaciones con animales de acuerdo con los grados de distancia que tienen respecto de la propia
persona (1964, pags. 42-47 y apéndice). Leach afirma que ese esquema es de amplia validez, aun-
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neral, para los sujetos humanos, el status de objetos, que hacen sus vidas al mar-
gen, sin ser complemento directo ni instrumento de trabajo de las actividades
humanas. Habitualmente, en consecuencia, son anénimos o, si tienen nombres,
como algunas vacas lecheras, esos nombres son sobre todo elementos de referen-
cia en la conversacién humana. Como animales de corral y devoradores de so-
bras de comida humana, los cerdos estin mas cerca que las vacas de 1a sociedad
humana (véase Leach, 1964, pags. 50-51). Correspondientemente, trozo por tro-
z0, la camne de cerdo tiene menos prestigio que la vacuna. La carne de vaca és la
de mds alta posicion social y la mas apropiada para las ocasiones sociales impor-
tantes. Un trozo de cerdo asado no suscita tanta solemnidad como una costilla de
primera, ni existe porcion alguna del cerdo que alcance la misma jerarquia que
tiene 1a carne vacuna.

La comestibilidad esta en relacién inversa con la humanidad. Lo mismo
puede decirse de las preferencias y designaciones comunes aplicadas a las por-
ciones comestibles del animal. Los norteamericanos establecen una distincion
categéricaentre partes “internas” y “externas”, que para ellos representan el mis-
mo principio de relacién con la humanidad, metaféricamente extendido. La
indole orgénica del miisculo y 1a grasa es disimulada por el término general “car-
ne”, que simultineamente indica su preferibilidad, y también lo es por conven-
ciones particulares como las de “rosbif™, “bistec”, “chuleta” (costilla con came),
“lomo”; en tanto que los 6rganos internos son francamente conocidos como vis-
ceras (0 como “entrafias”) y, mas especificamente, como “corazén”, “lengua”,
“rifion” y demds, salvo en la medida en que se los transforma eufemisticamen-
te, mediante el proceso de preparacién, en productos tales como las “mollejas”.®
En otras palabras, las partes internas y externas son respectivamente asimiladas
a las partes del cuerpo humano y diferenciadas de ellas, segiin el mismo mode-
lo con arreglo al cual concebimos a nuestro “ser més intimo” como nuestro “ver-
dadero ser”, y ambas categorias son clasificadas asi como mas o menos adecua-
das para el consumo humano. La distinci6n entre “interno” y “externo” duplica,
asf, dentro del animal la diferencia trazada entre las especies comestibles y tab,
y el conjunto configura una l6gica tnica en dos planos, con el consiguiente sig-
nificado de una prohibicién del canibalismo.

Estalégicasimbdlica es laque organiza lademanda. El valor social del bis-
tec o el rosbif, en comparacion con el de 1a tripa o la lengua, es el fundamento
deladiferencia de valor econémico. Desde el punto de vista nutritivo, esta idea

que no universal; desde luego, necesitaria alguna modificacion para tomar en cuenta (por ejemplo)
alas personas que comen perros caseros. Los hawaianos tratan con gran conmiseracién a los perros
que se proponen comer, “y no es raro que condesciendan a servirles poi (taro machacado) que se sa-
can de la boca™ (Campier, 1971, pig. 50). A los perros destinados a comida, empero, nunca se les
permite probar la came (Comey, 1896 [1821], pig. 117). No est4 claro si son comidos por la fami-
lia que los ha criado o si, como los cerdos en Melanesia, anilogamente cuidados en la casa, se reser-
van para otros.

8 Desde luego, la taxonomia de la came es muchomds compleja que estas denominaciones co-
mientes. El bistec, por ejemplo, tiene todo un vocabulario propio, en el cual se presenta alguna re-
ferencia a lo orgénico, si bien no es habitual hacerlo en témminos aplicados al cuerpo humano (so-
lomillo, costilla con lomo, etcétera). Por razones que ignoro, el higado de temera queda al margen
de todas estas consideraciones.
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decortes “mejeres” o “inferiores” seriadificil de defender. Por aftadidura, la car-
ne sigue siendo la parte més costosa, aunque su oferta absoluta sea mucho ma-
yor que Ia de lengua; en una vaca hay una cantidad de carne mucho mayor que -
1a de lengua. Pero hay mis en todo esto: el esquema simbdlico de la comestibi-
lidad se suma al que organiza las relaciones de produccién para precipitar, por
intermedio de la distribucién y la demanda, todo un orden totémico, que conec-
ta en series paralelas las diferencias de status de las personas y de lo que comen.
Las personas mas pobres compran los cortes mis baratos, que son mas
econdmicos por tratarse de cames socialmente inferiores. Pero la pobreza esta
codificada, ante todo, étnica y racialmente. Los negros y los blancos tienen
intervenciones distintas en el mercado laboral norteamericano, sus medidas de
participacién son estipuladas por una denigrante distincién de “civilizacién” re-
lativa. En la sociedad norteamericana, el negro es “el salvaje entre nosotros”, la
naturaleza objetiva dentro de la cultura misma. Sin embargo, en virtud de lacon-
siguiente distribucién de la renta, la “inferioridad” de los negros se materializa
también como degradacién culinaria. La “comida impura” puede ser converti-
da en virtud. Pero s6lo como negaci6n de una l6gica general en la que la degra-
daci6n cultural es confirmada por preferencias dietéticas afines al canibalismo,
incluso a pesar de que ese metaférico atributo de la comida sea confirmado por
el status de quienes la prefieren.

Noinvoco “el llamado totemismo™ por mera y casual analogiacon la pen-
sée sauvage. Es verdad que, segiin escribe Lévi-Strauss, el totemismo no se ha
retraido en nuestra sociedad a unos pocos recursos marginales o practicas oca-
sionales (1963a, 1966). Lo cual es bastante cierto, en el sentido de que el “opera-
dor totémico”, que articula diferencias entre las series culturales con diferencias
en las especies naturales ya no es una arquitectura principal del sistema cultural.
Sin embargo, uno debe preguntarse si no ha sido reemplazado por especies y
variedades de objetos manufacturados que, tal como las categorias totémicas,
tienen el poder de convertirincluso lademarcaci6n de sus propietarios individua-
les en un procedimiento de clasificacién social. (Mi colega Milton Singer sugie-
re que lo dicho por Freud sobre 1a diferenciacién nacional bien podria ser-gene-
ralizado al capitalismo, en el sentido de que es un narcisismo de las pequefias
diferencias.) Y sin embargo, y mas fundamentalmente, ;no comparten los ope-
radores totémicos y los del producto una base comiin de caracteristicas natura-
les en el cdigo cultural, asignando significacién a contrastes de forma, linea y
otras propiedades del objeto presentadas por la naturaleza? El “desarrollo” lle-
vado a cabo por la pensée bour geoise podria consistir principalmente en la ca-
pacidad para duplicar y combinar esas variaciones a voluntad y dentro de la so-
ciedad misma. Pero, en ese caso, la producci6n capitalista se presentacomo una
expansién exponencml de la misma clase de pensamiento, cuyos medios de co-
municacién serian el intercambio y el consumo.

En efecto, tal como lo escribe Baudrillard en relacién con este punto, el
consumo mismo es un intercambio (de significados), un discurso al que se agre-
gan sblo post facto virtudes practicas, “utilidades™:
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Lo mismo que puede decirse en verdad sobre la comunicacién del discur-
so, puede decirse de 10s bienes y productos: consumo es intercambio. Un
‘consumidor nunca esti aislado, como no lo est4 un orador. Es en este sen-
tido que necesitamos una revolucion total en el andlisis del consumo. De
la misma forma que no existe lenguaje simplemente porque un individuo
necesite hablar, sino que ante todo se debe a que hay lenguaje —no como
sistema absoluto, auténomo, sino como una estructura contemporanea del
intercambio de significado a 1a cual se articula la interacci6n individual del
habla—, en el mismo sentido no existe consumo debido a una necesidad
objetiva de consumir, a una intenci6n final del sujeto hacia el objeto. Lo
que hay es produccién social, en un sistema de intercambio, de materiales

- diferenciados, de un c6digo de significados y valores constituidos. La fun-
cionalidad de los bienes viene después, ajustindose a€sos mecanismos es-
tructurales fundamentales para, a la vez, racionalizarlos y reprimirlos.
(Baudrillard, 1972, pags. 76-1.)°

El totemismo modemo no se contradice con una racionalidad de mercado.
Porelcontrario, es promovido precisamente enlamedida que los valores de cam-
bio y de consumo dependen de decisionesrelativas ala “utilidad”. En efecto, esas
decisiones giran en torno del significado social de contrastes concretos entre los
productos. Los objetos se vuelven intercambiables gracias a sus diferencias de
significado respecto de otros objetos: asi llegan a ser valores de uso para ciertas
personas, quienes.estin correspondientemente diferenciadas respecto de otros
sujetos. Al mismo tiempo, en cuanto construccién modular de elementos concre-
tos combinados por la invencién humana, iinicamente los bienes manufactura-
dos se prestan a ese tipo de discurso. Al modelar el producto, el hombre no se
limita a alienar su trabajo, congelado asi bajo una forma objetiva; ademas, me-
diante las modificaciones fisicas que introduce, sedimenta un pensamiento. El
objeto se erige como un concepto humano fuera de si mismo, como €l hombre
que habla al hombre por intermedio de cosas. Y la variaci6n sistemdtica de ca-
racteristicas objetivas es capaz de servir, mejor aun que las diferencias entre
especies naturales, como el medio de un vasto y dindmico esquema de pensa-
miento. Esto se debe a que en los objetos manufacturados es posible variar mu-
chas diferencias al mismo tiempo, mediante una manipulaci6n controlada a la
manera de los dioses —y cuanto mayor es el control técnico, mis precisa y di-
versificada es esa manipulacién—, y a que cada diferencia elaborada asi por in-
tervenci6n humana con vistas a la “utilidad” debe tener un significado y no so-

9 Més atin, este concepto de comunicacién tiene una base fundamental, establecida por Rous-
seau en su debate con Hobbes: “Pero aunque resultara cierto que esa ilimitada e indomable codicia
se desarrolla en todos los hombres hasta el punto supuesto por nuestro sofista, aun asi no causaria
esa guerra universal de cada uno contra todos cuyo abominable cuadro Hobbes se aventura a pintar.
Ese incontrolable deseo de apropiarse de todas las cosas es incompatible con el de destruir a todos
los congéneres; después de matar a todos, al vencedor s6lo le quedaria la desdicha de encontrarse so-
lo en el mundo, sin poder disfrutar de nada aunque dispusiera de todo. La riqueza en si misma, ;qué
bien hace, si no puede ser comunicada; y de qué servirfa a un hombre poseer el umvmo entero #i €1
fuera su tinico habitante?"” (Rousseau, 1964, vol. 101, pég. 601).
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lamente esas caracteristicas, existentes en la naturaleza por sus propias razones,
que se prestan a ser notadas culturalmente, En otras palabras, el totemismo bur-
gués es en principio mas complejo que cualquier variedad “salvaje” (sauvage),
no porque haya sido liberado respecto de una base material-natural, sino preci-
samente porque la naturaleza ha sido domesticada. “Los animales s6l1o se produ-
cen a sf mismos”, ensefié Marx, “en tanto que los hombres reproducen la tota-
lidad de la naturaleza”.*°

Sin embargo, como no es la mera existencia lo que los hombres producen,
sino “un detinido modo de vida a su manera”, se sigue que esta reproduccién de
latotalidad de Ia naturaleza constituye una objetivacién de la totalidad de lacul-
tura. Mediante el ordenamiento sistematico de diferencias significativas asigna-
das a lo concreto, el orden cultural se realiza también como un orden de bienes.
Los bienes sirven de c6digo-objeto para la significacion y valoracién de perso-
nas y ocasiones, de funciones y situaciones. Al operar sobre una logica especi-
fica de correspondencia entre contrastes sociales y materiales, la produccion es
por lo tanto la reproduccién de la cultura en un sistema de objetos.

El analista es conducido naturalmente a explotar el doble significado que.
poseen trminos tales como “moda/dar forma” y “fabricar/tela”™*. Utilizo el sis-
tema norteamericano de vestimenta como ejemplo principal. :

Notas sobre el sistema de vestuario norteamericano

Considerado en su conjunto, el sistema de vestimenta norteamericano
equivale a un esquema muy complejo de categorias culturales y relaciones en-
tre ellas, un verdadero mapa —no es exagerado decirlo— del universo cultural.'!
La primera tarea consistira en sugerir que el esquema opera de acuerdo con una

10 ] g5 objects ne constituent une flore ni une faune. Pourtant ils donnet bien I'impressiond’une
végétation proliférante et d'une jungle, o le nouvel homme sauvage des temps modemes a du mal
& retrouver les réflexes de la civilisation. Cente faune et cette flore, que 1’homme a produit et qui re-
viennent I’encercler et I'investir (...) il faut tenter de les décrire (...) en n’oubliant jamais, dans leur
faste etleurprofusion, qu’elles sontle produit d' une activité humaine, er qu’elleds son dominées, non
par des lois écologiuques naturelles, mais par la loi de la valeur d’échange”

“Los objetos no constituyen una flora ni una fauna. Sin embargo, producen en forma inequi-
‘voca la impresion de una vegetacién proliferante y de una selva, donde al nuevo hombre salvaje de
los tiempos modemos le cuesta recuperar los reflejos de la civilizacién. Esa fauna y esa flora, que
el hombre ha producido y que vuelven para rodearlo e investirlo (...) es preciso tratar de describir-
las (...) sin olvidar jamais que, en su boato y su profusién, son el producto de una actividad huma-
na y son dominadas, no por leyes ecolégicas naturales, sino por la ley del valor de cambio” (Baudri-
Llard, 1970, pags. 19-20).

* Josre tivos términos ingleses son “fashion” , por moda r “to fashion” , dar form

“fabricate” pos??';abrk”, tela, y mg‘ta fabricaé”, fabricg(r’. [T} ¥ por of -

" Lamoda en el vestido es, por supuesto, tema de frecuentes comentarios por parte de estudio-
sos sociales, y a veces inspira investigaciones empiricas (Barthes, 1967; Richardson y Krodber,
1940; Simmel, 1904, y Stone, 1959). Pero existe una bibliografia mucho m4s rica que se puede uti-
lizar para fines etnogrificos: las reflexiones de quienes participan directamente del proceso. Estas
consideraciones recurren a textos de publicitarios, investigadores de mercado, disefiadores, compra-
dores, redactores y criticos de modas y libros de texto de docentes de economia doméstica, disefio
y estética. Por afiadidura, las presentes consideraciones no niegan la ventaja que supone observary
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especie de sintaxis general: un conjunto de reglas para declinar y combinar las
clases de ropa y sus formas con vistas a proponer las categorias culturales. En un
estudio sobre la mode tal como la publicitan varias revistas francesas, Roland
Barthes discriminé alrededor de 60 focos de significado tan s6lo en 1a indumen-
taria femenina. Cada lugar o dimensién comprendia una gama de contrastes
significativos: algunos por mera presencia o ausencia, como los guantes, y otros
tan diversificados como la interminable serie de colores (Barthes, 1967, pags.
114 y sigs.)!2. Resulta evidente que si se dispone de una sintaxis y de reglas de
combinaci6n apropiadas, es posible elaborar una formidable serie de proposicio-
nes, que constituyan otros tantos enunciados de las relaciones entre personas y
situaciones en el sistema cultural. Es igualmente obvio que sélo puedo tener la
esperanza de sugerir la presencia de esa gramatica, y que no pretendo haberla
analizado.

En laropa existen varios niveles de produccion seméntica. La indumenta-
ria en su conjunto es un enunciado, desarrollado a partir de la particular dispo-
sicion de las partes y del contraste con otras indumentarias completas. También
en este caso hay una légica de las partes, cuyos significados se desarrolian dife-
rencialmente por comparacién, en este nivel, ala manerade Saussure: por ejem-
plo, el valor de los pantalones largos femeninos es determinado por oposiciona -
otras prendas correspondientes a esa localizacién, como las faldas o los panta-
lones masculinos, asi como por contraste con otros ejemplos de la misma clase
de prenda que difieren por el color, el corte 0 algiin otro factor. Lo que me inte-
resa, al considerar esa sintaxis, es mas examinar lo que se comunica que expli-
car el conjunto entero de reglas. Bastenos indicar que esa sintaxis proporciona
una base sistemética para el discurso cultural “modelado” a partir de ella:

*“L.a mayoria de las personas portan un signo, y no saben lo que éste les es-
td diciendo. Elija usted un signo de acuerdo con su piblico”, dice Maloy.
(...) “Un buen traje oscuro, camisa blanca y corbata sobria son los mejo-
res amigos que un hombre joven tiene en el ropero si aspira a encontrar tra-
bajo como empleado de oficina en una vasta gama de categorias comercia-
les y profesionales. Esas prendas son simbolos de autoridad. Es asi de sim-
ple” dijo Malloy. (“Fashion Column”, Chicago Daily News, 11 de enero
de 1974.)

Pero existe otro problema, algo m4s dificil. Me gustaria reducir el nivel
hasta situarme en el plano de las unidades constituyentes que componen el dis-
curso, paramostrar como alli significados sociales particulares se relacionan con

auto-reflexionar en la situaci6n especifica en que el einégrafo, finalmente, alcanzala privilegiada po-
sicién de observador-participante; en este caso, en su propia aldea. No afirmo haber agotado todos
esos recursos, ni muchomenos. Consideraciones sobre el vestuario andlogas alas que se intentan aqui
—pero a las que tuve acceso después de impreso este capitulo— pueden consultarse en Bogatyrev,
1971,

12 Aunque Barthes atendi6 exclusivamente a la retrica de la moda en cuanto escrita (le véte-
ment écrit) antes que al sistema simb6lico del objeto “ropa™ como tal, gran parte de sus considera-
ciones tienen relacién con este esfuerzo y las he aprovechado en medida considerable.
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contrastes fisicos elementales que hay en el objeto ropa. Trataremos de acercar-
nos también, en ese movimiento, al pensamiento totémico. En efecto, el princi-
pio es en gran medida el mismo: una serie de diferencias concretas entre obje-
tos de la misma clase, a las que corresponden distinciones entre dimensiones de
caricter social, asi como la diferencia entre la camisa azul del obrero y la blan-
ca del oficinista marca una diferencia entre el trabajo manual y el burocrético;
laplenitud o el brillo relativo de los colores permiten discriminar entre la prima-
veray el otofio; o bien, “un dulce desorden del vestido/enciende en las ropas un
capricho” (Herrick). Estos son los medios con ayuda de los cuales el conjunto de
objetos manufacturados es capaz de abarcar todo el orden cultural de una socie-
dad a la cual al mismo tiempo viste y se dirige. (Dos palabras* cuya derivacién
de una raiz comiin —tal como lo dijo Tylor de kindred (parentela) y kindness (a-
mabilidad)— expresa del modo m4s feliz uno de los principios fundamentales
de la vida social.)

Debo subrayar que el objetivo general de todo esto es aportar alguna con-
tribuci6n para una explicacién cultural de la produccién. Con ese fin he de ex-
plorar el c6digo de propiedades del objeto y sus combinaciones significativas.
Poner el acento sobre el c6digo también quiere decir que no nos preocupard, por
el momento, c6mo se visten los individuos. Esta no es simplemente una decision
en favor de la langue sobre la parole. La manera en que la gente se viste consti-
tuye un problema semiético mucho mis complejo que el que podemos abordar
aqui, por incluir la particular conciencia o las autoconcepciones del sujeto enun
“contexto de la situacién” significativo especifico. Asimismo, me refiero s6lo
muy brevemente ala cuestién, conexa con la anterior, de la manipulacion del c6-
digo de lamoda dentro de 1a industria del vestido. Sin embargo, aunque todas es-
tas limitaciones, que tienen una referencia en comin al sistema en accién, tor-
nan lamentablemente incompleta esta explicacion, tienen en cambio la ventaja
de concentrarla en la posicién que es necesario establecer de antemano, y en
ausencia de la cual todo an4lisis adicional de Ia accién corre el riesgo de caer en
un vulgar pragmatismo: el de que la produccién es la realizacién de un esquema
simbélico.

Nétese, en efecto, qué es lo que se produce en el sistema de vestuario. Por
obra de diversas caracteristicas objetivas, una prenda de vestir se toma apropia-
da para hombres 0 mujeres, para la noche o el dia, para “estar en casa” 0 “en pii-
blico”, para adultos o para adolescentes. Lo que se produce es, en primer térmi-
no, una serie de categorias de tiempo y de lugar que clasifican las situaciones 0
actividades; y, en segundo término, clases de status a las cuales todas las perso-
nas se hallan adscritas. Estas referencias podrian denominarse “coordenadas
conceptuales” de la indumentaria, en el sentido de que marcan conceptos basi-
cos de tiempo, lugar y persona tal como se encuentran constituidos en el orden
cultural. En consecuencia, lo que se reproduce en la indumentaria es este esque-
ma clasificatorio. Sin embargo, no es simplemente eso. No se reproducen sim-
plemente los limites, las divisiones y las subdivisiones de, digamos, grados de
edad o clases sociales; lo que se reproduce, mediante un simbolismo especifico

\

*  “Dress”, vestido, y “to address to”, dirigir (la palabra, un discurso). [T.]
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de las diferencias en la indumentaria, son las diferencias significativas entre esas
categorias. Al fabricar para las mujeres prendas de corte, diseiio o color distin-
tos de los destinados a los hombres, reproducimos la distinci6n entre femineidad
y masculinidad tal como las entiende esta sociedad. Estoes lo que se operaenel
proceso pragmético-material de 1a producci6n.

Meis especificamente, lo que se opera es una diferenciacién del espacio
cultural entre ciudad y campo y, dentro de la ciudad, entre sector céntrico y su-
burbio, y también se opera ademas un contraste entre todos estos elementos en
cuanto configuran colectivamente una esfera piblica y un dominio doméstico-
familiar. Cuando una mujer sale de compras, normalmente “se viste mejor” que
para estar en la casa, por lo menos mediante el agregado de un despliegue de ele-
mentos periféricos tales como joyas, y tanto mis lo hace si se dispone a efectuar
sus compras en el sector céntrico, en vez de hacerlas “en el vecindario”. Inver-
samente, cuando un hombre vuelve a su casa después de “un dia duro en la ofi-
cina” se “desviste” de un estilo pablico para adoptar otro coherente con la
“familiaridad” de la esfera doméstica. > En el otro extremo estén las mésaltas dis-
tinciones impuestas por el espacio nacional, por ejemplo, 1a de las costas Este y
Oeste, donde las subclases més acentuadas son California y el Nordeste (véase
Rosencranz, 1972, pags. 263-264).

También sustanciamos en la indumentaria las valoraciones culturales ba-
sicas del tiempo: diario, semanal y estacional. Tenemos ropas para el dia y pa-
ralanoche, vestidos para la “tardecita” y para dormir (pijamas). Cada ropaje ha-
ce referencia a la indole de las actividades previstas para esos momentos, de la
misma forma que el atuendo de los dias laborables es a la ropa “dominguera” lo
que lo secular es a lo sagrado. Las variaciones de estacion mis acentuadas son

13 Véase, en Crawley, el “principio de adaptacién al estado”: “El vestuario expresa todo mo-
" vimiento social, asf como cada nivel social. También expresa el carécter familiar, municipal, provin-
cial, regional, tribal y nacional. Al mismo tiempo, permite el pleno juego de lo individual. Una psi-
cologia completa del tema analizaria todos esos casos por referencia al principio de adaptacién”
(Crawley, 1931, pag. 172). Algunos de los cambios objetivos que acompaiian la proporcién funda-
- mental de lo piiblicofprivado : impersonal familiar acuden a la mente gracias a 14 estereotipada ima-
gen del buen burgués que vuelve a la casa después de “un dia duro en la oficina™: trivial escena en
la que el paso social es significado por el hombre que, sucesivamente, se quita el sombrero, besaa
su mujer, se quita la chaqueta, se despoja de la corbata (con gesto exagerado), se abre ¢l cuello de
la camisa (inhalacién profunda), se desploma en su sillén favorito, se pone las pantflas traidas por
un nifio, esposa o perro que conoce su deber, y profiere un suspiro de alivio. Aqui hay todo un con-
junto de enunciados acerca del contraste entre la parentela y “el mundo en general”. En el estudio
sociolégico efectuado por Stone acerca de la indumentaria en Yansburg, Michigan, se observa que
alrededor del 70 por ciento de los trabajadores manuales y de ofiicina llegan al lugar de trabajo en lo
que consideran como sus ropas de trabajo y alrededor del 60 por ciento se cambian cuando vuelven
a sus casas. Mis del 90 por ciento de sus esposas se cambian de ropa antes de salir de compras y al-
rededor del 75 por ciento vuelven a hacerlo al retornar (Stone, 1959, pégs. 109-110). Hace cierto
tiempo, Lynes observé que durante los fines de semana, y desde que la casa (suburbana) se convir-
ti6 en un lugar donde el ocupante srata de hacer todos los trabajos manuales por si mismo, 1a clase
de los oficinistas adopté “ropa de obrero” (por ejemplo, blue-jeans) en la esfera doméstica, salvo
cuando se trata de hacer un “asado en el fondo”, circunstancia en que adoptan brillantes prendas de
dia de fiesta, “simbolos de la rebelién contra el conformismo impuesto a los hombres por la diaria
rutina del trabajo” (1957, pég. 69).
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la primavera y el otofio, y los colores de ropa correspondientes a esas estaciones
habitualmente son pensados de modo que sean paralelos al ciclo de la vegetacion.
(Sin embargo, los colores para el aire libre parecen invertirse en las ropas de ve-
rano e invierno: el solsticio de invierno [Navidad] se caracteriza por un verde y
un rojo fantasmales, en tanto que el blanco resulta tradicionalmente apropiado
entre el Dia de Recordacién de los Caidos [30 de mayo) y el Dia del Trabajo [pri-
mer lunes de setiembre].) -

Las mismas distinciones pueden advertirse en los vestuarios por clase,
sexoy edad. Todas esas categorias sociales tienen indicadores determinados, va-
riaciones caracteristicas del nivel de! objeto. En la ideologia comiin a los pro-
ductores y los consumidores, esta consustanciacion del sujeto y el objeto es pre-
dicada a partir de una identidad de esencias; por ejemplo, la seda es “femenina”;
tanto como las mujeres son “sedosas”. “Fina como la seda”, “suave como la
seda”, 1a tela se opone por si sola, por una parte, a la masculinidad de la lana y,
por la otra, a la inferioridad del algodén (véase Dichter, 1959, péags. 104 y
sigs.)* Sin embargo, esta correlacién a lo Veblen entre la cispide del lujo y la
cumbre de la femineidad tiene su an4loga trasposicion en la razén de laraza, pues
para los negros norteamericanos el sexo distintivo parece ser el masculino, en
tanto que los blancos decoran a la mujer.'s Pero, a su vez, la correlaci6n entre la
elegancia negra masculina y la blanca femenina en dimensiones como la textu-
ra es sometida a una inflexi6n distinta cuando interviene la clase, en la medida
que larazay la clase se superponen, y en la sociologia casera es un lugar comin
que los colores apagados y los contrastes suaves son propios de las clases supe-
riores, en tanto que los colores chillones y los contrastes estridentes son lo “ma-
sivo” (Birren, 1956). Por otro lado, la sedosa sobriedad de 1a mujer blanca de cla-
se alta se permuta, en la ropas de su hija, por las texturas juveniles: lo cual nos
lleva de vuelta, en circulo completo, a la lana, por la comin discriminacion de

14 Lasvariedades delatelade algod6n también se diferencian por el sexo de acuerdo con la pe-
sadez y la rigidez; de alli el habitual paradigma de cuatro clases de mateniales:

masculino  femenino

fino
elegante lana seda i
vulgar drill de algodén |“algodén™
. 1050
liviano pesado

En un libro sobre técnica publicitaria, Stephen Baker (1961, sin paginaci6n) presenta imégenes de
la misma mujer vestida con cuatro telas distintas. Comenta: “Las telas tienen connotaciones sexua-
les. La lana es el menos femenino de los cuatro materiales. (...) Presenta a la mujer como ejecuti-
va, ciudadana, sofisticada. El lino ofrece una imagen mixta. Si es blanco, sugiere fuertemente pure-
za. Es més femenino que la lana, pero tiene escaso poder de seducci6n. El lino se asocia con la di-
versi6n limpia y sana. Por su delicadeza (y ligereza), el encaje es mucho mis apropiado como tela
femenina. Rico por su diseiio, el encaje emana un aire de ¢legancia, reserva y, sin embargo, tiema
femineidad. La seda es el mds sensual de todos los materiales. Brilla y refleja el juego de laluz. Es
muy blando, y se cifie al cuerpo femenino. Por esta caracteristica, la seda (o el raso) pone de relie-
ve las cualidades de seduccién de quien la usa”.

15 Véaselo que dice Schwanz (1958) sobre la indumentaria de los negros norteamericanos. Ese
estudio empirico contiene una observacién, que parece bastante susceptible de ser generalizada, en
el sentido de que “el motivo menos importante que inspira la eleccién y el uso de ciertos articulos
de indumentaria es la proteccin contra la intemperie” (p4g. 27).
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1a juventud y de lo masculino respecto de lo femenino adulto, por los atributos
de actividad/pasividad (ceremonial).!¢

El género sexual y el nivel de edad permiten ilustrar otra propiedad de la
gramética: ciertos mecanismos de apertura del conjunto con el fin de tornarlo
mas complejo sin revisar, empero, sus principios. Incluso en su propia expan-
sién, el sistema parece ajustarse al dicho de Sapir de que la moda es costumbre
~ disfrazadade alejamiento de lacostumbre. Nuevas especies y subespecies se per-
mutan, por ejemplo, mediante una sintesis combinatoria de oposiciones existen-
tes. En las categorias del disefiador, por ejemplo, la distinci6n tradicional entre
infantes y escolares ha sido segmentadaen “infantes”, “nifios que empiezan aca-
minar”, “preescolares” y escolares; anilogamente, los adolescentes no sonloque
solian ser, sino “menores de trece afios”, “poco mayores de trece aftos” y de alli
alos que tienen “hasta 19 afios” (Rosencranz, 1972, pag. 203). De 1a misma for-
ma, es posible discernir entre diversas categorias de homosexualidad segiin com-
binaciones particulares de indumentaria masculina y femenina, hasta tal punto
que hoy tenemos seis 0 m4s sexos de sastreria claramente distinguibles entre si.
Pero en la linea que separa al adolescente del adulto hoy se ha puesto en eviden-
cia un segundo tipo de permuta, es decir, la adaptacién de una distincién que ya
existia en otro lugar del sistema, una suerte de transferencia que tiene por fina-

16 Un estudio empirico acerca de las preferencias, en materia de indumentaria, de las mujeres

decollege (universitarias) y las mujeres de mediana edad, de clase alta, revel6 contrastes del siguien-
te tipo (en N. Taylor, citado en Rosencranz, 1972, pdgs. 214-215):

Jévenes mujeres Mujeres de edad
universitarias mediana

Prenda Vestido y abrigo de lana gris Traje negro de seda
oscura; pariuelo de cuello de o de seday lana

paisley gris, negro y rojo
zapatos de raso

Calzado Zapatos negros negro con mofio
Medias Algin matiz de gris Negro puro
Cartera Cabritilla negra Raso negro
Pulsera Plata con perlas Oro
Prendedor Broche en forma de sol,

de diamantes
Anillo Perla Perla y diamante

A partir de esta informacién y de las consideraciones que la precedieron se podrian formu-
lar, probablemente, algunas conjeturas acerca de la produccién; por ejemplo, la de que (a igualdad
de otras circunstancias, y son muchas)la cantidad de raso negro que se produce tiene correlacién con
el nimero de mujeres blancas de edad mediana y clase alta que hay en la poblacién, cifra que es a
su vezun resultado de toda la organizacién social (incluida, especialmente, la produccién). Esta pro-
posicion es al mismo tiempo trivial e indemostrable por si.misma. No puede decirse que esté en la
naturaleza de las cosas alguna afinidad del raso por las mujeres de edad mediana, aunque si puede
decirse que est4 en la cultura de las cosas.
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_-lidad significar un cambio de contenido en una oposicién tradicional. Sin duda,
este cambio fue predispuesto por la idea recibida de una “revolucion adolescen-
te”, pero desde la guerra de Vietnam el conflicto con las autoridades constitui-
das (es decir, adultas) fue idiomatizado politicamente en forma especifica, y asi
lofue también en laindumentaria, mediante el contraste adolescente/adulto y tra-
bajador/capitalista, en que los j6venes se apropiaron los pantalones de tcla jean
y las camisas azules de 1a clase inferior de 1a sociedad. Tal vez nada pudiera de-
mostrar mejor que esto la falta de utilidad practica de laindumentaria, puesto que
el trabajo es una de las dltimas cosas en las cuales piensa el joven. Pero el ejem-
plo es igualmente 1til para revelar la singular cualidad de la sociedad capitalis-
ta, no en el sentido.de que no llegue a funcionar con un c6digo simbélico, sino
en el de que el.cédigo funciona como un conjunto abierto, que responde ahechos
que él mismo orquesta y asimila para producir versiones ampliadas de si mismo.

Abriré aqui un paréntesis para sefialar que esta visi6én de la produccion co-
mo l6gica cultural deberia prohibimos hablar ingenuamente de la generacién de
la demanda por 1a oferta, como si el producto social resultara de la conspiracién
de unos pocos “que toman las decisiones”, capaces de imponer una ideologia de
la moda mediante los engaiios de la publicidad. Segin la frase de Marx, “el pro-
pioeducador necesita sereducado”. En efecto, no se tratade que la parole dél pro-
ductor se convierta en nuestra langue. Ni tampoco es preciso incurrir en el en-
gafio inverso de que la produccion capitalista €s una respuesta a las carencias de
los consumidores: “Siempre tratamos de adaptarnos”, dice el jefe de relaciones
piiblicas de la compatifa que m4s beneficios extrajo de la reciente expansién de
las ventas de blue-jeans."” Pero, entonces, ;quién domina, el productor o el con-
sumidor? Deberia ser posible superar todas esas representaciones subjetivas en
favor de una descripcién institucional de la produccidn capitalista como proce-
so cultural. Resulta claro que esa produccion es organizada con vistas a explo-
tar toda posible diferenciacién social mediante una diferenciacién motivada de
los bienes; actia de acuerdo con una 16gica significativa de lo concreto, del sig-
nificado de diferencias objetivas, para lo cual desarrolla signos apropiados de
distinciones sociales emergentes. Bien podria describirse asi la especializacién
de diferencias de edad en la indumentaria, o la transferencia metaférica de los
blue-jeans, sobre todo si se toma en cuenta que la integracion icénica de las dis-
tinciones sociales y del objeto es un proceso dialéctico. El producto que llega al
mercado al cual se lo destina constituye una objetivacién de una categoria social
¥y, en consecuencia, ayuda a constituir a ésta en la sociedad; asi como, a su vez,
la divesgencia de categoria crea nuevas declinaciones del sistema de bienes. El
capitalismo no es pura racionalidad. Es una forma definida de orden cultural, o
un orden cultural que actia en una forma particular. Y basta de paréntesis.

17" Sin negar que asi puedan presentérseles los hechos a los propios participantes en el proceso:
“ *‘No creo haberme imaginado nunca que resultaria todo esto’ *, dice Haas, quien junto con su her-
mano Peter, presidente de 1a compaiifa (la Levi-Strauss), fue quien impartié a la Levi su actual es-
tructura. “ ‘Bésicamente, lo que hemos procurado es atender las necesidades sociales.” ™
. “ 'El consumidor sigue determinando qué es lo que €l desea’ ”, dice Bud Johns, director de
relaciones piiblicas de la empresa. “ *Siempre tratamos de adaptamos.’ ** (En “Blue jeans: Uniform
for a casual world”, Chicago Tribune, 5 de mayo de 1975.)
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“Me referiré ahora a otro tipo de variacion del vestuario, correspondiente,
en este caso, a la divisién del trabajo considerada en general, para sugerir la pre-
sencia de normas sistemiticas de categorizacién social en la forma de la indu-
mentaria. Antes, empero, debemos establecer la clasificacién segiin el nivel
social. En sus consideraciones acerca del monde en 1a mode, Barthes distingue
entre dos formas alternativas en que se concibe el significado social de la ropa
(1967, pag. 249 y sigs.). Se trata, en rigor, de dos modalidades del discurso so-
cial, la activa y la pasiva: hacer y ser, faire y étre, actividad e identidad. Adap-
tando esa distincién a los fines del presente texto, podriamos decir que la prime-
ra modalidad tiene relacién con las funciones, porque clasifica el vestuario de
acuerdo con el tipo de actividad, por ejemplo, €l deporte o el trabajo manual. La
segunda se relaciona con el status ocupacional, y concierne a la indumentaria
caracteristica del trabajador industrial y del agrario, la camarera, ¢l médico, el
soldado. En el muy general y supersimplificado diagrama que se ofrece a con-
tinuaci6n (figura 2) sintetizo una vasta discusién y mas de un supuesto.

El principal supuesto es la validez de la distincién de Veblen entre cere-
monia y trabajo en las categorias norteamericanas de actividad y vestuario. Ese
principio constituye la clave de todo ¢l diagrama. En cada oposici6n, la funcién
destacada o ceremonial es colocada a 1a izquierda, y la funcién no destacada o
laboral lo es ala derecha, de modo que el total configura un conjunto de diferen-
ciaciones a partir de la distincién principal entre trabajo y ocio (véase Veblen,
1934 [1899]). Si se adopta este supuesto como etnogrificamente correcto, y si
se desarrollan fielmente las consecuencias entre las clases y las subclases, se pre-
senian a [a vista dos notables regularidades. La primera podria llamarse la regla
de la correspondencia ceremonial. Se refiere a la diferenciacién andloga de ves-
tuario que hay en cualesquiera dos clases funcionales ordenadas similarmente
con arreglo alaoposicién de ceremonia y trabajo. Considérense, porejemplo, las -
“ropas de vestir” usadas por los hombres en “ocasiones especiales” (féte) y que
culminan tal vez en el smoking formal para casos muy ritualizados (por ejemplo,
casamientos, reuniones de gala) o, algo menos formalmente, en el traje oscuro
de buen corte. Adviértase, entonces, que esos atuendos se parecen-especifica-
mente a los trajes “conservadores” usados por los ejecutivos del mundo de los
negocios, en una forma que se corresponde con sus respectivas diferencias res-
pecto de la indumentaria deportiva en el sector del esparcimiento y el ropaje del
empleado de oficina en el terreno del trabajo. Estos dos iiltimos —debido a su
relativa “informalidad”, sus esquemas de color permisivos, etcétera— también
se parecen entre si, por cierto, hasta tal punto que el joven oficinista puede ser
distinguido del alto ejecutivo por su chaqueta deportiva. Sin embargo, exacta-
mente las mismas diferencias caracterizan, de manera general, la oposicién en-
tre las ropas de esparcimiento, mis formales, y el relativo abandono permitido
cuando “uno no hace nada, salvo estar en la casa” (sans projer). O, también, es
la diferencia que hay entre el blue-jean o el mono de un trabajador industrial y
los uniformes, mis estilizados, de las camareras, los repartidores y otros traba-
jadores de servicios. Esta oposicién particular reaparece también, en el campo
del ocio, en las indumentarias deportivas para cazar o esquiar, que Son como uni-
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formes, aun cuando se diferencian de las “ropas informales” del espectador.'®
Existe, pues, una regla de analogia en las oposiciones entre ceremonia y traba-
jo en cualquier nivel del sistema en que se presenten. Los términos de cualquier
“oposicion se corresponden con los términos de cualquier otra, de modoque laro-
pas destacadas (ceremoniales) de dos clases cualesquiera se parccen entre si a
consecuencia de una diferenciacin por analogia de las ropas no destacadas (la-
borales) de sus respectivas clases. Expresado més formalmente:

1)D /D =D /D lo cual significa que la oposicion (/) entre destacada (D)
y no destacada (D)y en cualquler clase dada (x) se corresponde (=) con D/D en
cualquier otra clase (y).

Ademis de las similitudes en las diferencias, existen diferencias en las si-
militudes: un smoking responde mds al “estilo” que un traje de ejecutivo, asi
como las ropas de entrecasa (especialmente para la noche) son mas “informales”
y “casuales” que las ropas de trabajo. Lo cual lleva a una segunda regla: 1a regla
dela exageracién ceremonial. Estaregla dice, por un lado, que laropa destacada
en una oposicién mas ceremonial es en si misma mas ceremonial que su con-
traparte en alguna oposicién laboral; asi, los uniformes empleados en el depor-
te activo son mas coloridos y de mejor corte que el uniforme de 1a camarera o del
lechero. Por el otro lado, la ropa no destacada de 1a oposicién ceremonial es me-
nos laboral atn que su contrapartida en el sector més laboral; asi, 1a ropa del
espectador es mas “libre” que la del trabajador industrial. Lo mismo puede
decirse de la oposici6n entre féte y deporte en la categoria “esparcimiento”, en
comparacién con el ejecutivo y el empleado en la categoria del trabajo adminis-
trativo, aun cuando este Gltimo par sea a la vez mas ceremonial (traje del eje-
cutivo) y menos laboral (ropa-del empleado de oficina) que, de nuevo, la in-
dumentaria del hombre de servicio en comparacién con ladef operartioindustrial.
La regla, en consecuencia, es que la oposicion estipulada dentro de una clase
laboral es exagerada por la oposicién correspondiente en una clase més ceremo-
nial. La exageracién se cumple en dos direcciones: la ropa de ceremonial es mas
ceremonial en su polo destacado, y menos laboral en su polo menos destacado.
Formalmente:

2)DL > Dy2 Eg donde los indices exponenciales (1, 2, 3, n)
representan un factor de func16n laboral y los signos > y < representan la forma-
lidad relativa.

También se lo puede expresar mediante el diagrama de la figura 3:

18 O bien considérese el siguiente ejemplo de estilos en relacién con la jerarquia ceremonial ad-
vertida por Jacinski en una fibrica: “Pantalones de color tostado y camisas, pero no corbatas, para
los inspectores; pantalones y camisas de sport para los encargados; pantalones, camisas blancas y
corbatas pars los asistentes de supervisor, y o mismo, més una chaqueta, para el supervisor” (cita-
do por Ryan, 1966, pig. 66).

187



ogoﬂdén ceremon;q;
(+)

oposicién laboral _
Di>D? = DisD

Figura3 Regla de exageracion ceremonial

Ahorraré al lector una correspondiente consideracién acerca de la moda-
lidad de “ser”, la cual, como responde a una proliferante especializacion de las
ocupaciones, resulta m4s proteica incluso que el sistema de funciones.'® Sinem-
bargo, parece legitimo efectuar en este punto una pausa para explicar por qué al-
guien se toma la libertad de practicar ejercicios intelectuales como éste en el que
acabamos de incurrir. El propdsito general consiste en responder a una pregun-
ta formulada inicialmente por Marx, pero carente hasta ahora de contestacion,
que yo sepa, en su teoria econémica o en cualquier otra: ;qué clase de explica-
cién tedrica puede darse de Ia produccién como modo de vida? Propongo aqui
un ejemplo de comienzo de esa explicaci6n cultural; ejemplo, porque s6lo se re-
laciona con el sistema de vestimenta en los Estados Unidos de hoy, y comienzo,
porque hasta ahora s6lo se ha interesado principalmente por la sintaxis general,
las clases sociales del objeto de vestir y ciertas reglas de su declinaci6n social.
Pero es necesario ser més cautelosos ain, Lo tnico que se postula sobre las re-
glas de correspondencia del ceremonial es que sugieren esa sintaxis. Para tener
mayores pretensiones, 1a discusion deberia estipular las clases de caracteristicas
de las ropas a las cuales las reglas se aplican —rasgos de color, contrastes de co-
lores, linea y bosquejo, tipo y congruencia de las prendas, clases de accesorios,
cualidades de las texturas— y las formas en que se combinan. El alcance com-
pleto del proyecto es sumamente amplio; esto es s6lo un ejemplo de sugerencia
de un principio. '

Con el mismo espiritu, me propongo considerar el proceso simbélicoenel
nivel m4s bajo de sus elementos constitutivos y sus significados especificos. Lo
quecontemplo esladeterminaci6n de los contrastes distintivos minimos que pre-
sentan las caracteristicas de los objetos, comoen lalinea, el coloro latextura, que
significan diferencias de significado social. No afirmamos que el intento sea del

19 Acercade las diferencias de indumentaria por la ocupacién, véanse por ejemplo Ryan, 1966,
pég. 62,y Hom, 1968. Una de las personas que informaron a Stone acerca de Vansburg comenté del
siguientemodo los cambios traidos porla reciente especializacién agricola: “‘Hace algunos afios uno
podia saber quién era agricultor y quien no. Los agricultores usaban siempre monos de dril de algo-
dén. Ahora han diversificado la agricultura, de modo que también las ropas han cambiado. Y bien,
algunos todavia usan esos monos. Los que estén en el trabajo de lecheria usan uniformes. Los que
se dedican a las aves de corral, uniformes blancos. Los que trabajan con el ganado vacuno para car-
ne, usan faldas de mujer y pantalones de pana, porque en el campo necesitan ponerse algo resisten-
te. Todo es distinto de como era hace 30 afios’™ (Stone, 1959, pdgs. 120-121).
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todo nuevo, ni que sea superior, en virtud de una aparente sistematicidad, a las
observaciones formuladas por muchos otros:

Que yo sepa, el mono (overall) es una prenda nativa de este pais (...) la
prenda estandar o cl4sica por lo menos (...) del trabajador rural del Sur de
los Estados Unidos; es su uniforme, la insignia y 1a proclamacién de su ca-
racter campesino (...) 1a base de lo que es el mono, puede apreciarse me-
jor cuando la prenda todavia estd nueva; antes de que-haya perdido (o ga-
nado) forma y color y textura; y antes de que las blancas costuras de su
estructura hayan perdido su brillo. (...) También por las bandas de telaque -
locruzan ala altura de los rifiones parece un armés de trabajo, comoporlos
tiradores y los botones de hojalata.

Y también, por los funcionales bolsillos de su pechera, es un arnés modi-
ficado para comodidad de un animal habituado a una inteligencia tan al-
ta que puede utilizar herramientas (...)

Unmono nuevo tiene, entre sus bellezas, lade un plano técnico: yesunma-
pa del trabajador.

También las camisas; cortadas en angulos rectos y fuertemente cosidas;
provistas de grandes bolsillos cuadrados y botones metilicos; rigidala te-
la, frio el sudor cuando es nueva, grande el cuello todavia sin usar, ergui-
do en &ngulos bajo las orejas, (James Agee: Let Us Now Praise Famous
Men, 1941, pags. 265-267.)

El tema que estas consideraciones se proponen abordar son esas unidades
significativas elementales: 1a forma cuadrada de los bolsillos, larigidez de la te-
1a, los tiradores de tela cruzados. En un nivel superior, hay un léxico de las uni-
dades susceptibles de producci6n: tipos de telas como la seda o lalana, clases de
prendas exteriores como las camisas y blusas; siendo productos tales, integran
¢l total de la indumentaria y por lo general aportan diversas concepciones del
conjunto. Pero €stas son ya construcciones complejas cuyo valor significativo es
predicado a partir de los detalles constituyentes de la forma. En una obra que
ridiculiza el prejuicio de que nuestras ropas son en algiin sentido “modernas” o
“civilizadas”, Rudolfsky escribe:

Cualquier trozo de tela puede ser cargado de sexualidad con s6lo impar-
tirle cierta forma precisa. La forma resultante puede determinar el verda-
dero sexo (...)

Las solapas de una blusa, una chaqueta o un abrigo determinan el sexo del
articulo. Al abrochar una prendadel lado derecho, se 1a torna adecuada s6-
lo para hombres, y decididamente inservible para mujeres. Cualesquiera
que sean lasrebuscadas explicaciones ofrecidas por el folklore, el lado de-
recho del cuerpo ha sido masculino, y el izquierdo femenino; esta orien-
tacién ha sobrevivido a despecho de su irracionalidad. (Rudolfsky, 1947,
pags. 126-127.)
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Seria ficil aducir cierto nimero de rasgos elementales similares que dife-
rencian el género sexual de las ropas. Las mangas masculinas, por ejemplo, son
caracteristicamente més cefiidas que las femeninas y cubren toda lalongitud del
brazo, en comparacién con las mangas que alcanzan a las tres cuartas partes de
esa longitud, contraste que se repite con exactitud en los pantalones y las faldas
destinados a las extremidades inferiores. La tela masculina es relativamente
gruesa y rigida, por lo general més pesada, en tanto que la femenina es blanda y
fina; aparte del blanco, que es neutro, los colores masculinos son méis oscuros,
y los femeninos claros o pastel. En la ropa masculina la linea tiende al cuadra-'
do y presenta dngulos y esquinas; la indumentaria femenina pone de relieve lo
curvo, lo redondeado, lo fluido y lo esponjoso. Estos elementos de linea, textu-
ray demis son los constituyentes minimos, los contrastes objetivos que transmi-
ten el significado social.

Me abstengo de llamarlos *“vestemas™; pero, si fuera necesario, bien se los
podria denominar UCEs, por “unidades constituyentes elementales” y a titulo de
broma acerca de la sentencia de McLuhan en el sentido de que “la conformidad
con una moda da literalmente moneda corriente a un estilo”. Me propongo con-
siderar sélo tres clases de unidades elementales: textura, linea y color.

Me referiré primero a la textura, principalmente con el fin de indicar que
el significado se desarrolla a partir de contrastes binarios de significantes. Se-
ménticamente, la textura actiia a lo largo de cierto niimero de oposiciones obje-
tivas —pesado/liviano, dspero/suave, duro/blando—, varias de las cuales pue-
den tener relacién pertinente con una prenda de vestir dada. Marilyn Horn, en un
texto subtitulado “An Interdisciplinary Study of Clothing” (1968, pag. 245),
compila una lista muy aceptable de diadas de textura, en la que se supone que
cada par configura los dos polos de una graduacién continua de variaciones. Per-
sonalmente, me inclinaria por discriminar entre varios de esos, pero debe ren-
dirse tributo a la experiencia y a la informacién de Horn, En cualquier caso, una
tela puede ser:

opaca ---- brillante
aspera - suave
despareja ---- lisa
granulada ---- resbaladiza
gruesa Cmee- fina
voluminosa ---- sutil
pesada ---- liviana
compacta ----  _  porosa
peluda ---- plumosa
crespa ---- floja

2 Como se ha observado a menudo, existe una asimetria en el sexo de casi todos los objetos,
incluida la ropa: las cosas femeninas son privativas y exclusivas, en tanto que los objetos masculi-
nos, incluso cosas tales como las navajas y maquinas de afeitar eléctricas, son utilizadas a menudo
por mujeres o existen también en versién femenina. Acerca del sexo de los objetos, véanse Levy,
1968, y Baker, 1961.
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tiesa ---- plegable

dura ---- blanda
firme ---- esponjosa
inelastica —.-- elastica
célida ---- fria
dspera ---- sedosa

La suposicién es que esas diferencias objetivas son a la vez observables y
significativas socialmente (véase mds atrds nota de pag. 182). Todo trozo de pa-
fio es una combinacién particular, por consiguiente, de varias cualidades de tex-
tura. En la medida que cada cualidad posee algiin significado, que la distingue
por contraste de su opuesto objetivo, 1a textura comunica un conjunto paratixi-
co de proposiciones concemientes a la edad, el sexo, la actividad, la clase, el
tiempo, el lugar y las restantes dimensiones de orden cultural.

Las lineas estructurales que constan en el corte 0 los disefios de laropacon-
figuran una clase anéloga de contrastes significativos. La significacién parece
correlacionarse con por lo menos tres caracteristicas de la linea: direccién, for-
may ritmo. La direccién se refiere a la orientacién respecto de determinado sue-
lo: lavertical, lahorizontal y laintermedia oblicua, divisible éstaa su vez, de nue-
vo, en izquierda (hacia abajo, de izquierda a derecha) y derecha (hacia amba, de
izquierda a derecha) (figura 4)

Direccién

axial ‘ oblicua
| | l
vertical horizontal izquierda derecha

Figura 4 Direccion en linea

Adviértase que ya hay un pequefio paradlgma de la constitucién cultural
del significado en el hecho de que una linea oblicua que se dirige hacia abajo de
derecha a izquierda sea considerada por los europeos como sesgada “hacia arri-
ba”, en tanto que una linea que va hacia abajo desde la izquierda se sesga hacia
“abajo”. La distincién “arriba” / “abajo” es perfectamente arbitraria, si biena ve-
ces,enformaimplicita, se la acepta experimentalmente (por ejemplo, Poffenber-
gery Barrows, 1924). Supongamos que las lineas sean “leidas™ de izquierda ade-
recha; en ese caso, la distincién las convierte en objecién potencial de cualquier
relacién social jerdrquica entendida andlogamente en términos de “arriba” y

“abajo”, “superior” ¢ “inferior”.2 La segunda dimensién de la linéa, la forma,

2 Esta construccién cultural de una linea como “yendo hacia arriba y hacia la derecha”, que un
japonés entenderia en el sentido exactamente inverso, es una indicaci6n pequefia pero interesante de
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conciemne a sus propiedades de ser recta o curva, con una posibilidad intermedia
como angular o en zigzag. El ritmo, por su parte, es la periodicidad de la curva
o el 4ngulo: una serie indefinida idiomatizada habitualmente como movimien-
to o velocidad desde “lento” u “ondulante” hasta “rdpidamente oscilante”, que
puede incluir, sin embargo, una variacién de amplitud que es significativa.

Con ayuda de algiin meduloso comentario psicoldgico y estético sobre el
significado de la linea, es posible presentar valoraciones culturales de ciertos
contrastes de linea. La psicologia experimental sélo puede ofrecer sugerencias:
su procedimiento, ideado en la situaci6n tipica para suscitar el valor expresivo -
o afectivo de las lineas, somete a prueba la relacién con el sujeto individual, an-
tes que larelaci6n entre representaciones objetivas y sociales como tales. Sin em-
bargo, lasrespuestas que dependen de un estado de 4nimo implican, al menos in-
directamente, interpretaciones culturales. Con vistas a su posterior apreciacién
agrego, en consecuencia, un temprano ejemplo de experimento sobre “el valor
sensible de la linea”, es decir, el ya citado estudio de Poffenberger y Barrows,
donde se informa sobre las respuestas porcentuales de 500 individuos educados
aun conjunto de 18 lineas distintas (1924). Por su forma, las lineas diferian en-
tre curvas o angulares; no habia lineas rectas. En cuanto al ritmo, habia simul-
tAneamente tanto periodicidad como amplitud, en tanto que la direccién com-
prendia s6lo 1a horizontal y las dos oblicuas. No habia orientacién vertical. Se
pidi6 alos sujetos del experimento que asignaran valores a las lineas que les eran
mostradas, a partir de unalista de 13 adjetivos, tales como “triste”, “sereno”, “pe-
rezoso”. Los principales resultados se resumen en el cuadro 1.

Los resultados de este tipo son subrayados por informaciones de otro gé-
nero, como las provistas por especialistas en estudios sobre estética, cuyas des-
cripciones de lo concreto adquieren con frecuencia dimensiones especificamen-
te culturales. Por ejemplo, en un texto fascinador, The Art of Color and Design,
Maitland Graves (1951) proporciona acerca de la linea varios comentarios del
siguiente orden: *‘La linea ligeramente curva u ondulante es suelta y flexible. De-
bido a suarmoniosa transicion en el cambio de direcci6n, posee unacontinuidad
. fluyente”. El “movimiento lento, perezoso”, agrega Graves, es “pasivo”, “ama-
ble”, “blando”, “voluptuoso” y “femenino” (pdg. 202). La linea recta, en cam-
bio, “sugiere rigidez y precision. Es positiva, directa, tensa, tiesa, inflexible, 4s-
pera, dura, insumisa”. Uno podria entonces agregar —tal vez sin aprovecharse
demasiado de la prerrogativa del que presenta la informacién— que la lincarec-
ta es, en comparacién, masculina. Graves efecttia una comparacién aniloga de
lo vertical y lo horizontal, alo que agrega connotaciones tales como las de fuer-
za y autoridad. Aqui todo depende de una relacién con un suelo y, tal como Gra-
ves lo describe, muy ingenuamente, con el suelo. La linea horizontal, dice, “es-
t4 en armonia con la atraccién de la gravedad, es decir, que se halla en descan-
so. Est4 quieta, es pasiva, calma, sugiere reposo (...). La vertical sugiere aplo-
mo, equilibrio y un apoyo fuerte, firme. Las lineas verticales (...) son severas y

que la accidn, incluido el lenguaje, sucede en un mundo ya simbolizado e interactuante, en forma no
discugsiva, con el c6digo convencional de la accién.
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austeras; simbolizan probidad, honestidad o integridad, dignidad, aspiracién y
exaltacién” (Ibd., pAg. 210) .
A todo esto, ;c6mo llega uno, de la caracteristica objetiva del UCE (por
ejemplo, recto/curvo) a su significado cultural (masculino/femenino)? Al res-
pecto es preciso precaverse contra la simple trampa naturalista. El significadono
es un icono evidente por si mismo, inmanente al signo; el proceso mental con-
siste en algo m4s que en una asociacién de parecidos presentes en los sentidos.
Dificilmente baste advertir que los hombres son en general mas espigados que
las mujeres, aun en caso de que ademds pudiera pasarse por alto, de algin mo-
do, el hecho de que muchos hombres son més redondeados que muchas mujeres.
El problema es infinitamente mas interesante y sutil y, cuando se reflexiona al
respecto, se advierte que ha sido mal planteado en la pregunta inicial. Por lo que
concierne a la produccién, es innecesario “llegar al” sexo-género cultural desde
la forma geométrica, como al significado desde el significante, porque desde el
principio, podria decirse, cada uno de ellos es alternativamente el significado del
otro. Enla sociedad tal como se encuentra constituida, “redondeado” y “blando”
son la definicién de 1a mujer, tanto como “femenino” es 1a definici6n de la linea.
Género sexual y linea: cada uno es el significado del otro y cada uno se atiene al
otro como signo fisico cuyo significado se determina. Desde este punto de vis-
ta, la diferencia entre hombres y mujeres es también “objetiva”, es una distincion
de tipo perceptual-concreto, en relacién con la cual ideas del objeto tales como
“recto” y “curvo”, “duro” y “blando”, “rigido” y “flexible” desempeiian el pa-
pel delconcepto. Cuando entendemos que ladiferencia de linea es unadistincion
de sexo, entendemos la distincién de sexo en términos de linea. v
Pero, m4s aiin, un segundo momento de reflexién acerca del lenguaje su-
giere que otro tanto puede decirse acerca de gran niimero de distinciones socia-
les, que son caracteristicamente idiomatizadas en términos geométricos. Nues-
tro mundo social es presentado como un enorme mundo de objetos, y viceversa.
Lamuerte es una “bajada” hacia el “final” de la inmovilidad y la postracitn; de
ahi que en el experimento de Poffenberger la linea horizontal “lenta” o curva
“descendente” esté “muerta”. Pero, andlogamente, el status es entre los hombres
una “posicién erguida”, entendida en términos de “més alto” y “mas bajo”, asi
comounaorden esalgoantelo cual nos “inclinamos” o “cedemos”. Algunas per-
sonas son “derechas™; otras son “torcidas” o al menos “tortuosas”. Algunas in-
cluso son “desviadas”. Algunas son “fuertes”, otras son “débiles”. Algunasson
“forzudas”; la “fuerza” también es un atributo de la autoridad constituida. Ha-
blamos “directamente” o “indirectamente”. Actuamos “rigidamente” o “flexi-
blemente”. Tenemos parientes “cercanos” y “lejanos”, en algunos de los cuales
nos “apoyamos”, en tanto que “sostenemos” a otros. Resultaria facil proseguir
indefinidamente, pero “acortaré” estas consideraciones para llegar al “punto”
decisivo. Se trata de que el mundo social es comiinmente imaginado mediante
lo que se califica de objetivo, que precisamente, por ser figurativo, aqui funcio-
na como la idea. En consecuencia, cuando se trata de fabricar un producto, un
conjunto de ropas que objetiva la proporcién recto/curvo: masculing/femenino,
no hay que privilegiar la atribucién de sexo-género a la forma mas que la de for-
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ma al sexo-género. La correspondencia ya existe en toda su magnitud de ante-
mano y al margen de ese momento en que “cualquier trozo de tela puede ser car-
gado de sexualidad con s6lo impartirle cierta forma precisa” (Rudolfsky). Par-
ticular realizaci6n de esa correspondencia, 1a ropa es un hecho social total, a la
vez material y conceptual, que entreteje sin costuras el significado espacial del
sexo con el significado sexual del espacio.

La produccidn, en consecuencia, supone la practica de una légica mucho
mas penetrante de lo concreto, l6gica que a su vez es producida como apropia-
cion simbolica de la naturaleza. No se trata meramente de especies que “es bue-
no pensar”. La famosa sentencia de Lévi-Strauss es aplicable a todas las clases
de cosas y relaciones que se presentan naturalmente. La totalidad de 1a natura-
leza es el objeto potencial de la praxis simb6lica, cuya sagacidad, bastante
parecida a la Razén de Hegel, consiste en esto: pone al servicio de sus propias
intenciones aquellas relaciones existentes entre las cosas por efecto de sus
mismas propiedades. La diferencia entre las lineas vertical y horizontal puede
traer consigo, comiinmente experimentadas, una “resistencia” y una “sumisién”
a una “fuerza” bien conocida. De ahi que un contraste provisto por la naturale-
zaconvengaa una distincién presente en la cultura; por ejemplo, la distincion en-
tre autoridad y subordinacién. Ni tampoco tenemos por qué ser engafiados por
la aparente objetividad del signo, que sélo es el resultado de un proceso dialéc-
tico donde el hecho natural es primero captado culturalmente con vistas aque se-
areaplicado naturalmente. Como dice Marx, 1a naturaleza rigidamente separa-
da del hombre, no existe para éste. Los conceptos de “fuerza”, “resistencia” y
demis ya son evaluaciones, representaciones culturales relativas de los procesos
naturales. Contrariamente a las perspectivas que hemos recibido, esta suerte de
metéfora no va, en rigor, de lo concreto a lo abstracto, de la naturaleza a la cul-
tura. Ello supondria que 1a capacidad clasificatoria del lenguaje fracasa misterio-
samente en el momento de 1a experiencia “real”, que sélo puede dar origen a un
nuevo nombre, 0 sea, degenerar en sefial. Podemos estar seguros de que “fuer-

a” fue unarelacién espiritual antes de convertirse en hecho objetivo. Y, corres-
pondlen temente, la apropiacién material de 1a naturalezaque 1lamamos “produc-
cién” es un acompafiamiento de su apropiacién simbdlica.

El principio de Saussure, entonces, no es trasgredido, cualesquiera sean las
aparentes similitudes entre objeto-signo y referente cultural. M4s que un reflejo,
el signoesunaconcepcitn de diferencias objetivas. La arbitrariedad conservaasi
una doble garantia histérica. Cudles rasgos de la naturaleza son dominados por
1a cultura para sus propios fines sigue siendo una determinaci6n relativa: aquel
particular contraste de lineas para representar los géneros sexuales no es el iini-
co posible. Inversamente, el contenido especifico de cualquier contraste particu-
lar en el nivel del objeto no es dado junto con la diferencia; que 1a linea vertical
represente honestidad, masculinidad o autoridad, y si es antoridad, de qué cla-
se, ninguna de estas cosas es susceptible de ser afirmada al margen de un de-
terminado sistema cultural. Sin embargo, al mismo tiempo, la apropiaci6n his-
torica de contrastes concretos debe llevar al orden de la cultura por lo menos dos
condiciones de la naturaleza para funcionar como discurso social. En primer
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término, la eleccién de una oposicién material dada —por ejemplo, la de recto/
curvo : masculino/femenino— debe ser acertada; 1a pena que se paga por una
contradicci6n entre los contrastes perceptibles del objeto y las relaciones sig-
nificadas es la carencia de sentido y, en definitiva, el silencio. En su empleo el
signo es motivado relativamente, si est4 de acuerdo con cierto esquema cultural.
Y en segundo lugar, entonces, la condicién de similitud perceptible, en si misma
relativa e indeterminada (se limita a cumplir la condicién de no ser contradic-
toria), seiiala el encuadre, dentro del sistema simbdélico, de estructuras naturales
especificas: las de la percepcién misma. Se trata de una actividad de apropiacion
y explotacién, del empleo de contrastes sensibles y relaciones como c6digo se-
midtico. Llegado el caso, cuando el color, por ejemplo, es incluido en €l domi-
nio de la obra simbélica —siempre que ni la extensién ni el contenido especifi-
co del simbolismo del color hayan sido determinados por circunstancias natu-
rales—, las relaciones que subsisten entre significados culturales se corres-
ponderdn formalmente con las relaciones entre tintes establecldas por la per-
cepeibn.,

Llegados aeste punto, ya no nos resulta dificil demostrar que los contras-
tes de color funcionan como constituyentes elementales de significacion en l1a
produccién. Existen abundantes pruebas en ese sentido, no sélo en el caso de la
indumentaria sinoen los de los articulos para el hogar, los automéviles y todacla-
se de bienes. También la clase de los operadores de color es muy compleja, pues
comprende distinciones de matiz (con inclusién de tonos neutros), saturacién,
valor (brillo) y las varias formas en que esos factores se combinan en esquemas
multicolores.? El problema que aqui interesa es el de descubrir si existe alguna
estructura comiin a las relaciones entre S1gmﬁcados del color y la percepcion de
diferencias de color. Esa estructura careceria de significado especifico por si
misma, seria una mera combinatoire formal de oposiciones y compatibilidades.
A juicio de.algunos, su existencia atestigua las limitaciones impuestas al siste-
ma simbdlico por la naturaleza de la percepcién (o de la mente). Pero entendi-
da més positiva y tal vez mds provechosamente, la combinatoire testimonia el
empleo de estructuras, ya presentes en la mente, en el proyecto social de produc-
cién simbdlica.?

z Véanse, entre otros, Amheim, 1974; Birren, 1956; Wexner, 1954; Kinmer, 1940; Murray y
Deabler, 1957; Graves, 1951; Sargent, 1923,y Baker, 1961, asf como los textos ya citados de Ryan,
Rosencranz y Hom acerca de 1a ropa.

2 Veéanse las consideraciones que se formulan m4s adelante acerca del empleo cultural de es-
tructuras mentales. Esta clase de formulacién presenta ciertas ventajas respecto de la habitual ape-
laci6n a las estructuras innatas, la cual tiende a ser reduccionista, aun cuando sea estitica y represente
una determinacién negativa por las constricciones naturales. La formulacién altemativa supone con-
servar la primacia de lo cultural sobre lo mental, a 1a vez que sugiere alguna idea de mediacién en-
tre ambos. Supone cierta conexién funcional —la capacidad de penetracién propia de la estructura
mental, que 1a toma apropiada para la comunicacién simbélica—y cienas posibilidades dinfmicas,
por lo menos en el sentido de que el proyecto simbélico dispone de libertad para desarrollar varias
potencialidades de la estractura mental y para hacerlo asi en variable medida. Se podria resumir es-
ta posicién mediante una ligera modificacién de la clésica sentencia de Durkheim, es decir, soste-
niendo que las representaciones son generales en la medida que son colectivas (sociales), y no me-
ramente colectivas en la medida que son generales (mentales).
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Tomemos, en relaci6n con este punto, el ejemplo frecuentemente mencio-
nado de la sefial de tréfico: una oposicién entre rojo y verde mediada por el ama-
rillo. Segin Leach (1970, pags. 16-21), esta segmentacién del espectro operada
por la mente es en parte fundamentalmente icénica y se inspira en la experien-
cia, por la asociaci6n entre el rojo y la sangre, “asociacién que por cierto se re-
monta a muy tempranos tiempos paleoliticos™ (pag. 19). En este “hecho natural”
se origina el significado del rojo como peligro. En otro sentido, empero, la sefial
parece arbitraria, pues la elecci6n del verde como contraste es una convencion
aprendida, ya que también se podrian elegir otros colores para contrastarlos con
el rojo (azul, negro, amarillo claro). Finalmente, en el andlisis puede intervenir
ademids 1a nocién que el fisico tiene del color tal como se presenta en un espec-
tro de longitudes de onda, punto de vista desde el cual el amarillo es intermedio
entre el rojo y el verde. Reunidos asi sobre 1a base de principios que no guardan
coherencia unos con otros, cada uno de esos postulados es por si solo insuficien-
te, y el efecto total mas bien oscurece la estructura natural del sistema del sim-
bolo y la relacion entre esa estructura y 1a asignacién de significado.

Muy sintéticamente: el primer argumento, acerca de lo natural que seria
concebir al rojo como peligro, intenta reducir el proceso simbdlico auna nomen-
clatura de significados inmanentes a laexperiencia. No se trata s6lo de que la ex-
plicacién viole asi los cinones saussureanos del valor como relaci6n de diferen-
ciacién en un sistema de signos; al mismo tiempo, pasa por alto el hecho de que
la“sangre” significada por el rojo no seria sangre como tal, sino el sentido (cul-
tural) de la sangre. En consecuencia, 1a relacién ic6nica motivada que Leach su-
pone —aun siendo verdadera para todos los signos propiamente dichos (en el
sentido norteamericano)— s6lo es un momento dentro de valores simbélicos
preexistentes y de los cuales depende (V.- Valeri, 1970).* El segundo de los ar-
gumentos de Leach acerca de 1a arbitraria elecci6n del verde para contrastar con
el rojo, ignora las sobresalientes relaciones de atraccion y oposicion que hay en-
tre el rojo y el verde como colores complementarios, tanto en el nivel de la per-
cepcién como en el de 1a concepcibn, punto sobre el cual volveré enbreve. Eldl-

X El cardcter general de este punto, o sea, el de que la conducta del signo humano (motivada)
siempre es una formacién secundaria de simbolizaci6én (inmotivada), puede ser sostenido sobre la
base de que, precisamente, el découpage de significantes del objeto presupone el proceso de valo-
rizacién, y de alli la posicién y el contenido del objeto-signo en un orden significativo, sobre el cual
se ejerce la motivacién. También se sigue de ello que los conceptos tanto del objeto-signo como de
su significado, en este caso rojo y sangre-peligro, probablemente “sobrepasarén”™ (Barthes) la mo-
tivacién formal que los conecta, de modo que el intento de ofrecer una explicaci6n por el parecido
icénico nunca resultard erhpiricamente satisfactorio. Asi, en 1a sociedad occidental, el rojo no siem-
pre es negativo o indicativo de peligro, como lo sostiene Leach. El rojo tiene también implicaciones
de salud, energia, virilidad o acentuada sexualidad y féte (dia marcado en rojo en el calendario). Esos
diversos sentidos poseen por cierto en comiin un valor destacado o “de avance”, en particular com-
paracién con los sentidos que tienen el blanco y el verde, lo cual es consecuencia a las diferencias
que surgen en la percepcién de la distancia de objetos que reflejan longitudes de onda més largas.
Debido a la combinacién de su proximidad relativa (efecto de aberracién cromética) y a los altos ni-
veles de saturacién alcanzados por los rojos en comparacién con una diversidad de ciclos y de va-
lores de brillo, el rojo es el més “penetrante” de los colores. El rojo, por cierto, es el color méximo
(véanse Graves, 1951; Gregory, 1966; Bidwell, 1899, y Southall, 1937). Esta capacidad del rojo pa-
ra el contraste es lo que lo tora especialmente valioso para la codificacién.
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timo de los postulados de Leach supone que la experiencia comiin del color adop-
ta 1a forma de un espectro refractado, pero esto es muy raro en la naturaleza si
se comparan los colores de los objetos, en los que las posibilidades del azul de
mediar entre el rojo y el verde serian tan buenas como las del amarillo. Morale-
ja: el andlisis debe apuntar singularmente a 1as correspondencias entre la estruc-
tura de los significados simbélicos y la estructura de la percepcion, evitando de
paso los despefiadéros ideolégicos, paralelos entre si, del fisicismo y el asocia-
cionismo. En efecto, el primero no responde ala manera en que el mundo se pre-
senta a la mente, ni el segundo a la manera en que es representado. Y de nuevo,
buscar correspondencias correctas entre lo perceptual y lo significativo no de-
mostraré la delimitaci6n de la cultura por la naturaleza, sino la apropiacién de la
naturaleza por la cultura.

Lo que se expone a continuacién no pasa de ser un bosquejo de ese ané-
lisis, efectuado a partir de la observacién de que las relaciones de color en las
sefiales de trfico parecen estar duplicadas en otros dominios simbélicos de la
cultura occidental. Esto es lo que se desprende I6gicamente;, con tal de que el
principio de la sefial sea generalizado del siguiente modo: el rojo se opone por
su significado al verde, en tanto que el amarillo hace de mediador en el sentido
de que, tal como el rojo, estd en oposicion al verde, pero también est4, como el

_verde, en oposicién al rojo. El amarillo, para dar un ejemplo simple, comparte
con el rajo el significado de peligro en la bandera de cuarentena, lo cual también
lo une al “enfermizo verde” en contradiccién con el vigor y la energia del rojo.?
O bien, para tomar los dominios, correlativos entre si, de la edad y 1a sexualidad:
comparados con la carga de sexo y virilidad del rojo, el verde y el amarillo son
formas de impotencia relativa, aunque correspondan a los polos, opuestos entre
si, de la inmadurez y la madurez, juventud fresca e inexperimentada y madura
vejez que ha hecho sucamino: “(....) mi estilo de vida/ se inclina por lo marchito,
lahojaamarilla”. Sin embargo, en las pasiones, el amarillo y el verde vuelven a
rozarse entre si en los significados de celos y envidia. Por otra parte, como co-
lor “c4lido”, el amarillo —el amarillo alegre— se suma al rojo y al anaranjado
como “positivo y agresivo, inquieto o estimulante” (Graves, 1951, pag. 401),a
diferencia de los verdes y azules, frios, que son “trascendentes”, “espirituales”
y “no sensuales” (Spengler, 1956, pag. 246). El rojo es coraje y guerra; el ver-
de (junto con el azul) es pasivo, aquiescente, pacifico; el amarillo, como cobar-
dia, es el pretexto de uno, pero es la realidad del otro. Y adviértase cémo se am-
plia el sistema hasta incluir el azul con un sentido particular. Tal como el verde
con el rojo, cualquiera que sea el sentido del amarillo, el azul seré lo contrario
(segin el contexto coloquial norteamericano en que se lo emplee y la intencién
que lleve): el azul denota lo triste, deprimido ( “the blues” ), alli donde el amari-

B Segiin lo testimonia el Oxford English Dictionary (OED), el verde en relacién"con la com-
plexién humana denota “un tono pélido, enfermizo o bilioso, indicativo de miedo, celos, humor des-
templado o enfermedad™, en tanto que €l rojo, cuando se lo atribuye a labios o mejillas, indica “un
color natural, saludable”. En las consideraciones que siguen recurro a varios de los estudiosos delsig-
nificado del color que se citan en la nota de pégina 196, asi como a diccionarios de uso coloquial del
idioma, principalmente los de Mathews, 1951; Pariridge, 1967, y Wentworth y Flexner, 1967. Vé-
ase adem4s Spengler, 1956, vol. I, pigs. 242 y sigs.
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llo denota alegria; y denota, en cambio, lo leal y auténtico (“srue blue” ) alli don-
de el amarillo significa engafioso y cobarde. S6lo de