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A’ veces hasta el bueno de Homero dormita. ..

HORACIO, Arle poédtica, 1, 358,

Pero en ningtin caso debiera usted leer a Hegel como

lo ha hecho Herr Barth, esto es, para descubrir los
malos silogismos y las trampas que le sirvieron de
palanca en la construccién. Ese es puro trabajo es-
colar. Mucho mds importante es descubrir la verdad
y el genio que se ocultan bajo la falsa forma y den-
tro de las conexiones artificiales, :

F. ENGELS A c. scumipT, 1 de noviembre de 1891.

}:31 ensayo de Roman Rosdolsky, Friedrich Engels und das Problem der
geschichtslosen” Vélher (Die Nationalititenfrage in der Revolution
13:?’5-'_1849 im lichte der “Neuen Rheinischen Zeitung”) fue publicado
originariamente en los Avchiv fiir Sozialgeschichte, vol. 1V, 1964 por la
Verlag fiir Literatur und Zeitgeschehen Hannover.
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OBSER.VACIC)N PRELIMINAR

El obi . ..
pueblgit?.deh?sta Investigacion son los empeiios de los llamados
pueslos s :;nd zsltona de Adusiria por lograr su libertad durante la
Jeuolucidn Iaei 8{8-{1 849,1 tal cual se reflejan en el periédico mas
zquierda alemana de ese ent 1 L7,
T Zeitumg. 3 mate. ton onces, la Neue Rheinis-
¢ Zet o en los articul i
Friedrich Ene os de su conspicuo redactor,
L . ht L
enl’::lrp}:;;;)ios sin h.lstorla propia” Engels entendia pueblos que
§ no consiguieron crear ningin si i
n sistema estaial vigo
y de tal modo, segin Engels  para
a no posefan fuerza al
obtener su autonomia omal ¥ c todo, Ermels
f nacional en el futurol A
considera que son puebl istéri ! tipo Tos oviavaBoe
os ahistéricos o i
onee ‘ L e es¢ tipo los eslavos de
Checosa e).rgl;l};mglia (con excepcién de los polacos), vale decir los
o Cor,no foc ?ii)s, eslovenos, croatas, servios Y Ucranianos (rutenos)
manos austriacos y ningar :
o o nan v garos, o sea pucblos que es-
taba ;n éc;;onsnaz I;l;feEentes grz;.dos de desarrollo econémicoqy cul-
11, €nos por lograr la libertad t ié
i ( ‘ ambién debia
e ;i);; §;1 consecuencia formas e intensidad muy diferentes Con
por el mds avanzado de estos pueblos, es decir por z;quel

al que capté con mayor £
1 .
T o y erza el moderno desarrollo capitalista;

t Kl lector

encon :
cidad” frard una critica a este concepto engelsiano de *

en la scgunda seccién, capitulo 4, del Presente trabajo

[10]

ahistori-

1. LOS CHECOS

Marx y Engels ya habian fijado su atencién en los checos antes de
la revolucion de 1848. Asf, Marx menciona en su articulo contra
Heinzen los disturbios obreros del afio 1844 en Praga,! y Engels se
refiere en dos articulos escritos la vispera de la revolucion de fe-
brero a la actitud opositora de los estados bohemios, en la que ve
hasta una amenaza para la dominacién austriaca en Bohemia.?
Pero a nosotros nos resultan esenciales los argumentos conclusivos
del articulo engelsiano sobre el “Principio del fin en Austria” (no-
viembre de 1847), donde se dice:

“Para nosotros, los alemanes, la caida de Austria tiene todavia
una significacién especial. En Austria la que nos dio fama de ser
Jos opresores de naciones extranjeras, los mercenarios de la reac-
cién en todos los pafses. Bajo la bandera austriaca hay alemanes
que mantienen sojuzgadas a Polonia, Bohemia e Italia [...] Te-
nemos todas las razones para esperar que los alemanes se venguen
de Austria por la infamia con que cubrié el nombre alemin. Te-
nemos todas las razones para esperar que sean alemanes quienes
tumben a Austria y despejen de obsticulos el camino de la liber-

tad eslava e italiana...”?

1 K. Marx, “Di moralisierende Eritik und die kritisierende Moral” [La
critica moralizante y la moral criticante] (octubre de 1847)., MEGa, 6, p. 319).
3 “En Bohemia los estados niegan cincuentz mil florines de impuestos, pero
Austria quiere recaudarlos, y tanto necesita sus tropas en los Alpes que por
primera vez desde que Ausiria existe |debe condescender con los estados y
renumnciar a los cincuenta mil florines!” (ibid.,, pp. 403-4; véase también ibid.,

p- 639.) — “:Se atreverd Austria a una guerra? Apenas lo creemos. Sus finanzas
estan desorganizadas, ITungria estd en plena fermentacién, Bohemia no es se-
gura..." (Ibid., p. 585.) ' :

{Para estas observaciones parcialmente muy cxageradas y parcialmente in-
correctas de Engels, véase 7d. Tobolka, Politickd dgjiny geskoslovenského nd-
voda od r. 1848 a# do dnegni doby, 1, pp. 19 v ss, asi como M. Bach, Geschichie
-der Wiener Revolution im J. 1848 [Historia de la revolucién vienesa del afie
1848], pp. 168-164.) ‘

s MEGA, 6, pp. 404-405. Véase también el articulo engelsiano “Ein worth an
die Riforma” [Una palabra a la Riforma] (febrero de 1848): “Fl periddico de
porquerias de Lech [la dugsburger Allegemeine Zeitung] no sélo habia elevado
al cielo la fidelidad de Ios 518 000 soldados austriacos para con su hidrocefdlico
Ternando, sino también sostenido que todos esos soldados, bohemios, pelaquios,
eslovacos, croatas, haiducos, valacos, hungaros, italianos, etc., se exaltaban por
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Estas son frases que contienen una decidida condena a la opre-
siva politica de Austria, aunque es seguro que Por ese entonces
Engels subestimaba mucho las dificultades puestas en el camino
de Ia liberacién de las naciones sojuzgadas por Austria ¥ {(como
pronto veremos) tampoco pudiese tener una representacién clara
y concreta del contenido de la “libertad eslava”, cuyos obsticulos
habrfan de despejar los alemanes con su revolucion,

Pero ahora queremos volvernos hacia la Neue Rhetnische Zeit-
ung. Acaso haya que considerar como la mis significativa toma de
posicién de este periddico con respecto a la cuestién checa el fre.
<uentemente citado articulo de Engels del 17 de junio de 1848,
donde éste se ocupa de la insurreccien praguense que estalld el 12
de junio del mismo afio,

- “En Bohemia —escribe Engels— se prepara un nuevo bafio de
sangre posense. La soldadesca austriaca ahogs en la sangre checa
la posibilidad de una convivencia pacifica de bohemios y alemanes
[-..] Como quiera que finalice la insurreccion, la vinica solucion
posiblesigue siendo en la actualidad una guerra de aniquilamien-
to de los alemanes contra los checos.”

dPeto esto por qué? sPor qué la insurreccion provocada por
Windischgritz y la camarilla de la corte, sin consideracién del
desenlace de la lucha, habria de revelarse tan funesta en sus con.
secuencias? ¢Por qué el levantamiento de Praga —totalmente dis.
tinto al movimiento polaco reprimido poco antes en el gran du-
cado de Posen— habria debido deparar un enemistaimiento defini-
tivo entre las naciones que vivian en Bohemia Yy aun una “guerra
de aniquilamiento” de los alemanes contra los checos? ,

Por supuesto que las razones que hablaban en favor de ella no
estaban en la voluntad de los partidos participantes ni en la de-
sinteligencia de los jefes de esos partidos. |Arraigaban muche mais
hondo! : '

“A los que mis hay que compadecer —sigue diciendo Engels—
€s a los valientes checos mismos. Ya sea que triunfen o que resul.
ten batidos, su hundimiento €s una certeza. Debido a la cuatri.
centenaria opresién de parte de log alemanes, que ahora se pro-
longa en la Iucha callejera de Praga, se arrojaron en brazos de los
Tusos. En la gran lucha entre el oeste y €l este de Europa ‘que

la unidad de Alemania Y con gusto habrfan dado su vida por ella ni bien
fuere ésa la ‘voluntad del emperadorl (Como si ésta no fuese precisamente la
desgracia: que, en tanto exista Austria, Alemania deba correr e riesgo de
ver defendida su unidad por haiducos, croatas .y valacos; como si la unidad
de Alemania, mientras existiera Austria, Fuese algo distinto que 1a unidad de .
Alematja con croatas, valacos, magiares ¢ italianos!” (MEGA, 6, p. 415)
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irrumpird dentro de muy poco tiempo —quizds en algunas genlla-
nas—, una desdichada fatalidad pondri a los chefzros del lado e los
rusos, del lado del despotismo con‘tm la revolucidn. szt revoluaéil
triunfard y los checos serdn los primeros que ella repﬁl'zma. La cul-
pa de este hundimiento de los checos volverd a ser de_ 1254_alemanes_
Son los alemanes quienes los traicionaron ante Ru§1a.

Tal el articulo de fondo de Engels. Se ve: también aqui queda
confirmada la perspicacia politica de su autor, De hecho, el desi
arrollo posterior empujé en.pocos meses al movimiento naciona
checo, si no en brazos de los rusos, si del lado de la camarilla de

Innsbruck, “del lado del despotismo contra la revolucién”. Pero

este desarrollo no era unicamente la fatalidad de los checos solos:
thabria de revelarse como no menos aciago para los.alemanes, para
los sinos de la revolucién alemanal )

Pasamos a hablar aqui del segundo razonamiento que Engels
desarrolla en su articulo: la “culpa de los alemanes” en el hun-
dimiento de los checos: ) o

“Los alemanes —prosigue Engels— tienen que expiar con su re-
volucién los pecados de todo su pasado. Los expiaron en Italia.
Otra vez echaron sobre sus hombros en Posen la.- maldicion de
Polonia entera. Y ahora todavia se agrega Bohemia. Los france-
ses, incluso alli donde llegaron como enemigos, supieron recibir
reconocimiento y simpatia, Lo.s alemanes no son reconoc1dosI en
ninguna parte ni encuentran mmpalti;-m en ninguna arte.1 .lbnc uilo
alli donde se presentan como magninimos apostoles de la libertad,

i i ién que -
se los repele con acerbo escarnio. Y tienen razén. Una nac q

durante todo su pasado se dejé usar como instrume_nto de opresion
contra todas las demds naciones, una na_cién semejante, debe pm-
bar primero que estd realmente rez{oluczonada_. Debhe probarlo de
otro modo que con un par de medla_s-revoiuc%ones que no ti_e%en
otro resultado que hacer subsistir bajo otras flgu.ras la indecision,
debilidad y desunién antiguas [...] La Al?mama rf:v_olu_cmnana,
sobre todo en relacién con los pueblos vecinos, debié renegar c}e
todo su pasado. Debid proclamar al mismo tiempo que su Ppropia
libertad la libertad de los pueblos que hasFa entonces oprimiera.
dY qué ha® hecho la Alemania re_\folu_ci?narla? Ratificéd .plenamen.
te la vieja opresién de ltalia, de Polénia y ahora también de Bo-
hemia por la soldadesca alemana... Y son los alemanes qu;enei
reclaman que los checos les tengan conflanza? ¢Y se toma a ma
que los checos no quieran anexarse a una nacién que, mientras se

4 Aus dem literarischen Nachlass [De la obra literaria péstuma], i, pp- 108
y 100-110,
® Subrayado por Engels,
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libera a si misma, oprime y maltrata a naciones extranjeras? ¢Se
toma a mal que no quieran enviar delegados a una asamblea. como

nuestra desmayada y alicaida ‘Asamblea Nacional’, que tiembla.

ante su propia soberanfa? ¢Se toma a mal que renieguen del impo-
tente gobierno austriaco, que con su perplejidad y claudicacién

sélo parece existir no para impedir o al menos organizar la diso-
ciacidén de Austria, sino para efectivizarlar”e

{Notable y curioso articulo! Por un lado encontramos aqul una

ardorosa profesion de- internacionalismo, de postulado revolucio-
-nario segun el cual ningin pueblo que contintie oprimiendo a
otros pueblos se puede liberar realmente,” pero por el otro la con-
viccion de que precisamente la victoria de la revolucién finalizard
con la opresion de los checos; por un lado el reconocimiento de

que la prolongacién de la politica opresora de Alemania debe .

promover el apartamiento de los checos con respecto a la revolu-
<idn, y de que no se puede tomar a mal en absoluto que los checos
7o quieran anexarse a Alemania ni enviar delegados a la “alicai-
da’” Asamblea Nacional de Francfort,s y por el otro la aseveracién
de que hasta una victoria de los insurrectos de Praga sobre la
soldadesca austriaca sélo admitiria como “tinica solucién posible”
una “guerra de aniquilamiento” de los alemanes contra los che-
cos... ¢Y por qué —se sigue preguntando uno—, en virtud de qué
fatal necesidad debia la insurreccién de Praga arrojar a los checos
en brazos de los rusos? (Por qué no se podia llegar a una “convi-
vencia pacifica” de ambas nacionalidades medianie concesiones ra-
zonables sobre el terreno de la autoadministracién nacional, la

® dus dem literarischen Nachlass, ni, pp. 108-109,

* “Una nacién no puede liberarse y al mismo tiempo continuar oprimiendo
a otras naciones.” (Engels, Rede iiber Polen [Discursos sobre Polonia] 29 de
noviembre de 1847, MEGa, 6, p. 361.) .

 “Hubiese sido poner las cosas poco mds o menos de cabeza —escribe al res-
pecto F. Mehring en su “Introduccion”— el que la Neue Rheinische Zeilung
desplazase la violenta oposicion de los checos contra el Parlamento alemdin
2l alicaimiento y desmayo de la Asamblea de Francfort. Para los checos esta
Asamblea no era demasiado reaccionaria sino demasiado revolucionaria, al
menos por ser alemana.” (Aus dem literarischen Nachlass, m, “p. 14) Este
“al menos por ser alemana” es de todo menos claro. Por cierto que Mehring
estd perfectamente en lo justo cuando establece que los checos no boicotea-
ron la Asambla de Francfort porque fuese demasiado “reaccionaria” para ellos;
pero tampoco lo hiciéron porque esta Asamblea (1ay, tan amansadal) les pa-
reciera demasiado “'revolucionaria” (en rigor, por ese entonces también habia
entre los checos una fraccién radical, democritica). ¢Por qué no decir sim-
Plemente que los checos (y no sin razones) temian del accionar de la Asamblea
de Francfort una agudizacidn de la opresion nacional ¥ justamente por eso
querfan permanecer lejos de ese Parlamento?
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igualdad de derechos lingiiisticos y el sist’er[%a escolar n?ciongl
(ilos checos no reclamaban masl)? Y por ulumoi dqué clase de
“libertad” se proclamaba, pues, al _p}lel-)lo checo si sélo se le per-
mitia o bien desaparecer o bien vivir junto con los alemanes en
el estado alemdn? ¢No son éstas puras_contrﬁadlccmnes?

Por cierto que hoy, transcurridos cien afios, no puede re_sultar
dificil descubrir éstas y similares conl':radlc_cmnes en Ja politica de
Marx y Engels con respecto a las nac1ona11_dafies. Pero mu_cho mas
importante que el rastreo de tales cont'raghccmnes en las ideas pa-
rece ser la comprensién de las contradicciones efectn'rzfs de la pro-
pia situacién histérica, cuya expresion fue esa politica: la com-
prension de las poderosas 'difzcultades. que se enfrentaron_,a lo
solucion de la cuestion de las nacionalidades en la rev_olucwn de
1848. Por un lado, habia poblaciones plebeyas que recién d’esper-
taban 2 una nueva vida histérica, no.tem'an una })urguﬁSla na-.
cional propia ni una clase obrera propia y apenas si eran capaces
de llevar una existencia estatal auténoma; pero por el otro hab%a
una burguesfa alemana que en los paises eslavos de la monarquia
se sentia tan en su casa como en la misma Alemania, que hablta?a_q
las ciudades de esos patses y dominaba su industria y su comercio,
y que debido a toda su situacién de clase _estaba' tan poco en
condiciones de renunciar a su posicion privilegiada, como por cjem-
plo la nobleza hungara o polaca a la explotacion y dommlo’ de sus
tributarios de lengua extranjera. A esta burguesia_ 'Ie, parecfa pog;g
menos que impensable perder ¢l “estado de posesion” nacional en
las provincias eslavas, y a sus ojos ellq no _podiz} ser compensado.
por ningin tipo de conquistas revolucionarias ni de €xitos poli_tl-
cos. Por eso, exigirle en ese entonces tal renuncia b:fq_o cualquier
circunstancia y como conditio sine qua non no _slgn_lflcaba, en el
fondo, otra cosa que ;poner en cuestion la participacién de la bur-
guesta alemana en la revolucidn en genem-l! :

A pesar de todo, Marx y Engels mtergadlerpn durante 1847-1848
en favor del apartamiento de la politica opresora de Alemania,
sobrentendido desde su punto de vista socialista, tal cual lo Prueba
su toma de posicién en las cuestiones italiana, polaca y hungara.
Pero no pasemos por alto que en todos estos casos se trataba de
naciones con las que un compromiso parecia no solo sumarmente
“propicio sino también absolutamente posible, y de cuya v1ab111dad:
nacional y politica no podia (Eabelz" d1.1da alguna. ?E,n lo que, p’m
de pronto, concierne a la cuestién italiana, no podia c!arse ningtin
conflicto significativo de fronteras entre una Alemania rev(?luclo-
naria y el movimiento italiano por la Iibertad; la ganancia que

aportaba este movimiento al conmocionar el absolutismo austriaco

i
\
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compensaba todo lo restante. Lo mismo valia para el movimiento
nacional polaco; los polacos, en cuanto aliados de la esperada gue-
rra contra el zarismo ruso, parecian estremadamente importantes,
y 2 esta éptica debia subordinarse la cuestibn —mucho mis difi-
cil aqui— del “trazado de fronteras™.? Y por tltimo, en lo que
atafiia a los hiingaros, éstos eran a ojos de Marx y Engels, por asi
-decir, “aliados naturales” de los alemanes en la Iucha contra Rusia
y la eslavidad “paneslavista”, servir a Rusia, y ademds aqui tam-
poco habia pricticamente litigios territoriales.®

. 1Ocurre totalmente distinto en el caso de los checos y de los
‘eslavos meridionales de Austria! En rigor, las provincias checas es-
taban “en medio de Alemania”1! y —constituidas en estado. auté-
nomo-- debian representar una espina clavada en la carne del
futuro imperio gran alemdn; pero el movimiento yugoslavo ame-
nazaba con cortar a Alemania del mar Adridtico.’? Aqui y all4, las
clases dominantes eran “desde siempre” alemanas, y ya la mera
_existencia de las nacionalidades checa y yugoslava debia manifes.
tarsele a la burguesia alemana de Praga, Briinn, Laibach, ete, lo
mismo que antafio a la nobleza alemana, como un desafio para
los intereses nacionales alemanes. A ello sc agregaba que, evidente-
mente, los checos y los eslavos meridionales todavia no eran Io bas-
tante maduros y fuertes para formar estados nacionales realmente
auténomos, y que tales estados —en caso de que se llegara a for-
marJos— s6lo podian convertirse con demasiada facilidad en botin
del zarismo, en “puestos de avanzada” de éste en Europa central,
Por supuesto que tal peligro habria sido conjurado por el otorga-
miento de una amplia autoadministracién nacional y por una com.-
pleta igualdad de derechos lingiifsticos, culturales y politicos para

® Pero que mds tarde Engels vacilé muy seriamente con Tespecto a esta cues-
ti6n lo podemos ver en sus arifculos del N. ¥. Tribune del afio 1852 as{ como
€ su carta a Marx del 23 de mayo de 1851, (Lo mismo informa G. Mayer
acerca de la actitud de Engels con respecto a la cuestién polaca en los afios
80; “sélo ‘en caso de ser necesario’ —leemos en su biograffa de Engels— queria
dejarle 2 la nueva Polonia un pedacito de la Polonia prusiana”. Friedrich
Engels, Eine Biographie, t. i, p. 462.)

* *Si las fronteras de Hungrfa y Alemania dejaran lugar a alguna duda —es-
cribié mas tarde Engels en el N. Y. Tribune—, ciertamente se desencadenarfa
aqui otra lucha. Mas, por fortuna, no hubo pretexto para ello, y como ambas
naciones tenfan intereses intimamente relacionados, peleaban conira los mismaos
enemigos, o sea, contra el gobierno austriaco y el fanatismo paneslavista. El
buen entendimiento no fue alterado aqui ni un momento.” (Revolucidn y
contrarrevolucion en Alemania, en Marx-Engels, Obras ¢scogidas, Mosct, Pro-
greso, 1978, p. 350.)

“ Marx, Herr Vogt, [Buenos Aires, Editorial Lautaro, p. 212

¥ Véase p. 139.
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los eslavos. S6lo que gqué poder hubiese podido mover a la bur-
guesia alemana a resignar voluntariamente su posicién monopé-
lica? A este respecto, el programa autonomista de Palacky debia
revelarse tan utdpico como la posterior “idea de un emperador
federalista™ de Karl Renner, . 13 -

- Pero aqui tocamos una de las llagas mds vivas de la revolucién
austriaca de 1848: la barrera de clase, que dificultaba extraordina-
riamente y, en rigor, imposibilitaba a la burguesia alemana de
Austria encontrar una “nivelacién” con las nacionalidades ahistd-
ricas oprimidas por Austria. Tal cual estaban las cosas por ese
entonces, debia parecer que, o bien la revolucién se iria a pique
contra las nacionalidades, o si no éstas serian “aplastadas” por ella.
Ese estado de dnimo bisico, esie fatal dilema, también se refleja
en ¢l tan alabado® articulo de Engels, que si por un lado inter-
viene decididamente en favor de los checos, por el otro declara
pe?dida su cansa de modo igualmente decidido, y donde en vez de
un programa concreto para la cuestién checa sélo desarrolla fa
petspectiva de una ineludible “guerra de aniquilamiento” de los
alemanes contra los checos. (Perspectiva que hoy nos resulta total-
mente “fatalista”, pero que se manifiesia consecuente si Engels
presuponia que las provincias checas hubieran debido pertenecer
de manera incondicional al imperio alemdn rigurosamente centra-
lizado, y los checos renunciar 2 sus empefios autonomistas.) Claro
que en junio de 1848 el movimiento nacional checo todavia se
encontraba en la encrucijada; su traspaso al campo de la reaccidén

atin no se habfa consumado. Y mientras esto no tuviere lugar, la .

NRZ, en cuanto a su actitud de principio, debia tomar el partido
de los checos, y justamente por eso recordar una y oira vez a los
alemanes su “culpa” frente al pueblo checo y su deber de romper
con la vieja politica opresora.

Que esta exégeris es correcta lo pruchan numerosas correspon-

w4 En verdad, hay en el aire una idea imperiall ;Por qué. la -monarquia .

no se ha'de convertir en un pueblo de pueblos unidos, en cobijo comiin de los
pequefios (1), para que éstos puedan existir junto a los grandes, cada uno a
su modo, cada uno libre en su circulo, todos iguales bajo una dinastia muli-
sccular y, de ahora en mds, rignrosamente parlamentaria también?” (Rudolf
Springer {K. Renmner|, Grundlagen und Entwicklungsziele der dsterreichisch-un-
garischen Monarchie [Bases y metas evolutivas de la monarqufa austrohingara],
1906, p. 287. Los mismos tonos ‘monarquistas s¢ encuentran también en abun-
dancia en La cuestidn de las nacionalidades v la socialdemocracia de Otto
Bauer.

™ Precisamente este articulo es considerado la mayoria de las veces como
prucbz de que los redactores de Ia NRZ recién se volvieron contra los astro-
eslavos después que éstos se pasaron al campo de la contrarrevolucién. Ids-
tima que tal aseveracién, como pronto se mostrard, sea sélo una leyenda,
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dencias y articulos de la NRZ que se ocupan de la cuestién checa.
Ya el 29 de mayo de 1848 (o sea antes de la insurrecciom), la
NRZ informaba acerca de la. sitnacién en Bohemia:
“El conde Leo Thun, presidente del gobierno, resolvié en unién
con las restantes autoridades superiores de Bohemia la ereccion
de un gobierno provisorio [...] De este modo Bohemia tendrd al

fin un vigoroso y decidido gobierno. El 1inico partido represen-

tado en ¢l serd el checo,’® y eso esid bien, porque es el 1vmico que
posee energia y el dnico que hizo algo por la liberacidn del pais,
mientras que los alemanes se quejan y lamentan y a nada llegan
por debilidad. Ojald que pronto nos separemos totalmente de la
podrida Austria.l® Praga entera estd en jubilo [...]"1
Y el 25 de junio escribia la NRZ: “Cada vez mis se confirma
que nuestra concepcién de la insurreccién de Praga era la correcta,
y que las sospechas de los periddicos alemanes contra el partido
" checo, en el sentido de que éste servia a la reaccidén, a la aristo-
cracia, a los rusos, etc, fueron puras mentiras. Sélo se veia al
conde Leo Thun y a sus aristécratas, y no a la masa del pueblo
bohemio, de los numerosos obreros industriales, de los campesi-
nos. j{De ahi —ironiza el corresponsal— que la aristocracia inten-
tase confiscar un instante el movimiento checo en su favor y en
el de Ia camarilla de Innsbruck; de ahi, cémo no, que €l pro-
letariado revolucionario de Praga, que en 1844 ya dominara Praga
durante tres dias.i® defendiese el interés de la nobleza y de la
reaccién en general! |
"Pero todas estas calumnias —continuamos leyendo en el articu-
lo— se hicieron polvo ante el primer golpe decidido del partido
checo. La insurreccién fue tan decididamente democrdtica que los
condes Thun, en vez de ponerse a su frente, en seguida retrocedie-
ron y fueron contenidos por ¢l pueblo como flagelos austriacos
(sic). Fue tan decididamente democritica que todos los checos del
partido aristocritico huyeron de ella. Fue tan bien dirigida con-
tra los sefiorves feudales checos como contra la soldadesca austriaca.
Los austriacos atacaron al pueblo no porque fuese checo, sino por-
que era revolucionario.’® Para el soldado el asalto contra Praga
sélo valia como preludio a la incineracién y toma de Viena...”20

1% No es exacto; en el “Consejo provisorio responsable de gobierno” de Bohe-
mia estaban representadas ambas nacionalidades.

B .Y después quér ;Como se representaba la NRZ los ulteriores sinos de
Bohemia?r gAcaso no en la figura de un estado autdnomo?

¥ NRZ, niim. 4, 4 de junio, p. 3, col. 1.

¥ Véase la nota 1 de este capliulo.

I Subrayado en e}l original.

# Num. 25 del 25 de junio, Praga.
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aqui la redaccién invoca una ‘corl'."esp?‘ndenci?h vienesa (%;.3 i:l Ber-
liner Zeitungshalle del 20 de junio: Sf: fusila a los bo eutnoz
como a perros, y cuando la aventura est¢ a punto, se arremeter
iena...” ‘ ]
corlz_‘zaelpvmismo sgntido, la NRZ tarpbién se ocupa de _Ifl. msurrge;-
cion de Praga y de las circunstancias checas en los num_ertln.s df;
49, 46, 53, 62, 66, 71 y 83. “Recprdamos —escribe el ?: dfi ]111 1(11 a
1848— que desde el mismo comicnzo la NRZ concibié ¢ evanta-
miento de los checos como una lucha contra el abs?lutésnfio. N
“A pesar del clamoreo y arrebato patridticos de casi toda abplifl N
sa alemana —leemos en un articulo de la reglaccml_n (péo dat s
mente compuesto por Engels)—, la NRZ tomo par_udo, i:s eit
primer instante, en Posen por los polacos, en I‘_caha por los ita-
Yianos, y en Bohemia por los c_hecos. Desde: el primer instante (22;
grevimos la politica magquiavélica que, vacﬂ'fmdo en sus c1m(11en
en el interior de Alemania, procuré paralizar la energia erxlio-
cratica, desviar de si la atencion, cavar a 1a ardiente lava revo (;1
cionaria un canal de drenaje y forjar el arma de la oprelsa n
interna conjurando un mezquino odio éinico que repqgn.anate (;3;
racter cosmopolita de los alemanes.. .22 En ¢l mismo m;tz; )
que los alemanes bregan con sus gobL_ernos por .la hbgrta 1nternd;
dejan que bajo el mando de €805 TISMOS gobiernos se e:i'[-lp.ren :
una cruzada conira la libertad de Polonia, Bohemia e Italia: (qu
hondura de combinacién! jQué paradoja historical En vias de fer-
mentaciéon revolucionaria, Alemania se deiahoga hacia af?gra_ gn
una guerra de restauracion, en una campafia por .la conso 1"a2§1 n
del antiguo poder conira el que acaba de revolucionarse. . . ]
Tan unfvocas como €sie hermoso articule, dos corresponc%encms
de los numeros 42 y 53 de la NRZ, que se ocupan de las circuns-
tancias bohemias, desechan la checofobia: 7
En la primera leemos acerca de una asamblea de alemanes gue
tuvo lugar en Aussig (Bohemia): “Es sorprendente que hom res
como ¢l fundador de la ‘Asociacién para la salvaguarda de los 111:
tereses alemanes en el este’ enuncien ante toda una asamblea:
‘Mientras dure la lucha en Praga, no s¢ podri hablar de perdén,

N julio. i

2 '?ﬁbii istleg“c(l;'éjéter cosmopolita de los alemanes” pertenece 2 las ;iu-
siones ampliamente difundidas de aquella (y no s6lo de aguel]a) époic'a.adoi;
sulia cxactamente tan verdadera o falsa como la aseveracién genera nr o
de Engels sobre el “gentimiento nacional que, como se sabe, es m:y xxlxa, 21 o
en los eslavos”... (Aus dem l:'itera'risafgen Nachlass, ms, p. 251) Véase la _

{tulo 8 de la segunda seccion.

Iﬁmd:E;i?'i, p- 181, (NRZg, num. 42 del 12 de agosto.)
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Y sl nosotros obtenemos la victoria, deberd ser. aprovechada vigo-
?Osan}ente.’ ¢Qué victoria obtendrdn, pues, los alemanes; qué con-
]ura(_:lén habra sido, pues, aniquilada?... En tedas partes de “Ale-
mania parece dominar la opinién de que la lucha en las calles de
Praga s6lo tuve por mira la opresién del. elemento alemén y la
fundacién de una republica eslava.2t De esto tiltimo no queremos
hab}ar porque la idea es demasiado ingenua (!); pero en lo que
atafie 2 I_O primero, en las luchas de barricadas no se pudo notar
una minima huella de rivalidad entre las nacionalidades. Alema.-
- nes y checos estaban conjuntamente preparados para la defensa. . .
No se escapé una sola palabra ofensiva contra ningin alemdn, ni
un solo movimiento contra los judfos, tan odiados aqui de ordi-
nario.. . % Ia prensa libre de Praga jamds defendié otra tendencia
que el mantenimiento de la independencia provincial de Bohemia
y la 1gua1dad de derechos de ambas nacionalidades. Pero sabe
muy bien que como en Posen y como en Italia, la reaccidon ale-
mana procura conjurar un m?zquino nacionalismo, en parte para
reprimir 1a revolucién en el interior de Alemania, en parte para
ir formando a la soldadesca en la guerra civil.”26
Pero en la segunda correspondencia (del 23 de julio de 1848)
se puede leer:

Los alemanes y judfos asumieron en Bohemia el mismo papel
que ya desempefiaron con tanto éxito sus compafieros en Poser.2
}Ea 'aut(_)n_omia nacional del pais donde, al igual que en un buen
. ;t;g; :Iil‘d?ron COMO mangas d-e’ langostas, es provocada de mane-

tica desde la revolucién de marzo, que la desperté es-
pantada de su pacifica existencia de usurero a una lucha que, de
acuerdo con su naturaleza, sélo puede ser una lucha de la reaccion
alemana contra la wltima revolucién y las conquistas del pueblo.
En Posen fueron alemanes y judios quienes saludaron las provi-

24 * i 1 #r
s e\giase Mehrlng‘, Introduccién”, p, 14: “Esta concepcién (de la NRZ con
nesp I0 a la cuestién checay tuvo su buen sentido en la época en que miti-
e a; cmanes sajudaban en Bohemia y Sajonia al principe Windischgritz como
manoo%ado de los intereses alemanes, y el historiador democritico Wuitke,
e acgi:hgecie l_{obert Blum en Leipzig, advertia con frases de ruido a
a ‘intempestuosa humanidad’ en 1 lotaci ictori
ga;aia por Windisthgrat s a explotacién dg la victoria
caso aqui tenga en mente el corresponsal los desmane isemi
) s antisemitas que
'I(::;‘é;esr(fnl?lugar en Praga yei 17 y 26 de abril asf como €l 1 de mayo de 1;148.
i lae.c url;-o Roublltc, El gnal checo de 1848 (en checo), 1931, pp. 220-221.) Acerca
. sa postura de la NRZ i ¢ i
fimal oo tfabajo. Z frente a los judios, véase el Apéndice I al
:: Nim. 42 del 12 de julio de 1848.
Véase pp. 116 y 119. '
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dencias amorosas de los generales Pfiil. (de piedra infernal) y
Hirschfeld (de Shrappnell)®® como a los ansiados mensajeros del
antigio ‘orden’ y de la ‘confianza’s en Bohemia son quienes se
alegran de la dictadura del sable del principe Windischgritz como
de un ‘verdadero acto de justicia y apaciguamiento general’.” Fl
autor polemiza a continuacién contra la peticién de “36 respeta-
ples propietarios de inmuebles e industriales alemanes y judios”
de Praga, en la que éstos atacan el informe del “Comité de segu-
ridad” vienés sobre las circunstancias praguenses: “El Comite de
seguridad vienes, hacen saber los 36 obligados del Sr. ‘Windisch-
gritz al ministerio, se coloca en un punto de vista incorrecto. Mien-
-ras hombres de buenos sentimientos reconocen sin dudas que los
acontecimientos de la semana de Pentecostés [es decir la insurrec-
cién de Praga] fueron atentados criminales contra el derecho y el
orden (chilef),?® el Comité de seguridad vienés vio en la lucha
local una lucha de clases,®0 una lucha de los esquilmados proleta-
" rios bohernios contra los opresores extranjeros, rabiosos de lucro. ..
Los alemanes y judios —concluye el corresponsal— persiguieron
hasta ahora al nombre checo con todas las inculpaciones imagi-
nables de ‘fratricidio en masa’ y ‘traicién a la integridad del im-
perio’. Pero en ese memorable manifiesto ellos mismos develan
por vez primera su peculiar visién del fraternal carifio cristiano-
germano y de la unidad imperial judia (sic.)... :
»*Claro. que el pueblo alemdn, con semejantes confesiones de al-
mas bellas,3! queda esclarecido acerca de por quién tiene que to-

mar partido en la lucha de los checos contra la reaccién germanoc- -

judia.” 82

Fsto en cuanto a las exteriorizaciones prochecas de la NRZ
durante junio-agosto de 1848. Se ve: la NRZ se esmera con todas
sus fuerzas por hacer justicia al movimiento checo. Defiende repe-
tidamente la insurreccién de Praga y condéna con decisién el bom-
bardeo de Praga como un “acto de barbarie, que el pueblo
alemin —si se siente digno de la libertad— no puede esperar para
estigmatizar en cuanto tal” (ntim. 33 del 3 del VII); fustiga a

= yVeénse Mehring, “Introduccién”, pp. 22-25.

= yeéase: B. Bischof. Worterbuch der wichtigsten Geheim-und Berufssprachen,
A. Jiidish-Deutsch, Gauner-und Kundensprache [Diccionario de los mis impor-
tantes lengnajes secretos y jergas profesionales. A. Judfo-alemdn, germania ¥y
lenguaje comercial], p. 15 “chillef-Wechsel, Wechselbrief, [pagaré, letra de
cambio ‘chillef'] y también chileph-ksaw [?]; chilfner: estafador en el cambio
de moneda. {(Germanifa.)”

% Subrayade por el corresponsal.

s Alusién a un artieulo anterior de la NRZ.

2 NRZ, nim. 53, 23 de julio.
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los periddicos alemanes “que escupen veneno contra Bohemia”
(nam. 66), alaba al dirigente checo doctor Rieger (niim. 62), se
rie de la proclama de Windischgriitz sobre la “gran conjuracién
eslava” en Praga (nmam. 71), asi como del “abominable cuento”
acerca de una “noche de San Bartolomé” proyectada por los checos
contra los alemanes (ntm. 83) y, en rigor, como vimos, de cuando
en cuando va demasiado lejos con sus simpatias por los checos
al declarar as{ nomds, de manera exagerada y sin mucho tacto, que
. los alemanes y los judifos de Praga, etc.,, son explotadores y capi-
talistas “rabiosos de lucro”. Y, sin embargo hay que decirlo: la
NRZ no tiene ningdn programa concreto para la cuestion checa
(para ella esta cuestién se agota en la exigencia de la igualdad de
derechos de ambas nacionalidades en la provincia de Bohemia), ni
tampoco una clara concepcién del sentido y contenido de las tu-
chas entre nacionalidades en Austria. Respalda al movimiento
checo, pero simultineamente aspira a apartarse lo més posible del
contenido nacional de ese movimiento y a exhibirlo como un mo-.
vimiento puramente social y politico-democritico contra el despo-
tistno austriaco. Hay que entender en este sentido la aseveracidn
de Ja NRZ, seglin la cual Windischgritz atacé al puchlo de Praga
“no porque fuese checo, sino porque era revolucionario” (como
si una cosa excluyese la otra), y en este sentido también escribie-
ron sus redactores dirigiéndose a La concordia, diario amigo de
Ttalia: _

“En un numero anterior, La concordia opinaba que la NRZ se
preocupa por cualquier partido -con tal que esté ‘oprimido’.38 A
esta poco ingeniosa invencién la ayudd a llegar nuestra aprecia-
cién de los acontecimientos de Praga, nuestra participacién en
favor del partido democritico contra el reaccionario Windisch-
gratz et Comp [y cial. Quizds, entre tanto, el periddico turinés se
ponga mis en claro acerca del llamado (!) movimiento checo.”34

Con otras palabras: el solo hecho de la opresién nacional atin
no fundamentaria en modo alguno el deber de la democracia de
preocuparse por la nacionalidad oprimida; semejante obligacién
mis bien tendria lugar recién cuando las acciones politicas de esa
nacionalidad . comporten un caricter revolucionario y por ende

estén en el especial interéds de la democracia; pero si nto, el “llama- -

do” movimiento nacional no podria reivindicar ningtin tipo de
proteccién... jComo si la hostilidad contra cualquier opresién

nacional (debido a la cual justamente se niega la democracia en -

# Subrayado en el original.
% MEGA, 7, p. 282 (NRZ del 25 de julio de 1848).
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un sector) no perteneciese a la mds propia esencia de la democra-
cia misma y solo debiera ser referida a condu.:lones especiales! Pero
sste es el seantido propio de la declaracidon qltada de la-NRZ, que
asi se coleca en el punto de vista de un desmte'rés. frente a las na-
cionalidades oprimidas, o sea en el punto de vista del llamado
“nihilismo nacional’’ .38 )

Acaso por este enfoque se pueda explicar como la NRZ Rudo
cometer ese grave error y abogar —en sus notas 'de‘la redaccién a
un informe sobre las tratativas de la Dieta imperial vienesa del
11 de septiembre de 1848—2¢ conira la admisién de lenguas no
alemanas en la Dieta imperial, vale decir, de hecho, en favor
de 1a unica “lengua estatal, administrativa y opresora”57 alemana.
Asi, la NRZ surte a la mocién que Rieger presentd —"con Elltl-
rdmbica exasperacion checa” (l)— ante la_Dieta_ 1.mp(_er1a1 (*No
hay ninguna lengua estatal ni ningur.la- naqén prlvlleg'ladva, O sea
que tampoco hay ninguna lengua privilegiada™) del siguiente co-
mentario: “O sea que los diputados pueden hablar, sentar mo-
ciones, etc., en sus lenguas. La Dieta imperial se convertird en un
instituto de traduccidn, en una confusion babildnica, cuyo resul-
tado serd la disolucién. Finis Austrige [el fin de Austrial.” Y con
respecto al discurso del “renegado-demécrata” polaco, principe
Lubomirski (Lo que para muchos es un derecho, no se puede
denegar a causa de dificultades; no ocasiona atraso alguno que
haya que hacer la traduccién incluso a 30 lenguas”), la NRZ ob.

serva burlonamente: “{Esa gaita tridécupla aullaria un magnifico

canon!’ 38 )
Con otras palabras: ni siquiera la NRZ (pese a la ocasional
observacién de su corresponsal vienés sobre la “compulsién _dsa Ia
lengua”, que ante todo se inflige a Ios_ “diputados campesinos
polaco-rutenos de Galitzia”),? comprendié que la resolu‘clén de
la Dieta imperial vienesa, en el sentido de hacer que Ios.dlputgdos
hablaran y sentaran mociones solamente en lengua .alem.ana, era
un error oneroso que en el futuro se debia vengar precisamente
de la democracia alemana. (jSi en la Dieta imperial sesionaban
varias docenas de campesinos polacos, ucranianos y rumanos que

®% Justamente esie “nihilismo™ fue el que caracterizé a la politica para con
las nacionalidades de la mayoria de los partidos obreros en la época de Ja 11
Internacional, Recién fue tcdricamente superado por los conocidos trabajos de
Lenin acerca de Ja cuestién nacional.

8 Véase al respecto los “protocolos estenogrificos” de la Dieta imperial vie-
nesa, asi como M. Bach, op. cit., p. 593.

¥ Calificacién burlesca de Victor Adler.

® Num. 105, 17 de septiembre.

 Nam. 69, 8 de agosto.
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debido a esa resolucién quedaron con la boca cerrada y se vieron
degradados a “rebafio electoral de la reaccién”l...)*® No compren-
di6é que lo que atin podian permitirse durante Ia gran revolucién
francesa los jacobinos con relacién a los “patois” [dialectos rusti-
cos] franceses, en Austria debfa redundar en deterioro, en derrota
de la revolucién, es decir no comprendié justamente el sentido y
la significacién de la cuestidn de las nacionalidades que se anun-
ciaba precisamente en Europa central.

En este contexto, acaso no resulte superfluo abordar mis de

-cerca los discursos convencionales de los jacobinos Barrére y Gré-
goire, concernientes a la lucha contra las hablas dialectales fran-
cesas: .
“El federalismo y Ila supessticién —decia Barrére en la sesidn
del 8 de pluvioso de 1794— hablan bajo bretén; la emigracién y
¢l odio a la repiblica hablan alemin; la contrarrevolucién habla
italiano, y el fanatismo habla vasco. Rompamos esos instrumentos
de dafio y error ... Hay que popularizar la lengua (alude a la
lengua francesa), hay que contener a esta aristocracia del lenguaje,
que parece establecer una nacién culta en medio de una nacién
barbara.”#t (Vale decir que para superar la “aristocracia” de una
lengua hay que reprimir a todas las demds lenguas: jqué sagaz
aportacién de pruebas!) '

Pero Grégoire, medio aflo después, reclamaba, “en una Repi-
blica una e indivisible, el uso tnico e indivisible de la lengua de
la libertad” 42 que para él, naturalmente, equivalia a la lengua
francesa.

Y ahora, para comparar, los dlscursos andlogos de los diputados
alemanes en la Dieta imperial vienesa de 1848, con los cuales éstos

® En honor de esos diputados campesinos, nétese sin embargo que ~pese
a su desconocimiento de Ia lengua alemana— con el tiempo supieron orientarse
en los debates de la Dieta imperial y, en la cuestién que les incumbfa {como
por ejemplo en la cuestién del resarcimiento por las cargas feudales, etc.)
representaron con rara unanimidad su interds de clase. (Véanse los “protocolos
estenograficos” de la Dieta imperial constituyente aunstriaca de 1848-1849 asi
como el material de actas de esta Dieta imperial en el Archivo Oficial de
Viena.)

“ Gazette Nationale o Le Moniteur Universel, nim. 129, 28 de epero de
1794,

“ Grégoire, Rapport sur la necessité et les moyens d’andantir les patois, et
d'universaliser Pusage de la langue frangaise [Informe sobre la necesidad y los
imedios de aniquilar los dialectos rurales y de universalizar el uso de la lengua
francesa], 1794, p. 506. Véase al respecto: Dragomanov, Obres selectas {en
ucraniano), 1, pp. 291-208, asi como Biessle A., Die Bedeutung der franidsichen
Revolution fiir die Franzdsierudng des Elsass [La significacidn de la revolucién
francesa para el afrancesamienio de Alsacia], 1938, p. 46.

1A POLITICA CONCRETA DE LA NRZ 25

salian al encuentro de Ias mociones de los ddlmatas (italianos) y
de todos los cslavos, quicnes pedian que les “fuesen traducidoes
a sus lenguas los cuestionamientos, mociones, extractos de los de-
pates, etc.”” Asf declaraba por ejemplo B. Borrosch (un bohemio
aleman): 48 ‘

“Ya hace 8 semanas que sesionamos hablando en alemén. Si
introducimos la poliglosia (1), esta primera Dieta imperial tam-
bién serd la ultima... Ningin republicano francés planted jamds
¢l insipido reclamo de que el vasco y el provenzal pudiesen hablar
en su lengua... Si proseguimos ocupdndonos de tales cosas, el
knut triunfard sobre nosotros; muy a menudo se abusard de la
pacionalidad como si fuese un hostigamiento.”

Y el radical Léhner amonestaba a los mocionantes a desistir de
su mocioén con las tipicas palabras: “No olvidemos la tnica lengua
que todos hemos de hablar: la lengua de la liberiad que tanto ne-
cesitamos.” (Naturalmente que para Léhner se trataba de la
lengua alemana.) “Detras de esta disputa estd la reaccién, el horror
del absolutismo.” 44 - :

O sea de nuevo la “langue de la liberté” [lengua de la libertad)]
gregoriana, que encontramos tanto en la revolucién francesa de
1789 como también en la revolucién alemana de 1848 y, en rigor,

4 Qué nacionalista alemdn de mente esirecha era Borrosch lo muestra del
mejor modo su conecida expresién: “Vivir como alemdn en Praga y ser un
mdrtir de la alemanidad es exactamente lo mismo.” (H. Kudlich, Ricklicke
und Erinnerungen [Retrospecciones y recuerdos].)

Sobre el mismo Borrosch Engels escribio una vez: “Por ese entonces (1848),
K. Marx se enconiré en Viena con el librero praguense Borrosch, jefe de Ia
fraccién germano-bohemia en la Asamblea Nacional de Austria. Borrosch se
quejaba mucho de las rifias entre nacionalidades en Bohemia y de las presuntas
hostilidades fandticas de los checos contra los germano-bohemios. Marx le
pregunté cémo era el asunio con los obreros bohemios. ‘|En rigor, respondié
Borrosch, ésa es una cosa muy raral En la medida en que los obreros han
entrado en el movimiento, se termina la rifia entre nacionalidades; ya no se
habla de checos o alemanes, ahf se cohesionan todos".” (V. Adler, Aufmtzs,
Reden und Briefe [Articulos, discursos y cartas], fascfculo 1, p. 46.)

Aquf se puede creer en la palabra de Borrosch: por ese entonces (1848) los
obreros checos todavia eran potables para los politicos germano-bohemios de
su cufio porque precisamente no posefan adn ningtna conciencia nacional y se
dejaban llevar a remolque por la burguesia radical alemana. Por ¢so destaca
jactanciosamente el “internacionalismo” de los obreros checos, tan cémodo
para la izquierda austroalemana de enionces. Pero jqué hubiese dicho el
buen Borrosch 5 o 4 décadas mds tarde, cuande los obyeros checos también
fueron captados por el movimiento nacional y. cada vez con mayor energia,
empezaron a declararse no s6lo contra su opresion socizl, sino también conira
su opresién nacional?

# NRZ del 17 de septiembre de 1848,
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aun hasta en la revolucién rusa de 1917, y que poi' desoracia siem-
pre vuelve a develarse como falsa “lengua de 1a liberiad” . . .

1Gudn distinto son6 en cambio el discurso del campesin6 ucra-
niano Sajwka (apenas emancipado de la servidumbre), con el que
éste se dirigié a su auditorio burgués-nobiliario en el debate lin-
giifstico de la Dieta imperial vienesa!

“¢Quién tiene la culpa —grité Sawka en alemdn quebrado— de
que en Galitzia. el campesino no hable alemén {vale decir no
pueda hab_lar‘ alemédn}? La mera dominacién. Desde siempre [...]

. se II:OS.OpI‘lmI_(') Y ago:bic’x tanto como fue posible. El campesino de
Gahtzm: no‘flene v1v1€:_nc!a, ropa, nada. Todo procuré arrebatarle
la dom.macmn en Galitzia; nada tiene para vivir, y por ende no
puec!e ir a la escuela.® Por eso ruego a la alta cAmara gque a su vez
explique por qué nosotros [campesinos] no tenemos a nadie que
entienda la lengua alemana.”4¢

i Por supuesto que Ia “alta cdmara” no pudo explicar nada; mds
bien, espantada por el tosco lenguaje de clase del campesino, alejé
poco después de sus filas a ese incémodo contemporineo a instan-
cias de los diputados polaco-democriticos.#” Pero el hecho de que
precisamente la NRZ no tomase en esta disputa lingiifstica aus-
iriaca el partido de Sawka, sino el de Borrosch y Lohner, de seguro
no se le puede contabilizar como un plus en su actividad revo-
lucionaria 8

Claro que este desacierto de Ia NRZ se da ya cn una época cn
que las relaciones entre los pueblos “histéricos” y “ahistoricos”
de Austria se tornan cada vez mds tensas, y en que los contor.
nos de la futura “alianza eslavo-habsburguesa” se perfilan cada
vez con mayor nitidez. Ahora desaparecen completamente de las
columnas del periédico todas las exteriorizaciones prochecas, y las
remplazan juicios y “enérgicas expresiones” que a veces —precisa-
mente en la NRZ— resultan bien singulares. (A este respecto so-
bresalié especialmente el corresponsal vienés de la NRZ Miiller-
Tellering, a quien luego también conoceremos como limitado y
repelente judedicbo.)

“ Aqul habria avin que observar que la misma nobleza galitziano-pblaca
cuya presunta actitud liberal y campesinéfila puso de relieve Engels con tant:;
.frecuen'cla, descartd casi por unanimidad, en la Dieta provincial del afio 1840
Ia mocién del obispo greco-catélico Snigurski en el sentido de ampliar la;
escuclas elementales en la campafia, “;Para qué las precisan los campesinos?
—gritaron los estados— jg4Para escribir protestas contra nosotros?l” (Biblioteca
Warszawska, 1843, t. 1v, p. 134

“ Bach, op. cit., p. 592,

Y Véase p. 62.

“ Véase Gapitulo 2, pp. 36 y ss. (La actitud de Engels frente a la disputa
lingiifstica ningaro-croata.)
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Naturalmente, no puede tomarse a mal que en adelante la NRZ -
se burle de los dirigentes checos que flirtean con la corte imperial
(Palacky y Rieger, entre otros) y fustigue llena de indignacién su
papei contrarrevolucionario. En rigor, ellos se habian declarado
adversarios de la revolucién,®® y por lo tanto tambi¢n habla que
tratarlos como tales. Pero ¢acaso la NRZ no fue demasiado lejos
en su legitima célera, acaso no mostrd ella misma su lado flaco y
defendié posiciones que no podian conciliarse bien con el movi-
miento v la cosmovisién por ella representadosp

Ya el 6 de septiembre de 1848, el corresponsal vienés de la NRZ
se va en discursos reprensivos sobre el “fanatismo eslavo” y la “in-
solencia” de la “nacionalidad checa recién inventada”. “En Aus-
iria —escribe— las nacionalidades crecen ahora de la tierra, y cuan-
to mds insignificantes y carentes de forma y contenido son, tanto
mds locamente se comportan. ¥ como ellas, por si solas, debfan
seguir careciendo de influencia, conjuran con el absolutismo con-
tra la Iibertad.” 50 El 12 del mismo mes observa Miiller-Tellering
en su comunicacion: “Los eslavos no dejardn ya que surja ningin
ministerio alemdn; creardn uno knulico.” ™ Pero el 20 de septiem-
bre escribe: “Los checos comprenden cabalmente que si hingarcs
y alemanes se juntan con la eslavidad libertaria de los polacos,
los rutenos (?), etc, su sofiada hegemonia se convertird en agua.’’ %2

Pero esto, por asi decir, sélo eran “refriegas preliminares”. La
actitud pronunciadamente hostil de la NRZ para con los checos
y también otros eslavos ahistéricos recién data del sofocamiento
de la insurreccidn vienesa de octubre, que se produjo entre el ba-
tir de palmas y el concurso de los eminentes politicos checos y
croatas. “En Viena —escribe por ese entonces Marx en un articule
de fondo— [hay] todo un enjambre de nacionalidades® que en.

# Véase la declaracién de Rieger del 19 de septiembre de 1848, contra la
admisién de la diputacién hingara a Ia sesion de la Dieta imperial, la fuga
de Viena de la mayor parte de los diputados checos (jno de todos!) y, en espe-
cial, su proclama 9.X. de 1848 contra la trunca Dieta imperial de Viena.
(NRZ, ntms. 112, 114 vy 117.) .

& Num. 100, del 12 de septiembre. Aqui ya nos sale al paso la apreciaciém
de las juchas entre las nacionalidades de Austria, que mis tarde reencontra-
remos en los articulos “Hungria” y “El paneslavismo demoeritico” de Engels.

% Nam. 105, del 17 de septiembre. ’

® Nam. 112, del 26 de septiembre.

% 1a abundancia y multiplicidad de los problemas con las nacionalidades
en la revolucién austriaca de 1848 resultd desconcertante para los propios de-
mécratas y revolucionarios alemanes de entonces, quienes sentian que esos pro-
blemas cran directamente molesios € indeseados, y por ende hablaban burlo-
namente del “enjambre de pueblos” austriaces (véase también MEGA, 7, p-




28 FRIEDRICH ENGELS Y LOS PUEBLOS “SIN HISTORIA”

la comtrarrevolucién presume su emancipacién.., No se olvide
que en Viena sesioné un Congreso de los pueblos (vale decir Ia
Dieta imperial constituyente), ¥ que los representantes del pueblo
eslavo, con excepcion de los polacos, marcharon a tambor batiente
al campo imperial. La guerra de la camarilla vienesa con la Dieta
imperial fue simultdneamente la guerra de la Dieta imperial eslava
«con la Dieta imperial alemana... En Austria vencié el partido
eslavo con la camarilla, y ahora luchard con la camarilla por el
botin de la victoria... 54 ‘

Y en otro articulo de fondo {del 81 de diciembre de 1848) es.
«cribia: '

“En Viena croatas, panduros,’s checos, sereschanos® y una chus-

104), de la “confusidn de los pueblos de Europa oriental” {dus dem literaris-
ichen Nackhlass, 1, p. 259), del “gatuno concierto de pueblos” austriaco (ibid.,
Pp. 198), de las “99 (o 100) naciones ¥ nacioncitas de Austria” (VRZ del 2 de
diciembre de 1848 ¥y del 13 de febrero de 1849), etcétera. .

S Adus dem lterarischen Nachlass, 1, pp. 203 y 201. En aquellos dfas, Ia
NRZ albergaba fuertes esperanzas en un conflicto entre el “partido eslavo” y
la camarilla de Ia corte (o bien en el retorno de los checos al campo revolu-
«cionario). “El fanatismo nacional de los checos —escribfa Marx el 6 de noviem-
bre de 1848— fue el mds poderoso instrumento de la camarilla vienesa. YLos
-aliados ya se agarraron de los pelos. .. Este es el primer sintoma de la guerra
‘que comenzard entre ¢l partido eslavo y su héroe Jellagig con el partido de la
simple camarilla, elevada pPor encima de toda nacionalidad, ¥ su héroe Win.
-dischgrite.” (dus dem literarischen Nachlass, 111, p. 198; lag dos tiltimas frases
estdn subrayadas por Marx) Y un dia antes Marx (0 Engels) escribia: “Hasta
los checos fandticos de Praga, los nedfitos de la Slovanska Lipa (Unién na-
«cional-democritica checa), despiertan de su yermo suefio y se declaran en
favor de Viena y contra el Schindevhannes austrizco [Windischgritz].” (Mzéa,
7, p. 418) Incluso mis -tarde, topamos en la NRZ con expectativas similares.
“Ustedes pueden estar seguros —le escribia Mitller-Tellering desde Viena el
‘B.I1.1849— de que ya no precisaremos a ningiin francés; las 100 naciones del
espantzjo unitario de Austria [por ese entonces se hablaba frecuentemente
de la “monarquia unitaria” austriaca] ahora se convertirdn en wuna pata su
Huprema conviccidn, y esta transformacién derribard zl gobierno, derribard al
espantajo.” (Ndm. 220, del 13 de febrero de i84%.) También los nims, 289 y
201 del 4 y 10 de mayo de 1849 informan sobre una “fermentacién” no sélo
en Alemania meridional y Viena, sine tamhién en Praga, asi como sobre la
desaparicién del paneslavismo en los circulos intelectuales checos; “Czech a
niemec gedno télo” (el checo ¥ €l alemdn son un solo cuerpo), decian por ese
entonces estudiantes presuntamente checos. Probablemente la NRZ no descono-
«ciera los preparativos que dirigfa Bakunin para Provocar una nsurreccién
armada en Praga, en la primavera de 1849

® No se trata de una “nacionalidad” especial, sino de una tropa austriaca,
reclutada entre eslavos meridionales.

¥ Sereschanos (serefen) era una especie de tropa de.gendarmeria de la “fron-
tera militar” austriaca. Llevaban gorros, casacas y capas rojas, de doade su
designacidn de “capas rojas”, tan popular en 1848-1849.

LA POLITICA CONCRETA DE LA NRZ 20

ma similar estrangulavon la libertad germdnica, y en este instante

omnipresente en Europa,’”t7 )

. éal;e? que clljesde ahora la victoria de' Windischgré‘it‘z y JeHagig
gobre los vieneses insurrectos serd ?epetldamente ,t,:ahflcada en la
NRZ de victoria del “orden y la libertad croatas”,?® y el pI'OplO:
windischgritz como... “sarna venda”.59_ “Fsos pe'r'm's abyectos de‘
checos v rutenos —escribe Mﬁller-Tellermg en el pumero del_‘_12.
de octubre de 1848— creyeron pod:er hac?’r de Vler}a Ia capnall
paneslavista y traspasarla al absolutlsmq. .86 E] teniente coror_lel.
Urban [comandante de Ias tropas austriacas en la Bucévina] —in-
forma en el mismo nimero— se dirige al cretinismo de los ﬂalaco's
que habitan en el norte de Traqsilvanla, asi como Hurban [poli-
tico eslovaco] se dirigié al cretinismo de los eslovacos y los hana-
cos [checos moravos].. 7% ‘ ) |

“Los gitanos, vulgo checos —seguimos leyendo en un informe

~ sobre la Dieta imperial de Kremsier (Briinn, 26 de noviembre)—

han vuelto a traerse todas sus desvergiienzas nacionales [...] No
obstante, los checos se enojaron mucho con la camarilla [. . - A.ho--
ra bien, para que la eslavidad jamds se suba’ en masse [nasiva-
mente] al cuello de la camarilla, ésta saca dia a _dla,-como por
encanto, nuevas nacioncitas de elia, y a cada nacioncita le pro-
mete dios y el diablo. De tal modo ya separé una de otra a las
Galitzias, e inflamé en los rutenos el odio contra los polacos; de
tal modo divide en este instante a Croacia.”’¢2

Pero en el nimero 186, Miiller-Tellering se queja: “Fn los mi-

nisterios son nombrados puros rutenos, checos y croaias. Prueba -

de que Austria, para desalemanizarse y desm'agiarizars_e,_ tiene que:
croato-checo-rutenizarse o, cosa que es lo mismo, rusificarse cada
vez mds. 8e ve que se acerca el momento en que hatfré que remen-
dar una vez mds con las bestias eslavas la corrompida monarquia
unitaria.” 83 ~ o

“La lastimosidad de la chequidad —vuelve a escribir en una
correspondencia del 6 de enero de 1849— se torna cada vez mis.
grandiosa. La ‘Slovanska Lipa’ quiere volver a conjurar los viejos
tiempos de los husitas”’¢* (También en la sesidn secreta de la
Dieta imperial de Kremsier, donde se tratd la extradicion del dipu-

¥ Aus dem literarischen Nachlass, 11, p. 231.
5 MEGA, 7, pp. 590, 398 ¥ 411,

® Ibid.,, p. 417.

®.NRZ, nuim. 114, p. 2, col. L.

® Ibid., p. 3, col. 2.

2 Num. 158, del 2 de diciembre.

%2 Num. 186, del 4 de enero de 1849.

“ Num. 193, 12 de enero.
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tado Kaim, los checos, siguiendo a Tellering, debieron “saludarse

amablemente en su modalidad husita”.%5 )

Pero Miiller-Tellering se comporta del modo mds loco en su
comunicacién del 15 de febrero de 1849: “;Qué hace la dinastia
austriaca? —pregunta. Después que junto con sus eslavos estupidos
como animales asesindé masivamente a magiares, italianos, polacos
v alemanes, ahora se vuelve a poner del lado de los alemanes y
magiares para en adelante exterminar con ellos, 2 modo de rego-
cijante variacion, a aquellos eslavos que tan tontamente fueron
a sacarle las castafias de las brasas [...] Los asno-eslavos mds esitl-
pidos, con excepcion de Palacky (“el uroch checo de nombre Pa-
lacky”, lo llama otra vez la NRZ)%® recuperan el juicio... (Peiros
checos! —amenaza Tellering— ;Los gitanos vivos [es decir checos]
notan que los alemanes podrian vengarse de ellos por toda la bien-
aventuranza de soga, pélvora y plomo de sus (?) generales bando-
leros!”®7 Ya no puede maravillarnos que incluso para otro corres-
ponsal vienés de la NRZ precisamenie los checos aparezcan como
“la raza mds estupida”. . .8

Ya llegamos al final de nuestro desdichado florilegio.®® Por cier-
to que la lengua de la revolucién no es la lengua del salén
literario ni de los cuartos infantiles. No olvidemos: “En aquellos
meses, la democracia de Europa entera odié a las pequefias nacio-
nes eslavas que, debido a su alianza con la reaccion, no fueron
quienes menos contribuyeron a la derrota de la democracia.”7
Por eso el lenguaje de 1a NRZ no nos interesa a causa de las “enér-
gicas expresiones” que aparecieron en ella, sino a causa de las
confusiones en las ideas y los sentimientos que no rara vez se evi-
dencian en esas enérgicas expresiones. Y aqui ya hay que decir que,
pot ejemplo, el “husitismo” como injuria —tomado del desvin de
“ideas” de los catdlicos sefiores feudales alemanes (y, en el pasado
reciente, empleado también por los nazis frente a los checos)— no
puede tener nada en comin con la cosmovisién creada por Marx
y Engels, y en todo caso representa un deplorable descarrila-
miento.™

® Ntm. 233, 29 de febrero.

% Num. 235, del 2 de marzo.

o Num. 226, del 19 de febrero.

% “Una Austria democritica, constitucional... es por el momento un sin
sentido completo [...] que sélo los checos, la raza mds estlipida, sigue mante-
siendo en pie”... (Ibid., ntm, 243, del 11 de marzo de 1849.)

® Aqui prescindimos transitoriamente de los dos articulos antieslavos de
Engels mencionados hace un momento.

W Qtto Baeur, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, 1907, p. 271
{La cuestion de las nacionalidades y la Socialdemocracia, México, 1979, p. 267.]

" Acaso habrfa que decir lo mismo sobre el poema (de autor desconocido)
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No obstante, habrd que convenir en que tales descarrilamientos
seguramente no hubiesen sido posibles si la NRZ hubiera poseido
en general una concepcién clara y correcta de los problemas de las
pacionalidades en Ausiria y de la cuestién checa en especial, y 1o

se hubiera exiraviado en el laberinto de la insostenible teorfa de

los pueblos “ahistéricos”, condenados por la historia misma a un
papel permanentemente contrarrevolucionario y, por ende, a Ia
muerte nacional.’® Adn se verd a qué inconsecuencias y sofismas
condujo esa teorfa a sus propios autores. Pero una cosa resulta
clara: es dificil que se pueda declarar a poblaciones enteras como
despreciables “desechos de pueblos”, como meros objetos del pro.
ceso de asimilacién histérica, sin tampoco abrir de ese modo am-
plio paso a un jactancioso rebajamiento de los logros.y capacida-
des espirituales de tales pueblos; y no se puede proclamar impu-
nemente, ni siquiera “en el interés de Ia revolucién”, una “guerra
de aniquilamiento” contra “pueblos reaccionarios enteros” (en
cuanto tales)?™ sin generar también, a mds de una “checofobia y
croatofobia™ 7 revolucionariamente motivadas, una simple etnolo-
bia nacionalista. En este sentido la NRZ (pese a las muy distintas
motivaciones que determinaron el pensar y el obrar de sus redac-
tores) merece cabalmente a sus Tellerings. .. '

. contra los croatas citado en . la NRZ del § de noviembre de 1849. Asi dice I1a

estrofa citada:
“Una bandada de correcaminos, picaros, vagabundos,/escorias croatas peo-
» » ?
nes inferiores/que escupe su pais sobresaturado/a locas aventuras, a un seguro
hundimiento.” (MEGA, 7, p. 418)

Por cierto que, en 1848, el 95 por ciento de los croatas eran campesinos,
cosa que, incluso entonces, apenas bastaba para increparlos como “peones in-
feriores™ y “escorias croatas”... .

" “Hemos desarrollado de qué modo tales macioncitas, remolcadas desde hace
siglos por la historia contra su propia voluntad, deben ser necesariamente
cotttrarrevolucionarias...” (dus dem literarischen Nachlass, m, pp. 250-251.)

™ “La préxima guerra mundial no sélo hard desaparecer del suelo terrdqueo -

a clases y dinastias reaccionarias, sino también .a pueblos reaccionarios enteros,

Y esto también es un progreso...” Lucha, pues, lucha inexorable de vida

0 muerte con la eslavidad que traiciona a la revolucién; lucha de aniquila-
Iniento y terrorismo sin contemplaciones, no en interés de Alemania, sino en
interés de la revolucién.” (Zbid., pp. 245 y 264.)

“ “Al palabreric sentimental sobre la hermandad... respondemos que la
rusofobia fue y sigue siendo Iz primera pasién revolucionaria entre ios alema-
nes; que, a partir de la revolucidn, se agregaron la checofobia y la croatofobia
Y que, en conjunto con los polacos y los magisres, sélo podemos poner a
salvo la revolucién mediante el mis decidido terrorismo contra esos pueblos
eslavos.”” (Ibid., pp. 263-264.)
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Esto, en cuanto a la *“‘politica ¢heca” de la NRZ, de la que, por
supuesto, tendremos que seguir ocupandonos en conexién con la
“teoria de los pueblos ahistéricos” de Engels, (Recién entonces
serd posible un juicio concluyente acerca de esa politica.) Aqui
sélo hay que notar que precisamente el tratamiento de la cuestién
checa sigue correspondiendo antes que nada a la concepcién tra-
dicional sobre los motivos y el sentido de Ia politica de Engels y
Marx con respecto a las nacionalidades. Es decir que en el caso de
los checos hay que considerar, para descargo de la NRZ, que al
«comienzo, durante los primeros meses de la revolucidn, se esmerd
‘realmente (hasia donde se lo permitieron su poco clara evaluacién
de los problemas de las nacionalidades vy el escepticismo acaso ya
entonces existente con respecto a la viabilidad de la nacidn checa)
por hacer justicia a los empefios emancipatorios de los checos y
tomarlos bajo su proteccién contra la chovinista burguesfa alema-
na, y que la “checofobia” como “virtud revolucionaria” se convir-

tié en su consigna recién después de que los politicos dirigentes:

checos se vendieron al absolutismo austriaco. Pero ocurrié total-
mente distinto con las restantes nacionalidades ahistéricas de Aus-
tria: los servios, croatas, eslovenos, eslovacos, ucranianos y rumanos.
- Estos no precisaban venderse primero a la reaccidén: para la NRZ
pasaban por ser de todos modos meras “ruinas de pueblos”, y
desde un principio sus impulsos autdénomos fueron tildados por
ella de ‘“reaccionarios” y ‘“‘contrarrevolucionarios”. En el fondo,
y a este respecto, la NRZ sélo fue la mids de las veces el amplifi.
cador de la democracia nobiliar-burguesa hingara y polaca aliada,
y por ende compartié sus prejuicios e ilusiones. Ahora lo veremos
con €l ejemplo de los eslavos meridionales y, en especial, de los
UCTanianos.

it i e

9. LOS ESLAVOS MERIDIONALES

Primeramente, pues, los eslavos meridionales.? En el capitulo pre-
cedente ya citamos algunas exteriorizaciones muy 4speras de la
NRZ acerca de los croatas. Las sustentaba el espiritu de la “croa-
tofobia”? que la democracia revolucionaria puso de manifiesto
tras la brutal safia de las tropas imperiales austriacas (compues-
tas en gran parte de croatas) en la vencida Viena. Pero queda por
ver qué juicio se hacia la NRZ de los eslavos meridionales y de su

movimiento nacional antes de la insurreccién de octubre de 1848,

Sobre ello nos dan informacién varias correspondencias (la ma-
yorfa datada en Pest), que en su conjunto siguen la orientacién
de la propaganda extranjera hiingara de entonces, o sea que por
un lado niegan toda cuestién de las nacionalidazdes eslavas meri-
dionales tachdndolas de producto -artificial, pero por el otro de-
sean que la “magndnima” legislaciéon huingara asegure todas las
incumbencias y necesidades nacionales de los eslavos meridiona-
les, y segiin las cuales los eslavos meridionales deben ser conside-
rados como meros “rebeldes” aguijoneados por la reacciém, la
camarilla de la corte o bien por Rusia.? '

* Sobre 1a postura de Engels y Marx acerca de la cuestién eslava meridional,

vease el folleto de Mijo Rado3evig, Marxisam, panslavizam i jugosiovenstvo (en
croata), Zagreb, 1921, as{ como dos artfculos muy instructivos, aunque no total-
mente libres de objeciones, de H. Wendel: “Marxism and the Southern Slav
Question” [El marxismo y la cuestién eslava meridional] (en Slavonic Review,
1923-1924, pp. 287-507) y “Magyaren und Siidslaven in der Jahren 1848 y 1849"
[Magiares y eslavos meridionales en los afios 1848 y 1849] (en Der lebendige
Marxismus {E1 marxismo vivo], 1924, pp. 315-331). Por el contrarie, es muy
malo y superficial el articulo de H. Malcolm Macdonald “Karl Marx, Fr. Lngels
and the South Slavic Problem in 1848-1849" [K. Marx, F. Engels y el problema
eslavo meridional en 1848-1849] (en University of Toromto Quaterly, vol. viu,
pp. 452-460). Véase también el articulo de Riazinov “Marx y Engels acerca de
la cuestién balcdnica”, en Esbozos para la historia del marxismo (en tuso), 1923,
pp. 591-603.

? Véase 12 nota 74 del capitulo 1 de la primera seccién.

® Precisamente los hingaros, a partir de los afios treinta del siglo anterior,
jamds se cansaron de denunciar el despertar nacional de los eslavos hiingaros
como “paneslavismo’ y “embrollos zaristas”. Lo mismo hicieron, por lo demds,
los revolucionarios nacionales polacos con respecto al movimiento nacional de los
ucranianos de Galitzia. (Véase al efecto mi articulo “Zur Geschichte der tsche-
chisch-polnischen Beziehungen in der erste Hilfte des vorigen Jahrhunderis”

[33]
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Sélo en la primera de esas correspondencias trasluce un barrun.
to del real estado de cosas: “Los ilirios —escribe ¢l 18 de junio de
1848 a la NRZ su corresponsal en Pest— tienen ... a su favor las
montafias, los bien ejercitados y valientes habitantes frounterizos,*
la lucha de defensa por la nacionaltdad y la aulonomia y, en
fin, la muy inquietante relacién con los principados del Danubio
€ indirectamente con Rusia (1). Si, por ende, la voluntad del rey,
enunciada en decretos y proclamaciones, no lograra arreglar paci-
ficamente la cosa,® Hungria quedard en una situacién muy critica,
-tanto més cuanto que en una guerra seria tampoco habrin de per.
manecer tranquilos los valacos de Transilvania, ni los eslovacos y
los rusniacos® del norte...”7

O sea que aqui cobra expresién el mismo sentimiento de con-
goja que motivoé al “hingaro mdximo”, conde St. Szechenyi, a
poner en su diario, con fecha 12 de abril de 1848, estas notables
lineas: “Los eslavos nos aniquilardn. Nos odian, y con razon,”8

(Pero la correspondencia aducida es la dénica exteriorizacién de
la NRZ a partir de la cual se podria concluir que hubo cierta

comprensién de las luchas de las nacionalidades hingaras y su

amenazadora significacién! De lo contrario, no aporta mas que ten.
denciosos informes antiservios y anticroatas. El 19 de julio cita
las palabras de Kossuth en la sesion de la Cdmara baja hungara,
segtin las cuales “resulta inaudito que un pueblo (alude a los croa-
tas) quiera renunciar a los mds magnificos dones de la libertad en
favor de un pequefio partido reaccionario echado a perder, y ple-
garse bajo el yugo del absolutismo... Para ellos no era cosa de
ganar la independencia, sino ¢l yugo austriaco.”?

Pero el 29 de julio Miiller-Tellering informaba desde Viena .

acerca de una “manifestacién reaccionaria en pro de Jellagig” ce-
lebrada alli por yugoslavos, en la que se pudo escuchar “un enor.
me aullido croala”. “Jella&ié quiere festejar en Viena la victoria

sobre alemanes (?) y hungaros [pero] la selecta piecita metterni- -

[Contribucién a la historia de las relaciones checo-polacas durante la primera
mitad del siglo pasado] en la Prager Rundschau, 1938, p. 140.)

¢ Habitantes de la llamada frontera “militar austriaca” obligados a prestar
servicio militar.

% En un comienzo, como se sabe, la corona —mieniras atin podfa llegar a un
compromiso con los hingaros— traté despectivamente a servios y croatas, ex-
hortindolos a obedecer a Pest.

® Ucranianos de los Carpatos,

" NRZ, niim. 32, del 2 de juiio de 1848,

# Mencionado en Tobolka, op. cit., 1, p. 76.

® NRZ, num. 49, del 19 de julio de 1848.
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chiana del mutuo hostigamiento de los pueblos también fracaséd
totalmente esta vez.”.. 10 :

En la NRZ del 8 de agosto volvemos a encontrar una comuni-
cacién desde Pest titulada “Los eslavos meridionales respaldados
por la camarilla”, y en el nimero del 13 de ese mes (acaso el
mismo) corresponsal hiingaro cuenta que los “rebeldes ilirios” ha-
brian declarado *“ante un parlamentario de nuestra fuerza bélica
himgara [que] ellos no cederdn; que, a mds de Dios, los ayudars el
emperador Nicolds y que reconquistardn todo lo que poseian antes

‘del rey Esteban.”11 (Dadas la postura prohiingara del periédico

y sus unilaterales fuentes de informacidn, apenas era de esperar
en la NRZ otra cosa que la adscripcién a esos “rebeldes” —y sélo
a ellos— de todas las bestialidades posibles,1? mientras que no
aparecia mencién alguna de la prictica ahorcativa de las autori-
dades y tropas hiingaras.}'® El 24 de agosto se encuentra una re-

® Ntim. 64, del 8 de agosto,
1 Niim. 74, del 13 de agosto. . .
# Nam. 103, del 15 de sepiiembre: “Los hombres asados y las mujeres ultra-

jadas por servio-ilirios y croatas...” Véase el num. 232, del 27 de febrero de - ~

1849: “Los capas rojas (véasc la nota 56 del capitulo 1 de la primera seccién)
poseen una singular habilidad para degollar, despanzurrar, disecar, lancear nifios,
ultrajar mujeres, escalpar, asar, etc,, y continuamente llevan sobre el cuerpo las
armas e instrumentos criminales apropiados para el ejercicio de esa actividad
manual; ademds son tan codiciosos de dinero como los judfos.” (Sic.) Planes
similares también fueron ponderados en ese entonces por el generalato austriaco.
Asi, el mariscal de campo Ottinger propuso al principe Scwharzenberg la ex-
pulsion de los hingaros de todos los comitalos situados en la margen derecha
del Danubio y la colonizacion de esas regiones con alemanes. (Archivo Estatal
de Viena, Legado Schwarzenberg, caja 10, miim, 235, oficio de Ottinger det
18 de junio de 1849.)
-+ ¥ En realidad, durante la guerra hingaro-eslava meridional de 1848-1849, se
cometieron muchisimas atrocidades de ambos lados. “Se asesinaba, ultrajaba,
quemaba, destrufa y devastaba con o sin estado de sitio, y sicmpre un partido
decfa que el otro cometia horrores mds inhumanos.” (Wendel, Der Kampf der
Sidslaven um Freiheil und Einheit [La lucha de los eslavos meridionales por
su libertad y unidad], 1925, p. 258.) '
Pero que en este aspecto los hingaros apenas si fueron mds humanos que
sus adversarios eslavos lo testimonia “el bosque de horcas [en la Voivédina -ser-
via] donde, para no hablar de los asesinados sin formalidades, habfan terminado
467 ‘rebeldes’, asl como el plan empollado por Kossuth (de acuerdo con mani-
festaciones del general hiingaro Gorgey) tendente a ‘descuajer y descepar los
banaios servios y colonizar el pais con honveds [miembros de la milicia terri-
torial]”, (fbid., pp. 262 y 258). Es interesante que lz misma “hermosa” idea
también fuera defendida por el mds radical vy mds izquierdzsia de todos los po-
Hticos hungaros de esa época, Tancsics, quien en el Parlamento de la revolucidn
urgia a expulsar a los eslavos meridionales tras la represion de su insurreccion
Y 2 repartir sus fincas entre los szekler [tribu hangara agropastoril] de Transil-
vania. A. Bolgar, “Hungria. Esbozo histérico”, Gran enciclopedia soviética, t. 10,
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ciente correspondencia sobre los “reciprocos hostigamientos entre
pueblos de la Vendée servo-croata-ilirio.austriaca,l* mientras que
el nitmero del 5 de septiembre aporta un “Manifiesto de los fieles
hijos de la nacién croato-eslavona” (inspirade naturalmente por
el lado hiingaro) contra los croatas insurrectos, donde puede leerse;

“iNo hay ninguna opresion de eslavos en Hungria!... En vez
del latin, que el pueblo no entendia, los hingaros debieron alzar
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su lengua para ganarse las simpatias del pueblo. Ellos no permi- .

tieron a los croatas lo mismo- (1). Apenas noté esto la camarilla,
- infirié con calculadora astucia que entonces cesaria la lucha lin-
giiistica en Croacia y que el ulterior sojuzgamiento del pueblo se
le tornarfa imposible.” (8ic.) (Y ésta seria justamente la razén
por la cual habria movilizado a los “rebeldes croatas”.y!®
Explicacién cuya incongruencia e ingenua mendacidad salta a
la vista. Y, sin embargo, es evidente que los redactores de la NRZ
recibian informaciones de este tipo en abundancia, como lo prue-
ban las posteriores exteriorizaciones de Engels sobre la igualdad
de derechos lingiiisticos presuntamente otorgada a los eslavos hun-
garos por el gobierno revolucionario hungaro o bien por la Dieta
prerrevolucionaria de Presburgo. De tal modo, en su articule con-
tra Bakunin (del 14 de febrero de 1849), Fngels no supo exponer,
a propdsito de la politica de los hingaros para con las nacionali.

dades, nada mds que esto: que, “sobre todo a partir de la revolu- |

cién, procedieron con demasiada condescendencia y demasiada
debilidad contra los inflados croatas. Es notorio que Kossuth les
consinti6 todo lo posible (?), y no solamente que sus diputados
pudiesen hablar croata en la Dieta imperial. ¥ esa condescenden-
cia para con una nacién conirarrevolucionaria por naturaleza es
lo 1inico que se les puede reprochar a los magiares.” 18

Y en su ultimo articulo para la NRZ del 19 de mayo del mismo
afio, Engels pone jactanciosamente de relieve “cémo ya, antes de
la revolucién de febrero... la Dieta imperial de Presburgo, diri-
gida por Kossuth..., concedié a croatas y eslavones el uso de su
propia lengua en asuntos internos”...!7 Pero olvida afiadir que

la misma Dieta hungara (de 1843.1844) impuso a las autoridades -
croatas la lengua hungara para su comunicacidn con Hungria® .

P- 54. Bakunin informa sobre planes eslavos anilogos, provenicntes de Ia misma
época, con respecto a los hiingaros.

W NRZ, del 24 de agosto de 1848.

3 Ibid.,, nim. 94,

¥ Aus dem litevarischen Nachlass, 11, p. 256.

W NRZ, ntim. 301, del 15 de mayo de 1849,

¥ Véase al respecto O. Jaszi, The Dissolution of the Habsburg Monarchy [La
disolucién de la monarquia de los Habsburgd], 1929, pp. 304-305.

© 259.)
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y que a comicnzos de 1848 adoptd la resolucién de introducir has-
ta en Croacia la lengua administrativa hiéngara.

“La Dieta hingara de enero y febrero de 1848 —leemos en Wen-
del— profirié violentas palabras contra los croatas: en la realidad
histérica, Croacia no existia para nada; se debia proceder impe-
riosamente contra Eslovania; no habia que dignarse responder
4 los deseos de los eslavos meridionales. Se tomdé la decisién de
introducir en breve en Croacia la lengua administrativa magiar,

el nuevo ordenamiento electoral hingaro, pasando por encima
de la antigua unidad de Croacia-Eslovania, traté simplemente a
los burgraviatos eslavones como comitatos magiares,”1?

O sea que ésta era una legislacién que “debfa vulnerar a los
croatas del modo mis hondo”.2° Por supuesto que la ley idiomd-
tica presburguesa no fue acogida entre los “articulos” de las leyes
hingaras de abril, pero tampoco se Ia revocd expresamente. A lo
que Kossuth se restringié durante las primeras semanas de la revo-
lucién fue a dirigir un manifiesto a “los amados hermanos, los
croatas, en el que se admitfa la lengua croata para comunas, mu-
nicipios y comitatos, pero se reservaba la hungara para la legisla-
cidn vy los asuntos de estado”.?* Naturalmente que los croatas re-
chazaron semejante pretensién,®? sin por ello obtener ninguna
clase de concesiones de parte de fos hiingaros. (Y eso que sélo
se trataba del mdas elemental de todos los “derechos nacionales”,
del derecho a la lengual) “Recién cuando el agua llegé al cuello
de los insolentes, la Dieta imperial hiingara se animé a reconocer
solemnemente el igual derecho de todas las nacionalidades”,?® pero -

® 'Wendel, op. cit.,, pp. 258-259,

® Bach, op. cit.,, p. 5bb.

2 “Shlo deseamos —decia en ese manifiesto— que cuando ustedes se pongan
en contacto con la legislatura y el gobierno de la metrdpolis, se sirvan de la
lengua hungara.” (Ibid)

# F] escritor politico yugoslavo Sulek explicaba el sentido de la politica idio-
miitica hdngara por el hecho de que “los magiares podifan formarse e ilustrarse
en el libre wso de su lengua materna y nosotros seguirfamos siendo tontos; por
eso ellos seguirian siendo los sefiores y nosotros los sivvientes. De este modo vol-
verfan los viecjos tiempos en que quienes no entendfan latin eran sivvientes y
mendigos. De este modo volveria la vieja aristocracia, s6lo que ésta no constarfa
en adelante de varias cepas, sinro de una sola, la magiar.” (Wendel, op, cif., p.

2 Ibid., p. 261, Véase también ibid., p. 262: “Cuando Andrassy, nombrado em-
bajador en Constantinopla, aconsejé al ministro de Relaciones Exteriores Bai-
thyany que hiciese una proclamacion a los servios y croatas para tranquilizarlos
con respecto al otorgamiento de sus liberiades, afiadid que tal proclamacién no
obligaria a nada, pues si Hungria seguia siende vencedora, conseguiria modifi-
carlo todo, y en otro caso, de cualquier manera, nada se perderia.”
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ya era demasiado tarde. |Y Engels cree poder calificar de dema-
siado “condescendiente” esia politica de la revolucidn hl’n_'llg‘ara
para con las nacionalidades! Por eso no resultaba mas que conse-
cuente que la NRZ escribiese el 13 de septiembre de 1848:

“Quien quiera hacerse un juicio correcto de las relaciones hin.
garo-croatas jamais se equivocard, desde el punto de vista de la
libertad y de la independencia, si ve en la lucha de cualesquiera
pueblos contra Hungria nada mds que un azuzamiento de la ca-
marilla para tornar imposibles la libertad y la autonomfa.”24

Pero resulta insondable el modo como, con semejante postura,
Ia NRZ hubiese podido hacerse un juicio correcto y justo del pro-
blema de las nacionalidades austriacas.

Sinteticemos: la postura negativa de la NRZ con respecto a las
poblaciones eslavas meridionales no es en modo alguno reducible
solamente —como a menudo se opina— al papel contrarrevolucio-
nario que desempefiaron los eslavos meridionales en la revolucién
de 1848-1849.25 Sus razones son mas profundas. Primero, en el he.
cho de que los redactores de la gaceta vefan en los hungaros a
aliados de la revolucidn, y por ende creian deber salvaguardar ante
todo sus intereses. Y segundo en el peligro —en parte real y en

parte hipotético— del paneslavisino, que parecia ligado con el .
movimiento eslavo meridional. Esto se torna claro no sélo a partir -

de los dos articulos eslavos de Engels2® que reprodujo Mehring,
sino también a partir de otros articulos de la NRZ que se ocupan
de Hungria y de los eslavos meridionales, y que igualmente debe-
mos adscribir a Engels.

“La victoria final de Hungria —leemos en uno de esos articulos
(titulado “La lucha hingara”, Colonia)— descansa meramente en
su capacidad de aguardar los sucesos de Alemania y ponernos en

# NRZ, mim. 101 (comunicacién de Viena, 7 de septiembre).

* “En general, la Neue Rheinische Zeitung maneja las naciones y nacioncitas
eslavas meridionales de una manera sumaria, que a primew vista extrafia; hay
que representarse vivamente el lamentable papel de esas naciones y nacioncitas
en los afios de la revolucién para entender el brio revolucionario con que la
jgaceta les pasa por encima.” (Mehring, “Introduccién”, p. 76.) Clare que en la
misma “Introduccion” (p. 78), Mechring conviene en que a “Marx y Engels
siempre les fue muy ficil concebir las ‘insurecciones de esos muchachos’ [alu-
sitn a una carta de Engels], es decir de las nacionalidades eslavas meridionales,
en cuanto a sus causas efectivas, y siempre les fue muy diffcil concebirlas en
cuanto a sus posibles efectos sobre la politica pundial”, cosa que no se puede
explicar exhaustivamente ni por el papel contrarrevolucionario de los eslavos
meridionales durante 1848-1949 ni por el peligro del paneslavismo, que acom-
pafiaba sus empefios emancipatorios. :

# Ls decir los articulos “Hungria” y “El paneslavismo democritico”, en Aus
dem literarischen Nachlass, i, Pp- 235-264.
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claro acerca del cardcter de la idea del paneslavismo, explotada del
lado ruso”...?" Y en otro articulo, que igualmente trata de Hun.
gria, Engels escribe: ' ' Co

- “Sin duda los austriacos s6lo se resolvieron .con dificultad a ape.
lIar 2 los rusos. Es claro como el agua que la invasién rusa debe’
dar un auge totalmente nuevo a los empefios paneslavistas de
checos y eslavos meridionales. Estas etnias, habituadas desde hace
mucho a mirar al zar como a su protector natural y libertador
final,?® reciben.ahora una prueba contundente de que Austria no
tiene ni la fuerza ni la voluntad de asegurarles un desarrollo na-
cional; y ahora, por vez primera, el zar ruso aparece en €l momento
decisivo actuando en su favor, y con tal acto responde a las espe-
ranzas que pusieron en él. Igual que antes para.los servios ale-
manes,?® ahora el zar se acredita como supremo patrono de la na-
cionalidad eslava para servios austriacos, croatas, checos, etc. Y ya.
hemos visto de modo reiterado que precisamente las veleidades por

# NRZ, pim. 207, 98 de enero de 1849, . . :

® Esta aseveraciém, ciertamente muy exagerada (aunque se prescirida de los
checos), se sigue encontrando a menudo en Engels. Asi ocurre en su articulo
sobre “Las nacionalidades en Turquia” (New York Tribune, 7 de abril de 1858).
“Pase lo que pase —escribe alli— ¢él (el servio, el bilgaro, €l rayeh bosnio, el
campesino eslavén de Macedonia y Tracia) mira a San Petersburgo esperando-
el advenimiento del Mesias, que lo librard de todo mal, y si lama a Constan-
tinopla su Zargrad, o ciudad imperial, es tanto por anticipacién del zar orto-
doxo gue vendri del norte y entrard en ella para restaurar la verdadera fe,
come en recordacion del zar ortodoxo que la tuvo antes Je que los turcos inva-
diesen el pafs.” (K. Marx, The Eastern Question [La cuestion oriental], 1897,
p. 8) .

Es verdad: la intruston del ejército ruso en Austria bajo Paskevich, en 1849,
provocd hasta entre los campesinos ucranianos de Galitzia una ingenua fe en el
“zar liberador”. Pero esa fe nada tenfa que ver con el nacionalismo ni, tanto
menos, con la confesién ortodoxa (los ucranianos de Galitzia son [o por entonces
eranj catdlicos), sino que, ante todo, [obedecla a razomes sociales! Los campe-
sinos de Galitzia simplemente esperaban que el legendavio zar (a quien sélo
transferian su inveterada fe en el emperador austriaco) los liberase de la arbi-
trariedad de los “patrones” y repartiese entre ellos las fincas sefioriales, jexacta-
mente igual a como los campesinos rusos aguardaron semejante “liberacién” de
cada zar, y hasta de Napeledn! La fe campesina en ¢l zar (o en el emperador)
era justamente una pieza necesaria de la psicologia campesing de entonces, y
brotaba ante todoe de rafces sociales; Constantinopla y similares inteveses “impe-
rizles”, como es natural, les resnltaban totalmente indiferentes a esos campesinos
eslavos, que en su mayor parte seguian siendo siervos. Esto también se refiere
a los campesinos rusos, de quienes Lngels sostiene en 1852 que consideraban a
Constantinopla como “verdadera metrépolis de su religion y su nacién” (Revolu-
cidn y contrarrevolucién en Alemania, op. cit., p- 34%), y que la mayorfa de
las voces ni siquiera sabian que habia una Constantinopla ni dénde se encon-
traba. ..

¥ Error de imprenta. gjAcaso debiera decir “los servios turcos’?
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la nacionalidad eslava de la ‘monarquia unitaria’ austriaca se tor-
nan tan peligrosas como la insurreccién armada de los magiaves,
Con la invasién rusa a Transilvania,®® el zar dio un nuevo paso
hacia la realizacién del paneslavismo, proclamé la alianza de los
rusos con los austroeslavos y también se hizo soberano de facto
de los austroeslavos. A los demas ya los tiene de cualquier modo
bajo su férula; los polacos son sus siervos, los eslavos turcos sus
vasallos, y ahora también aparece como patrono de los austroes-
lavos. Un paso mds, y Austria queda completamente a merced de
su supremacia, como Turquia.3l A este precio la ‘monarquia uni-
taria’ se salva algunos meses de hundirse por obra de la revolu.
cién.” 52

Ahora se ve en qué consistia, segiin el parecer de Engels, el
verdadero cardcter “de la idea.-del paneslavismo, explotada del
lado ruso”: servir exclusivamente al fmpetu expansivo del imperio
zarista y, por ende, estar dirigida no sélo al aplastamiento de la
Hungria que bregaba dure con los eslavos meridionales, sino tam-
bién al dominio de la propia Austria. Pero si de esta manera el
zaristno ruso, con ayuda de sus satélites eslavos y ante todo de los
eslavos meridionales, habia de avanzar hasta el Danubio y el Mol
dava y convertirse en amo irrestricto de Europa central, ¢no de-
bian aquéllos, instrumentos suyos, ser considerados no sélo enermi-
gos de los hiingaros sino también enemigos de Alemaniar

#® El articulo fue publicado el 28 de febrero; para esa época Rusia sdlo par-
ticip$ eon un cuerpo de ejército, que operd en Transilvania, en el sofocamiento
de la insurreccién himgara. La intrusién de todo un ejército ruso en Austria
recién se verificd dos meses después,

" Tste segundo paso, este instante decisivo, parecié llegar cuando, a ruegos
de 1a corte vienesa, tropas rusas comenzaron 2 arrellar las fronteras de Hungria
para sofocay este ultimo “foco de disturbios” en Europa. Ahora, segiin opinaba
Engels, la derrota definitiva de la democracia sélo podia ser impedida por el
recrudecimiento de la revolucién alemana asi como por una guerra de interven-
cién de las potencias occidentales contra Rusia. Con la intrusién de los Tusos
—escribla el I8 de abril de 1849—, 1a guerya huingara debia convertirse de guerra
intraustriaca en guerra curopea; pero debido a que “la puerra hungara se euro-
peizo, entra en interaccién con todos los restantes elementos del movimiento en-
ropeo. Su decurso no sélo actiia sobre Alemania, sino también sobre Francia e
Inglaterra. No es de esperar que la burguesia inglesa agnante la transforma-
cion de Austria en provincia rusa; es seguro que el puchlo francés no contem-
plard tranquilamente cémo la contrarvevolucién le busca el bulto cada vez de
mis cerca. Salgan como salieren las elecciones en Francia, cn cualquier caso el
ejército se declaré en favor de la revolucién, y por €l momento es el ejército
quien decide. 5i €l ejército quiere la guerra —y la quiere—, 2hi estd. Y vendra.
La revolucion en Parfs... estd en puesta”. (NRZ, nim. 301, 19.V.1849, pp. 2-3,
Colonia,)

8 Ibid., mim. 233, del 28 de febrero de 1849, p. 2, “Hungria”,
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Fsta idea fue desarrollada en un articulo muy largo, evidente-
mente redactado por Engels, que aparecié en la NRZ el 21 de
abril de 1849 y lleva el caracteristico titulo de “El nuevo estado
rapaz croata-eslavon-ddlmata™ 38 En el articulo se comenta un ‘PI'O-
yecto de ley elaborado en Agram, en febrero de 1849, por el _CO'
mité (conjunto) de la Dieta croato-eslavona”, que tenia por Ob]‘?tff
Ia ereccién de un “reino irino entre Croacia-Eslavonia-Dalmacia
dentro del marco del estado habsburgues,

“Mientras que en la propia Hungria —asi comienza el articulo
engelsiano— la real e imperial monarquia unitaria es conpmocio-
nada en sus cimientos por las victoriosas armas magiares, €0 los

aises eslavos meridionales el movimiento particularista nacional
labra dificultades siempre nuevas al gobierno austriaco. Ahora los
croatas3t inventaron la idea de un reino trino croata-eslavon-dal-
mata, que ha de servir a los empefios paneslavistas del sur como
centro de gravedad [...] El acta —ahora se vuelve al proyecto de
ley— es curiosa. No tiene una sola huella de magiarofobia nl de
providencias previsivas contra intrusiones magiares, pero sl _116“’3
el sello de la germanofobia, de la salvaguarda contra intrusiones
alemanas y de la alianza paneslavista conira los alemanes®® jEso
sacan nuestros constitucional-patridticos aulladores del sacro 1Ape-
rio romano por exaltarse con los croatas! Ya hemos particlpad_o
anteriormente que en la Voivddina servia domina el mismo odio
y la misma desconfianza contra los alemanes.” 86

3 Nim. 278, Agram. .

3 La exigencia de la fusién administrativa de Crocia-Eslovenia con Dalmacia
fue planteada por la Asamblea popular croata de Agram ya el 25.111.1848.
(Véase Jaszi, op. cit, p. 368.)

@ Todos los subrayados son de Engels. . "

# Véase el articulo engelsiano titulado “Die ungarischen Kriegsnachl“ldlten
[Las noticias de Ia guerra hiingara] en el mim. 250 de la NRZ, del 20 de mar-
zo de 1849: “Se ve qué nubes de tormenta se concentran para la zozobrante
monarquia unitaria anstriaca en la Voivédina servia, y cuduta razép tenfamos
cuando, ya hace algtm tiempo, indicibamos qué poco podia fiarse de los ser-
vios la camarilla.”

Sobre la Voivddina servia, a la que por la patente de Olmiitz del 15 de di-

ciembre de 1848 se le garantizé la autoadministracién, Engels escribia €n *’:}
va citado articulo de 28.11.1849: “Para que, por lo demas, se vea gué pai-
sito pequefio y mixto en poblacidn es la nueva Voivédina servia, y cudn _estifl-
pidas resultan las pretensiones de los paneslavistas, tendientes a confeccionar
en todos los rincones y huecos de Hungria pequefios estados eslavos, damos
las siguientes notas estadisticas tomadas del Srbske Novine de Belgrado:r

‘Los habitantes, segtn la extraccién étnica, se dividen en 917 916G servios,
26 200 eslovacos, 13 000 bulgaros, 285 000 valacos, 278400 zlemanes, 6 160 fran-
ceses y 81932 magiares...’ '

O sea que este llamado paisito nacional-servio cuenta con 700000 alemanes,
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Pero, gcudl era el contenido del “curioso” proyecto de ley y en
qué se exteriorizaba la “germanofobia” de su redactor?

“La trinidad de degolladores de capa roja (..."de pan&uros,‘

seresanos y haiducos)® —continia informando Engels— al punto
empieza su existencia con conguistas.3® Prescindiendo de que arran.
ca de Hungria a Croacia y Eslavonia enteras, exige la isla de Mur,
vale decir el dngulo del comitato de Szalader situado entre el
Drave y el Mur, y las islas del Quarnaro, de jurisdiccién istrio-
ddlmata, es decir junto a un pedacito de Hungria, también un pe-
.dacito de Alemania.8® Acto seguido reclama el derecho: 1) de arre-
glar las relaciones internas de Croato-Eslavonia con Dalmacia
mediante las respectivas Dictas; 2) de arreglar sus relaciones con
la Voivodina servia mediante un convenio colectivo; 3) ‘de entrar
también en mds estrecha ligazon politica, sobre Ia base de un con-
venio recipraco, con las restantes provincias eslavas colindantes del
estado imperial austriaco’, es decir de formar una liga separatista
paneslavista contra alemanes y magiares dentro de la real e impe-
rial monarquia unitaria. Y este derecho a hacer ligas separatistas,
segun el modo de ver panduro-seresano, es el primer derecho hu-

mano... O sea, nuestro primer derecho humano ‘natural’ es Ia
revivificacion del Congreso Eslavo de Praga como autoridad legis-
lativa... A estas conquistas y alianzas paneslavistas —continuamos

leyendo en el articulo— sigue una declaracién solemne: ‘El reino
trino jamds fue pais alemdn (Dicu mercif [Gracias a Dios)) ni quie-

re convertirse en algo semejante y ni siquiera en una parte o .

miembro del imperio alemdn; y por eso el reino trino tampoco
puede ser insertado en el futuro, sin expreso consentimiento, en

ningun tipo de asociacidn en la que entren, en ¢l presente o en el.

valacos, magiares, etc.,, sobre 900000 servios. Y los 900 000 servios ni siquiera
son puros servios, sino que todavia incluyen a los ‘eslavos meridionales catd-
licos’, vale decir los chocazos de Syrmia y del comitate de Bacz, jque no son
servios en absolutol”... (NRZ, num. 233.)

Asf dice Engels. S6lo se trata de saber por qué en esta composicion del
“paisito” (donde los servios, segin los datos estadfsticos precisados por Engels,
constitufan la mayorfa abscluta del 57 por ciento) la Voivédina habfa de to-
catle precisamente al grupo nacional mds débil, es decir los hungaros, que
apenas sumaban el 5 por ciento de la poblacién. [Qué “estupidas” debian re-
sultar mds que nunca las “pretensiones” de Ios hingaros desde el puntio de
vista de la pertenencia étnica en que aqui se coloca Engels)

¥ En Hungria se llama “haiducos” a los ujieres y esbirros de los magnates;
y entre los eslavos de la penfnsula Balcinica a los campesings “que aislados o
en tropel se dirigian a montafias y bosques para vengarse de sus opresores,
los turcos”... (Der grosse Brockhaus.)

# Subrayado por Engels.

® Este y los restantes subrayados pertenccen a Engels,
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futuro, Austria con Alemania.’ Tales declaraciones solemnes se
estitna gue son urgentemente necesarias frente a los alemanes, aun-
que, por lo que sabemos, nadie consideré jamés ‘pafs alemdn’ .a
Croacia con las restantes regiones de degolladores,®® y aunque A.le-
mania, por el momento, no tenga la méis minima veleidad de in-
corporar al imperio alemdn a los sefiores otc_)chanos-‘*l y seresano?.
{Y ni una palabra en toda el acto de los magiares, ni un solo para.
grafo que proteja al deseado rapaz trino conira la muy lamentable
opresién magiarl Pero se ve dénde desemboca tc.)cl'o el‘ asunto: la
Austria unica y centralizada a que aspira el ministerio [Schwar-
zenberg-Stadion], donde, claro estd, a la larga los alemanes prepon-
derarian moralmente como la nacidén mds civilizada, causa a esa
trinidad paneslavista mil veces més miedo que los magiares, a
quienes se tiene por vencidos. Se ve ademds que el odio contra 193
alemanes sobrepasa de lejos, en esas nacioncitas rapaces al odio

contra los magiares. ;Y sin embargo esas nacioncitas son las aliadas:

de la patriota alemana, de la Kdlnische Zeitung!”42 “Tal es —con-
cluye Engels— el proyecto para el nuevo estado rapaz trino oto-

. chano-panduro-croata, que nos quieren poner en la frontera sud- .

este de Alemania*® si la revolucion y los magiares lo. permiten.”
No hay duda: por su tono y contenido, el articulo sélo puede ie-
ner un efecio extrafio. Aqui se reprocha a las “nacioncitas rapaces™44

4 Pero :;qué pasabri con los territorios eslovenos de Carniola, Carintia y la
Marca Estiria, si hasta las islas del Quarnaro son consideradas por’ Engels como

un “pedazo de Alemania”? (Guenta Wendel que cuando en la Dieta estiria de’

1848 se planted la mocidn de “admitir también al esioveno como lengua
de debate, pues un tercio de la poblacidn local era de raza eslovena, los ale-
manes sélo lanzaron una cordial carcajada.” Op. cit., p. 267.) :

4 Habitantes de la marca de Otogac, en la Alta Croacia (importante forta-
lera fromteriza en los siglos XVI-XVII). : )

* Véase la polémica engelsiana contra la Kdlwische Zeitung (articulo "Sch-
wanbeck in der Kélnischer Zeitung™) en el num. 225 de la NRZ del 18 de fe-
brero de 1849, reproducida en la edicién rusa de las Obras completas de Marx
y Engels (Sochinenia), t. vi, pp. 285-284.

4 Subrayado por mi.

# “Pero zacaso los austroeslavos meridionales —leemos en el art}'culo de E.n-
gels contra Bakunin— no podrian asociarse con los s_ervios, bosnios, morlajos
¥ bulgaros? [...] Pero estas gentes, que desde hace siglos se conocen recipro-
camente como pillos ¥ bandidos, se odian infinitamente mds que eslavos y

magiares pese a todo su parentesco étmico.” (dus dem literalischen Nachlass,

I, p.- 253. .

’“I‘Iz:mbiérz en la correspondencia de Marx y Engels se cubre a veces con simi-
lares epitetos a los eslavos hungaros y balcinicos; asi, en 1a carta del 18 de
diciembre de 1860, Marx llama “banda de ladrones” a los eslavos hiingaros
(MEKOR, 11, p. 53), y Engels se burla ¢l 25 de julio de 1876 del “ejército servio
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y a las “regiones de degolladores”*5 weleidades que conquista. ..
porque quieren arrancar a la dominacidn exiranjera sus 1nds
primitivos territorios (Croacia y Eslavonia), habitados en masa
compacta por ellas; iy ademiss son acusados de ‘‘germanofobia”
porque rechazan la supremacia de los alemanes en el proyectado
estado federativo ausiriaco y también se resisten (scémo podria
tomarse a mal que lo hagan en vista de las reales veleidades de
conquista de la Asamblea Nacional de Francfort?) contra su inte-
gracién al imperio alemdn! Y éstas son razones que a la NRZ le
parecen lo bastante atinadas como para reprochar a los “constitu-
cional.patridticos aulladores” y a la “patriota alemana, a la Kol
nische Zeitung”, lo impatridtico de sus simpatias por los croatas. ..
Se convendrd en que tales argumentos no tenian nada que ver ni
con la actitud contrarrevolucionaria de los eslavos meridionales
de 1848-1849 ni con la consideracidn materialista-dialéctica del
proceso historico, y que, al contrario, representaban meramente
una concesién, ya por entonces inadmisible, a la mentalidad na-
cional-alemana *%

Aqui debemos abordar la (muy caracteristica) exposicién del
punto de vista de Engels y Marx sobre la cuestién de los eslavos
meridionales con la que Riazinov introduce su publicacién de los
artfculos de Marx y Engels aparecidos en el New York Tribune.

de la libertad”, que deberia ‘“volverse a su ladronera” (ibid., 1v, p. 440). Por
lo demds, también en la misma época el Forwdirts de Liebknecht califica a los
“rajahs” sexvios de ‘“‘bandoleros”, a sus insurrecciones de “correrias’”, (Véase
Hiermann] Llevi], Zur orientalischen Frage, oder: Soll die sozialistische Arbei-
terpartei iirkisch werden? — Ein Mahnwort an die deuische Sozialdemokratie
{Contribucién a la cuestidn oriental, o bien: sha de volverse turco el partido
-obrere socialista? — Amonestacién a la Socialdemocracia alemana), 1878, pp. 36
y 53.) Aqui debemos constatar (con pesar) que tampoco dejé de tener influen-
cia en el ulterior movimienio obrero de Europa central y occidental el “tan
imbécil cunanto peligroso clisé —como lo Nama Wendel— de los ladrones de
carneros de los Balcanes” (op. cit, p. 342)... “Incluso en 1912, al estallar la
‘guerra de los Balcanes, que la pacifica socialdemocracia vio acertadamente
como un preludio a la guerra mundial, se avanzé la opinién sumamente ahis-
torica de que los estados balcdnicos no luchaban por liberar a sus oprimidos
parientes, sino que eran meros ladrones y violadores de la paz. Muy de repen-
te, el siatu gquo resultaba algo respetable, no sblo para los diplomiticos sino
también para los socialistas, y tras la decisién, Jean Jaurés lamentéd-la expul-
sidén de los turcos casi en los tonos sentimentales de un Pierre Loti.” (Wendel,
“Marxism and the Southern Slav Question”, p. 303.)

4% Véase la caria de Engels a Bebel del 17 de noviembre de 1885, donde
habla de los “miserables fragmentos de ex naciones”: “los servios, bilgaros,
griegos y otros degolladores”. (Archivo Marx-Engels (en rtuso), t. 1[vi], p. 315)

4 Pasaremos a hablar de los demds argumentos de este articulo dirigidos
contra los eslavos meridionales (asi como del articulo “Hungria™) en conexién
con la “teoria de los pueblos ahistdricos” de Engels.
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En esa introduccién, él pone de relieve con razém,

“el muy poco interés” que los redactores de la NRZ manifesta-
ron “durante los afios 1848 y 1849... por el encadenamiento de
la revolucién alemana con la cuestion oriental [es decir la cues.
tién de los eslavos balcdnicos]. Siempre fundamentaron ‘la guerra
contra Rusia’ desde el punto de vista de la revolucidén europea,
poniéndola en estrecha conexién con una guerra civil en la propia.
Alemania, Jamas evocan, para fundamentar el antagonismo contra,
Rusia, los especiales intereses de Alemania en la peninsula Balca-

“nica, la ‘misién germianica’, la necesidad de proteger el. ‘comercio.

alemdn’ en las bocas del Danubio y liberar el ‘Danubio alemin’,
Defienden de la manera mids apasionada la instauracién de Polo-
nia en las fronteras de 1772,*7 la independencia de Hungria y de:
los principados del Danubio,*® la unificacién e independencia,
de Italia, pero en sus articalos no encontramos huella alguna de
los emperios diferentes [aqui Riazdnov tiene acaso a Lassalle en
vista] por poner los intereses de la revolucién alemana en cone-
xién con la cuestién oriental. Este hecho se puede valorar como.
uno quiera., Pero queda en firme. Enconados enemigos de todas.
las barreras feudales del desarrollo econdmico, jamds se pusieron
sin embargo al servicio del capitalismo [como los socialdemdcra-
tas alemanes de intencién patridtica durante la Primera Guerra
Mundial, contra quienes justamente polemiza Riazinov de ma-
nera indirecta]. Gran alemanes y republicanos estaban convenci-
dos de que la repiiblica alemana, que tenian en mente como meta,
poseeria y desarrollaria, ligada con la Europa revolucionaria, tanta,
fuerza interior que no precisarfa ninguna pulgada de suelo polaco,
hiingaro o italiano, por no decir que tendria que probar su via.
hilidad a través de la colonizacién de los territorios hasta entonces.
dominados por los turcos.”*?

Todo lo cual es muy correcto: efectivamente, Marx y Engels.
jamis reivindicaron siquiera una pulgada de suelo croata, servio o.
btilgaro para Alemania. (Abandonaron ese suelo... a los hiinga-
ros y —al menos temporalmente —a los turcos.) Pero ¢qué pasaba.

% Como si esta instauracién de Polonia “en las fronteras de 1772” (o sea
con inclusién de Ucrania, Bielorrusia, etc.) hubiese sido algo sobrentendido!
{En cualquier caso, ni en Riazinov, ni en Mehring ni en ningin otro lado se-
puede encontrar siquiera una palabrita de critica con relacién a esas fronteras;
se dejé tal critica a los anarquistas [Dragomanov, Nettlau] o a los social revo-.
lucionarios {Chernov].

% Riazdinov olvida afiadir que Marx y Engels denegaban a los rumanos de
Transilvania todo derecho a la existencia nacional y que consideraban si
territorio como posesion *‘natural” de los hungaros.

18 Gesammelte Schrifien [Obras completas), 1, p. 472,
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con las regiones eslovena y checa? Riazdnov silencia este espinoso
punto, aunque nadie mejor que €l sabia cudn poco dispuestos

estuvieron jamds los redactores de la NRZ a renunciar siquiera .
a una pulgada de esas regiones. “Este hecho se puede valoraxr como |
uno quiera. Pero queda en firme...” Naturalmente que serfa in-

sensato inculpar a Engels y Marx por prestar “servicios al capita-

lismo” o bien al imperialismo alemdn; las conexiones y motivos

—tal cual todavia veremos— eran de naturaleza mucho mas com-
pleja como para que se dejasen en_lbuti_r en csa comoda férmula.
Pero tampoco aprovecha en nada silenciar y de este modo, querer
cohonestar ese “lado débil” de la politica de la NRZ.

Ya vimos antes: la NRZ tuvo una actitud negativa para con el
movimiento nacional de los eslavos meridionales aun antes de que .

éste pudiese decidirse por o contra la revolucién; y vemos ahora:
a ratos lo combatié con- argumentos que nada tenian que hacer

con el papel efectivo de los eslavos meridionales en la revolucién

de 1848-1849, y que hubiesen sonado mucho mias naturales (y mds
espontineos)... justamente en boca “de la patriota alemana, de
la Kélnische Zeitung”. En ambos casos estaba igualmente muy ale-

jada de una evaluacién correcia y objetiva de la cuestidn eslava -

meridional y de su problemitica (pero en especial del reconoci-

miento de que aqui, en lo mis hondo, se trataba de la liberacidén

de multitudinarias masas campesinas del yugo del feudalismo).

Para concluir, ain habria que mencionar que, incluso con pos. -
terioridad, Engels se atuvo a las concepciones de la NRZ sobre el
sentido y el cardcter de las luchas entre las nacionalidades hinga-

ras y hasta le imputé como especial mérito el que contribuyese

“mds que ningin otro a hacer que la causa de los hiingaros fuese -

popular en Alemania, explicando la naturaleza de la lucha entre

los magiares y los eslavos”. 50 Pero no queremos anticiparnos a la -
siguniente exposicion, donde también nos ocuparemos de la evolu-
cidén de los puntos de vista de Engels y Marx con respecio a la -

cuestién de los eslavos meridionales,

® Revolucidn y conirarrevolucion en Alemania, op. cit., p. 364.

5. .OS UCRANIANOS (RUTENOS)

Ahora nos volvemos hacia una nacionalidad que en 1848 (e inclu-
so algunas décadas después) pudo- ser comsiderada ahistdrica por
excelencia; se trata de los ucranianos o —como por entonces se se-
guian denominando ellos mismos— rusinos (rutenos) de Galitzia
Y Bucdvina, territorios de la corona austriaca, asi como el noreste
de Hungria.l '

Entre las nacionalidades ahistéricas de Austrid, acaso ninguna
estuviese en 1848 peor que los rutenos, ese pueblo de “campesinos
y popes” como los denominaban despreciativamente los nobles po-

“lacos.® Los aventajaban del modo mds lato los checos, cuyas zonas

de residencia se contaban entre las comarcas econdmica y cultu-

ralmente mds avanzadas de la vieja monarquia, y que.en 1848, a -

més de una numerosa pequefia burguesia urbana, también exhi.
bfan un fuerte estrato de intelectuales con sentimientoes naciona-
les, que estaba en cabales condiciones de acoger la dificultosa
lucha por la conservacién del acervo checo. Pero incluso los esla-
vos meridionales, que en el aspecto cultural y econémico no esta-
ban menos rezagados que los rutenos, se encontraban como nacio-
nalidad en una situacién mucho mds favorable que ellos. La
tradicional autonomia provincial-representativa de Croacia y Esla.
vonia as{ como el antagonismo entre la nobleza croata vernicula
y la magiar beneficiaron al movimiento croata mientras que en
sus empefios nacionales los servios ya se podian apoyar en el co-
lindante principado semisoberanc de Servia; ademds los eslavos

! Los rusinos austriacos (traduccién de “ruienos” segin el latin) - renuncia-
¥on posteriormente a su antigio nombre histérico y asumieron el nombre de
“ucranianos” para de esta manera manifestar, por un lado, su unidad con Ia-
parte principal de su pueblo, que vive en la Ucrania rusa (oficialmente desig-
nados “pequefios rusos”) y, por el otro, poner de relieve su antagonismeo con
los grandes rusos, que también se llaman *tusos”. Hoy dia a ningtin wucra-
niano se le ocurriria llamarse “rusino” o “pequefio ruso”, signo de cuin pode-
rosa fue la transformacién que aqui tuve lugar en los tltimos 60 o 70 afios.
En lo sucesivo usaremos el antiguo nombre de “rutenos” porque, como es natu-
ral, los cocresponsales de la NRZ sélo conocen ese nombre y al citar guisiéra-
mos evitar las enfadosas dobles designaciones.

® Aqui, y en lo sucesivo, hablamos casi exclusivamente de log rutenos galit-
zanos porque en 1848 sblo en Galitziz habia un movimiento nacional ruteno
digne de mencién.

[£7]
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meridionales (gracias a la poblacién -de soldados de la “frontera |

militar”’

austriaca) también entraron en consideracién como un -

serio factor militar durante los disturbios de 1848- 1849 tal cual lo

prueba su papel en la guerra hiingara,

En cambio en 1848 ;qué eran los rutenos? Nada mds que “som.

bras de sus olvidados ancestros”,® una masa de campesinos analfa.
betos y semisiervos que si hablaban otra lengua e incluso iban a

una iglesia distintat que sus sefiores rurales, seguian estando su-

midos en la mas profunda “ahistoricidad” y sélo en su clero greco-
-catélico posefan ¢l despunte de un estrato de intelectualidad na-
cional. Por cierto que a mediados de los afios 80, incluso ese clero
ruteno, bajo la influencia de los “despertadores’ checos y servios,
fue presa de un fuerte afin de revivificacién de su acervo, y tam.

bién aparecié en el tumulinoso afio 1848 con exigencias politicas .

y culturales asombrosamente maduras. Y sin embargo, sélo se

trataba en realidad de inicios muy modestos, que recién 30 o 40
afios mds tarde darian frutos., En cambio en 1848, Ia masa del pue. .
blo, los campesinos, apenas si estaba afectada por la idea nacional.®

3 Titulo de una novela del poeta ucraniano Kociubiiisky.

¢ Los rutenos galitzianos pertenecian —hasta su violenta “conversién” a Ia
iglesia ortodoxa soviética, en el afio 1945— al rito greco-catdlico.

Resulta interesante el papel de la iglesia greco-catdlica en el proceso del re-

nacimiento nacional de los rutenos. Es indudable que en Galitzia esa iglesia |
se revels como un fuerte baluarte de la macionalidad (jsi era la iglesia de los
campesinos, mientras que en Galitzia occidental la iglesia catdlica romana era

considerada la “sefiorial”!); en cambio en las colindantes serranigs, que no per-
tenecfan a Austria sino a Rusia, y donde hacfa mis de cien afios que los
campesinos greco-catdlicos (jqué “continuidad” en las practicas rusificadorasl)
fueran ‘“convertidos” por la fuerza al credo ortodoxo, la aficién al mismo rito

greco-catélico fuvo tanta repercusién que en el afio 1905 los campesinos, cuan-
do en Rusia se permitié el traspaso al catolicismo (jpero no al rito griegol), .
se pasaron en masa a la iglesia catélica vomana y justamente por eso —pese -

a la diversidad lingiifstica— se convirtieron en polacos,

§ Véase M. Bach, op. cil., p. 486: “;Qué éra, por ejemplo, la nacién rutena?
Eran millones de proletarios rurales econdmica y espiritualmente oprimidos
desde hacia siglos. Sin siquiera un despunte de formacién de.clase, por todas
partes la mis uniforme y extendida falta de pretensiones, sin cultura propia
y fuera de toda cultura en general, :qué era, gué podia ser para ellos la idea
nacional? Sabian gue habia polacos; polaco era el gentilhombre que los explo-
taba hasta la sangre; vefan al bolichero judio y en Viena —sabjan— habitaba

el bondadoso y justo emperador, en cuyos soldados se convertian y que con |

tanto gusto los ayndaria si sélo supiese de sus penurias. Frente 2 todo esto,
eran rutenos. jPor cierto, eran rutenos, y resultaba insensato que los polacos
formulasen la aseveracién de gue los rutenos eran uma invencién del gobierno
austriaco y que los alemanes acometidos de romanticismo polaco la repitiesen
crédulamentel Pero se comprende que en Austria, antes de 1848, no existiese
en propiedad minguna cuestidn rufena.”
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Segurc que se sentfan rulenos, pero sélo porque justamente sus
sefiores rurales y las criaturas de éstos eran polacos, y también se
lo hacian sentir diariamente a sus “stbditos” mediante un despre-
cio de blasén por su “lengua campesina” y sus “popes acampesi-
nados”. O sea que aqui (para decirlo con Otto Bauer)® el anta-
gonismo nacional era meramente una forma en que se manifestaba
el antagonismo social, y el odio nacional solamente el odio de clase
“transformado”. Por ende, se precisaba un trabajo infatigable de
varias generaciones para que la nacionalidad rutena se convirtiese
de mera posibilidad en una reclidad cultural y politica.

Resulta claro que un movimiento nacional que, como éste, se-
guia estando tan sumido en sus inicios, debia permanccer total-
mente desconocido en el exterior (naturalmente que aqui no
hablamos de eslavistas eruditos). Recién la publicistica democra-
tica polaca de los afios 1846-1848 habria de procurarie una efimera
—aunque en modo alguno glorviosa— “popularidad”,

Aludimos aqui a las tristemente célebres “matanzas galitzianas”
del afio 1846, que en ese entonces pasaban por ser para la demo-
cracia de Europa el simbolo de la iniquidad y 1a perfidia del -sis-
tema metternichiano, y cuya mencién se encuentra tan a menudo
también en los escritos de Marx y Engels.?

Cuando a mediados de los afios 40 las ligas secretas polacas de
Galitzia (en cuyas filas se conjugaban principalmente miembros
del estrato de intelectuales nobles sin bienes, asi como de la pe-
guefia y mediana nobleza) se aprestaron a una nueva lucha- inde-
pendentista, tenfan esta vez en mente la elevada meta de hacer de
la causa de Polonia la causa del “pueblo” polaco mismo. Sabian

- que contra la aplastante superioridad de las tres potencias parti-

cionantes sélo se podia sostener victoriosamente una insurreccién
que consiguiese la cooperacién activa de toda la nacién polaca,
es decir, antes quemada, de su verdugueada clase campesina, (Pero
el pueblo campesino sélo participaria en la lucha si de la nueva
y resucitada Polonia podia esperar no el mantenimiento de su
esclavitud sino la destruccién.de sus cadenas! Asi, pues, se decla.
raba condicién de la revolucién nacional una “revolucién social”.

® Véase su libro La cuestidn de las nacionalidades y la socialdemocracia (1924),
pp- 260 y 262-3 [de la edicién alemana],

T Véase la primera exteriovizacidn engelsiana sobre estas “matanzas” en su
art{culo “El principio del fin en. Austria™ "“8i atn en 1823 y 1831 Austria
pudo deshandar con balas de cafién a los rebeldes piamonteses, napolitanos y
romafiolos, en Galitzia, en 1846 ya debié poner en movimiento un revolucio-
nario elemento sin desarrollar, los campesinos”... (MEca, 6, p, 40!, Véase tam-
bién ibid., 7, pp. 819 y 419)
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Claro que una “revolucién social” que fuese promovida no contra,
sino con y por la nobleza, al mover a los hacendados a renunciar
voluntariamente a las odiosas prestaciones personales y otras car-
gas feudales e instaurar gracias a este sacrificio la fraternal comu-
nidad de lucha de todas las clases sociales contra los opresores
extranjeros. (Lo cual parecia tanto mas posible cuanto que la
productividad de la prestacién personal decrecia permanentemen-
te, el pais era conmocionado por “resistencias campesinas’ cada
vez mas frecuentes y los propios hacendados empezaban a ver lo
insostenible de la situacién existente.)

Pero jcudn grande fue el espanto de los insurrectos cuando los
campesinos, a quienes, con total confianza, hab‘ian convocado el
18 de febrero de 1846 a tomar las armas contra los austriacos, en
vez de asociarse a ellos, se descargaron sobre ellos mismos ahogan-
do de la mds cruel manera la insurreccién en la sangre de la
nobleza polacal hoy es muy dificil que uno se pueda representar
el desengafio, la furia y la desesperacion que por entonces se apo-
derd de los “szlackia” [nobleza menor polacal y, en especial, de su
fraccion democritica: jen rigor, se quiso hacer al pueblo el mayor
de todos los sacrificios posibles, y el “pueblo” defraudé tan insul-
‘tantemente las esperanzas de la “nacién”; se quiso reconocer con
él al hermano igual en derechos, y ¢l se revelé como un Cainl
¢Pudo alguna vez la cruel Providencia achacar a una nacién mis
dura pruecba, cidliz mis amargo? Se buscé una explicacidn para
esos atroces eventos, y, comeo es comprensible, no se la encontrd
ni en el secular odio de los campesinos a sus atormentadores y
opresores (jacaso la disposicién al sacrificio de la nobleza no era
lo bastante grande como para borrar todos los pecados c_lel pasa-
do?) 1i en la insuficiente preparacién ideolégica de la insurrec-
ci6n,® sino en la pérfida politica de Metternich, quien —cabal-

®* Los insurrectos nobles crefan que bastaria con aparecer ante los campesir}os
el dia del alzamiento y, por supuesio, anunciarles la abolicidn de las prestacio-
nes personales para ganarlos en el acto como aliados. [Pasaron por alto que el
campesinado estaba animado de un odio almacenado desde siglos contra Ia
nobleza, v que —especialmente después de que Maria Teresa y José 1 le reco-
nocieran los derechos de protesta y proceso contra los sefiores rurales— se pudo
convencer con demasiada frecuencia de sus pricticas fraudulentas, de sus fal-
sificaciones de documentos, etc.l 86lo un largo y abnegado trabajo de esclare-
cimiento, sélo una propaganda hdbil y de vasto alcance hubiese quizds podido
echar abajo 1a muralla de odio y desconfianza existente entre las masas cam-
pesinas v Ia democracia nobiliaria, y aproximar reciprocamente a los elemen-
tos hostiles., Incluso se intentd esta via, pero j[gsqué podia conseguir upa pro-
paganda que quisiere convencer a los campesinos de que los culpables Fle siz
miseria... no eran los sefiores rurales sino el gebierno ausiriaco, que impe-
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mente consciente de la debilidad del gobierno austriaco en Ga-
litzia— azuzé a los desprevenidos campesinos contra sus sefiores
rurales e hizo que se convirtiesen en instrumento del inicuo fratri-
cidio. Asi surgié la leyenda® de los campesinos galitzianos sedu-
cidos y comprados por Metternich,'® quienes por pura ignorancia

dia que los scfiores rurales desistiesen de la opresién a sus stibditos y los libe-
rasen?l (V' justamente en este espiritu —salvo muy raras excepciones— estaba
redactado el conjunto de la literatura propagandistica de las sociedades demo-
criticas secretas.) Asf fue que esa literatura —que por lo demds no podia ser
leid2a en absolute por los campesinos analfabelos— rebotd comira ellos y solo
quedd dentro del circulo de los nobles, que de tal forma, mediante Hamamien-
t0s, con canciones compuestas en “estilo popular”, etc., jprocuraron conven-
cerse enfre si de la necesidad de una “revoluciéon campesina™.., (El autor
de este estudio revisd a fondo el colosal material de acias administrativas, que
alcanza a 200 fasciculos, referido a la actividad de las sociedades secretas pola-
cas de Galitzia durante los afios 1835-1847, pero en total stlo pudo encontrar
fres @ cuairo cases donde se informaba acerca de una real propaganda entre
los campesinos.) ’

® Usamos esta expresién en el sentido que le da Mehring en su Lessing-Le-
gende [La leyenda de Lessing]. (“Asf surgio el culio de la burguesia a Lessing,
y de €l la leyenda de Lessing. No como si con ello hubiese que decir que esa
leyenda descansaba en una falsificacién intencional y planificada. De este modo
jamas surgen las leyendas histéricas. Por lo menos en la medida en que desa-
rrollan cierta fuerza y tenacidad, siempre son solamente la superestructura
ideoldgica de un desarrollo econdémico-pokitico.” Die Lessing-Legende, Basilea,
1946, p. 52)

* Aunque resulte exacto —dice Mehving en su comentario a los articulos de
la NRZ sobre Polonia— que el sistema de Meiternich “se mantenfa en la super-
ficie haciendo jugar upas contra otras a cada una de las naciones y, dentro
de cada una de las naciones, a cada una de las clases”, no por eso es “menos
necio poner en la cuenta de Metternich el hecho de que, cuando la nobleza
polaca convocd en 1846 a sus tributarios a luchar por la independencia macio-
nal, los campesinos se lanzaran con indémita furia conira los propios gentil-
hombres, incendiasen sus palacios y derramasen su sangre a raudales. Metter-
nich era demasiado pusilinime como para no espantarse a su vez de tan
llameantes fogatas. Tal o cual instrumento subalterno del despotismo habs-
burgués puede haber ayudado a soplar el fuege, pero Ia aseveracién de
los junkers polacos, segim la cual los campesinos sélo se habian irritado conira

ellos debido a esa instigacién, es del mismo calibre que la aseveracién segin la

cual la Iucha de barvicadas berlinesa del 18 de marzo fue montada por un
pufiado de franceses, judios y polacos, o que la Socialdemocracia alemana fue
inventada por la policia prusiana para frenar el de otro modo incontenible
curso victorioso del partido del progreso.” (dus dem literarischen Nachlass,
11, pp. 56-37.)

A esta exposicién de Mehring, ciertamente correcta en todo y por todo, hay
que observar aun que, hasta ahora, ningdn historiador logré aportar siquiera
una huella de prueba que confirmase la justeza de la versidn nobiliaria de los
acontecimientos del afio 1846, aungue desde 1918 podameos abrevar de la casi
inmensurable riqueza de actas de los archivos oficiales austriacos, Cierto que
s¢ pueden encontrar exteriorizaciones de funcionarios galitzianos subalternos,
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y rapacidad, sipuiendo a su animalizado cabecilla Szela, entrega.
ron al encmigo la libertad de Polonia. (jComo si esos campe-
sinos, debido a todo su desconsolador pasado, no hubiesen ilegado
a odiar a sus seftores y a desconfiar de ellos, y como si recién hu.
biesen necesitado de un Metternich para anhelar sacudirse su
yugol)... '

Tal fue la versién nobiliar-polaca del origen de las “matanzas
galitzianas” del afio 1846. Fsta versién (crefda honestamente, por
cierto, ya que correspondian de modo tnico a la psicologfa de la
nobleza) también fue celosamente divulgada en el exterior, como
es natural, y acogida de buena gana por la prensa democratica de
Francia, Inglaterra y Alemania. Claro que aqui, para no dar mo.
tivo a reparos ni dudas, debié asumir otro cardcter y, de leyenda
espontdncamente surgida, convertirse en consciente misiificacidn.
De esto cuidaron los divulgadores de la leyenda haciendo creer a
la democracia del extranjero que las matanzas —ocurridas en Galit-
zia occidental, o sea en la parte puramente polaca del pals— no
habian sido simplemente perpetradas por campesinos, sino por
campesinos rufenos (jpero que habitaban la parte oriental del
paisl) “fanatizados nacional y religiosamente” por orden de Met-
ternich.1t ‘

Pero aqui la democracia extranjera, exaltada con la “liberacién
de las naciones”, aguzé el oido: “Aj4, ¢entonces hay warias nacio-
nalidades en Polonia?” —"“Para nada”, le respondié la democracia
polaca. “Como en todas partes de Europa, también en Polonia hay
diferentes dialectos y confesiones. As{ ocurre ‘ta'mbién con los ru-
tenos, que si hablan un patoeis algo divergente de 1a lengua polaca

que tras las matanzas propusieron al gobierno aprovechar en este sentido a Jos
campesinos, y gue, mds aun, el antor de estas lineas publicé en el afio 1936,
en los Anales.de historia social y econdmica (en polaco), editados por Bujak,
un memorial de Metternich que encontré en el Archive de Guerra de Viena,
donde éste —incluso algunas semanas después de los incidentes galitzianos—
para nada se muestra tan atemorizado como corresponderia a la exposicién
de Mehring, y procura justificar su politica de tolerancia hacia las matanzas
diciendo que “durante un incendio, resulta lo bastante buena toda bomba de
agua 'de que se disponga”... Pero incluso este memorial sélo prueba lo que
ya sablamos antes: que ¢l gobierno austriaco, muy lejos de aparecer comscien-
temente en los acontecimientos del afio 1846 como un “advocatus diaboli”
[abogado del diablo], mas bien se dejé sorprender por ellos, y justamente por
eso aceptd con tanta mayor buena voluntad la ayuda que le llegaba inespe-
radamente de los campesinos.

u En el aspecto étnico, la Galitzia austriaca se dividia en dos partes: la
Galitzia occidental polaca y la Galitzia oriental ucraniana. El rio San cons-
titufa su linea divisoria. (En todo y por todo, esta linea divisoria correspon-
dia a la llamada Linea Curzon.)

1
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e inclusc pertenecen a otra iglesia, son .sin embargo, mirdndolo
bien, tan polacos como nosotros. [Recién el gran demagogo Mei-
ternich los ‘despertd’ a una nueva vida ‘nacional’; recién €1, si-
guiendo la midxima ‘divide et impera’ [divide y gobierna), inventé
una ‘nacionalidad rutena’ artificial, que no existe en absolutol”312

La leyenda nobiliar-polaca de 1849 incluso aparece bajo esta
figura mistificada en Engels, de quien en parte también la toma-
ron después Karl Kautsky,!® Otto Bauer,* G. Steklov,18 Otto Riih-
le y, recientemente (1946), E. Fischer. (Para todos estos autores,
fueron campesinos rufenos quienes perpetraron las matanzas de
1846.)

“eEn qué consistié propiamente la ‘obra maestra’ de Mettey-
nich?” —~pregunta Engels (en su articulo “Hungria* de enero de
1849):

“Refrend a los c1udadanos y campesmos de cada nacién me-
diante la nobleza de la misma nacién y los campesinos de cual-
quier otra nacién, y a la nobleza de cada nacién por el temor a los
ciudadanos y campesinos de su nacion. Los diferentes intereses de
clase, obcecaciones nacionales y prejuicios locales, por complicados
que fuesen, se tenian completamente en mutuo jaque, permitien-
do al viejo bribén de Metternich el mis libre de los movimientos.
Hasta qué punto llegéd con este reciproco hostigamiento de los pue-
blos lo prueban las criminales escenas galitzianas, donde Metter-
mich reprimid con los propios campesinos rutenos, fanatizados reli-
giosa y nacionalmente, ¢l movimiento democratico polaco, comen.
zado en interés de los campesinos.” 18

Y en otro pasaje: “Para domar su (de los polacos) espiritu re-
volucionario, Metternich ya apeld a los rutenos, tribu que se dife.
rencia de los polacos por un dialecto algo diferente y, sobre todo,
por la religién griega, que desde siempre pertenecié a Polonia
y que recién por obra de Metternich se enterd de que los polacos
son sus opresores. [Como si en la antigna Polonia los mismos po-
lacos, al igual que los rutenos, no hubiesen sido oprimidos; como -

¥ Resulta caracteristico que siempre que el movimiento ucraniano (Tuteno)
se incrementaba en fuevza, lo declarasen de inmediato “invencién” de cualquier
“potencia fordnea”. As{, también en la Rusia prerrevolucionaria se considerd
de muy buena gana que la nacionalidad ucraniana erz una “invencién™ o
bien de Bismarck, o bien del “estado mayor alemin” o si no del Vaticano.

® Krieg und Demokratie [Guerra y democracia], 1985.

* Geschichte Osterreichs [Historia de Austria], 1911, p. 18.

* Bakunin, Gesammelte Werke und Briefe [Obras y cartas completas] (co-
mentarios de Steklov).

W Aus dem literarischen Nachlass, i, p. 236.
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si bajo dominacién austriaca Metternich no fuera su opresor co-
mtnl” 17 _

Se comprende: Fngels toma la leyenda nobiliar-polaca por mo.
neda contante, Para él, en el fondo, los rutenos son una “tribu”
polaca, pero aqui Metternich se manifiesta como un duplice en.
cantador, que no sélo consigue extraer del suelo, a discrecién,
insurrecciones sociales,18 sino. también movimientos nacionales
enteros. $6lo el argumento conclusivo (segun el cual, en la antigua
Poleonia, también los mismos polacos fueron oprimidos) nos suena
nuevo; pero incluso este argumento proviene del arsenal de la
publicistica democrdtica polaca de los afios 1846-1848, que se ata-
jaba de toda referencia a la opresidon nacional en la antigua
Polonia con la estereotipada respuesta de que, en la antigua Po-
lonia, también los mismos polacos —es decir, los campesinos pola-
cos— fueron socialmente oprimidos.?® E incluso el hecho de que
Metternich fuese “opresor comtn” de los polacos y de los rutenos

no impedia en lo mis minimo que la nobleza polaca tambi¢n !

oprimiese por su lado a los rutenos o, al menos, aspirase a su opre-
sién, como lo mostrd con bastante nitidez la revolucién de 1848,
Naturalmente que ambos argumentos son la mas pura sofistica.
Los pasajes aducidos de Engels contienen in nuce [concisamen-
te] toda la postura de la NRZ con respecto a los rutenos y a la
cuestién nacional rutena. Por cierto que no se puede reprochar
a esta gaceta su desconocimiento de la situacién efectiva en el
rincén mis alejado de la monarquia, en una provincia de la que
en el oeste sdlo se tenfa entonces nebulosas representaciones,®

¥ Ibid., pp. 236-257.
® Recordamos que las matanzas de Galitzia occidental estuvieron ligadas
con una negacién general de efectuar prestaciones personales, y que, espord-

dicamente, los campesinos llegaron hasta repartirse enire si las fincas sefioriales; ,

recién en abril y mayo de 1846, con ayuda de los mandos militares, se pudo
apaciguar al campesinado. .

1 Véase por ejemplo el folleto de K. Cieglewics, Rzecz Czerwono-Ruska, Lem-
berg, 1848, dirigido contra los rutenos,

® As{ leemos en una correspendencia vienesa de la NRZ del 16 de enero de
1849: “En Galitzia fue descubierta una nueva nacidn: la nacién de los kiictlos.
Esta macién estd formada por bandidos como (la) de los serezanos o, mejor,
sarracenos (1). Llevan capas rojas, pistolas, pufiales, cuchillos de una vara de
largo, etc., igual que ellos. El adolescente emperador del estado de sitio (Fran-
cisco José 1), con sus inevitables ojos <e ternera, les envid un general de ban-
didos que ahora los conduce contra los magiares. Los lamados rutenos no bas-
‘taban, pues en realidad son puros judios y funcionarios alemanes (sic.) Pero
los huculos son puros hombres del 46 (Num. 196, p. 2)

Ahora bien, los enigmdticos “huculos” de que aqui se habla no son otra cosa
que los huzulos, montafieses rutenos de los Cdrpatos orientales, pueblecito ro-
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tanto menos cuanto que sus corresponsales polacos, de buena o
mala fe, le enviaban la mayor parte de las veces informes muy
confusionistas, As{ y todo, le informaron sobre el surgimiento del
“Consejo central” (“Rada Ruska”) ruteno, con numerosas filiales
en la provincia;2 sobre la ereccién de una citedra rutena en la
Universidad de Lemberg; sobre las exigencias de los rutenos en
el sentido de que se diese seguridades a la nacionalidad rutena, se
promoviese y perfeccionase su lengua y se crease una guardia na-
cional rutena independiente;?? sobré su memorial al emperador,
donde reclamaban la separacién politica de la Galitzia oriental

rutena de la Galitzia occidental olaca,®8 vy olras cosas por el estilo,
P ¥ P

De manera que hasta para aquella época el juicio de la NRZ sobre
las relaciones ruteno-polacas resulta demasiado precipitado y de-
masiado apodictico, y debe ser adscrito menos a su uniformidad
que a su prevencion en favor de las fuentes polaco-nobiliarias de
informaciomn.

Por eso la NRZ se enredd a veces en contradicciones muy curio-
sas. Ast informa el 28 de octubre de 1848:

“El polaco Joseph Ordega [uno de los eminentes demdcratas

polacos], estando en Paris, dirige a la Réforme un escrito donde
brinda informacién sobre los regimientos presuntamente polacos
que combatian contra Viena al servicio de 1a camarilla. Es de-

cir que en los wltimos meses transcurridos el gobierno austriaco
llamé bajo bandera a todos los soldados galitzianos dados de baja.
Son éstos los mismos que en 1846 fueron conchabados para come-
ter las alevosas escenas de Galitzia.” (Sic.)

Como se ve, el escrito del demderata Ordega es una mistificacién
muy torpe, pues no fueron “soldados conchabados”, sino genuinos

mantico y absolutamente amante de la paz compuesto por pastores y lefiado-
res, quienes hace cien afios (como uno se puede convencer por las descripciones
etneldgicas) tampoco llevaban pufiales y. “cuchillos de una vara de largo” y no
tuvicron absolutamente nada que hacer en las matanzas del afio 1846, de las
que apenas si supieron algo. |Ya hace cien afios los periodistas desarrollaban
de cuando en cuande un exceso de fantas(al .

Por lo demds, también topamos con los mismos desdichados “huiculos” en un
articulo de Engels del 121111849, titulado “Viena y Francfort”: “¥ nueva-
mente tenemos —dice alli— comisarios imperiales en Austria y en Olmiiz,
mieniras que aqui, como en Berlin, la Dieta imperial es dispersada y se im-
pone al pueblo, mediante croatas, sereshanos, htculos, etc., una Constitucidn
‘por la gracia de Dios".” (NRZ del 15 de marzo de 1849; el mismo arifculo
aparece en la traduccién rusa de la edicién moscovita (completz) de las obras
de Marx y Engels, t. 7, p. 302, conservando “huculos”.)

# NRZ, nim. 42, del 12 de julio de 1848,

2 Num. 152, del 2 de noviembre.

2 Num. 147, del 19 de noviembre,
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campesmos polacos qu1enes ba]o la conduccién del ya nombrado
Szela, “rey de los campesinos”, cayeron en 1846 sobre sus sefiores
rurales. Pero la NRZ surte al escrito de Ordega con Ia siguiente
“nota de la redaccidon”;

“Para colmo observamos ain que esos soldados no son polacos,
sino rutenos, Después de que los hacendados polacos de Galitzia
renunciaron voluntariamente [jpero bajo reserva de que todos los
bosques y dehesas pertenecerian Unicamente a los hacendados!)
a las cargas feudales, al gobierno austriaco no le resté otro medio
para mantener en pie la disensidén en Galitzia que azuzar a los
rutenos contra los polacos en nombre de la nacionalidad. Los ru-
tenos hablan otro dialecto; su religién (la griega) los separa de
los polacos vy, finalmente, camtstuyen la clase campesma propia-
mente dicha.” 2t

Por supuesto que la teoria de la NRZ (que como r_nés tarde
veremos, confrontaba “pueblos revolucionarios” enteros y “pueblos
contrarrevolucionarios” enteros) sélo conocia una nacién polaca
unitaria y “revolucionaria”. Pero como el conjunto del campesi-
nado polacoe (o sea un 90 por ciento del pueblo polaco) era en ese
entonces ‘‘bien imperial”, vale decir proaustriaco (o si no prorruso
o proprusiano), a la NRZ no le restaba mds que. transformar a
esos campesinos en rutenos, y a la nacién polaca en una mnacién
que constaba meramente de la nobleza.. .28

Acaso el lector haya notado que en las citas tomadas hasta ahora
de la NRZ la “cuestién rutena” se vincula de algin modo con la
cuestién campesina, y que el movimiento ruteno se manifiesta, en
el fondo, como un movimiento campesino. Y eso fue también de
hecho: un pedazo de 1789, un movimiento a través del cual (pese
a todo el espiritu obtuso nacional y pese al cardcter pequefiobur-
gués-reaccionario del conspicuo estrato de los intelectuales) se
anunciaba como nueva fuerza histérica un “elemento revolucio-
nario aun sin desarrollar”;26 el campesinado en rebelién contra el
feudalismo.

% Num. 128, p. 3.

= Por eso siempre son solamente los tutenos, y jamds los campesinos polacos
de Galitzia, aguellos a quienes la WRZ califica de contrarrevolucionarios. Asi,
Ia gaceta escribia el 4 de febrero de 1849 sobre las “tropas croatas, rutenas y
valacas que (debido 2 la toma por asalto ‘de Viena) vulneraron territorio ale-
mdn y pusieron en llamas a la primera ciudad de Alemania” (ndm. 213). Y el
19 de mayo del mismo afio reducia la derrota de la revolucidn en Austria “al
ejército imperial en Italia, a las veleidades nacionales de los checos, croatas
¥ servios, a la empedernida obtusez de los campesinos rutenos”, (N¥m. 301
[articulo de Engels]. Algo similar en Aus dem literarischen Nachlass, v, p. 259)

* NRZ, nim. 43, del 13 de julio de 1848.
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Esto también lo sienten sordamente los corresponsales nobilia-
riodemocraticos polacos de la NRZ cuando por un lado tildan al
movimiento ruteno de absoluta nada, de faena del gobierno, de
pompa de ]abén pero por el otro adscriben al mismo movimiento
una influencia inquietante sobre los campesinos, 1mputéndole per-
manentemente su intencién de producir nuevas ‘‘matanzas”. Por

ende serd conveniente que hagamos aqui una digresién del tema

propiamente dicho 'y nos volvamos hacia la cuestion campesina
oalitziana tal cual se presenté durante la revolucion de 1848-1849.
De esta manera arrojaremos luz detrds de las bambalinas del trajin
oficial-parlamentario de los portavoces democriticos de 1a revolu-
cién ausiriaca, y quizds también podamos formarnos una idea de
la “politica campesina” general de la NRZ (]cuestién que jamds
se investigd hasta ahoral).

El mis prominente rasgo de cardcter de todas (o casi todas) las
correspondencias polacas de Ia NRZ es el miedo incurable a una
repeticion de los acontecimientos del afio 1846 en Galitzia occi-
dental, miedo que —puede decirse con certeza—, dominaba por ese
entonces todo el pensar y el sentir de la nobleza polaca y también
debid reducir a un minimo su-actividad revolucmnarla durante
la revolucidém de 1848-1849.27

Ya en la primera correspondencia de la NRZ sobre la situacidén
galitziana, aparecida el 26 de mayo de 1848 (Lemberg), ese miedo,
si bien vinculado con todo tipo de curiosas ilusiones, sale nitida-
mente a luz. El corresponsal informa sobre presuntas “maquina-
ciones” en Galitzia, que tienen por fin “excitar a que campesinos
rusinos asesinen a sus sefiores”. Pero —se consuela el corresponsal—

“entre los campesinos rusinos parece haber despertado un bucn
espiritu. También ellos parecen desde ahora querer estar del lado

1 Naturalmente que el pobierno austriaco sabfa demasiado bien dénde le
apretaba el zapato a la nobleza galitziana. Por eso le tocaba sin interrupcién
la misma melodfa antipdtica y cinica con que, ya el 2¢ de marzo de 1848, tam-
bién el rey de Prusia, Federico Guillermo wv, intentd amedrentar a los miem-

bros de la diputacion polaca de Posen. “Podian tratar de ver —era el tenor"

de su réplica— si en vez de una espada no tenfan ni un junco en la mano,
con lo cual aludia muy nitidamente a la gratitud de los ‘habitantes campesinos’
para el gobierno.” "“S6lo fueron los funcionarios prusianos, continué diciendo,
quienes, en el afio 1846, protegieron a los sefiores Turales polacos contra simi-
lares estallidos de la poblacién rural tal cual se habian registrado en Galiizia.”
A lo cual, por sapuesto, los diputados polacos sélo supieron replicar “que los
campesinos rutenos de Galitzia hablan sido incitados contra los gentilhombres
polacos por el maquiavelismo del gobierno austriaco.” (Mehring,. “Introduc-
cién”, pp. 19-20) (Uno se puede figurar, sin embargo, cémo se sentian esos
diputados y qué poco podian pensar en apelar precisamente a sus “habitantes
campesinos” contra la brutalidad prusianal...
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de los polacos.” Y cuenta farragosamente, y con mucho lirismo, de
un campesino ruteno que en el consejo nacional polaco, con “ma.
nos alzadas al cieloe”, habria declarado: “Entre nosotros habia
hombres que nos dividieron en amigos y enemigos; pero... asf
como ¢s verdad que hay un Dios en el cielo, también es verdad
que sobre la ‘Tierra debe reinar la concordia entre polacos y ru-
tenos. . .28 ,

Pero este animo elegiaco de 1a concordia determinada por el cie-
lo ya se volatilizé en el préximo informe del 6§ de julio, al que la
redaccion de la NRZ surte con el caracteristico comentario siguien-
te: “A continuacién reproducimos sin cambiarle una linea una
carta que nos envid desde Lemberg un noble polaco. El lector
diferenciara facilmenie los informes puros y objetivos de los in-
tentos del gentilhombre por explicarse del modo mds Pplausible
que puede circunstancias de diferentes clases que no entiende.”

Acaso el lector pueda objetar aqui: [Si precisamente las lineas

;
|
]

citadas muestran a ojos vista de qué manera critica apreciaba la .
NRZ a sus corresponsales polaco-nobiliarios! Correcto; pero ldsti- |

ma que ¢ste sea el unico pasaje donde la redaccién del periddico
exterioriza sus reparos al modo de concebir de esos corresponsales,
y que, por interesante que resulte tal pasaje, nada pueda cambiar
del cuadro global de Ia “politica polaca” de la NRZ.

Perc (qué escribia el gentilhombre? “La situacién de Galitzia
—se lamenta— raya en una completa anarquia. Las autoridades
carecen de fuerza y estdn como extinguidas; el pais mismo se halla

bajo gobierno militar, El pueblo se enfrenta hostilmente con el |

terrateniente [hacendado], desconfia de las autoridades civiles b
denota, sin saber propia y cabalmente por qué, Ia mds cilida afi.
cién por el emperador. Toma partido por el soldado quien, por su
lado, tampoco omite nada para, en caso de necesidad, asegurarse
su mds activa cooperaciém, como fue el caso en las atroces escenas
del afio 1846. El actual comportamiento del campesino no ¢s resul
tado de su conviccidn ni de su libre voluntad, no: es un producto
provocado artificialmente por la guardia financiera y los gedmetras
(1), que ya hace tantos afios andan mensurando de arriba abajo el
campo. . # So6lo aquel que conoce mias de cerca las circunstancias
polacas y la vida de alli, especialmente en el campo, estid en condi-
ciones de apreciar qué artes y ficciones infernales debieron ser
empleadas para hacer del campesino lo que hoy es.” Y a esas “ar-
tes” también pertenecen la cuestién rutena: “Los habitantes orien-

2 NRZ, niim. 15, del 15 de junio de 1848,

® Se trata de la mensuracién peométrica del campo con €l fin de levantar
el llamado catastro esiable de contribuciones territoriales.
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tales de Galitzia, los Hamados rusinos o (1) hiculos,30 a quienes de
todos los modos y maneras posibles se procura apartar de la causa
polaca, brindaron un nuevo medio de sembrar discordia y deparar
escisiones. . .81 :

No hay duda: el gentilhombre estd hondamente aterrorizado.
por el humor de los campesinos, y sin embargo no es capaz en lo
mis minimo de comprenderlos. Pero exactamente lo mismo se .re-
pite en fodas las correspondencias galitzianas de la WRZ. Asi, con
fecha 19 de julio, se informa sobre la peticién dirigida por el con-
sejo nacional polaco de Tarnow al Ministerio del interior viends,
donde se atribuye a las autoridades austriacas la intencién de
provocar “airocidades similaves a las del afio 1846”32 Pero en b
ntmero del 1° de agosto encontramos la alarmante noticia sobre
un ataque emprendido por cerca de 1 000 “rutenos recte [o mejor]
campesinos” armados de guadafias contra 42 indefensos guardias.
nacionales polacos en el pueblito galitziano de Podhajce, con lo-
cual casi se habria llegado a la repeticién de los mismos horrores.
“que se perpetraron en el afio 1846. .. la ltgubre siembra que des-
parramo a los jefes de la nacionalidad rutena’, infiere el infox-
mante a partir de este incidente, “ya comienza a brotar en Galitzia.
y amenaza con una rica cosecha.”% “Los compaiiercs del verdugo
y los asesinos ladrones —escribe otro corresponsal de la NRZ— que:
por entonces devastaban Galitzia. .., fueron enganchados, acica--
teados y utilizados igual que miquinas por Stadion3t [el mismo-
Stadion] que invenid la nacidn rutena y a cuyo impulso se im-

planto en esta ciudad (Lemberg) un Consejo del pueblo ruieno:

(Rada Ruska)”...88 “Segim noticias recibidas de todos lados —lee--
mos en una-correspondencia galitziana de la NRZ del 24 de octu-
bre de 1848— la burocracia lleva a cabo una indignante conjura-..
cién pare asesinar como en el afio 1846 a la llamada (1) nobleza,.
al clero y a todos aquellos que adhieren a la buena causa.’# Y
hasta un corresponsal que informa a la NRZ sobre la ira de los.
“conscriptos” de Cracovia por “tener que luchar contra héingaros”,.

¥ Véase la nota 20 del capftulo 2, de la primera seccién.

® nNRz, mim. 43, del 13 de julio de 1848.

¥ La respuestz del ministerio decfa que el Consejo nacional de Tarmmov “no
tenia en absoluto de qué guejarse, pues, por ¢f conivario, sélo estaba obligado.
a dar las gracias por la proteccién que le conferfa el gobierno.” (Ibid,, miim..
60 del 50.VIL)

® Num. 62, del 1 de agosto.

* Gobernador galitziano; pero recién fue instalado un afio despuds de las
matanzas de Galitzia.

B NRZ, ntm. 272, del 14 de abril de 1849,

8 MNum. 141, del 12 de noviembre de 1848.
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no puede menos que observar: “Estos sucesos no dejardn de teney
influencia sobre los campesinos de Galitzia... Estos arden de ga.
‘nas 'de lavar en la sangre de los sayones austrmcos la ignominig
del afio 1846.”%7 (No es dificil para el lector imaginar de qué
“‘ganas” ardfan realmente por ese entonces los campesinos galit.
:zianos.) ' ‘

Como -en un circulo magico, aqui el pensamiento de la nobleza
-gira alrededor de los fatales acontecimientos del afio 1846, de los
cuales no puede deshacerse y cuyas cruentas sombras vuelve a con.
jurar una y otra vez en una especie de autotormento. Y siempre
se repiten las mismas denuncias contra el movimiento nacional
ruteno, donde la nobleza, con fino instinto de clase, olfatea 15
‘rebelién de los esclavos campesinos y el mismo empefio impotente
de “explicarse del modo mds plausible que pueda circunstancias de
«iferentes clases que no se entendfan.”3® No es sino compren.
sible que la nobleza galitziana pensase y debiese pensar asi: pero
-€s menos comprensible que todos esos informes encontrasen espacio
precisamente en la NRZ, mixime usando un lengua]e de clase
tan obtuso y desembozado.

A este respecto, resulta especialmente caracteristico un muy cu-
‘rioso informe que volvemos a encontrar en la NRZ y que trata de
Jacob Szela, el conocido lider de los campesinos polacos en el
“‘cruento afio de 1846

“El tristemente célebre bandido de Metternich, el campesino
Szela —dice en ese informe—, queria ser absolutamente elegido
-diputado para la Dieta imperial, pero fracasé porque en vez de
£l fue elegido otro, de nombre Kobylica. Enojado por eso, Szela
escribid una vehemente carta al ministro del Interior, donde tam.

‘bién aparece el mgmente pasaje: ¢Acaso no merecfa minguna dijs..

tincién?® ¢En el afio 1846 no fui en rigor elevado a rey de los
«campesinos (1);%° no me temieron y veneraron? ¢Acaso en ese en.

8 N, 291, del 6 de mayo de 1849,

= Véase p. 58.

® A propdsito: casi todos los historiadores burgueses polacos del afio 1846
-repiten la totalmente absurda mentira propagandistica puesta en circulacién
por la democracia de Ia época, segtin la cual Szela habia sido distingunide por
-l emperador Fernando, en viriud de sus '“méritos” parz la monarquia, con
una medalla de oro. Por desgracia, este sinsentido también se encuentra en
Steklov (Obras y cartes complelas de Bakunin [en ruso], m) que, fuera de ello,
-convierte consecuentemente a Szela en un rutepno. En realidad Szelz, por opo-
‘nerse a la reanudacidn de las prestaciones personales, fue arrestad0 €1 -mayo
-tle 1846 y desterrado a la localidad de Solka, en la Bucdvina. (Véase al respecto:
" M. Janik, Destierro de J. Szela a la Bucdvina [en polaco], 1936.)

4 Vale decir, la nobleza y los funcionmarios le confirieron esa designacign
Yhurlesca,
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tonces no ahorré¢ bastantes gastos al tesoro. supremo? ¢No reprimi .

la revolucién en Galitzia? En esc entonces me usaron y me olvidan
ahora, especialmente ahora, para las elecciones a diputado. De
resultar elegido, hubiese podido ahorrarme algo de los 502 flori-
nes de vidtico-y de los 200 florines de dieta (1) y podria sentarme
cémodamente en la Dieta imperial. En cambic Lukian Kobylica,
elegido por el distrito de Kimpolung, es nada mds que un vuigar
campesino, que en el afio 1846 agredid a los habitantes de la misma
localidad [se alude a los funcionarios adictos a los sefiores rurales],
les tapd la boca, los crucificd y agarrotd y les virtié agua hirviente
sobre la cabeza, por lo cual fue condenado a prisién severa y a 50
bastonazos. |Y a semejante persona eligieron diputadol” (“*Maiia-
na consideraré mas de cerca —afiade nuestro ya conocido Miiller-
Tellering— a ese diputado de la Dieta imperial constituyente.”y*

Acasoc no nos haga falta asegurar al lector que en-esta hermosa
historia (que, por lo demds, hizo a la sazén la ronda por todos
los diarios de Austria y Alemania), ni una palabra —fuera de los
nombres de ambos campesinos— es verdad. Ni Szela se candida-
ted jamds a la Dieta imperial ni por ese motivo escribid carta
alguna al ministro del Interior; pero, por oiro lade, tampoco el
diputado campesino ruteno Kobylica cometié durante la “revuel-
a” de los hiizulos del distrito de Dolhopol en la Bucévina (de
donde procedia), revuelta acaecida en 1844 (1y no en 18460), ni
una sola de las fechorias que le imputaron, y por las cuales, dado
el rigor de la justicia de entonces, hubiese sido colgado diez veces.

Las actas administrativas4? nada saben al respecto; en cambio in- .

forman de un grave maltrato infligide a Kobylica por su sefiorio
rural en el afio 1846.48 O sea que toda la historia fue inventada
de Ia A a la Z, pero tenia una finalidad muy transparente: ;com-
prometer a los diputados campesinos de la Dieta imperial, espe-
cialmente a Kobylica, y de esta manera crear una atmoésfera favo-
rable para su exclusién de la Dieta imperiall Pues como ya las
elecciones realizadas en Galitzia entre junio y julio de 1848 para
la “Dieta imperial constituyente” fueron, pese al lamento y las in-
vectivas de la nobleza contra la burocracia, genuinamente “galit.
zianas” en gran parte, vale decir descansaron en el fraude electo-
ral, la desorientacién de los electores campesinos que no sabian

“ NRZ, ndm. 72, del 11 de agosto de 1848.

4 Actas Gubernamentales de Lemberg, asuntos de sibditos, 1844, niim, 53 636
“Insurreccién de siibditos y empleo de la asistencia militar en el Okol ruso-
kimpolungnés”. Véase también 1. Franko, Estudio sobre L. Kobylica (en ucra-
niano), 1205,

“ Actas gubernamentales de Lemberg, num, 52044 de 1846,
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escribir y similares practicas trapaceras (js6lo de esta manera pu-
dicron ser “clegidos” en los distritos rurales de Galitzia docenas
de sefiores rurales, etc.), también los representantes de la nobleza
galitziana en la Dieta imperial, los llamados “polacos de frac”,
apoyados en su alianza con los ‘“‘izquierdistas” alemanes, emplea.
ron todos los medios, incluso los mds desleales, para desplazar de
la Dieta imperial a los incémodos y tan odicsos diputados campe.
sinos, y en especial a su mds activo portavoz.** Pero en este caso
no se traté de declamaciones democriticas, que los “polacos de
frac” no escatimaban, sino de cosas tan concretas como el resarci-
miento por las abolidas cargas sumisivas, de los servicios campe-
sinos en los bosques y prados usurpados por la nobleza, del sefio-
rial “derecho de propinacidén”, del derecho de caza, etc. Y es
natural qgue alli cesara toda democracia. .. -

También las pricticas electorales galitzianas y la conducta de
los diputados campesinos galitzianos en la Dieta imperial encon-
traron eco, aunque débil, en la NRZ. Aqui no aludimcs a las
regocijantes anécdotas que por entonces circulaban en Viena acer-
ca de esos diputados y contribuian no menos a su popularidad,ss
sino a los informes de los corresponsales lembergueses y vieneses
de la gaceta, que pese a su superficialidad y obtusez también con-
tienen mds de una interesante exteriorizacién. Asi escribian a Ia
NRZ desde Viena, el 28 de junio, comentando las elecciones para
la Dieta imperial:

“La desconfianza hacia la nobleza, el mundo administrativo y
el clero se pronuncidé con nitidez en Ia gran mayoria de los dis.
tritos. .. Se registré una excepcién en las multiples elecciones del
clero griego de Galitzia, que estd mads estrechamente consustancia-
do con el pueblo.” 4%

Por supuesto que el “gentilhombre”?” que ya conocemos se
hacia un juicio distinto de las elecciones galitzianas en su informe
del 6 de julio: “Las elecciones para la Asamblea Nacional vienesa
—escribia-— se efectuaron en su mayor parte bajo la, si bien oculta,
influencia de la burocracia, esa sanguijuela del pafs, que debido

# Véasze p. 26.

% “Eplre tanto corren acerca de estos miembros de la Dieta imperial mglti-
ples anécdotas; _as{, 20 de ellos habrian tomado 2 cuarios en un hotel, y cuan-
do el camarero les indicé que no habia tanto lugar para poner camas, exigie-
ron meramente paja: ya tendrian lugar. Pero otros, dado que justamente el

" regimiento polaco Nassau se halla estacionado aqui, se alojaron en el cuartel
junto a sus paisanos”... (NRZ, wim. 37, del 7 de julio) véase también Kudlich,
Rilckblicke und Erinnerungen, donde se citan anécdotas similares,

# Ihid.,, nam. 85 del 5 de agosto.

+T Véase p. 58.
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a la desconfianza suscitada también ayudé tesoneramente, doqliie-
ra habia expectativa, a que las elecciones salieran a su gusto. . .
En muchos lugares resultaron electos campesinos, peroe sélo aque-
lios de cuya aficién al absolutismo del imperio se estaba conven-
cido, 0 penados que por hurto, etc.,, habian purgado una condena
ctiminal*® y fueran soltados no hacia mucho. En otros lugares
los campesinos no -quisieron participar en absoluto de las eleccio-
nes; la consecuencia fue que, con pocas excepciones, después sa-
lieron bien (l); pero igualmente estaban en marcha las necesarias
intrigas para invalidar tales actos legales.” 49 .

Esto, en cuanto a las elecciones galitzianas. Pero el 18 de agosto
Miiller-Tellering. escribe sobre los diputados campesinos a la Die.
ta imperial: “El conde Stadion® crey6 poder conducir como car-
nero manso y utilizar para sus fines a Jos 80 y masst campesinos
galitzianos que sesionan en la Dieta imperial y no entienden ale.
mén; Pillersdorf esperaba un agrupamiento similar de parte de
los campesinos alemanes. Pero, diferentes en sus lenguas, todas
esas gentes trajeron de su patria un sentimiento comdn, una voli-
cién comun, que es su lengua comunitaria. Todos ellos hablan la
lengua de la democracia, y diariamente aprenden a hablar mejor
cuanto mas Teconocen a sus carneros mansos, Al principio el cam-
pesino votaba a una sefia de Pillersdorf y Stadion; ahora frecuenta
los clubes y se instruye tan maravillosamente en las veladas de los
izquierdistas que, pese a su mezcla nacional, sélo hablan sin em-
barg.o el lenguaje tinico de la democracia, que empieza a plantear
mociones auténomas y, aunque con lengua inejercitada. .., a ha-
blar.” 52 '

Por supuesto que esta entusiasta pintura de ‘Tellering era harto
exagerada, pero que algo de verdad tenfa nos lo muestra el dis-

“ 1A ojos de la nobleza, todos los dirigentes campesinos eran “penados™
justamente!

“ I‘VRZ, mim, 43, del. 13 de julio. En realidad, Ios casos de no ‘participacién
efectiva de los campesinos en las elecciones fueron raros. Muy a menudo su

“abstencién electoral” consistfa en que los electores campesinos, si bien se jun-

taban para elegir diputado a uno de su medio, luego (por desconfianza a eual-
quier firma de documentos) no querian suscribir el protocolo electoral. En
tales casos, la eleccidn era declarada nula, los 8¢ o mis campesines se ib;m a
su casa y sc emprendia una nueva eleccién entre los 6 a ¢ electores nobiliarios
que quedaban en. el local electoral, eleccién que habitualmente recibia la
sancién de las autoridades.

% Tras su resignacién del puesto de gobernador de Galitzia, lider de Ia
“derecha” en la Dieta imperial vienesa, ’

% En realidad, solo habia 39. (Tos mandatos de 38 diputados campesinos de
Galitzia fueron anulados por Ia "izquierda™.)

® NRZ, num. 82, del 22 de agosto de 1848.




64
curso, reproducido en el ntimero 83 de la NRZ, del diputadg
campesino ruteno Kapuszczak durante e] debate sobre la abolicigy
de Ias cargas feudales: ‘

“Para no hablar de dar un resarcimiento (por las obligaciones g,
misivas a abolir) —informa Tellering—, todavia quiere rectbir resay.
<imiento de los hacendados Y de la nobleza. ‘Los campesinos de Ga-
litzia, dijo, hacfan prestaciones personales durante 300 dias en vez
de 100; el sefior rural calculaba 3 dias por uno. ¢Quién tiene enton.
ces que resarcir? Kl campesino debia trabajar toda la semana, el dg.
mingo lo arrojaban al establo, lo animaban a Palazos para que
trabajase y cuando pedfa buen trato para sus debilitados animales
de tiro, le decfan: [tincete ta ¥ tu mujer! Si los patrones mismog
declaran haher condonado la prestacidn personal,
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bondadeso emperador.,
quierda.] Fuimos
pasos de la casa
querfamos
centro], pues a su' casa no
decia... ;Y

que, en rigor, podemos indultqr. 5+ ‘
Se comprende que los “polacos de frac” galitzianos (salvo pocas
excepciones)ss no sintiesen ninguna alegrfa con el discurso de Ka.

™ Se trata de los llamados judios “licoreros” [Schankjuden], En ese entonces,
casi todos los hacendados galitzianos tenfan un arrendatario licorero judio, que
podia obligar a aceptar a los campesinos determinada
para comerciar con sus pro-
ductos; debido a ello, este arrendatario licorero también resultaba el “media-~
dor” mis apropiado entre log “patrones” y los “stibditos”,
* NRZ, num. 83, del 23 de agosto de 1848, )
| Naturalmente que entre los “polacos de frac” también habia demderatas
¥ revolucionarios sincerosl Sélo que jamds estuvieron en condiciones de clevar-
s¢ por encima de su punto de vistn -de clase, Asi fundamentaba por ejemple
el conde Borkowski, lider de la polaca en la Dieta imperial, su
actitud con respecto a la cuestién de la servidumbre: “E] campesino galitziano
tiene pocas necesidades, cubrirlas. Ahora la pres-
tacién personal ¥ olros

- ralmente monarquistas

‘ustedes pueden. decir 1a verdad con el corazén en la
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puszczak, pero también ‘se comprende cudn relativas eran las dife.
rencias partidistas de entonces si justamente este discurso hubo de
cosechar “aplausos del centro [y] silbidos en la izquierda”. . . (En
todo caso, esos silbidos no eran en absoluto para los sentimientos
“imperiales” del diputado campesino, pues todos los dirigentes de
la izquierda de la Dieta imperial también resultaban exactamente
“imperiales” en sus discursos.) La izquierda de la Dieta imperial

mis, albergaba el mis profundo respeto por la “cuestién de la
propiedad”, aunque, como en este caso, sélo se tratase de propie.
dad feudal... Engre bueyes no hay cornadas.

En todo caso, los diputados campesinos galitzianos de la Dieta
imperial de 1848-1849 no fueron de ninguna manera tan univoca
y desesperanzadamente reaccionarios como habitualmente se su-
pone.’® O mds bien: lo fueron meramente en el aspecto politico,

tos”. Pero incluso los campesines franéeses seguian siendo gene-

en 1789, 1y poco después, sin embargo, se

convirtieron en su gran mayoria en fieles soldados de Ia reptbli-

batar a los campesinos todos los derechos de tala
estenograficos” de la Dieta imperial de 1848-1849, t,
® Un cjemplo mds. El diputado
4 de octubre de 1848 desde Viena 2 sus electores del
queridos hermanos! Debo responder a
obligado a hacer prestaciones personales ni g pPagar censo, pues ustedes no son
esclavos, sino un pueblo libre ¥y soberano. ., Labren, Pucs, y cultiven los frutos
invernales bajo mi responsabilidad, y guay de quien los perturbe. Si acaso el
bacendado o cualquier otro quisiese quitarles su predio, amotinense y mdtenlo
a palos como a un perro, porgue ustedes no tienen que temer a nadie, ni al
Severo sefior comisionado ni al muy ilustre sefior comisario o capitdn del dis-
trito, ya que éstos son hombres exactamente iguales que ustedes, a quienes
mano. Nadie puede Po-
como antes, pues

ustedes son personas libres. §u amigo y representante de) pueble, Jan Sztore.”
Como es natural, Sztorc fue inmediatamente denunciado como peligroso “al-
borotador de campesinos” por el “Comité nacional” polaco” de Tarnow, {Ar-
chivo Gubernamental de Lemberg, “Actas presidenciales especiales del gober-
nador territorial V. Zaleski”, 1848.) :

I, pp. 642-644,

campesine polaco Jan Sztorc escribia el
distrito de Tarnow: i Mis
la carta de wustedes que ninguno est4
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calt? ‘Si no se verificé lo mismo en la revolucién austriaca de
1848-1849, el yerro no parece estar en ¢l campesinado, sino en esa
misma revolucién: en su apocamiento y miedo ante los “problemas
sociales”, en su incapacidad de impulsar la solucion de la cuest.io’n
agraria y el movimiento antifeudal de los campesinos por encima
del marco de lo inevitable y lo admitido desde el punto de vista
limitadamente burgués. . :

Esta concepcidn parece contradecir €l hecho que en Austria,.en
1848, los campesinos “consiguieron en la obra de su emancipacién
mds ‘que en cualquier, otra parte de Alemania”.$8 Es cierto, pero
de ello no se sigue que esa obra liberadora no se hubiese P'Odldf)
lograr mucho mejor atin, y que para hacernos un juicio de la “li-
beracién campesina” austriaca debamos aplicar de modo absoluta-
mente incondicional los médulos de Prusia. Al contrario: conside-
rado con ojos sobrios, la “obra liberadora” de la Dieta imperial
vienesa no parece para nada tan grandiosa como Ia presenta Ia
historiografia burguesa-liberal cerriente, Si la Dieta imperial abo-
li6 las cargas feudales, con ello sélo confirmé lo que “ya habia
hecho efectivamente €l campesinado”® y lo que incluso el abso-
Iutismo y la nobleza feudal consideraban una concesion inevitable
en las circunstancias dadas. Debido a que la Dieta imperial cargé
simultineamente al campesinado y a todo el pafs con un pesado
resarcimiento para los sefiores rurales, y a que tenfa un sacro ho.
rror a cualquier modificacién de las relaciones de posesidn Tural
y por afiadidura abandoné a la decisién del absolutismo y de la
nobleza feudal Ja muy importante cuestién de los derechos cam-
pesinos de explotacion forestal y de’ pastoreo, pecd gravemente con.
tra el campesinado y la revolucidn. (O sea que sélo fue un mini-
mum, y no un miximum, lo que hizo la Dieta imperial ¢on su
“obra’ liberadora”!

Por singular que parezca, tampoco la extrema izquierda de la
revolucidn de 1848, cuya guia espiritual era la NRZ, pudo evaluar

& “He sefialado... el movimiento campesino que comenzé en el afio 1788
en el este de Frapcia... Al investigar este movimiento pude encontrar claras
pruebas de que los campesinos insurrectos eran muy a menudo de Ia opinién
de que el rey habfa ordenado la toma por asalto de los castillos sefioriales. ..
También hubo manifiestos reales falsificados y hasta huellas de un usurpador;
todo lo cual no impidié dos afios mas tarde a los mismos campesinos del este
de Francia ponerse detrds de sus diputados que votaban por la decapitacion del
rey ¥ por la republica...” (Tomado de un discurso de P. Kropotkin pronun-
ciado en una asamblea de emigrados rusos en Ginebra que G. Plejénov comu-
nicé a la revista rusa fskhra, num. 38, del 15 de abril de 1803.)

% Revolucidn y contrarrevolucion en Alemania, p. 336.

® rbid.
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correctamente la poderosa significacién de la cuestién campesina
en Austria ni las extraordinarias oportunidades que brindaba a la
revolucion, asf como los graves peligros con que la amenazaba. En
vano se¢ buscard en la NRZ un andlisis de los problemas agrarios
austriacos, un programa concreto para la cuestion campesina aus-
triaca o, al menos, artfculos y correspondencias de principio que
se ocuparan de esa cuestién.®® Ni siquiera la tenaz disputa empe-
fiada en la Dieta imperial vienesa alrededor de la cuestién del
resarcimiento por las cargas feudales la motiva a que tome alguna
_posicion; la NRZ se resiringe al papel de mero informante. Pero
en lo que atafie a la cuestién campesina en Hungria y Galitzia,
merced a sus loas a la “revolucionaria” legislacién agraria de
Kossuth y a la legendaria “disposicién para el sacrificio” de los
sefiores rurales galitzianos,®* debié convertirse de hecho en ampli-
ficadora de la democracia nobiliaria de esos pafses6? ¥y, como es

® La tnica -excepeién la constituye un articulo quizas redactado por Engels
titwlade “La poblacién rural de Austria”. Alli el redactor cita una frase de la
Alligemeine Osterreichische Zeitung: “Las jurisdicciones sefioriales, que desde
los dias de marzo estin muy amedrentadas ¥ perdieron su autoridad, no pue-
den hacer otra cosa que condescender” (con los campesinos), y afiade la ‘si-
guiente observacién: “Que condesciendan es Ilo mejor que pueden hacer; -que
deban condescender, duele profundamente z los roménticos. Por lo demds, esia
situacién ‘sin ley’ que aflige al hombre es mil veces mejor que aquella situa-
cién “legal’ en que el rustico, de acuerdo a los nobles postulados de la feuda-
lidad, era verdugucado peor gue el ganado por prestaciones personales, diez-
mos, etc.” (NRZ, nim. 73, del 12 de agosto de 1848, Viena, 6 de agosto,) Viéase
también el mim. 52, que informa sobre la “agitacién entre los campesinos de
Moravia” contra los “‘superintendentes, esos vampiros de los campesinos”.

® Vease p. 59, )

® Véase también los siguientes pasajes del articulo engelsiano “Schwanbeck
in der Kdlnischer Zeitung” (NRZ, nim. 225, del 18 de febrero de 1849; tam-
bién en el ¢ 7 de la edicion completa rusa, p. 284): “1Pero el gran Schwan-
beck estd aun mucho menos obligade 2 saber que Hungria es el dnico pais
(?!) donde las cargas feudales dejaron de existir totalmente, por ley v de hecho,
para los campesinos después de la revolucion de marzol” Y este segundo pasaje:
“Supongamos que la revolucién hiingara de marzo fue una revelucidn pura-
mente nobiliaria. sAcaso por eso.tiene la ‘monarquia unitaria’ austriaca el-
derecho de oprimir a la nobleza hungara y de este modo a los campesinos
buingaros (?) asf como oprimié a la nobleza galitziana y, por su intermedio,
.- (subrayado por Engels) a los campesinos galitziano?” : .

Con respecto a estos pasajes, hay que decir simplemente: Engels, como es
natural, se equivoca cuando designa a Hungria como “el tnico pais” de la
monarqufa sin cargas feudales, pues incluso en la propia Austria las cargas feu-
dales cesaron de hecho después de los dias de marzo, y por ley después de la
resolucién de la Dieta imperial de septicmbre de 1848. (Perc peor aun es el
curioso reproche dirigido a la “monarquia unitiria” en el sentido de que ésta
oprime a la nobleza y, “por su intérmedio”, a los campesinos! Aqui las pala-
bras de Engels nos recuerdan Ia vieja fuanera que conocemos a partir de todas
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natural, hacer muy dificil para ella —si no obstruirse— el camino
a la comprensién de sus problemas agrarios. .. a

Recién cuando la revolucién ha sido batida y sélo en Hungria
sigue sangrando por todas sus heridas, emerge esporadicamente en
la NRZ la idea de una “guerra campesina” austriaca que iria en
socorro de la revolucién y de los hingaros. .. (Claro que nada
dice acerca de cdmo ha de provocarse esa guerra compesina ni
con ayuda de qué COnNsignas concretas podrian ser puestos en mo-
vimiento los campesinos) Aparte de una fugaz observacién de
Marx,% aqui aludimos a dos notas que Engels redacté con suma
‘probabilidad en los ndmeros 275 Yy 283 de la NRZ, 1a primera de
las cuales se ocupa nuevamente de los campesinos rutenos y de
nuestro ya conocido Kobylica,® y 1a segunda de una presunta in-
surreccion campesina en Chrzanow (Galitzia occidental). Esta es
la primera nota:

“Hungria. De Transilvania, ni una palabra... En cambio en la
Bucdvina reemerge la hace tiempo desaparecida nacién-de los A
zulos, con su rey campesino Kobylitza al frente. Aqui, en este
remotisimo rincon de Ia monarquia unitaria, se entabla la lucha
Entre campesinos y nobleza que debe provocar en todas partes de
Austria la cumplimentacién de las leyes de amortizacién impues-
tas.®® Kobylica se asocia directamente con los magiares.%® Gigase lo
que escribe al respecto la Bukdwing del 4 de abril [de 18497 que
aparece en Czernowitz: :

'El. tristemente.célebre Kobylica y su peligroso agente Birla y
Mironiuk .reaparemé en las montafias entre los huzulos {rutenos)
y-hace peligrosas promesas a las comunes, instigindolas a introdu-
cirse en los bosques Y Ppasturas sefioriales, como asi también a

las disputas impositivas de la nobleza galitziana vy, sobre todo, de la austriaca
con el absolutismo: si #2i —decfa la nobleza al estado— reclamas de nosotros
mayores ifnpuestos,‘ deberemos exprimir mis duro a nuestros campesinos; o
sea que si los opr_lmimos, €30 OCurrivd por tu causa; por consigi]iente, jeres
i el opresor propiamente dicho de los campesinos] O en otra variante: si tu

nos cargas con ¢l ejercicio de la administracign y de la jurisdiccién locales, nos .

cargas con €l “odio” a la opresibn de log campesinos; por consigniente, jes
este odio el que constituye la esencia de las relaciones sumisivasl, etcérera.

® Asl escribia Marx en el articulo “la caida de Viena” (6 de noviembre de
1848): “Por su lado, la poblacién rural alemana [;por qué solamente la “ale-
mana?”] de Austria todavia no esty pacificada. Su vor penetrard estrictamente
a través del gatuno concierto de los pueblos de Austria (}." (dus dem litera-
rischen Nachlass, m, p- 198.)

% Véase p, 61.

% Se .alude a la ley aprobada poxr la Dieta imperial ¥ cumplimentada por el
absolutismo acerca de la amortizacién de las cargas feudales.

® Subrayado por Engels.
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mantenerse en su actitud de rechazo: préximamente ird en su ayu-
da con un ejército hungaro. . ! : ]

“Felicidades a lo guerra campesina austatmca.””_ :

O sea que, en esta nota, €l mismo Kobylica a quien antes (en Ia
correspondencia de Tellering del 6 de agosto de 1848) le fueran
adscritos todos los delitos posibles e imposibles, aparece de repente
como aliado de los hiingaros... Pero también esta vez se trataba
meramente de una mistificacién, pues Kobylica no se asocié a los
hiingaros para- nada, sino que (después de “haber puesto bajo ar-
mas a varios miles de campesinos en favor del programa de repar-
to uniforme de bosques y traspasc de haciendas seﬁorial_es y esta-
tales a los campesinos”® durante los meses de novmmbre_ y
diciembre de 1848, en su comarca patria) se mantuvo escondido
en los Carpatos galitzianos, donde recién en mayo de 1850 pudje-
ron apresarlo las autoridades. Tras purgar la condena extrafia-
mente baladi de un mes de arresto a que Io condenaron, fue des-
terrado a la parte rumana de la Bucévina (Gurahumora), donde
murid el afio signiente.®® . .

Pero jde dénde vino la noticia de la Bukdwina? Nuevamente,
de la nobleza, y esta vez de los h?cenda‘a‘d_os rumanos,?? que, por
oposicién a los polacos, se mantuvieron fieles aI’emperador_ du-
rante la revolucién y tanto mas ficilmente podian denunciar a
Kobylica ante el gobierno como “secuaz de los rebe}deL? hingaros”.
En rigor, se trataba de los "bosques'y pasturas sefioriales™..., 1y
en tales asuntos ninguna nobleza estd para bromas!

Fsto, en cuanto a Kobylica. Mientras que el movimiento de Ios
hiizulos de la Bucévina, vinculado con su nombre, resulta de to-
dos modos digno de nota tanto por su cardcter agrario-comunista
como también por su difusién territorial, en manera alguna puede
decirse lo mismo de la llamada “reptblica campesina de Chrza-
now”,” que simplemente consistié en el hechp de que c:almpesinos
de varias aldeas del entorno del pueblito galitziano occidental de
Chrzanow —ante el rumor de que algunos insurrectos extranjeros

(¢los hingaros, los polacosr) se estaban acercando para escapar es-:

pecificamente al reclutamiento como informaron desde Cracovia

% NRZ, nim. 275, del 18 de abril de 1849. (Véase también ibid., nim. 294,
del 10 de mayo de 1849: “Hungria: En la Bucévina, el agitador campesino
Kobylica excita cada vez mds la preocupacién del gobierno.”) .

% M. Bach, op. ¢it. Naturalmente, hay que tomar cum grano salis [con limi-
taciones] la “puesta bajo armas” de los Inizulos. . .

® Archivo Gubernamental de Lemberg, Actas presidenciales, niim. 11 223 de
1851.

™ La nobleza de la Bucévina era ramana.

T NRZ, ntim. 280, del 24 de abril de 1849.
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a la NRZ el 16 de abril— huyeron con mujeres e hijos a los- bos-
ques y alli, pese a todas las seguridades dadas por l.as _auForldades,
permanecieron varios dias, Ahora bien, en este £1’1t1! mcldent(?‘: la
NRZ quiso ver una inminente “insurreccién campesina polaca t

“La insurreccion campesina polaca que esta surgiendo en Galit-
zia --escribia el 27 de abril del mismo afio—"2 es un nuevo apoyo
para los magiares, y precisamente ahora, en visper:fts de su prc_)ba-
ble victoria, posee suma significacién... Tres mil? campesinos
marcharon hacia el gran bosque cercano a Chrzanow y alli’w_va-
gquean. Se¢ procurd disuadirlos con amabilidad, pero ecllos umc’a-
mente respondieron: ‘Preferimos morir aqui y no en Hungria.
¢Qué nos hicieron los hungaros?” "7 ’ .

Se trata, pues, de una nota que resulta ain mds fantastica que
la referida a los planes hungaros de Kobylica, puesto que trans.
forma una simple accién de pénico de los campesinos™ en “In-
surreccién campesina” y, por afiadidura, reduce ésta a simpatias
pro hingaras de tales campesinos (simpatias que, por CIETto, no
existian). .. Pese a ello, ambas notas resultan interesantes porque
nos muestran las ilusiones que en este caso s¢ hacia la NRZ tanto
acerca de la madurez politica de los campesinos polacos y rutenos,
como asi también sobre la fuerza de atraccién revolucionaria de
la insurreccién nobiliaria-burguesa hdngara.’® (Por cierto que esta
segunda ilusién era aun peor que la primera.) )

Para concluir, dos observaciones mas: empezamos por la consi.
deracién de las exteriorizaciones de la NRZ acerca del movimiento
nacional ruteno y después, en el curso de la investigacion, llega-
mos a través de una critica a su postura acerca del problema cam-
pesino de la revolucién austriaca de 1848-1849. Acaso no resulta}"a
posible evitarlo tratindose de un- movimiento nacional que ain
estaba tan restringido a su nicleo social interno_(la cuestién cam-
pesina), y que tan escasamente s¢ podia desenvolver por encima
de ese ntcleo como el movimiento ruteno hace cien aiios, Pero,
tal cual nos parece, ese desplazamiento de Ia épctica se reveld util

7 La nota lleva la ribrica “Hungria”, o sea gue, como suponemos, procede
de Lngels,

7 En ¢l ntim. 230 solo eran 2 000,

“ NRZ, nitm. 283, del 27 de abril de 1849,

7 Tales acciones de pdnico (como muesiran las actas) estaban por ese en-
tonces a la orden det dfa, porque los campesinos sentian un miedo permanente
de cnalesquiera “polacos” mistexiosos (insurrectos nobles).

T Véase también el articulo engelsiano sobre los acontecimientos bélicos hun-
garos aparecido el 1% de marzo de 184%: “Suficiente; que los Campesirios' -.(de
Hungria) estdn insurgidos €n un heche, y que los austriacos los wan a pacificar
es un hecho.” (Nam. 250, Golonia.)
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para la investigacién, brindindonos la posibilidad de considerar
la: politica de la NRZ para con las nacionalidades a partir de un
nucvo aspecto, y de buscar sus fuentes de error en causas mas pro-
fundas: la equivocada estimacién (o subestimacién) de la cuestion
campesina en la revolucién austriaca de 1848. Ya se mostrard mds
adelante la importancia que tiene este aspecto para toda nuestra
investigacién. ‘

Pero con relacidn al movimiento ruteno (o, mis correctamente,
ucraniano) en cuanto tal, ain quistéramos indicarle al lector una
observacién de Engels en la carta de Weydemewer del 12 de abril

“de 1853:

“En lo concerniente a las ex provincias polacas aquende el Duina
y €l Dniéper —escribfa Engels en esa carta— ni siquiera quiero ofr
hablar de ellas desde que me enteré de que alli todos los campe-
sinos son wucranianos (pequefios rusos),”” mientras que el elemento
polaco sdlo consta de nobles, y en parte de burgueses, y de que
para los campesinos de ahi —al igual que en la Galitzia rutena en
el afio 1846—7% la restauracion de Polonia significaria el restable-
cimiento de la antigua dominacidn nobilaria en todo su po-
der.”

¢Puede uno desear una critica mas atinada a la politica ucra-

niano-polaca de la NRZ% que esta autocritica salida de la pluma
de Engels?

™ No es exacto, pues fuera de los ucranianos el territorio también estd habi-
tado por bielorrusos y lituanos.

*® Nuevamente una resonancia de Ia leyenda polaco-nobiliaria sobre los acon-
tecimientos galitzianos de 1846.

™ Citado scgun la edicién completa rusa, ¢ 25, p. 184. -

- Aqui se tratan por primera vez las opiniones de Engels acerca de la cucs-
tibn ucraniana (rutena)., Por raro que parezca, en el gran capitulo sobre la
cuestién polaca que antepone a los articulos cngelsianos acerca del “Debate
sobre Polonia en Francfort” (dus dem literarischen Nachlass, uI, pp. 18-44),,
Mehring no aborda ni siquiera con una frasecita de male muerte los errores
de Engels con respecto a la cuestidn ucraniana, pese a que afli hasta rectifica
“deslices histéricos” totalmenie secundarios que se le escaparon a Engels. (Por
cjemplo la frase segin la cual “la libertad de circulacién entre las tres frac-
ciones de Polonia™ que resolviera el Congreso de Viena “jamdas entrd en vigor”,
pp- .25-26.) Pero el enigma se resuelve muy simplemente: la principalisima
fuente de informacién de Mehring con respecto a la historia polaca era R,
Luxemburg, quien, como se sabe, defendié pareceres extraordinariamente doc-
frinarios precisamente en la cuestion de las macionalidades. ;Acaso no escribié
después de la victoria de la revolucién rusa de octubre de 1917:

“De todas partes se anuncian naciones y nacioncitas con sus derechos a for-
mar estados. Caddveres -asesinados suben de tumbas centenarias, llenos de nueva
primavera, y pucblos ‘ehistdricos’ que jamds formaron sistemas -estatales autd-
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nomos [jcomo si eso pudiese decidir alguna cosal] sienten una vehemente ux- -

gencia de formar estados.” Y entre esos “cadiveres asesinados” contaba ante
todo a los ucranianos, cuyo movimiento nacional le resultaba “una nada, una
pompa de jabdn, una pituqueada de algunas docenas de profesores y abogados
[--.1, pues Ucrania [presuntamente] jamé4s habia formado wna nacién o un es-
tado”... (drchivo de Griinberg, xui, 1928, pp. 290, 293 vy 2053

Totalmente, pues, en el espiritu y hasta en el estilo de la NRZ de 18491
Por eso no maravilla que Rosa Luxemburg recomendase a los bolcheviques
Tus0s (ja quienes la cuestién ueraniana, pese a la politica conciliadora de
Lenin y Trotsky, habrfa de costarles tres afios de guerra civill) Ia politica sui-
cida de “ahogar en el germen, con mano de hierro... los empefios separatis-
tas” (ibid., p. 290). Naturalmente que la mencionada postura grotesco-doctri-
naria de R. Luxemburg nada tiene que ver con el *nacionalismo polace” que
Ie imputa mds de un critico ucraniano. Perc nos muestra que los errores poli-
ticos también tienen su fatal consecuencia, a la que a menudo ni siquiera gran-
des pensadores pueden sustraerse. Con ello, no obstante, empezamos una cues-
tion de la que recién nos hemos de ocupar en Ia siguiente parte de este
trabajo.

4. OTROS PUEBLOS SIN HISTORIA

Para concluir este capitulo, algo muy breve sobre las demds pobla-
ciones y tribus de Austria, que la NRZ tenia por “ahistéricas”: los
eslovacos, los rumanos y los sajones transilvanos.

. Acerca de los eslovacos, en la NRZ s6lo se encuentran algunas
notas (en su mayorfa procedentes de Ia pluma de Engels). Asi, éste
subraya en su articulo “Hungria” (enero de 1849) la indiferencia
politica de la poblacién rural eslovaca: -

“La regién habitada exclusivamente por los magiares —dice En-
gels— aun no constituye la tercera parte de Hungria y Transil-
vania enteras. Desde Presburgo, al norte del Danubio y del Theiss
hasta las crestas de los Carpatos, habitan varios millones de eslo-
vacos y algunos rutenos.! Al sur, entre el Save, el Danubio y el
Drave, habitan croatas y eslavones; mds al este, a lo largo del Da-
nubio, una colonia servia de mds de medio millén. Ambos enclaves
eslavos estdn ligados por los valacos y los sajones de Transilvania.
O sea que los magiares estdn circundados por tres lados de enemi-
gos naturales.” Sin embargo, no todas estas poblaciones serian
igualmente enemigas para los hningaros; los rumanos y sajones, los
Servos y croatas se levantaron “en masa” contra ellos; en cambio
los eslovacos *“‘resultarian peligrosos adversarios en sus comarcas,
excelentes para la guerra de partisanos, si tuviesen una disposi-
cién menos indiferente.”2

Esta observacién de Engels corresponde en todo y por todo a la
situacién efectiva pues, pese a la postura hostil de las masas cam-
pesinas eslovacas para con la nobleza hingara, éstas no pudieron
ser movidas a enfrentarse contra los hiingaros, hecho en.el cual
debié naufragar también la acciéon militar contra los hiingaros
emprendida en el verano por los dirigentes eslovacos Hurban? y -
Stur entre otros. Al lastimoso desenlace de esta accién contribuyé
no menos la diferencia religiosa entre la poblacién rural catélica
y el estrato parcialmente protestante de los intelectuales, que era
portador de Ia idea nacional eslovaca.t (Siete afios mds tarde En-

* Ucranianos de los Carpatos.

* Aus dem literarischen Nachlass, 1m, p. 248,
3 Véase p. 29,

* Tobolka, op. cit.
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gels recuerda este antagonismo religioso cuando, en su carta a

Marx del 7 de marzo de 1856, descubria de modo erréneo,” pre.
cisamente en el protestantismo eslovaco, el factor que “contribuyé
muy drdsticamente a Ia inaccidén de los eslovacos frente a Hungria
[en 1848-1849].7)5

- Ulteriores observaciones sobre los eslovacos se encuentran ep
cuatro articulos de Engels que se ocupaban de los acontecimientos
bélicos en Hungria: los del 4y 19 de marzo y los del 20 y 28 deo
abril de 1849." Pero aqui —bajo la evidente influencia de la pro.
paganda hungara— los eslovacos ya son pintados como hungard.
filos:

“Por lo demds, y pese a todos los empefios reales imperiales
—leemos en el primer articulo~, los eslovacos no han de ser for.
zados para nada a entrar en ¢l minimo fanatismo nacional. Unica.
mente ellos, entre todos los pueblos eslavos de Hungria, tienen
simpatias decididamente magiares.”¢ “jLos sefores Stur y Hur.
ban —dice el segundo articulo— son tan ‘hombres de confianza’
de los eslovacos, que los mismos eslovacos ya los echaron variag
veces a Moravia por el paso de Jablunkal”7? Pero Engels escribe el
20 de abril: “El1 Constitutionelle Blatt aus Béhmen contenia ayer
un largo articulo desde Eslovaquia... A partir de cada linea se
ve la tristeza por el hecho que le resulta absolutamente imposible
acicatear entre los eslovacos la magiarofobia paneslavista, ¥y que
los campesinos eslovacos se apoyan ante todo en el partido que les
asegure una liberacion definitiva de las cargas feudales.8 (Es decir,
en opinién de Engels, el gobierno hingaro.) Y por tltimo, en el

® “A propésito de la Reforma —escribla Marx a Engels el § de marzo de
1856— Ausiria senté desde el vamos la base de la peligrosidad de los eslavos
alli donde todas las tribus, fuera de les rusos, tenfan convicciones reformado-
ras. Con la Reforma, la traduccién de la Biblia a todos los dialectos populares
eslavos. Claro que, con ello, el despertar de la nacionalidad. Por otro Iado,
profunda alianza con ¢l norte alemdn protestante. Si Austria no hubiese re-
primido este movimiento, en ¢l protestantismo estaban edificadas tanto 1a base
de ia preponderancia del espiritu alemidn como también ‘muchas vallas contra
la Rusia greco-catblica. Austria mandoé a parar a los alemanes a todas las mier-
das, y en Alemania como en el este trabajé para los rusos.” En su respuesta
del 7 de marzo, Engels se.declara de acuerdo con este vazomamiento: “Por for-
tupa —afiade— en Eslovaquia se conserva un protestantismo tauy fuevte [., 1oy
en Bohemia cada movimiento nacional en serio seguird conservando también
fuera del proletario, un fuerie aditamento de reminiscencias husitas, de modo
que por eso se debilitard lo especllicamente nacional.” (MEKOR, num. 11, Pp-
117 v 122)

8 NRZ, nim. 237, del 4 de marzo de 1849,

" Ibid., ndm. 280, del 20 de marzo, Colonia, “Las noticias hingaras de la
guerra”, ’

8 Ibid.,, nim. 2747, del 20 de abril, ““Hungria”.
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articulo del 28 de abril, se lee: “Los campesinos eslovacos, que’

deben a Kossuth su liberacidén de Ias cargas feudales, se exaltan
con los magiares (sic) y los respaldan en todas partes mediante
informes, sefiales {gneas, etcétera.”®

Aseveracién en la que, por supuesto, habia tan poca verdad
como por ejemplo en la noticia del corresponsal galitziano de la
NRZ citada en el capitulo anterior, segin la cual los campesinos
rutenos parecen “desde ahora querer estar del lado de los polacos”,
y que s6lo se origind en los bienintencionados autcengafios de los
msurrectos htngaros.

Los rumanos no son mencionados con mis frecuencia que los
eslovacos en la NRZ, pero aqui hay que diferenciar: por un lado,
los rumanos habitaban en Austria (y, ante todo, en ‘I'ransilva-
nia); por el otro, en los llamados principados del Danubio. Los
primeros se oponfan en 1848-1849 a los hingaros, y los otros a

los rusos. Por ende, resulta comprensible que los rumanos transil-

vanos fuesen atacados por la NRZ como aliados de la reaccion, y
en cambio los rumanos de los principados del Danubio (vale decir,
en realidad, la nobleza rumana de los principados del Danubio)
saludados como confederados.!® Pero como la NRZ descubria en
la conducta contrarrevolucionaria de un pueblo la prueba simul-
tdnea de su inviabilidad, en sus columnas figura uno y el mismo
pueblo —es decir el rumanc—, segin el lugar de residencia, una
vez como ‘‘nacién hace rato perimida, sin ninguna capacidad de
accién”,1! y otra vez como nacionalidad cuya “libertad e indepen-
dencia” deben ser protegidasi2z

Por ultimo habria que mencionar todavia a los sajones transil-

vanos, que a ojos de la NRZ también representaban una “nacién
hace rato perimida’1s y a quienes, fuera de ello (como a los
judios hingaros) se les reprocha que quieran “constituir una ex-
cepcién” y “obstinarse en la conservacidn de una nacionalidad
absurda en medio de un pafs extranjero.”t* (Concepcién que di-
ficilmente se pueda explicar si se quiere ver de modo incondi-
cional en Engels y Marx a “nacionalistas alemanes”.)

® Ibid., ntim. 284, del 28 de abril, “Hungria”,

- Véanse los articulos de Engels en los ntms. del! 28 de julio (“Bucarest™)
v del 19 de octubre de 1848 (MEGa, 7, pp. $89-390), asi como en el ntm. del B
de marzo de 1849 de la ¥RZ (“Principados del Danubio™).

* Aus dem literarischen Nachlass, w, p. 242,

2 Véanse los articulos de Engels citados en la nota 10 de este capitulo.
® Adus dem litevarischen Nachlass, w1, p. 242,

“ Ibid,, p. 289.
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1. CONFRONTACION DE NACIONES REVOLUCIONARIAS
~ Y CONTRARREVOLUCIONARIAS

En el capitulo sobre los checos, se expresé el parecer de que las
insfpidas manifestaciones de Miiller-Tellering y otros COrrespon-
sales de la NRZ acerca de los checos, croatas, ucranianos, etc,, eran
reducibles, en parte, a 12 actitud general del periédico con respec-
to a la cuestién de las nacionalidades, o sea que en este aspecto la
NRZ “habifa merecido cabalmente a sus Tellering”. Ahora vamos
a ver hasta ddénde los principales arifculos de la NRZ que versan
sobre los problemas de las nacionalidades austriacas hacen apare.
cer justificado ese reproche, y qué concepciones tedricas fueron las
que pudieron conducir a tales extravios. o '

Aqui se trata de los articulos ya reiteradamenté citados de En-
gels: “Hungria” y “El paneslavismo democritico”.

“Los llamados paneslavistas democraticos —leemos en el segun-
do de esos articulos— se hallaban en arduo dilema: o bien desis-
tian de la revolucién y la monarquia unitaria salvaba por lo
menos en parte la nacionalidad, o bien desistian de la nacionali-
dad y el desmembramiento de la monarquia unitaria salvaba la
revolucién. Por ese entonces, el destino de la revolucién de Euro-
pa oriental dependia de la posicién de-los checos y eslavos meri.

dionales; jno olvidaremos que en el instante decisivo, ellos trai.-

cionaron la revolucién en Petersburgo 'y Olmiitz por amor a sus
mezquinas esperanzas nacionales! [...] Y por esta cobarde y baja
traicién a la revolucién un dia nos vengaremos cruentamente de
los eslavos. . .” La tinica excepcidn la constituyen los polacos: “dado
que la liberacién de Polonia resulta inseparable de la revolucién
y dado que polaco y revolucionario se han vuelto palabras idén-
ticas, por eso también la simpatia de toda Europa para los polacos
y la restauracién de su nacionalidad?! son tan seguras como el odio

‘de toda Europa para los checos, croatas y rusos y la mds cruenta

guerra revolucionaria de todo Occidente contra ellos...” “Al pa-
labrerio sentimental sobre la hermandad, que aqgui se nos brinda
en nombre de las naciones contrarrevolucionarias de Europa,?
* Aqui, en el sentido de “estatalidad” [steatlichkeit],
? Aqui Engels s¢ refiere al Liamamienio o los esluvos de Bakunin. (Veéase
capitulo 7 de esta seccidn.)

[79}




80 FRIEDRICH ENGELS Y LOS PUEBLOS “SIN HISTORIA”

resporidemos que la rusofobia fue y sigue siendo la primera pasion
revolucionaria entre los alemanes; que a partir de la revolucién se
agregaron la checofobia y la croatofobia y que, en comunién con
los polacos y los magiares, sélo podemos asegurar la revolucién
mediante el mas decidido terrorismo contra esos pueblos esla-
vos...”" Por ende, “Lucha, ‘lucha inexorable de vida o muerte’?
con la eslavitud que traiciona a la revolucién; lucha de aniquila-
miento y lerrorvismo sin contemplaciones, no en interés de Alema-
nia, sino en interés de la revolucidn.”* \

“Y Engels concluye el articulo “Hungria” con estas frases desa-
fiantemente duras:

“Pero a la primera insurreccién victoriosa del proletariado fran. .

cés. ..5 los austroalemanes y los magiares se liberardn y tomardn
cruenta venganza de los bdrbaros eslavos. La guerra general que
luego estallard desmenuzara esta liga especial eslava y aniquilard
hasta el nombre de todas esas pequefias naciones taurocéfalas. La
préxima guerra mundial no sélo hard desaparecer del suelo terrd.
queo clases y dinastias reaccionarias, sino también pueblos reac.
cionarios enteros. Y esto también serd un progreso.”S

Acaso haya que convenir con Kautsky (sobre todo después de
las tremendas experiencias de nuestra época) en que estas frases
de Engels sélo pueden ser leidas “con suma extrafieza [y que] en
muchos puntos no muestran meramente una visién de las circuns-

tancias objetivas completamente falseada, sino también, cosa atm .

mids grave, una resignacién de los postulados sobre los que no
esti meramente construido el socialismo internacional, sino tam.
bién, y en especial, el pensamiento marxista.”? Sélo que, como
dice un proverbio ruso, “de una cancién no se puede omitir una
sola palabra”; las frases fucron escritas una vez, y tenemos que arre-
glarnoslas con ellas. Por cierto que no hay que exponerlas —tal
cual lo hizo en su época el superficial critico de Marx G. Adler?

3 Gita del Llamamiento de Bakunin.

¢ Aus dem literarischen Nachlass, w1, pp. 260-264.

5 Por ese entonces, Marx y Engels esperaban de un mes para oiro el esta-
llido de una nueva revolucién en Paris. :

® Aus dem literarischen Nachlass, i, p. 245.

7 Karl Kautsky, Sozialismus und Krieg, 1937, p. 107,

® “Para que se entienda a Marx: [tendria que decir: Engels] €l exigla la
exterminacion de los pueblos eslavos, y no meramente el derrocamiento de
los gobiernos”... (Grundlagen der K. Marx’schen Kritik [Fundamentos de la
critica de Marx], 1887, pp. 267-268.) Sobre la exégesis que hace G, Adler de
‘las frases marxista, véase también: F. Mehring, Geschichie der deutschen So-
zialdemokratie [Historia de la socialdemocracia alemana], 1 (1897), p. 474, ¥
Skalak, La guerra mundial y el marxismo (en checo), 1919, p. 21.
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tal cual lo repite 50 afios después Kaustky—? como si ahf
Engels hubiese predicado directamente la exierminacion fisica de
los pueblos eslavos con excepcién de los polacos. (jRecién le que-
daria reservado a nuestra barbara era enunciar abiertamente se-
mejantes monstruosidades y ponerlas en obral) O sea que lo que
Engels queria efectivamente “hacer desaparecer del suelo terra-
queo” eran los movimienios nacionales eslavos, los partidos poli-
tices de los checos, croatas, etc, asi como a su conduccién; con
éstos habria que emplear un “terrorismo sin contemplaciones™.
Los pueblos mismos, sus masas demogrificas, serian sometidos por
las “naciones revolucionarias” victoriosas a una germanizacién,
magiarizaciéon y polaquizacién (no directamente pacificas). Inclu-
so asi, la cosa sigue siendo bastante ruda, como es natural. Ahora
se revela que las invectivas de Miiller-Tellering y de otros corres-
ponsales no se pueden asentar unicamente en su cuenta personal,
kino que tuvieron el concurso de la actitud ideoldgica de la misma
NRZ. Justamente representaban exteriorizaciones concretas y prac-
ticas de aquella “eslavofobia” que la gaceta elevé por ese enton-
ces a principio politico... Por supuesto que la “checofobia y la
croatofobia” que proclamaban Engels y Marx en el instante de la
letal amenaza al dltimo foco revolucionario de Europa, la lucha

- independentista hiingara, era el odio de revolucionarios contra los

movimientos nacionales que actuaban en Austria como aliados y
puntales de la reaccién; por supuesto que en ese entonces, en base
de la situacién europea general (la supremacia del zarismo ruso)
y a una interpretacién muy unilateral de la historia de Europa
central, ambos crefan que en la Austria eslava habia que ver a ene-

® “Se proclamé que todos los eslavos, fuera-de los polacos, son contrarrevo-
Incionarios por naturaleza, y que por ende no debfan ser combatidos sola-
mente en la presente situacion, que los hizo entrar al campo de la contrarre-
volucion. No, debian ser exterminados. Con ellos estd excluida una confrater-
nizacién; frente a ellos sélo hay una lucha que termine en su aniguilacion.
Isto fue proclamado no mucho mds de un afio después de la redaccién del
Manifiesto Comunista, que conclifa con las palabras: |Proletarios de todos.
los paifses, unios!” (Kautsky, ibid.,, p. 107)

El modo y manera como Kauisky explica esta contradiccién es de todo, menos
satisfactorio. 51 Marx y Engels —escribe— “se dejaron arrastrax en 1849 a tan
graves exteriorizaciones com respecto 2 su politica eslava, 1a culpa no la tuvo
1a revolucién ni una mentalidad particular, sino la guerra: 1a guerra hizo que
estas contradicciones se convirtiesen en postulades propios, la guerra revolu-
cionaria de los hungaros, Con la guerra también se acabaron las contradiccio-
nes.” (Ibid., pp. 167-108.) [Como si toda revolucién no desembocara en una
guerra civil, y como si la guerra civil no fuera una guoerral.., (En cuanto a
lo principal, Kautsky pasa constantemente de largo la confrontacidn engelsiana
entre pueblos “reaccionarios” enteros y pueblos “revotucionarios” enteros.)
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migos ‘‘mecesarios” y permanentes de toda revolucién y de: todo
progreso. Pero todo esto explica solamente los motivos y la espe.
cial vehemencia de su eslavofobia, sin eliminar en modo algung
el hecho de que ambos hacian objeto de ese odio a pueblos enterog
y proclamaban contra ellos una “guerra de aniquilamiento”.10
{De qué modo totalmente distinto actuaron 70 afios mds tarde
los bolcheviques rusos que, bajo Lenin ¥ Trotsky, no convocabap
a una guerra de pueblos sino a una guerra de clases, ¥ que a ta)
efecto inscribian en su bandera el derecho a la autordeterming.
cion de cada macién, incluso la mds pequeiial. .. Naturalmente
que durante la guerra civil de 1918.1921 Ios bolcheviques rusos
también tuvieron que luchar con numerosos estados ‘marginales
[...]y hasta debicron proceder por la fuerza de las armas contra
esos estados. Pero jamds se les ocurrié poner a los pueblos margi-
nales el sello de “reaccionarios por naturaleza” o bien amenazarlos

.

con una “guerra de aniquilamiento”., 11

Mas scémo hay que explicar este chocante contraste entre la con.
ducta de los revolucionarios alemanes de 1848 y los revoluciona-
rios rusos de 1917212 Evidentemente, porque los bolcheviques pu.

¥ 1Qué dificil debié resultar para la prictica de los adictos a la NRZ sepa-
rar este “odio revolucionaric” contra las nacionalidades ahistéricas de Austria,
que actuaban reaccionariamente, del simple odio chovinista con que los bur-
gueses alemanes y los nobles huingaros y polacos perseguian a esas nacionali.
dades explotadas y oprimidas por ellos! (Un Miiller-Tellering, como vimos,
no estaba en condiciones de observar esos limites)

 Recién a Stalin le quedaba reservado declarar durante la Segunda Guerra
Muadial que no sélo el gobierne de Hitler y las clases dominantes de Alerga-
nia, sino el pueblo alemdn entero, eran enemigos del socialismo y de los pue-
bios soviéticos. (También a este respecto la politica de Stalin representaba un
completo apartamiente de los principios del internacionalismo proletario.)

* Claro que aqui Lenin no quiere ver ningun contraste. Marx ¥ Engels
—dice en uno de sus articulos de principio sobre Ia cuestién nacionai— esta-
ban, “antes gue nada, por la lucha contra el zarismo. Por esta razén, y exche-
stvamente por esta rtazdn, estaban en contra de los movinientos nacionales de
los checos y de los eslavos meridionales. Una breve inspeccién de lo que Marx
¥y Engels escribieron en los afios 1848-1849 debe mostrar a cualquiera. .., que
por cse entonces confronteban clara y definidamente ‘pueblos reaccionarios
enteros’ que servian de puestos Tusos de avanzada en Euxopa, y ‘pueblos revo-
fucionarios’: los alemanes, polacos y hiingaros. Esto es un hecho. Y este hecho
es indudable que por ese entonces correspondia a la realidad: en el afio 1848,
los pueblos revolucionarios luchaban por la libertad, cuye principal encmigo
era el zarismo; pero esos checos y demds eran, efectivamente, pueblos reaccio-
marios y puestos de avanzada del zarismo”. “;Qué nos dice este ¢jemplo con-
creto —prosigue Lenin— que asimismo debemos analizar concretamente si quere-
mos permanecer fieles al marxismo? S6lo esto: 1] que los intereses de la libe-
racidn de algunos pueblos grandes y muy grandes de Europa estin por encima
de los intereses del movimiento de liberacidn de Iag pequefias naciones, ¥. 2]
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_ dieron contar por buenos motivos con la ayuda del proletariado y

del campesinado de las regiones marginales, mientras que los re-
yolucionarios alemanes de 1848 (con razén o sin ella) crefan en-
frentar una impenetrable muralla de la reaccién en el este de
Europa. ' : '
Ya en visperas de la revolucién de marzo Engels escribia:
“Una revolucidn alemane es una cosa totalmente distinta en
cuanto a seriedad a una revolucién napolitana” (enero-febrero de

11848). “En Ndpoles se enfrentan meramente Austria e Inglaterra;1s
en una revolucidn alemana se enfrentardn el este entero y el oeste

entero. 1t
El este entero, es decir el imperio zarista ruso, cuyo poder al-

que las exigencias de la democracia deben ser consideradas a escala del con-
junto de Europa —ahora ya debe decirse: a escala mundial, y no aistadamente.
Nada mis y nada menos. Adgqui ne se encuentra la minima huelle de negacicn
de aquel principio socialista clemental..., al que Marx siempre permanecid
fiel: un pueblo que oprime a otro pueblo no puede ser libre. 5i hubiera de
repetitse cada situacién concreta frente a Ia cual estuvo Marx durante la época
de la preponderante influencia del zarismo en la politica internacional, per
ejemplo con respecto a la forma en que algunos pueblos-tuvieran que iniciar
una revolucidn socialista (tal cual comenzd en el afio 1848 la revolucién de-
mocraticoburguesa .en Europa) y otros pueblos tuvieran que revelarse como
pilares bésicos de la reaccidn burguesa, deberfamos estar por una guerra revo-
lucionaria conira ellos a fin de ‘reprimirlos’ y aniquilar todos sus puestos de
avanzada, con total prescindencia de si aqui se hacen notar o no pequefios
movimientos nacionales...” (“Resultados de la discusién sobre el derecho a la

autodeterminacién”, en la obra de N. Lenin v G. Zindviev [Contra la corriente],.

1921, pp. 899-400 [de la edicidn alemana).)

Esta exégesis de Lenin adolece de dos cosas. Primero, pasa por alto que en
los eslavos ahistéricos Engels y Marx no sélo vefan “‘puestos de avanzada del
zarismo™ sino también “nacioncitas” invariables, condenadas al ocaso, Y, se-
pundo, el “principio socialista elemental: un pueblo que oprime a otros pue-
blos no puede ser libre”, era evidente que a ojos de Engels y Marx sdlo valfa
en relacién con “grandes y viables naciones histéricas”, y no en relacidn con
“pequefios restos de pueblos que, tras haber figurado por un periodo mis
© menos largo en la escena de la historia, fueron absorbidos como porciones

integrales de naciones mds poderosas, cuya mayor viabilidad las capacitaba.

para superar mayores obsticulos.”” {(Engels en la revista The Commonwealth,
1866.) Por eso el socialista de derecha alemdn Cnow estaba (formalmente) en
lo justo cuznde interpretaba las exteriorizaciones engelsianas de los afios 1849
y 1866 en el sentido de una mnegacion del derecho de autodeterminacidn a las
pequefias poblaciones ahistéricas. (Véase su libro Die Marxsche Geschichits-
Gesellschafis und Staatstheorie [La teorla marxista de la historia, la sociedad
v el estado], 11, pp. 37-49.) )

* Inglaterra respaldaba el movimiento constitucional de la burguesia ita-
liana.- ’

* Engels, “Drei neue Konstitutionen” [Tres nuevas constituciones] (20 de
febrero de 1848), meca, t. 6, p. 588, '
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canzé. su apogeo precisamente bajo Nicolas 1, y en cuyas fronte_rag
también debié hacer alto la revolucién de 1848, El zar ruso erd 'l
cabeza natural de la contrarrevolucién, el jefe de hecho de Iog
gobiernos reaccionarios de Europa central, y podia serlo porque
su imperio (pese a la permanente miniguerra entre los martiri.
zados esclavos campesinos y la. clase de los hacendados) todavia
estaba muy lejos de una real revolucion interior. Por eso el zaris.
mo también significaba una amenaza de muerte para todo desa.
rrolle revolucionario y todo progreso en Europa, pero especial.
mente en Prusia, que (como confesaba Bismark) fue un estado
vasallo ruso en todas las constelaciones europeas de 1831 a 1850,
Y dado que Rusia —ya para proteger su participacién en la rapifia
polaca —no podia tolerar ninguna revolucién en sus fronteras, to.
dos los revolucionarios europeos, por otro lado, debian ver en una
guerra conira Rusia donde se enfrentasen el oeste y el este de Eun-
ropa la mds segura y, en rigor, la tnica garantia de la revolucién
con respecto a la politica exterior, _

“Solo la guerra con Rusia —escribia Engels el 12 de agosto de
1848— es una guerra de la 4lemania revolucionaria, una guerra en
la que puede reanimarse, en la que puede vencer a sus propios
autécratas, en la que, como conviene a un pueblo que se sacude
las cadenas de una larga y perezosa esclavitud, pagari la propa-
ganda de la civilizacidn con el sacrificio de sus hijos y se hara libre
para adentro al liberarse para afuera.,.”1% _

En esta situacién, vale decir desde la éptica de la amenaza por
parte del zarismo, resultaba ciertamente correcto contraponer el
“oeste entero” al “este entero”, la democracia vy la civilizacién al
despotismo y la barbarie, y, consiguientemente, hablar también
de una “alianza de los pueblos revolucionarios contra los contra-
rrevolucionarios” (por cuanto entre los ultimos se aludia al im.
perio zarista ruso). Pero esta concepcién sélo era correcta porque
en el propio imperio ruso no habia tenido lugar, ni tampoco po-
dia~tenerlo, ninguna revolucién, Yy porque el zar ruso disponia de
800 000 obedientes mujiks de uniforme. Hasta aqui debemos adhe-
rir a la politica exterior de la NRZ. '

Pero ¢qué paso a este respecto con los pueblos eslavos de Austria,
que fuera escenario de una revolucién victoriosa y donde la reac-
cién y el absolutismo, agotados y batidos, yacian por tierra en los
primeros meses de revolucién? ¢Tambidn los austroeslavos debian
ser considerados desde el vamos como pueblos reaccionarios, y en-
tonces computarse al “este”? En todo caso, Engels no parecia ser

* MEca, t 7, p. 181,
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de esta opinién cuando en enero de 1848 escribia' acerca de la
«}ibertad eslava’™ cuyos “obsticulos habrian de despejar Ios_ alema-
pes” /16 yvcuando, adn en agosto_ del .mismo aéﬁo —en conexion (‘:‘on
la esperada guerra contra Rusia—, 1f1terced1a en favor de la “li-
pertad de Bohemia™.17 Recién a partir del efectivo Eraspaso de Jos
artidos nacionales eslavos al campo contrarrevolucionario, que s¢
consumo con la caida de Viena,rse modifica 1~adica1r€1ente su pos-
tura, y recién entonces proclama también la consigna de una
alianza de los pueblos revolucionarios contra los cont‘rarrevolum?-
narios.’® Pero queda por saber, primero, si tal consigna todavia
podia servir de algo en la situacién dada, después de que la revo-
lucién ya estaba decididamente derrotada, vy, isegundo,_ si esa con-
signa en general correspondia_a una necesidad objetiva y no
representaba meramente, m4s bien, un producto (-18.1 comprensible
encono por la conducta de la “eslavidad que traiciona a la revo-
lucién”. La cuestién resulta a primera vista superflua, pues los
artidos eslavos estaban justamente del otro lado dfa la 'barricada%"
y por ende habia que combatirlos sin inf;l’ulgencm.“Pero_,{defi"za
llegatse en toda circunstancia a esa desercién de la “eslavidad” 20
y no podia modificarse nada més ni siquicra para el futumP.O sea
que nuestra pregunta reza asi: la politica para con las nf:mlonah-
dades de la NRZ, que en Ausiria, en 1849, contraponia “pueblos
reaccionarios enteros” a “pueblos revelucionarios” y sobre ello
construia su estrategia global, sestaba justificada por la situacién
efectiva de la revolucién austriaca? Los pueblos eslavos de Austria
¢se habian rezagado tan desesperanzadamente en realidad en los
aspectos econdmico, social y cultural, que sdlo pudieron actuar
contrarrevotucionariamente durante la revolucidn de 1848.184%2
O, para poner de relieve lo esencial: ¢jdebieron las masas campe-
sinas de esos pueblos permanecer en cualquier caso hostiles a la

revoluciénl?

® Véase p. 11

W MEcA, t. 7, p. 181, .

1 En el articnlo “El paneslavismo democidtico” (14 de febrevo de 1849),
Aus dem literarischen Nachlass, u1, pp. 246-247. '

™ Pero sabemos que por ese entonces existia en Bohemia un grupo no poco
considerable de intelectuales que actuaba bajo la direccién de Bakunin en la
preparacién de una insurrecci6én armada contra el absolutismo. .

® Como se sabe, el gobierno revolucionario hiingaro proclamé = ﬁltz:mo mo-
mento (cuando ya estaban en Iungria las tropas de Paskevich) la 1gug1dad
de derechos de los pueblos de Hungria: Este era un paso que contradecia
directamente la intransigente actitud de la NRZ, Pero pese 2 ello, :no h.ab_ria
sido mejor que los magiares hubiesen meditade mds rdpidamente y desistido
antes de su intransigente politica para con las nacionalidadesy
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Basta con formular esta pregunta para negarla de inmediato,
Primeramente, los pueblos eslavos de Austria estaban por ese en.
tonces en los mas diferentes grados de desarrollo (compérese me-
ramentie a los checos con los croatas), de manera que en modo
alguno se los podia medir a todos con la misma vara, y segundo, el
campesinado de incluso los mds rezagados de esos pueblos se en-
contraba en su mayor parte en una agitacién mis o menos abierta
contra el feudalismo,2! al ignal que los campesinos franceses en
visperas del afio 1789. Y si pese a ello este campesinado no se
convirtid en aliado de la revolucién sino de la reaccidon,?? acaso
-se debié menos a su rezago que a la limitacidn de clase de la bur-
guesta austroalemana y de sus aliados nobiliarios hingaros y po-
lacos. O sea que en este aspecto los pueblos eslavos de Ausiria
apenas pueden ser calificados en 1848-1849 de desesperanzadamen-
te contrarrevelucionarios, de contrarrevolucionarios “por natura-
leza”. : :

Pero aqui entra en juego otra cuestitn, la cuestidn del panesla-
vismo. ¢Acasc los austroeslavos no eran por ese entonces “‘necesa-
riamente” paneslavistas? ¢Acaso no debian en toda circunstancia
convertirse en puestos de avanzada del zarismo en Europa central
(y esto por razones nacionales)? ¢Pero por quér {Si nadie mejor
que Engels reveld la vacuidad y falta de sustancia intrinsecas del
paneslavismo, el hecho de que la “unidad paneslavista” sélo podia
significar “una pura exaltacién o, si no, el kaut ruso’”123 Pero si
pese a ello los austroeslavos flirtearon ocasionalmente con el pan-
eslavismo, no lo hicieron en absoluto porque mirasen al zar ruso
como a su “protector natural” o bien pensaran en la santa Cons-
tantinopla,?* sino porque se sentian oprimidos nacional (y social-
mente) y querian desprenderse de sus clases sefioriales alemanas,
hingaras y polacas. O sea que quien diga que los eslaves de Aus.
tria debian ser paneslavistas, dice con otras palabras que su domi.
nacién y su opresidn por parte de las “viejas naciones civilizadas”
eran inesquivables, Y que ni siquiera la revolucién de 1848.1849
hubiese podido cambiar nada de ese estado de cosas. ..

Naturalmente que ni Marx ni Engels podian enunciar esta con-
clusién e~ su brutal desnudez. Pero tampoco estaban en condi-
cicnes de mostrar las reales fuentes de las luchas entre las naciona-

# A este respecio, los mds activos fueron los campesinos galitzianos y eslo-
venos. (Véase las Actas de la Dieta imperial austriaca de 1848-1849.)

# (Esto también cuadra en su mayor parte al campesinado aleméan de
Austrial -

® Aus dem literarischen Nachlass, w1, p. 240.

# Véase nota 28 de la primera secciém, capitulo 2.
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lidades, tan fatales para los sinos de la revolucién austriaca, que
fincaban en la naturaleza de clase de la burguesia alemana y de
sus aliados nobiliavios. En rigor, tal evaluacién —en vista de la
inmadurez y debilidad del proletariado industrial de Austria— hu-
biese significado nada mas que una confesién de la falta de sali-
das para la revolucién de 1848, pero ¢qué revolucionario auténtico
serfa capaz de declarar perdida desde ¢l vamos una revolucién que
protageoniza y ayuda a hacer? Asf, pues, vemos que Engels y Marx
s¢ apartan de la realidad al considerar los problemas de las nacio-
nalidades austriacas, y buscan la explicacion de la actitud contra-
rrevolucionaria de los austroeslavos ahistéricos no en las luchas
nacionales por el poder, vueltas inevitables debido a la rivalidad
de las “naciones de amos” y de los “pueblos de sirvientes”, sino

~en los propios pueblos eslavos, en el “cardcter contrarrevoluciona-

rio”" que les impuso la historia. Esto resultaba tanto mis cbvio
cuanto que los redactores de la NRZ eran centralistas de princi-
pios y adversarios de todo particularismo,? y podfan apoyarse en
la experiencia histérica de la revolucién francesa, que brindaba el
notable ¢jemplo de la asimilacién de pequefias poblaciones y de
la fusién de numerosos dialectos con la lengua francesa.?s Y por
ultimo: gacaso las poblaciones ahistéricas de Austria no constaban

# Asf escribia Engels en visperas de la revolucién, en noviembre de 1847:
“¥Ya la burguesia, con su industria, su comercio y sus instituciones politicas,
trabaja en todas partes por arrancar de su aislamiento a las pequefias y ce-
rradas localidades que solo viven para si, ponerlas en reciproca relacién, fu-
sionar unos con ofros sus intereses... v, a partir de las muchas localidades ¥y
provincias hasta ahora independientes entre sf, formar wna gran nacidn que
tenga intereses, costumbres y visiones comunes. Ya la burguesia centralista sig-
nificativamente... El proletariado democritico no sélo necesita la ceniraliza-
cién tal cual la comenzé la burguesia, sino que Rasta deberd ejecutarla con
amplitud mucho mayor eun. Durante el corto tempo en que el proletariado
se sentd al timén del estado en la revolucion francesa, duranie la dominacidn
del partido de la Montafia, impuso la ceniralizacidn por todos los medios, don
la metralla y la guillotina. 5i el proletariado democritico vuelve al poder, no
s6lo deberd centralizar tan pronto como sea posible cada pals pafa sf, sino

incluso todos los pafses civilizados en su conjunto...” ({(Articulo: “Der Sch-

weizer Biirgerkrieg” [La guerra sivil suiza], MEca, t. 6, pp. 347-348.)

* Wendel observa: “En cuanto renanos, Marx y Engels pertenecian por
entero a Europa occidental, y jamds vieron el problema de las nacionalidades
en su inmediatez. Vivieron en Francia, donde los alsacianos alemanes se habian
sometido voluntariamente, y conocian Bélgica, donde los flamencos teutdnicos
no tenian sentimientos separatistas. (?) Por ende, si pueblos tan altamente
desarrollados decidian compartir su sine con naciones diferentes en lengua y
cosiumbres, la NRZ encontraba dificil apreciar las quejas nacionales de los
eslavos meridionales, mas atrasados, méxime teniendo en cuenta que solo 1le-
gaban a Alemania vagos informes de su movimientn.” (Slavonic Review, 1928-
1924, p. 293.)
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ante todo de campesinos, o sea de miembros de una clase que’

(como leemos en un articulo de Engels)2T sélo podia actuar reac.
cionariamente en la historia y cuya extincién ya era de esperayr
en un cercano futurop i

Tal la sitvacién histérica y psicolégica de donde, a nuestro
modo de ver, debfa resultar forzosamente la teoria de los pueblos
sin historia de Engels. En la exposicién que sigue, esperamos po.
der demostrar de manera satisfactoria la verosimilitud de esta
suposicidn,

= Articulo contra K. Heinzen (1847), Mrca, t. 6, pp. 285-286.

| 2. LA POSICION I)F, ENGELS ACERCA DE LA CONDUCTA
DE LOS ESLAVOS AHISTORICOS DE AUSTRIA
DURANTE 1848.1849 '

Comenzamos con la investigacién de Engels sobre el papel de los
austroeslavos ahistéricos durante la revolucién de 1848-1849.

“La camarilla austriaca —leemos en su primer articulo (“Hun.
gria”)— fuera de la alta nobleza, la burocrgcia y la soldadesca,
sélo! encontré respaldo entre los eslavos. Los eslavos decidieron la
caida de Italia, los eslavos asaltaron Viena, los eslavos son quienes
actualmente caen de todos lados sobre los magiares, A su frente,
como portavoces, los checos conducidos por Palacky, ¥ CcOmMo por-
tacspadas, los croatas conducidos por Jellagii. Este es el agrade-
cimiento por el hecho de que en junio la prensa democritica ale.
mana simpatizara por doquier (?) con los demécratas checos, cuan-
do los ametrallaba Windischgritz, el mismo Windischgrﬁtz que
ahora es su héree,”2

Este pasaje sélo puede ser cabalmente explicado por el celo po-
Iémico del autor. Aqui todo se manifiesta bajo una luz falseada.
Por ejemplo, Engels pasa completamente por alto que precisamen-
te el asunto italiano no representa de manera alguna una pdgina
de gloria en la historia de la revolucién alemana de 1848, Aqui no
menciona para nada que no sélo la Dieta imperial vienesa, sino
también la Asamblea Nacional de Francfort y la Dieta imperial
hiungara respaldaron al absolutismo habsburgués en su guerra
contra Italia. Parece olvidar que precisamente los vieneses, “en los
primeros dias de su libertad recién ganada, eran tan poco revolu.
cionarios gue suministraron numerosos voluntarios entusiastas al
ejército de Radetzky, destinado a aplastar la revolucién italiana”,®
¥ que les rimhombantes versos de Grillparzer a Radetzky:

* Subrayado por Engels.

* dus dem literarischen Nachlass, 1u, p- 242

® K. Rautsky, Die Befreiung der Nalionen [La liberacién de las naciones],
1918, p. 8. Véase también Engels, Revolucidn ¥y contrarrevolucion en Alemania,
p. 350: “Debemos consignar, como prueba de lo mucho que el sistema de Met-
ternich habfa logrado frenar el desarvollo de la opinién publica, que durante
los primeros seis meses de 1848 los mismos hombres que en Viena levantaran
las barricadas fueron, lenos de entusiasmo, a adherivse al eiército que com-

baiié a los patriotas italianos. Fsta deplorable confusién de ideas no durd, sin
embargo, mucho.” :

[89]
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“En tu campo esta Austria;
nosotros somoes ruinas aisladas”

en modo alguno respiraban solamente “la cobardia del filisteo y
el servilismo del real e imperial consejero dulico”,* sino gue corres.
pondian al verdadero estade de dnimo de la burguesia alemana
y del estrato de los intelectuales de Austria (y también de Alema-
nia). Por dltimo, olvida que precisamente la NRZ —“pese al cla-
moreo y arrebato patridticos de casi toda la prensa alemana”—
fustigé repetidamente la “cobarde” conducta de la democracia ale-
manga para con Italia® |Pero los eslaves “decidieron™ la caida de
Italial (¥ por qué medio la decidieron?

“En ltalia —escribe Engels en otro lugar— los ‘tedeschi’ (los ale-
manes) fueron los dnicos que durante afios cargaron con la igno-
minia de pasar por opresores; pero una vez mds, ¢de qué consta.
ban los. ejércitos que se dejaron usar mejor para reprimir y cuyas
brutalidades se achacaron a los alemanes? Nuecvamente, de esla-
v0s.”’ b

Solo que aqui Engels olvida que los austroalemanes constitufan
después de todo la nacién dominante en Austria, que el cuerpo de
oficiales austriacos era casi exclusivamente aleméan y que los esla-
vos ‘“‘ahistdricos” de su ejército, sojuzgados por Austria, sélo po-
dian suministrar la carne de cafién campesina. ..

 1De cualquier modo, es una rara argumentacién esta, que busca
al culpable en el instrumento y no en quienes usan ese instru-
mentolss

Pero lo mismo vale también para la caida de Viena. Claro que

¢ “Introduccién” de Mehring, p. 16.

& Asi, por ejemplo, en €l articulo del 22 de junio de 1848 (dus dem litera-
rischen Nachlass, 11, pp. 110-111).

¢ Ibid., p. 254,

‘2 En las Memoirs of the Peace Gonference [Memorias de la conferencia de
paz] de David Lloyd George (1939), t. m, p. 514, se encuentra el siguiente pa-
saje:

]“EI sentimiento iialiano para con las poblaciones eslavas de Austria era en-
conado. Este antagonismo no carecia de causas. Fue de los croatas de guienes
se sirvieron los Habsburgo para quebrar y aplastar la libertad italiana, para
cazar, aprisionar y ejecwtar a los patriotas italianos. Aunque se confundiera
con croatas a los regimientos magiares, todos eran igualmente temidos y odia-
dos bajo el mismo nombre genérico de croatas. Algunos versos de Clough
(poeta y erudito inglés, 1819-1861) expresaban esta conviccitn, grabada a fuego
en el corazén de los italianos, de que el croata era el insirumente de la tirania
austriaca:

“Vea al soldado croata parado/sobre la hierba de vuestros reductos;/el dguila
de alas negras insultafel hilito y la belleza de vuestro pafs.”
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ios eslayos formaban la mayotria en AusFria, y, asi, respltaba natu-
ral que entre los soldados 1asos del ejército-el porcentaje de elsla_vc_as-
fuese mds grande que el de alemangs. Como es sabido, en el sitio
de Viena se emplearon fuertes contingentes de tropas croatas, bo-
hemias y galitzianas.” Pero ¢COmo se comportaron por ese entonces
los regimientos austroglemanes? (Acaso se re:-belaron, negaron _obe-
diencia a sus jefes y respaldaron de Cl.:l?.lqulf:r manera a los insu-
rrectos? Nada semejante. Con excepcion de muy Pocos destaca-
mentos estacionados en la propia Viena vy, por ende, expuestos a
la influencia de la propaganda revolucionaru}, que alguna vez se
mostraron vacilantes, los regimientos campesinos de la alia y la
haja Austria, de Carintia y de Tirol, -combatieron tan “b.ravamen--
te” como los “ulanos de Galitzia, los granaderos de Crocia y Eslo-
vaquia y los artilleros .y coraceros de Bohemia.”8 ([Perp si la pro-
pia NRZ aportaba en octubre de 1848 una enumeracién de uni-
dades austroalemanas que sitiaban Vienal)® ¢Qué fuerza de con-
viccién puede entonces adjudicarse al argumento de Engels, en
especial si se piensa cudn complicada se presenia a.la _luz de las
experiencias histéricas la tarea de revolucionar un ejfrcito y cuan
enormemente dificil debe resultarles, incluse a miembros con sen-
timientos opositores de un ejército que tiene una disciplina in-
quebrantable, rebelarse contra sus jeles?l® ¢(Por qué habriamos

7 Pero en €l ejército sitiador, que constaba de unos 70 000 hombres, también
habfa numerosas tropas alemanas. Asi, Bach enumera los coraceros ‘.‘mont(’)'-
neros” bajo austriaces, ndm. 6, los granaderos germano-bohemlos_ “Wellington”,
mim. 42, los batallones alemanes “Hess”, nim, 49, los com}mf:'los “Maestros
teuténicos”, etc. (Op. cit, pp- 718, 720, 783, 808.) Véase también la noia Y
de este mismo capiiulo. '

® Véase nota 17 de este mismo capitulo. ) _
® Correspondencia vienesa del 5 de octubre de 1848: “yAcaso creen ustedes

que el efército de Jelladié consta (Unicamente) de croatas? Serd el mids jesui-
tico y el mds abominable de los maquiavelismos procurar engafiar a la opinidn

"pliblica“con tales cuentos de vicjas; son {ropas alemanas las gue mantienen a

Jellagig. EI conjunto de su artilleria es aleman, sus zapadoves y baterias de
puente son alemanes, su caballeria consta de seis escuadrones del regimiento

aleman de coraceros de Hardegg y de ocho escuadrones del regimiento aleman’

de caballeria ligera Kreess; sus oficiales de estad? mayor perienecen €n Sut con-
junto al ejércitp austriaco, 501 PUros alemanes.” (NRZ, ndm. 114, del 12 de
octubre de 1848) )

1 Yéase el siguiente pasaje ldel Segundo lamamiento g los eslavos de, Be}ku-
nin, 1849: “La mayoria de los ejércitos estables fie Elln'opa SO1 mf:ras.maqumas
en manos de sus comandantes, temibles y diabélicas mdquinas inventadas
para azotar a los pueblos. gAcaso en junio los soldados checos no alzaron una
mano parricida contra Praga? (Acaso los soldaglos pola‘tcos no se ensafiaron con
sus propios hermanos en Galitzia y en Cracovia? Y, finalmente, gacaso los .?ol-
dados alemanes, junto con los croatas, no bombardearon y saguearcn la capital
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entonces de reclamar de los regimientos campesinos eslavos de)
€jército austriaco de 1848, que en su mayor parte fueran recly.
tados en provincias atrasadas sin ninguna formacién escolar ele.
mental, una inteleccién superior y un mayor espiritu-de sacrificig
que a los alemanes? Si alguien tuvo la culpa de la conducta reac.
cionaria de esos regimientos campesinos, fueron ante todo lag
clases dominantes de las naciones “histéricas” de Austria, que as.
piraban a mantener a esos campesinos en una sujecién e ignoran-
<ia eternas y de esta manera hacian de ellos solicitos instrumentos
de la monarquia. (A este respecto, nada mds caracteristico que la
conducta de los demdcratas vieneses en octubre de 1848, quienes
por puro miedo a atizar una “guerra campesina” en Austria se
rehusaron a convocar a la ‘poblacién rural para la defensa de
Viena)™* [Cudnta razén tuvo entonces la NRZ al adscribir, bajo
la fresca impresién de la catdstrofe, Ia culpa principal por la de-
1rota de la insurreccién de octubre a la “miserable clase media
alemana” 2 pese al papel bien significativo por cierto, que en ella
desempefiara 1a “gran alianza de la contrarrevolucién con los aus.
troeslavos™!, , .18

Esto, en cuanto a la “culpa” de los pueblos eslavos por la de.
trota de Italia y la caida de Viena. O sea que sélo son seudoargu.
mentos los que alega Engels. Muchisima mayor razén parece tener
cuando se trata del sofocamiento de la insurreccidn hingara; aqui
los eslavos (especialmente los servios y croatas) intervinieron de
modo realmente active y “con amore”. Pero ya vimos (en el capi-
tulo sobre los eslavos meridionales) hasta qué punto los propios
hiingaros, la nobleza hiingara ¥ la joven burguesfa hdngara, con-

alemana de Viena? ;A quién va a maravillar que soldados rusos luchen contra
la libertad eslava?” (V. (ejchan, Bakunin en Bohemia (en checo), 1928, p.
198.) :

t Véase el discurso de Schuselka en la Dieta imperial de Viena: “Nosotros. ..
no$ aprestamos a resguardar la libertad; vnicamente nosotros debemos seguir
considerando como asunto principal el mantenimiento del orden, a fin de no
provocar lo contrario de la lbertad. La movilizacidn de la reserva territorial
es un medio peligroso, aunque rributamos todo muestro reconocimeinto a la
abnegada solicitnd de 1a poblacién rural. (Profundo silencio en la sala.) Pero
no hemos rechazado totalmente a la poblacién campesina; nos hemos mante-
nido -en contacto con ella...” (NRZ, nim. 117, 15 de octubre de 1848.) Fl
polaco Potocki secunds al valiente Schuseika: “Si se alude —declaré— a un
llamado a las armas, debo recordar 1846 (véase el capitulo 3 de ia presente
seccién). No podemos querer provocar escenas similares ()", NRZ del 22 de
octubre de 1848. '

2 Ibid., 3 de octubre (MEGA, t. 7, p- 416.) Véase también el articulo de fondo
del 6 de noviembre (dus dem literarischen Nachlass, nr, p. 197.)

*® NRZ del 80 de octubre (MEca, t. 7, p. 480))
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| gribuyeron a ese fatal resultado debido a su “tradicional” politica.

antieslava, ‘ ) 7 o
Asi como en sus dos articulos Engels emite un severo juicio so-

bre el papel histérico de los pueblos eslavos, nos debe resultar
indulgente, en cambio, el .parecer que alli defiende acerca del
apel de los alemanes: :

“Hasta ahora siempre se dijo —afirma— que los alemanes fue.
ron los portalanzas del despotismo en toda Europa. Estamos muy
lejos de negar la ignominicsa participacién de los alemanes en las
ignominiosas guerras contra la revolucién francesa desde _1792 has-
ta 1815, y en la opresién de Italia desde 1815 y de Polonia desde
1772, pero jquién estaba detrds de los alemanes, quién los mab_a.
como mercenarios o vanguardia suya? Inglaterra y. Rusia... Por
lo menos se sabe que las tres cuartas partes de los ejércitos que
por su superioridad rechazaron a Napoledén desde el Oder hasta
Paris constaban de eslavos, rusos o austroeslavos. ;Y ahora la opre-
sién de los italianos y los polacos por los alemanes! En la particién
de Polonia compitieron una potencia totalmente eslava y una se-
mieslava (1) (Austria); los ejércitos que reprimieron a Kosciuszko.
zko eran eslavos en su mayoria; los ejército de Diebich y Paskevich
eran eslavos en su. mayoria; los ejércitos de Diebich y Paskevich
taban los ejércitos que se dejaron usar mejor para reprimir. . ¥
Nuevamente, de eslavos.”’ 14

Se ve: aqui se conceden “circunstancias atenuantes” hasta a las
tropas mercenarias alemanas y a los gobiernos alemanes, porque,
en rigor, “detrds de ellos estaban Inglaterra y Rusia”, o sea que en
cierta medida ellos mismos obraban meramente como instrumen.
tos. S6lo que detrds de los campesinos checos y croatas encajados.
por la fuerza en el ejército austriaco no parece haber_estad'o na-
die: tal vez participaron por puro entusiasmo reaccionario, ya
que justamente pertenecfan a poblaciones ."contrarrevolucmnarlafs-.
por naturaleza”...18 Y, por ultimo, :acaso ne lograron otro mi-
lagro totalmente distinto: hacer de Austria una potencia “semi-
eslava” debido a que se dejaron explotar y oprimir por ella?

Pero ¢cémo juzga ahora Engels la Insurreccidn de Praga, hace

" Aus dem literarischen Nuchlass, T, pp. 257-258, _

* “...hasta ahora sélo se sabe que Ausiria, conmocionada hasta los cimien-
tos, se comserva en vida gracias al entusiasmo negriamarillo de los eslavos ¥
vuelve a quedar a salvo por un instante; que fueron precisamente los croatas,
eslovenos dilmatas, checos, moravos y rutenos quienes dotavon a Windischgrite
y a JellaZig de contingentes para reprimir la revolucidn en Viena, Cracovia,.
Lemberg y Hungrfa...” (Aus dem literarischen Nachlass, 1, P 259) Aqui ek
lector puede llegar a tener directamente la impresidn de gue el ejéreito aus-
triaco de 1848-1849 habria constado de puros woluntarios eslavos. ..
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Poco tan alabada por la NRZ, que acaso pedia dar motivo a algu.
nas dudas con relacién a la naturaleza contrarrevolucionaria del
pueblo checo? '

“Repetimos —escribe—: los llamados demécratas que hay entre
los austroeslavos son o bien canallas o bien fantaseadores, y log
fantaseadores que en su puecblo no hallan terreno alguno para
las ideas importadas del extranjero, son continuamente lievados
e la nariz por los canallas. En el Congreso Eslavo de Praga, los
fantaseadores tenian la primacia. Cuando a los paneslavistas aris.
=toqréticos, sefiores conde Thun, Palacky y consortes, les parecis
peligroso el fantaseo, traicionaron a los fantaseadores a’ Windis.
«<hgritz y a la contrarrevolucién negriamarilla, |Qué amarga y
«<contundente ironia hay en el hecho de que ese congreso de exal-
tados, defendido por la exaltada juventud de Praga, fuese disper.
sado por soldados de su propia nacién, ¥y que al fantasioso Con.
greso Eslavo se le enfrentase, como quien dice, un congreso eslavo
militar! |Es el ejército austriaco, que ocupd Praga, Viena, Lem.
‘berg,’® Cracovia, Mildn y Budapest, el real, el activo Congreso
Eslavol”17

O sea que aqui también nos sale al paso el mismo argumento
deshilachado que ya conocemos de antes y al que replica con razén
€l marxista ruso Steklov:

“1Como si con semejante ironfa no se pudiese tratar también
a los soldados alemanes que ahogaron la revolucién en Alemania
Y a los ‘artilleros y coraceros’ franceses que primero dieron por
tierra con el proletariado, e inmediatamente después con la repu-
blica en Francial Cegado por su hostilidad contra el movimiento

-eslavo, tan hibilmente aprovechado en Austria por la reaccién,

Engels no advierte qué poco efecto convincente tene su confron.
tacién”. . 18 :

¥ Por supuesto que en el bombardeo de Lemberg (1-2 de noviembre de
1848) también participaron dos batallones de “Maestros teutdnicos” (bajo aus-
triacos). (NVRZ, ntim. 145 del 17 de noviembre.)

7 dus dem literarischen Nachlyss, I, p. 259. Véase un pasaje similar en ios
articulos engelsianos sobre Revolucidn Y contrarrevolucion en dlemanin {1852):
“Los bohemios y croatas convocaron un congreso general eslavo en Praga para
preparar la alianza unijversal de los eslavos [---] Pexo justamente entances se
reunfa otro congreso eslavo en Praga, representado por los lanceros de la Ga-
litzia rutena, los granaderos croatas y eslovacos y los artilleros ¥ coraceros
checos; y este’ congreso eslavo auténtico y armado, bajo el mando de Windis-
chgriitz, en menos de veinticuatre horas desalojé de Ia ciudad y dispersé por
los cuatro costados a los fundadores de esa imaginaria supremacia eslava’ (pp-
849-350). : i

® J. Steldov, M. Bakunin, su vida ¥ s ebra (en ruso), 1920, t. 1, p. 242
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Pero ¢y la lucha callejera- de Praga, la “exaltada juventud de
Praga” que tan valientemente se batié contra las tropas de Win-
dischgritz? ¢(Nada significaron para Engels esos hechos?  sAcaso no
compensaron en alguna medida el papel del “activo congreso
eslavo”, de los eslavos de uniforme imperial?

“Verdad —dice Engels— que entre los eslavos meridionales mis
cultos!? existia un pequefio partido democratico, que ciertamente
no querfa renunciar a su nacionalidad [spor qué habria de hacer.
lo?] pero si ponerla a disposicién de Ia libertad. Esta tlusion, que
logré despertar simpatias incluso entre los demodcratas de Europa
occidental, simpatias completamente legitimas en tanto los eslavos
democriticos combatiesen contra el enemigo comin, esa ilusién
fue rota por el bombardeo de Praga... El bombardeo de una
ciudad como Praga habria lenado a cualquier oira nacién del odio
mis inextinguible contra los opresores. ¢Qué hicieron los checos?
Besaron el litigo que los azotaba hasta desangrarlos, juraron en-
tusiasmados por la bandera bajo la que fucran acuchillados sus
hermanos y ultrajadas sus mujeres.” Unicamente esto probaria
“cudn inconsistente y poco claro fue el fantaseo del Gongreso Es-
lavo” y qué poco en serio debian ser tomadas las ilusiones de los
demécratas eslavos. Pero con eso no basta: “La lucha callejera de
Praga fue el punio de inflexion de los paneslavistas democriticos
de Austria... A partir de este acontecimiento, el conjunto de las
tribus eslavas meridionales se puso a disposicién de la reaccién
austriaca segtin el procedimiento de los croatas. . Mientras fran-
ceses, alemanes, italianos, polacos y magiares enarbolaban la ban-
dera de la revolucidn, los eslavos se ponfan como un solo hombre
bajo la bandera de la contrarrevolucién.” Por ende, lo que digan
los paneslavistas democrdticos resulta completamente indiferente;
“sus protestas democriticas no significan mds que las protestas de-
mocriticas de la contrarrevolucién oficial austriaca. .. Fn la prde-
tica, la restauracién de la nacionalidad2e eslava meridional se
inicia con la safia mds brutal contra la revolucion austriaca y .
magiar” y, en realidad, los eslavos “sélo con este fin se alzaron

* En sus dos articulos, Engels emplea el nombre “eslavos meridionales” para
referirse a todos los austroeslavos, con excepcion de los ucranianos y de los
polacos. (“Estos eslavos pertenecen por lengua y costumbres 2 la misma tribu
que los cslavos de Turquia..., a la tribu de los llamados eslavos meridionales,
por oposicién a polacos y rusos.” Adus dem literarischen Nachless, m, p. 237)
C. H. Wendel (en la §lavonio Review, 1923-1924, p. 296): “...Al menos, deg-
pudés de lo que escribié Schlbzer, era signo de ignorancia tratar a los checos
como eslavos meridionales, tal cual lo hizo Ia NRZ”

# Aqui, nuevamente, en el sentido de “estatalidad”,




96 FRIEDRICH ENCELS ¥ LOS PUEBLOS “SIN HISTORIA™

en 1848 para instaurar su autonomia nacional: con el fin de asi
reprimir al mismo tiempo la revolucién germanomagiar. , 21
No resulia dificil ver cuin unilateral es aqui la critica de En.
gels, hasta qué punto se olvida por los meros hechos de sus causas
Y qué poco podemos buscar en su apasionada acusacién un juicio

histérico imparcial. Naturalmente que estd en lo justo cuandg

fustiga la conducta contrarrevolucionaria de los partidos checos vy
de. los demds partidos eslavos, de quienes el absolutismo abusé
primero y a los que después traté a puntapiés, y cuando en esta
situacién reclama no discursos sino hechos de los “‘paneslavistas
democriticos” como prucba de sus convicciones revolucionarias,
(Por eso esta faceta de su critica debe ser rigurosamente separada
del resto de su contenido.) Pero la cosa también tenia su reverso:
gf:{jmo fue que los partidos eslavos, tras ¢l breve vértigo de entu-
s1asmo y confraternizacién de los primeros meses de revolucién, se
pasaron al campo de la contrarrevolucién? ¢Cudl fue la razén.por
la cual los checos —pese a la humillacién que les cupo— “besaron
el latigo que los azotaba hasta desangrarlos”? Y ¢cémo la demo.
cracia revolucionaria habria podido esperar propiamente otro resul.
tado si desde el vamos deseché el afan de los demdcratas eslavos por
ligar la libertad de la conservacién de su nacionalidad como una
“ilusién”, y (pensemos en el mismo Engels) vio “la tnica solucién”
para la situacién creada por la insurreccién de Praga —incluso
en el caso de una victoria de los demécratas checos— en una “gue.
rra de aniquilamiento de los alemanes contra los checos’722
iVanamente buscariamos respuesta a esta pregunta en los dos
articulos de Engels! Por oposicién a su anterior concepcién, ahora
¢ste ni siquiera admite la idea de que fueron los alemanes “quie-
nes los traicionaron (a los checos) a’ Rusia”.28 En su encono, sim-
plemente no quiere darse cuenta de que, por su lado, también las
naciones “histéricas” tenfan una medida colmada de culpa si los

eslavos ahistéricos miraban al absolutismo como a su protector; de

que por ejemplo los alemanes de los Sudetes (no otros que los
checos) flirteaban con la corte imperial en los meses criticos de la
revolucién porque --temblando por su “estado de posesién nacio-
nal”— subordinaban a ese intevés nacional los intereses de la revo-
lucién,?* etc. Muy lejos de tomar en cuenta estos hechos, Engels
mds bien exige de los checos y de los demds eslavos una incondi-

= dus dem literarischen Nachlass, i, pp- 241-242, 258 y 260.
2 Véase p. 12.

# Véase p. 13,

“ Véase Bach, op. cit., pp. 756-757.
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cional renuncia a su nacionalidad,® jcomo si tal renuncia repre-
sentara una cosa tan simple, y como si las naciones “histéricas”
(vale decir sus clases dominantes) hubiesen estado dispuestas al-
guna vez a renunciar tan solo a sus privilegios nacionales, por no
decir a su nacionalidad! Ademis, les reprocha a los eslavos ahisto-
ricos que entre ellos “la nacionalidad... prevalece sobre la revo-
lucién”,28 y los parangona con los polacos, “puchlo eslavo para
ujen la libertad es mds cara que la eslavidad” (pero no que la
polaquidad_) y que “de ese modo ya no se¢ asegura su futuro”.27
Pero nuevamente: ¢qué pasaba con las “naciones histéricas”. revo-
lucionarias? ¢Acaso en algiin momento de los afios de revolucitn
de 1848-1849 estuvieron dispuestos a poner los intereses de sus na-
cionalidades por detrds de los de la revolucién? 1¢Y entonces los
eslavos ahistéricos no podian decir con alguna razén: Por favor,
muéstrennos ustedes primero, con su propio ejemplo, cémo se
hacer}28 - K

Por supuesto que de todo esto resulta una imagen de las luchas
entre las nacionalidades austriacas totalmente distinta a la bos-
quejada por la NRZ. Es decir, mirande mis de cerca, se muestra
que las clases dominantes de las Hamadas naciones histéricas. de
1848-1849 batallaban no sélo por sus estados nacionales sino tam-
bién, y al mismo tiempo, por sus “esferas de poder nacionales”,
vale decir por la continuidad de la explotacién y la opresién de
Ies “pueblos siervos” existentes hasta la fecha, mientras que por
oiro lado, y en lo esencial, el movimiento de los eslavos ahistdri-
cos se originaba justamente en una sublevacién contra el predomi-
nio nacional y social de: las noblezas feudales hiingara, polaca vy
alemana y de la burguesia alemana, o sea que, en parte aqui, las
fuerzas del futuro actuaban contra las del pasado y por la revo-
Iucién. .. Imagen contradictoria, pero que sélo refleja las reales
contradicciones de la revolucion de 1848 y sefiala sa debilidad
interna, su incapacidad para dominar las tareas que le planteaba
la historia. C

Ya indicamos antes por qué Engels no pudo ver as{ este proble-.

ma. In rigor, la mayoria de las razas eslavas de Austria vivian en

= Aus dem literavischen Nachlass, 1, Pp- 261-262,

2 Ibid., p. 263, ’

= Ibid., p. 237. .

* Aqui uno recuerda involuntariamente las propias palabras de Fngels (en
su escrito “Po und Rhein” [El Po y el Rin], 1859): “Podemos privarnos de mu-
cho que anda colgando en las fronteras de nuestro territorio y nos enreda
en cosas donde mejor no inmiscuirnos direcramente, Pero precisamente asi le
pasa tambicn a otros, sea que nos den o que nos callen el ejemplo del desin-
terds.” (Citado segtin G. Mayer, F. Engels, 11, pp. 86-87.)
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regiones que o bien la nobleza hungara o bien la polaca reivindi.
caban como su “herencia natural”; pero los huangaros y los pola(_:os
eran los dnicos aliados de la revolucidn alemana en Europa cen.
tral y oriental. (Cémo habria de reconocer Engels entonces la

legitimidad de la resistencia de las masas campesinas eslavas meri-

dionales, rumanas, eslovacas-y ucranianas contra las noblezas hin.
gara y polaca, que actuaban revolucionariamente, sin también
tener en cuenta esa alianza y sin al mismo tiempo negar su (por
supuesto, ilusoria) fe en la misién revolucionario-social de las de.
mocracias nobiliarias hungara y polaca, en su capacidad de pro-
mocionar Ia “revolucion agraria” en Europa oriental? Pero, como
vimos, tampoco era tan simple de resolver la cuestién de aquellas
tribus eslavas con quienes tenian que ver directamente los alema.
nes. La posesién de Bohemia, Moravia y Silesia (donde, por lo
demds, habitaban unos dos millones de alemanes) parecia indis.
pensable por razones econdmicas, geogrificas y estratégicas; pero
los eslovenos (por oposicién a los servios y a los croatas) desarro.

-llaron tan poca actividad politica en 1848 que su movimiento —tal

cual se le traslucia a Engels— podia ser considerado una quantité
négligeable [cantidad desdefiable]. Los intereses vitales del futuro
estado unitario, Jtenian que ser puestos en juego Por amor a esos
eslavos “desmenuzados’ 29 y “semigermanizados”,30 en cuyo futuro
nacional no crefa a la sazén ninguna persona en Alemaniap Y por
ultimo: scudl de los pueblos ahistéricos de Austria, sin exceptuar
a los checos, . podia en ese entonces actuar como factor revolucio.
nario auténomo tal cual fuera el caso con los alemanes, polacos
y hingaros? ¢Y acaso los intereses de estos pueblos revolucionarios
activos no debian prevalecer sobre los vagos e indeterminados “sue-
fios desiderativos” de los eslavosp

Ahora vemos por qué Engels no querfa adjudicar a las naciones
histéricas de Austria —los alemanes, hungaros y polacos— ningtn
tipo de “culpa” por el traspaso de los eslavos al campo de la con-
trarrevolucién, Por supuesto que, pese a ello, el fendmeno podia
ser explicado, pero sde qué manerap Aqui comienza el pecado
original tedrico de los articulos eslayos de Engels.

81 la conducta contrarrevolucionaria de los eslavos ahistéricos
durante 1848-1849 no representd simplemente una forma de mani-
festacién de las lucha por el poder politico-nacional en ‘Austria,
inevitablemente gestadas junto con el renacimiento de €508 pue-
blos, y si no fue ocasionada (o al wmenos co-ocasionada) por las

* dus dem literarischen Nachlass, m, p. 240,
3 Ibid., p. 256, ’
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tendencias chovinistas de Ias- naciones hi_stg’)ricas, es evi_del"lt‘e que
solo podia explicarse por una particular inmadurez histdrica d.e
esos eslavos, por su esenciag contrarrevo{ucaonarm. 1Y tal es_efectl-
vamente la opinién de Engels! “HMemos desar.rollaldo —escribe en
su segundo articulo— de qué modo tales nacioncitas, remolcadas
desde hace siglos por la historia contra su propia voluntad, deben
ser necesariamente contrarrevolucionarias, y de qué modo toda su
posicién en la revolucién de 1848 fue rc.ealment.e'contrarrevolucm-
naria.” 8! Es decir que todas estas poblaciones “tienen, por lo pron-
to, la misién de hundirse en la tormenta revolucionaria mundial.
Por eso son ahora contrarrevolucionarias’ 82

Vamos a ver entonces de qué modo Engels aporta la prueba
histérica de esta tesis suya. o '

“ Ibid., pp. 250-251.
@ Ibid., p. 236.




3. LA HISTORJA CONTRA LOS ESLAVOS (LA POSICION
DE ENGELS ACERCA DEL ORIGEN Y LA VOCACION
HISTORICA DE AUSTRIA)

Por supuesto que en ambos articulos engelsianos buscarfamos va-
namente hechos, pruebas histéricas directas para esa tesis, a no
ser que se quiera hacer valer como tal probanza sus consideracio-
nes sobre el papel de los soldados eslavos del ‘ejército austriacol o
su confrontacién de la conducta de los estados hingaros y croatas
desde 1830 hasta 1848.2 A lo que ¢l se restringe es a la aseveracién
muy generalizadora segiin la cual los austroeslavos jamas fueron
revolucionarios en su historia y siempre, por lo tanto, han sido
contrarrevolucionarios. Pero dejemos que hable el propio Engels:

“Si en una época cualquiera —opina en su segundo articulo—
los eslavos hubiesen empezado una nueva historia revolucionaria
denitro de su opresion, ya habrian probado con ello su viabilidad.
A partir de ese instante la revolucién se habria interesado por su
liberacién, y el especial interés de alemanes y magiares habria de-
saparecido ante el mayor interds de la revolucién europea. Pero
éste nunca fue el caso precisamente. Los eslavos —volvemos a re-

* Véase pp. 89-93 del capitulo anterior.

? He aqui el pasaje mencionado: “Desde 1830 hasta 1848, existi6 Unicamente
en Hungria mds vida polftica que en toda Alemania, y las formas fendales de
lIa antigua constitucién hiingara fueron mejor explotadas en el interés demo-
critico que Ias formas modernas de las constituciones alemanas meridionales.
¢Y quién estaba aqui al frente del movimiento? Los magiares. ;Quién respaldé
la reaccién austriaca? Los croatas y eslavones.” (4s dem literarischen Nachlass,
I, p. 289.) Pero dos pdginas mis adelante, en base a esa conductza de “los
croatas y eslavones”, ya se sostiene: “O seq que los eslavos meridionales (entre
quienes, como sabemos, Engels cuenta no sélo a los servios, croatas y eslove-
nos, sino también a los checos ¥ 2 los eslovacos) ya tenian nitidamente pro-
nunciado su caricter reaccionario antes de 1848, Fl afio 1848 lo hizo abierta-
mente patente.” (Ibid) Y en el segundo articulo engelsiano, nuevamente en
base a la conducta de los estados croatas y eslavones, se califica a los “inflados
croatas” de “‘nacidn contrarrevolucionaria por naturaleza™ (Ibid., p. 256.)

Hay que convenir en que la nobleza croata era mds atrasada y mds obtusa
aun que la bingara, y por ende olfateaba en las modestas reformas de la
tiltima una subversién de la ativica constitucién fendal; pero que en vista de
ello Engels pudiese hablar de un cardcter reaccionario “nitidamente pPreonumn-
ciado” de tedos los pueblos eslavos de Austria antes de 1848, o bien calificar
a los croatas de “nacién contrarrevolucionaria por naturaleza”, pertenece a las
muchas exageraciones de sus dos articulos eslavos, :

[100]
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cordar que aqui excluimos invariablemente a los polacos— siempre
fueron precisamente Ios principales. instrumentos de la conitrarre-
volucién. Oprimidos en su casa, fueron en el extranjero los opre-
sores de todas las naciones revolucionarias, hasta dénde alcanzara
la influencia eslava.”$ '

Aqui prestemos atencién scémo hemos de concebir entonces, por
ejemplo, Ia guerra de los husitas, que el propio Engels caracteriza
como “una guerra campesina nacional-checa de bandera religiosa
contra la nobleza alemana y la supremacfa imperial alemana’?+
¢Acaso los checos de entonces fueron un “instrumento de Ia con-
trarrevolucién”? 4O lo fue la batalla de Kossowo (Ams.elfeld,
1389), donde los eslavos meridionales —por cierto que cn interés
del desarrollo europeo global— hicieron frente al -temible peligro
turco? Y antes que nada: gde qué “Tevolucidn”{ a la que los eslavos
“nunca” adhirieron, y de qué “contrarrevolucion”, a la que siem-
pre han de haber servido como principales instrumentos, se¢ habla
aqui? 1Es evidente que aqui ambas expresiones estdn usadas en
un sentido “lato”, histérico-filoséfico; es evidente que aqui se con-
cibe todo el proceso histdrico precedenie como una .brega e_ntr_e_la
“revolucién” y la “contrarrevolucién”, cuya antites%s no mgmfl'ca
otra cosa que la antitesis entre civilizacién y Dbarbarie, ‘entre socie-
dad burguesa y feudalidad, entre centralizacién Y. paru(.:l'xlarlsmol

Que es realmente asf lo prueba Ia notable consideracion enge’L
siana sobre las bases genéticas y €l papel histérico de la monarquia
austriaca, que atin hoy tiene efecto estimulante_.y muestra de ma-
nera grafica tanto la faceta fuerte como también la débil de su
concepcién, K '

A tres grandes factores, a tres grandes tareas histéricas —segun
la opinién de Engels— debié la dinastia habsbm:gut?sa, ante todo,
su ascenso y su poder, y -esos factores tornaron indispensable por
muchos siglos la dominacién de la Casa de los Habsburgo: la
lucha contra la eslavitud, la defensa contra el peligro turco y
lIa creacién de un gran imperio centralizado en Europa central
¥ sudoriental, . . ‘

La lucha contra los eslavos va estaba en la cuna‘del_ i.mpe_mo de
los Habsburgo: las regiones a las que se extendiera originariamen-
te la dominacién de los Habsburgo eran justamente “aquellos
territorios alemanes meridionales que estaban en lucha directa con
tribus eslavas aisladas o en las cuales una nobleza feudal alemana
y una burguesia alemana dominaban unidas a tri]?us‘ eslavas _sojuz~
gadas. En ambos casos, los alemanes de cada provincia necegltaban

* Aus dem litevarischen Nachlass, 1y, pp. 256-257.
¢ Ibid., p. 238,
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un respaldo exterior. Ese respaldo les vino por obra de Ia asocia-
cidn contra los eslavos, y esta asociacién se llevé a efecto mediante
la unién de las cuestionables provincias bajo el cetro habsbur-
gués.” As{ surgié —en la lucha permanente contra los eslavos—
Austroalemania. : ‘

Pero también la colindante Hungria se hallaba en una situa.
cién similar a la de las provincias alpinas alemanas:

“En Hungria los magiares libraban la misma lucha que los ale-
manes en Austroalemania, La cufia alemana avanzada entre los
eslayvos barbaros en el archiducado de Austria y la Marca Estiria
se¢ daba la mano con la cuiia magiar, igualmente avanzada entre
los barbaros eslavos junto al Leitha. As{ como al sur y al norte, en
Bc')hemia, Moravia, Carintia y Carniola, la nobleza alemana do-
mind, germanizo, y, con ello, arrastrd al movimienio europeo a
tribus eslavas, también al sur y al norte, en Croacia, Eslavonia y
los territorios carpdticos, la nobleza magiar dominé igualmente a
tribus eslavas... La alianza de los magiares y de los austroalema-
nes fue una necesidad. 86lo faltaba atdn un gran hecho, uﬁ pode-
ros0 ataque contra ambas, para tornar indisoluble esa alianza. Fse
hecho se produjo con la conquista del Imperio bizantino por los
turcos. Los turcos amenazaban Hungria y, en segunda instancia,
Viena, y Hungria pasé indisolublemente por siglos a la Casa de
Habsburgo,” 5

La proteccidn de los territorios del Danubio y, por ende, de toda
la Europa cristiana conira los turcos fue la segunda gran tarea
hist6rica que le tocé al imperio de los Habsburgo:

“La invasién turca de los siglos xv y xvi —dice Engels— fue la
segunda edicién de la drabe del siglo vi. La victoria de Carlos
Martell fue ganada una y otra vez bajo las murallas de Viena y
en los llanos hungaros. Igual que en aquel entonces en Poitiers
e igual que después en Wahlstatt, con ocasién de la invasién mon-
golica, aqui volvia a estar amenazado todo el desarrollo europeo.” 8

No maravilla, pues, que detrds de estas poderosas tareas pasase
al transfondo Ia lucha contra la eslavidad, tanto m&s cuanto que
ahora los adversarios eslavos de los alemanes y los- hungaros esta-
ban debilitados e incluso aspiraban a una unién de los territorios
del Danubio para protegerse contra los turcos. Y de nuevo la mo-
narquia austriaca era la Unica en mostrarse a la altura de esta
tarea. De‘spués de siglos de luchas, también los turcos iban per-
diendo vigor, y su imperio cayé en la impotencia. Pero mientras

& Ibid., pp. 254-235.
o Ibid., p. 238,

——————— e ———
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Austria bregaba con los turcos, le nacié una nueva tarea histd-
rica que tenia que rematar: para poder vencer a los turcos, ‘Austria
debia quebrar el poder de los estados nobiliaries y convertirse en
un moderno estado centralizado, lo cual no resultaba posible sin un
fomento del capitalismo, de las manufacturas capitalistas, del co-
mercio y del sistema moderno de transporte. Por otro lado, los
intereses del desarrollo capitalista temprano en los territorios del
Danubio también reclamaban imperiosamente una gran area €s-
tatal y una unitaria administracién estatal centralizada, y hasta
donde Austria correspondia a esos intereses, era a su vez progre-
sista e indispensable, pese a su rezago y pese al hecho de que la
Casa de los Habsburgo, después de haber quebrado el poder poli-
tico de los estados, se convirtié “con mayor decisién que cualquier
otra dinastia en representante de la nobleza feudal frente a la bur-
guesia.” 7

Pero ¢qué significacién tuvo para los eslavos de Europa central
y sudoriental el desarrollo recién esbozado?

La primera consecuencia fue una vasta contencion del clemento
eslavo y la plena germanizacidn (o bien magiarizacion) de grandes
regiones originariamente eslavas. Pero no s6lo esto: no menos im.
portante fue también el hecho de que debido a la penetracion
cuneiforme de los alemanes y los hiingaros, la eslavidad quedo es-
cindida “por una faja de 60 a 80 millas de ancho” y los eslavos del
norte se vieron segregados de los del sur. “El elemento aleman

conquisté la parte occidental de Bohemia y avanzé hacia ambos

lados del Danubio hasta pasar el Leitha. El archiducado de Aus-
tria, parte de Moravia y la mayor parte de la Marca fueron ger-
manizados, y asi se separé a checos y moravos de carintios 'y
carnioleses. Asimismo, se limpi6 totalmente de eslavos, hasta la fron-
tera alemana, a Transilvania y Hungria central, que fueron ocu-
padas por los magiares, quienes aqui separaron a los eslovacos y
algunas comarcas rutenas (al norte) de los servios, croatas y esla-
vones, sometiendo a todos esos pueblos.”8 (Mis adelante se mos-
trard todavia qué gran significacién adjudico Engels pi'ecisamente

a esa separacién de los checos y los eslovacos con respecto a los.

eslavos meridionales.)

[Pero las ulteriores consecuencias de la histdrica victoria de
los alemanes y los hingaros fueron mucho mds onerosas aun, He-
garon mucho mds hondo todavia! Los eslavos dominados por ellos

no sélo perdieron su existencia estatal y sus clases dominantes -

(normativas para el desarrollo cultural de aquellos tiempos), sino

7 Ibid., p. 235.
s Ibid., pp. 257-238 y 252.
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que con el tiempo también sucumbieron cada vez mis a la inﬂuen-
cia niveladora y civilizadora del conquistador alemin (y, en parte,
incluso del hingaro). La germanizacion de los eslavos también
hizo lentos aunque indudables progresos en los territorios de
compacta poblacién eslava, y sélo parecié prolongar y finiquitar
la obra comenzada en los siglos 1X y X. Por cierto que en antitesis
con la violenta germanizacién de Ja regién ubicada entre el Enns
y el Leitha, quitada otrora a los magiares, “la germanizacién de
los territorios eslavos se operé en son mucho mis pacifico, mediar.

te la-inmigracién y la influencia de Ia nacién mds desarrollada

sobre la menos desarrollada.”® Ya la nobleza alemana germanizaby
las tribus eslavas ¥, cou ello, las arrastraba “al movimiento euro.
peo”.*® Pero mucho mds raigales fueron los efectos del fortalecido
desarrollo de' la economia capitalista: “La industria alemana, el
comercio alemin y la educacién alemana aportaron automitica-
mente Ia lengua alemana al pais.” 11 “La clase motriz, la porta-
dora del movimiento, la burguesia, era en todas partes alemana o
magiar, A los eslavos les costé mucho conseguirla, y los eslavos
meridionales?? s6lo esporddicamente pudieron lograr tener una bur-
guesia nacional!® Y -con la burguesia estaba el poder industrial,
estaba el capital en manos-alemanas o magiares, se desarrollaba la
educacién alemana, y los eslavos, incluso intelectualmente, se Pu-
sicron bajo la férula de los alémanes hasta dentro de Croacia.l* Lo

® Ibid., pp. 254-255,

® Ibid., p. 234.

® Ibid., p. 255. ) e

*# Incluidos, nuevamente, los checos y los eslovacos.

Véase el pasaje de Hegel citado en’ el capitulo 4 de esta seccidn {nota 30).
dus dem literarvischen Nachlass, 1, p- 238, También encontramos el mismo
razonamiento, pero en forma muche mas concisa, en el articulo engelsiano
aparecido en el New York Tribune el 5 de marzo de 1852, ATY dice: *'Los es-
lavos, particularmente los occidentales {(polacos y checos), son esencialmente
agricultores; el comercio y la manufactura jamds gozaron de gran favor entre
ellos. La consecuencia fue que, con el crecimiento de la poblacién y el surgi-
miento de las ciudades, en estas regiones la pi"oduccién de articules inanufzc-
tureros cayé én las manos de los inmigrados alemanes, y el intercambio de
estas mercancias por productos de la agricultura se hizo monopolio exclusivo
de los hebreos quienes, si pertenecen a alguna nacionalidad, son indudable-
mente en estos paises mds alemanes que eslavos. Lo mismo ha ocurrido, atm-
que en menor grado, en todo €l este de Europa. El artesano, el pequefio co-
merciante y el pequefio fabricanie de San Petersburgo, Pest, Jassy e incluso
Constantinopla es alemdn ‘hasta hioy dia; pero el prestamista, el tabernero v el
quincallero, figuras muy importantes en estos paises de pequefia densidad de
poblacidn, -es generalmente hebreo... La importancia del elemento alemdn
en las zonas limitrofes eslavas, que fue aumentando siempre con el crecimien-
to de las ciudades, del comercio ¥ de la industria, aumentd mds anin cuando se

n
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‘mismo sucedid, s6lo que mids tarde y, por ende, en medida mis

exigua, en Hungria, donde los m_agiares; mancomuna_dos con 19?
alemanes, asumicron la direecién intelectual 'y comerclal_. o (Y8l
en civilizacién —afiade diplomiticamente Engels— los magiares es-
taban algo rezagados con respecto a los austroalemanes, bdﬁlianig
el reciente periodo [1830-1?548]; lo repararon de modo brillante
gracias a su actividad politica.”)!® L dog

Asi fue, pues, que los “desmenuz_ados }: fragrgenta 0s” pue-
blos eslavos de Austria fueron obligados “a rec1b1r 50 abqstea-
miento en elementos viables y evolutivo.s de.otros Eueblgs no esla-
vos''; que se extinguid su *tradicion hlsté'rlca na(,:onal , §e gf,rxl);
fiaron sus literaturas y sus lenguas se reba]aroia a “puro patol?i e
y que, abreviando, se convirtlerc:n er_l meras rumzﬁ de pue os_
sin ningun tipo de “capacidad historica de acc%én . .

Pero ¢cémo valoraba Engels estos procesos hlgtérlcos,lque ino s
raro que en la literatura histérica, y espemalgmgte en la politica,
sean concebidos como manifestaciones de la m_ﬂenama brega en-
tre la germandad y Ia eslavidad”? ¢Qué conch.;smr_u;s (puesto ql(;:
tal era la propia finalidad de sus excursos histéricos) extrajo |
1 ara el futuro? )
GHES:;. pmﬁlejor respuesta nos la da una tajante formula}aén que ;o:
mamos de uno de sus articulos para el New York Tribune (‘185 ):

“La historia de mil afios ha de haberles n-ms-trado (a las ‘mori.
bundas nacionalidades de los '-bohen}ios, 'carmtlos, dédlmatas, 'etc.)_
...que si alguna vez todo €l territorio al este del Elba y del S;)aable
estuvo ocupado por eslavones emparentad_os, ese hecho probaba
‘meramente la fendencia histdrica y, al mismo tiempo, la fue:rza
fisica e intelectual de la nacidn germana para sojuzgar y asnmlgr
a sus antiguos vecinos, y esta tendencia absorbente por pz{tlrtf: e
los germanos siempre fue, y sigue §zend9i uno de los mds poderosos
medios a través de los cuales se difundid la civilizacidn de Europa
occidental al este de este continente, que solo podri? cesar cuando
el proceso de germanizacion haya alcanzado los limites de l}na

creyé necesario. importar de Alemania casi todos los clementos de la c?'l(;l-i;z
espiritnal; tras el mercader y el artesano alemin, se establecieron en ! :ldim]
eslavas ¢l clérigo alemdn, el maestro de escuela a.lemfin y €l ‘sa:vaﬂ: ‘[e :
alemin. Y, por tltimo, €l paso de hierro de los f:}ércuos. conguista .0‘1.6'56 o a;
apropiaciones cautelosas y bien meditadas de la dlplomaCIIa no sdlo :lxglu , sin >
que en muchos casos precedio al avance lento, pero seguro, de la- “.sjsnalczoa.r;an
lizacién que operaba el desarrolle social...” (Revolucidn y conirarrevoluct
n Alemania, p. 546. _ ] .
) B dus dem Eterarizchen' Nachlass, 111, pp. 238-239.

8 Ibid., p. 240. ‘

* fbid., p. 242.
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g'rancie,‘ ccczl)mpactf:l Y unitaria nacién, capaz de levar una vida na.
c1olna 1118 ependiente como los hingaros y, hasta cierto punia, log
ola ino inevi 7 .
P _CI;)S, dy que, por endt_a, el sino watural e inevitable de estas
mori und as jactones consistié en permitir que se completase ese
pr}o_‘ces? e dlst_:vlumén y absorcién Por sus vecinos mds fuertes.” . . .19
o jfsorises ?qadas n(:rs1 muesiran como tenemos que entender el
ngelstang en la historia auseri i
Striaca; sin duda que
: 1€ para
file SI;Z j[;xr(;has‘ de' I(_)s Habsburgo contra los “barbaros eslavog” fugron
ricamentepxl; lenc1p1c?, y en todo su secular transcurso, no sélo “histé.
cesarias” sino también “pr istas”; si A
ogresistas”; sin dud
en ellas veia “uno de los : ‘ s com
€ mis poderosos medio
les s ditantia Lo e Jos 5 a través de los cua-
a civilizacién de Europ. i
¢ o a occidental al este de este
:?Eiz?lente . ]fin el caso de los alemanes, aun se podria defender,
- - - *
b logoglglsn uerzo y ;I)enurla, sémejante “filosofia de la historia”
Anes —claro estd— eran “mds civiliz ’ ;
1 ] 4s civilizados” que los
eslavt_)f por ell,os sometidos. (Por supuesto que de esta mangra unio
también podria declarar que cual
Ellillil :oc;las" las guerll;as coloniales —donde, por norma, los “mgs
Zados” caen sobre los “men ivili o ’
; 0s civilizados”— son guerras
- LR - en
;;z;;;i.; i:ﬂiaiac.) ?cu%hzagl.(én.) Pero squé pasaba con el ar?tagonismo
2 ¢lambién las guerras v ca fi i
mpafias de los magi
contra los eslavos puede ) Sortn.
0 5¢r concebidas come luch *
1 ser as de “porta-
dpres cuturales” contra “barbaros’? ¢{Mds bien no fueron IOI: ma
iar [ .
sgojus:; EE;:; PIE(‘)) mcen?s tan barbaros como las tribus eslavas por ellos
jbuanto exagera Engels aqui i
: . \ cudnto se aleja de 1
realidad histérica cua oy Yo civi.
ndo achaca a los hij “misi i
¢ - ungaros una “misid i-
lizadora” para con la eslavidad! i som v

® New York Daily Tribune, 24 q ;
“gs » € ab
™ “Si Engels tenia razén ai a0l de 1852,

: del al respecto—- .. -enionces,
1; DL pelacos ni magiares pertenecian  al
ula magiar avanzada entre log ‘barbaros eslavos’

con Ia mayor de las probabilidades
bando del oeste. Hablar de la ¢ y
era un absurdo histérico,
de los jinetes magiares némadas
‘Iinor ellos” Y Wendel invoca el hecho
en la lengua magiar, todas Iag design
exhl.bcn un grado superior de desarrol]
vonic Review, 2, p. 264,

¥a establecide por Miklosich de que,
actones de implementos agricolas que-
0 estin tomadas de log eslavos”, (Slg-
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“Sin los alemanes y, sobre todo, sin los magiares, los eslavos
meridionales? se habrian vuelto turcos, como ocurrié realmente
con una parte de ellos, y: en rigor, mahometana, como aun hoy
lo son los bosnios eslavos. Y éste es un servicio que los propios
austroeslavos meridionales2? no pagen demasiado caro con el true-
que de su nacionalidad por la alemana o la magiar.” Por aquel
entonces, en rigor, ¢staba “amenazado todo el desarrollo europeo.
Y alli donde era menester salvarlo, ¢habfan de importar un par
de nacionalidades hacfa rato desmembradas y vueltas impotentes
como Jos austroeslavos, que por afiadidura fueron en rigor salvadas
con él?’28 “1Qué habria sido de esas pequefias nacioncitas frag-
mentadas que han desempefiado un papel tan deplorable en la
historia, qué habria sido de ellag si los magiares y los alemanes
no las hubieran cohesionado y conducido contra los ejércitos de
Mohammed y Solimin, ni sus llamados (1) ‘opresores’, no hubie-
sen decidido las batallas libradas en defensa de esas débiles pobla-
ciones!” 2¢ .

Claro que el “paneslavista democritico” Bakunin, contra quien
estin dirigidas esas frases, podria haber respondido: [Honor a

quien merezca honor! Por cierto que la defensa austriaca y hin-
gara contra los turcos fue un logro histérico muy considerable. -
Pero en primer lugar: gacaso nosotros los eslavos no hemos soste-
nido luchas de siglos contra los turcos, incluso sin ustedes; sin su °

ayuda? ¢Acaso fodos los pueblos que tuvieron que bregar con los
turcos —polacos, ucranianos, bilgaros, servios, hdngaros, alema-
nes— no se jactan de haber sido el baluarte de la Europa cristiana
y de haber “salvado” a todos los demds? Y en segundo lugar: ¢la
salvacién de quién les importaba ante todo en ese entonces: las

* Dos afios después, Marx cafz en el otro extremo cuando, a fines de no-
viembre de 1851, hacia declarar a su amigo E. Jones en un periédico cartista
que “ingleses, alemanes y franceses entendian por revolucidn la cruzada del
irabajo contra el capital, y que no estaban dispuestos a dejarse rebajar al nivel
espiritual y social de un oscaro pueblo semibdrbaro como los magiares. Exac-

tamente igual pensaba Engels”. (Mayer, op. cit., m, p. 8) Véase la carta de

Marx a Engels del 1 de diciembre de 1851: “E. Jones ~aprovechando mj
caria —atacd sans misericorde [sin misericordia] a XKossuth. ‘Le digo que las
revoluciones de Europa significan la cruzada del trabajo contra el capital, y
que no tenen que ser reducidas al nivel intelectual y social de un oscuro pue-
bio semibdrbaro como los magiaves, quienes todavia estin en la semiciviliza-
cidn del siglo XVI y actualmente pretenden dictar el gran esclarecimiento de
Alemania y Francia y granjearsc una pitanza mal ganada de la trapaceria
de Alemania’.” (MEKOR, . I, p- 290.) )

# Nuevamente en el lato sentido engelsiano de la expresidn.

® Aus dem literarischen Nachlass, m, p. 288. (Véase también p. 240.)

* Ibid., p. 255.
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de las “débiles poblaciones” o la propia de ustedes? Y por dltimo:
el precio que ustedes reclaman de nosotros, o es demasiado alcep
1¢Por qué los eslavos han de pagar su “salvacién” de entonces con
su vida actual, con su nacionalidad?| .

Hay que convenir en que la interpret'acién engelsiana de la de.
fensa contra los turcos legitima semejante recusacién. Pero lo mis.
mo vale también para el tercer Y mas fuerte argumento de Engels
(do_nde. reaparece la “legitimacién” histérica de la opresiéngde
deterp}madas nacionalidades en el pasado como justificacién de esa
opresion pro fuluro [para el futuro]): ‘

o -+ -1Qué ‘crimen’, qué ‘nefanda politica’ —dice Engels escarne-
ciendo a Bakunin— que los alemanes y los magiares, por la épo;a‘
¢n que en Furopa en general las grandes monarquias se volvian
una ‘necesidad histérica’, ensamblasen a todas €sas pequefias na-
croncitas mutiladas e impotentes en un gran imperio y de tal
modo las capacitasen para participar de un desarrollo }Illistérico
al cual,_abandonadas a si mismas, hubiesen permanecido total
mente ajenas! Por supuesto que tal cosa —afiade aludiendo a He-
gel®— no puede imponerse sin tronchar violentamente mds de una:
amable ﬂorcita nacional. Pero en la historia nada. se impone sin
violencia y sin una férrea desconsideracién, y si Alejandro, César
y Napoleén hubieran poseido la misma emotividad a que" ahora

: apelanrlc-)s paneslavistas en favor de sus degenerados clientes, jqué
hqbr_ia- sido de la historial ‘3Acaso los persas, celtas y gerx,nell?los
cristianos no valen lo que los checos, ogulinos®® y sereshanos?” 27

_No obstante, la misma ley que 2l término de la Edad Media
Ii:lilCZO Ele 1];1_3é gra_ndes monarquias de Furopa una necesidad histé.

a, tam i
refo; ) ;do ; éld:fue opefando en el Presentg —opina Engels- con

“Pero ahora la centralizacidn politica, debido a los pujantes pro
gresos de la industria, el comercio ¥ las comunicaciones sepha;
vuelto una necesidad mucho mds apremiante atin que all4 ,por los
siglos xv y XV Lo que atn tiene que centralizarse, se centraliza
<Y ahora vienen los pancslavistas a reclamar que )‘pongamos el?;

.25 Véase .Hegel, Lecciones sobre lg filosofle de la historig {tni‘uer.ml (Bu
}’fn'es, Rev1sta de QOccidente argentina, 1944, 1, P- 83): “Estos individuos h?lzos
¥icos, atentos a sus grandes intereses, han tratado [...] sin consideracidn ltsré-
intereses y derechos sagrados, que son, por sf mismos, dignos de conside]r.s::]'c'wOs
Su conducta esta explesta por ellos a la censura moral. Pero hay que e : "
der de otro modo Ia posicidn de estos honibres, Una gran figl.lray ge ca nin,
apﬂiasta muchas fl?res inocentes, destruye por fuerza muchas cosas qa su 13;:)15}:

= Por .eI pueblito Ogulin de Croacia, que hasta el afio 1886 ,fue cal:I)JE :
el ex “distrito fronterizo” ogulino-szluinense, ‘ e

¥ Aus dem literarischen Nachlass, m, PP. 255-256.
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libertad’ a esos eslavos semigermanizados (1), que anulemos una
centralizacién que todos sus intereses materiales le imponen a esos
eslavos? ... |De hecho, la posicién de los alemanes y los magiares
seria extremadamente agradable si se hubiese ayudado a los austro-
eslavos a obtener su llamado ‘derecho’l jEntre Silesia vy Austria,
enclavado un estado bohemio-moravo independiente; Austria y la
Marca Fstiria cortadas de su débouché [via de salida] natural, ef
mar Adriitico y el Mediterrdneo, por la ‘repiiblica eslava meridio-
nal’; el este de Alemania hecho jirones como un pan mordisquea-
do por las ratas! {¥Y todo esto gracias a que los alemanes se toma-
ron la molestia de civilizar a los testarudos checos y eslovenos e
introducir entre ellos el comercio, la industria, la labranza pasable
y la educaciénl”28 Se ve, pues, ironiza Engels,. qué hay de los
“grandes y espantosos crimenes de los alemanes y los magiares
contra la nacionalidad eslava”; qué hay de la “opresién” nacional
de los eslavos: “En lo atinente a ‘opresién’, los eslavos no fueron
mds oprimidos por los alemanes que la masa de los mismos ale-
‘manes.”* ([Como si la opresidén social y la nacional fuesen una
y la misma cosal) {Pero los “crimenes” consistiecron en que se
arrancé a los austroeslavos de su barbarie originaria, se los salvé
del peligro turco y, pese a su resistencia, se les posibilité Ia ane-
xi6n a la cultura europeal “En suma -—concluye Engels con énfa-
sis— resulta que esos ‘crimenes’ de los alemanes y los magiares
contra los eslavos en cuestién pertenecen a los mejores y mds apre-
ciables actos de que se puedan jactar en la historia nuestro pueble:
y el pueblo magiar.”30 :
Sin duda: estas argumentaciones suenan tan inverosimiles y ex-
trafias en boca de Engels que mds bien se las podria adscribir al
periodo presocialista de su actividad.?® Pero resultan forzosamen-

* Ibid., pp. 256 y 253-254. .

® Ibid., p. 255. Con igual argumento procuré refutar Engels las quejas ru-
tenas por la opresién polaca. (Véase capitulo 3 de la primera seccion, pp.
54-56.

Bo A)us dem literarischen Nachlass, w1, p. 241.

% Aqui podriamos recordar el fuerte empaque nacional-alemidn de los escri-
tos juveniles de Engels. As{ escribfa por ejemplo en su articulo “Glossen und
Randzeichnungen zu Texien aus unsere Zeit” [Glosas y vifietas a textos de
nuestro tiempo}] de 1342: “Hace varios afios Konisberg de Prusia se elevé a
una significacién . que debe regocijar a toda Alemania. Excluido formalmente
de Alemania por las Actas federales, el elemento alemin local se arrebaiié ¥
reivindica que lo reconozcan como alemin y lo respeten como representanie
de Alemania frente a la barbarie del este eslavo. Y, en verdad, los prusianos
orientales jamds pudieron representar mejor de lo que lo hicieron la culiura
¥ la nacionalidad alemanas frente a la eslavidad.” U otra cita: “Clavo que
quizds” —escribfa Engels en el articulo “Ernst Moritz Arndt” (enero de 1841—
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te de su confrontacién de pueblos “reaccionarios” y *‘revoluciona.
rios” por entero, asi como de su tesis sobre el cardcter “necesaria.
mente contrarrevolucionario” de los austroeslavos, a la que sélo
con ayuda de tales y similares construcciones histéricas consiguis
dar justamente la apariencia de una teorfa sélidamente ensam.
blada,

Pero con ello se cerraba el circulo; los eslavos de Austria no
tenian derecho alguno a la existencia nacional porque actuaron
contrarrevolucionariamente en la revolucién de 1848, y debian ac.
tuar contrarrevolucionariamente en ella porque ya eran inviables
“de antes y sélo de la reaccién podian esperar Unicamente el
mantentmiento de su “nacionalidad fantdstico-eslaya” 32 Asi, ya
la precedente historia de los austroeslavos habia quebrado la vara
sobre su presente y su futuro,.. Y Engels no se cansé de repetir
este argumento histdrico, que le resultaba concluyente:

“La ¢poca del paneslavismo —escribe— se dio en los siglos vix y
X, cuando los eslavos meridionales todavia tenfan Hungria y Aus.
tria enteras y amenazaban a Bizancio. Si entonces no pudieron
Tesistir la invasién alemana y magiar, si no pudieron ganar la in-
~ ependenFia y formar un reino consistente ni siquiera cuando susg
dos enemigos, los magiares y los alemanes, se descarnaban unos a
otros, (cdmo quieren hacerlo ahora, después de un sojuzgamiento
Y una desnacionalizacion milenarigs?” 53 Ya para la época en que
los alemanes y los hiingaros separaron a los checoslovacos de los
eslavos meridionales propiamente dichos, y los turcos “sojuzgaron
a los eslavos al sur del Danubio y del Save”, “el papel histérico de
los eslavos meridionales quedd descartado para siempre”.. .3 E)
Paneslavismo —explica Engels tres afios mds tarde— es un “movi-
amiento ridiculo: vy antihistérico que no se proponia ni mis ni
menos que someter el Oeste civilizado al Este barbaro, la ciudad
al campo, el comercio, la industria y la cultura espiritual a la
agricultura primitiva de los siervos eslavos.””s5 ¥ otros tres afios

“'yo sea, por antftesis con muchos cuyo punto de vista comparto de ordinario
del parecer de que la reconquista de Ia margen izquierda y germano-par}anu;
el Rin es una cuestibn de honor nacional, ¥ la-germanijzacién de Holanda y
Bélgica, que se han vuoelto renegadas, una mecesidad politica para nosotros.
.4Hemos de dejar que en esos paises se oprima acabadamente a la nacionalidad
alemana, mientras que en el este la eslavidad se yergue cada vez mis poderosa?”

ﬁ::’:‘z;se F. Engels, Schrifien der Friihzeit [Escritos tempranos], 1920, pp. 185 vy
% Aus den literarischen Nachiass, i, p. 264,
# Ibid.,, pp. 240-241.
M Ibid., pp. 257-238.
* Revolucion y contrarrevolucion en Alemania, p. 349.
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mds tarde (185b): “El paneslavismo es un movimiento que se
afana por tornar inacontecido lo que cred una historia de mil afios
y que no se puede realizar sin barrer del mapa de Europa a Tur-
quia, Hungria y la mitad de Alemania”.. 826 )

O sea que siempre se vuelve a invocar un “desarrollo milenario”
y a la gran maestra que es la historia, ante cuyo solio judicial los

‘eslavos austriacos y hingaros habrian perdido su derecho a una

existencia nacional auténoma... [Como si el pasado predetermi-
nase en tan alto grado el futuro de los pueblos, y como si no

hubiésemos aprendido precisamente de Friedrich Engels a mara-

villarnos, “estudiando la historia, del eterno cambio de los sinos
humanos, donde nada es permanente si no ‘la inconsistencia, ni
nada inmodificable si no el cambio”137

Esto, en cuanto al excurso histérico de Engels. [Qué extrafias,
podria decirse; qué “a-marxistas” nos suenan hoy la mayoria de
sus argumentaciones! (De qué rara manera aparecen mezclados
aqui lo correcto y lo incorrecto, el andlisis que diseca el proceso
histérico real y la mera “construccién histérica”! En efecto: mien-
tras Engels investiga las condiciones histéricas de surgimiento y
existencia del imperio habsburgués, mientras expone la necesidad
histérica de este imperio (y con ello también del sefiorfo del “en-
jambre de pueblos” austriaco) en determinada época y, en una
palabra, mientras se queda en la explicacidn de la historia real,
todavia se pueden validar sus argumentos. Pero resulta totalmente
distinto alli donde abandona la dptica del investigador objetivo y
asume ¢l papel de un acusador piiblico cuya tarea consiste en ha--

# Art{culo “Deutschland und Panslawismus” [Alemania y el paneslavismo],
en Gesammelte Schriften von K. Marx und Fr. Engels 1852 bis 1862 [Recopila-
cién de escritos de Marx y Engels entre 1852 y 1862], u, p. 227.

¥ “aPero no se empefiaria una guerra mundial si desapareciese la influencia
turca en el Bdsforo, si se liberaran las diferentes nacionalidades v confesiones
de la peninsule Balcdnica...? Asl se pregunta la cobarde rutina de la diplo-
macia... Pero guien no aprendié a maravillarse estudiando la historia, del
eterno cambio de los sinos humanos, donde nada es permanente sino la in-
consistencia, ni nada inmodificable sino el cambio; quien siguié la férrea
marcha de la historia, cuyas ruedas arrollan sin compasidn los escombros de
grandes reinos, triturando generaciones enteras...; quien es capaz de aprehen-
der el enorme cardcter revolucionador de la era actual, donde vapor y torno,
electricidad y tinta de imprenta, artillerfa y descubrimientos de oro, en reci-
proca liga, llevan 2 cabo en unr afio mas modificaciones que las que antes
generaba un siglo entero, seguro que no se arredrari de plantearse esta cues-
tién histérica...” (Articulo: “Was soll aus der europiischen Tiirkel werden?”
[¢Qué serd de la Turguia europea?], New York Tribune, 18538, ibid., 1, p. 167)
[Con todo, debemos subrayar que lo dicho por Engels en este articulo no se
referia a los eslavos meridionales huingares y austriacosl
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"S!’N HIsTO: ." ) . . .
e uso en relacién con una barbarie mucho mas vigorosa

cer convicto al delincuente con avyuda de od . 08 . i
disposicién. Pero justamente entonZes la 'hist(t:-ri; 5;;_;;1;11_”{1;2;33 2 sy a:é;iiit.” 1()llztro que “cuando en Europa occidental, a C(énseiﬁgiglﬁ
el principal testigo de cargo, de cuyas declaraciones, sip ¢ abcomq : (tie la civilizacion burguf:sa, se desarrollaron .las gran esd pone
se selecciona mucho mis de lo que efectivamente pu(,-:den "bargo, ufas, los territorios mediterrdneos del D;anublo superior debier
- Ahora los empefios nacionales de los eslavos, austriacos }CIO’ntener’ 2 ualmente unirse €n una gran monarquia. Ya la defensa 101 reque-
son simplemente desechados por “antihistdricos” ly‘ mgaros o Aqui, ent el centro de Europa, los bdrbaros de todas las lenguas
» Y €l 1nfortnpj, ria. octaron bajo el cetro de la Casa de dos Habsburgo.

j se as _
naciones ] by rbarie.”
Aqul, en Hungria, encontraron un sostén de compacta bo

i tiem-
i ne “la Casa de los Habsburgo respaldé durante cierto
g abada Y {udadanos contra la nobleza y a las ciudades contra los

P ci

Jueden tepey o a los on! b ora I
; nci nica condicién en que resultaba posi 4]

O real y sdlq rincipes, ésta €ra Ia W q p

que toco a estos pueblos, adscrito a su “inviabilidad” Y a su \
ter contrarrevolucionario, pero la politica de sojuzgamien:aréc'
alemanes y magiares resulta o hien impugnada o B
como en beneficio. .. jO sea puros argumentos, que
muy poco en comun con un conocimiento histéric

traicionan la parcialidad y prevencién enconadas del autor|
Pero también trabajos anteriores de Engels, donde éste pa
hablar de las cuestiones después tratadas en sus dos artfculcﬂ Sal(a
vos (aunque versen sobre otros aspectos), muestran lo -funcladesc;l .
e’ste reproche, Ante todo, aqui tenemos a la vista el notable? o
tn:l:llo que Engels escribiera un escaso afio atrﬁs, O 5€a con 3 -
lacién al estallido de la revolucién de marzo, y que lleva el ca;lte.
teristico titulo: “El principio del fin en Austria” ss ’ @
“¢En qué descansan el poder, la tenacidad y la estabilidad de |
Casa de Austria?” —preguntaba. ;Por obra de qué pudo mantem—:rsa
viva hasta ahora “la variegada, coheredada y co-robada monar uj::
austriaca, ese barullo organizado de diez lenguas y' nacionesqese
compuesto sin plan de las m4s contradictorias costumbres y Ie,es"?
Y la respuesta reza asi: !
“Cuando en la dltima mitad de la Edad Media Ttalia Francia
Inglaterra, Bélgica y Alemania septentrional y meridional se abriej
ron una tras otra de la barbarie feudal; cuando se desarrolls la
1r.1dustr1a, se extendid el comercio, se alzaron las cindades los
ciudadanos cobraron significacién politica, una pafte de Alen?ania
qued.é rezagada con respecto.al desarrollo de Euroj)'a occidental
La civilizacién burguesa siguié las costas maritimas y €l curso df,;
los grandes rios. Los territorios mediterrdneos, especialmente las
estériles e intransitables cordilleras, continuaron siendo asiento de
Ia_ barbarie y el feudalismo. Sobre todo fue en los territorios me.
diterrdneos alemanes meridionales y eslavos meridionales donde se
concentré esa barbarie. Protegidos por los Alpes de la civilizacién
italiana, y por las montafias bohemias y moravas de la civilizacién
alemana septentrional, esos territorios mediterrénéos todavia te-
nian la dicha de formar la cuenca d=l vnico torrente reaccionario
de Europa. El Danubio, muy lejos de insertar en la civilizacién,

¥ Publicado en la Deutsche Briisseler Zeitung del 27 de enero de 1848,

eneral una gran monarquia”. 8in embargo, el estado gusgiatio
fue, “desde un principio, el representante de la barbaric, Ge 1a
estabilidad, de la reaccién en Europa. .. Una docepa' de nacmn_zs
cuyas costumbtres, caracteres € Instiiuciones const_1tuian las mas
restallantes contradicciones, se cqheszonaban en virtud d_e Su Tt‘]@-
pugnancz'a comun pov la civilizacidn. Por eso la Casa (316 193 Habs-
burgo fue insuperable mientras la barbarie de sus .subdltos per-
manecié intacta. Por eso s6lo la amenarzaba un pehgro: la pene-
racién de la civilizacién burguesa. Pero ese solo pehg_ro era ines-
quivable. La civilizacién burguesa podia ser obstruida d}lrante
cierto tiempo, podia adaptarse y subordinarse a la bar‘?arle aus-
wriaca durante cierto tiempo. Pero tarde o temprano debia superar
ja barbarie feudal, y con elio quedaba desmenuzado _el 'un-I’Cs(;
vinculo que habia cohesionado a las mads diferentes provincias.

® MEGA, t. 6, pp. 399-400. Ademis, Engels expone qué efecto habia d&e ltener
para el estado austriaco la penetracion del ecapitalismo vy el desarrollo del ma-
quinismo, del comercio interior ¢ interesiatal y de los modernos medios _de
transporte. Mientras la industria de Austria siguio siendo indusiria dorFléstica
campesina o mera manufactura, se adaptd “excelentemente a la ]Jarbarle anus-
triaca”. Pero la manuofaciura ¢ incluso la vieja indusiria doméstica feudal ya

ge van a pique en comarcas aisladas de Austria debido al desarrolio del-

maquinismo; “'las divisorias montafiosas, que separaban... a la moparguia aus-
triaca del mundo exterior, caen ante los ferrocarriles. Las paredes de granito,
tras las cuales cada provincia... habfa preservade una restringida ecxistencia
local, dejan de ser barreras,.. El comercio interprovincial y el.comercm t?on
€l exterior civilizado adquieren una significacion jamds conocida. El retro-
fluyente Danubio deja de ser la arteria radial del imperio, los Alpes y Ia
selva de Bohemia ya no existen... El vapor se ha abierto paso a tl:avés de los:
Alpes v la selva de Bohemia, el vapor escamotes su papel al Da1.1ub10, el vapor
rasg6 en harapos la barbarie austriaca y con ello quité suelo firme a la Casa
de los HMabsburgo.” (Ibid., pp. 401-403). Por cierto que aqui Engels se adelania
muchas décadas al desarrollo real: “Con qué frecuencia habia sobrestimado el
ritmo a que actWia politicamente una incipiente convulsién econémica.”  (G.
Mayer, op. cit., 1, p. 325.) No obstante, la tuerza contra la cual habria de irse
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También en este articulo, pues, Engels discute las condicioneg
de surgimiento y €l papel histérico del “estado imperial austriaco”,
Unicamente que [cudnto difiere la apreciacién de Austria que
aqui da de la que conocemos por sus articulos sobre los. eslavog)
Por cierto que aqui también se reconoce al imperio habsburgués,
con su supremacia de alemanes y hdngaros, como una etapa abso.
lutamente necesaria del desarrolio histérico de los territorios de]
Danubio. Pero las razones de su surgimiento se buscan ante todo
en condiciones geogriticas y estratégicas que debieron acercar unpg
a otros a los ‘“Lérbaros” de diferentes lenguas que allf habitaban,
incluyéndolos simultdneamente del resto del mundo. Por supuesto
que aqui no se habla de una “misién civilizadora” de los alemaneg
o bien de los magiares (cuyo pals es pintado como un pafs de
“compacta barbarie”), pero tampoco de “ruinas de pueblos” que,
por asi decir, |sélo debifan servir de abono para las culturas. de
otros pueblos]

El contraste se torna adn mas chocante cuando nos fijamos en
los parrafos finales (ya citados por nosotros al comienzo de este
trabajo)*® del articulo sobre el “principio del fin en Austria”:
“Aguardamos con verdadera satisfaccién —escribia entonces En-
gels— la victoria de la burguesia sobre el imperio austriaco... El
seflor Metternich puede confiar en que mis tarde despiojaremos
a esa adversaria con tanta implacabilidad como éI sers despiojado
en breve por ella, Para nosolros, los alemanes, Ia cafda de Austria
tiene todavia una significacién especial. Es dusiria la que nos dio
fama de ser los opresores de naciones extranjeras, los mercenarios
de la reaccién en todos los paises. Bajo la bandera austriaca hay
alemanes que mantienen sojuzgadas a Polonia, Bohemia e Ttalia. .
Quien haya sido testigo del odio mortal, del cruento y perfecta.
mente justificado afdn .de venganza que domina en Italia contra
los tedeschi, ya por eso debe nutrir un odio inextinguible contra
Austria y batir palmas cuando se venga abajo ese baluarte de la
barbarie, ese pilar de vergiienza para Alemania. Tenemos todas
las razones para esperar que los alemanes se venguen de Austria
por la infamia con que cubrié el nombre alemsn, Tenemos todas
las razones para esperar que sean alemanes quienes tumben a Aus-

tria y despéjen de obstdculos el camuno de la libertad eslavg e
ttaligna.” . . .4

a pique la vieja Austria, el capitalismo moderno, es reconocida aquf coi
mirada genial.

* Véase p. 11.

* MEGA, t..6, pp. 404-405. Véase el hermoso articulo de fondo de la NRZ
del 2 de julio de 1848: “Azuzar a los pueblos unos contra otros, usar a uno
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Uno puede hacerse €l jui;io que quiera §obre estas argumenta-
ciones de Engels pero salta a la vista la diferencia entre su con-
cién de entonces y la de sus articulos eslavos de enero-febrero
Elz 1849. Entonces él intercec'lia (si bien cgn- palabras muy gene-
rales y contenidas) por la “libertad eslava”; ahora labrechaia ro:
rundamente. Entonces condenaba la opresion a los pueblos es a:fos,
zhora la impugna o, si no, la cohonesta... Claro que entre “en-
tonces” y ‘“‘ahora” hubo toda una él_)oca, hubc_) la derrota de la
revolucion y la alianza de los movimientos nacionales esl’avos con
Ja camarilla dulica. Asf, Engels pudo responder con razén a Ba-
“Se reclama de nosotros y de las restantes ~naci(me's revoluciona-
rias de Europa que garanticemos a los rebafios de la contrarrevo-
Iucidon una existencia sin trabas pegada a nuesiras pt%c:rtas y el
libre derecho a conspirar y armarse contra la revolucién... No
en eso.”’42
Pe;f;r;m;ésde ahi, desde el temporario rechazo de determinados
empefios politico-nacionales de algunos pue?:n’los eslavos en deter-
minada situacién politica, hasta Ia impugnacién de cualql‘nerv opre-
sién a esos pueblos o incluso hasta la negacién de s_u'wab}hdad,':
de su futuro, habia un camino muy largo, |y ello tg_slilmoma qué
enconado estaba Engels por la derrota de la revolucién y la con-
ducta de los partidos eslavos como para dejarse. arrastrar a tan
graves exteriorizaciones!...

para oprimir al otro, y asi velar por la perduracion del poder del soberano

absoluto: tal [ve el arte y la obra de los poderosos que hubo hasta entonces .

: iplométicos. Alemania sobresalic en este respecto... Polonia des-
go?aed:u; gtlels)trozada, y Cracovia acuchillada con ayuda de la .solldadesca ale-
mana. Lombardia y Venecia subyugadas y chup'adas; .todo movimiento por la
libertad en Italia cntera ahogado mediata o mmedlatame.nte por las bayo-
netas, la horca, la cércel y las galeras con ayuda del dinero y la sangre
alemanes. La lista de los pecados es mucho mds. larga, |cerrémosial La .culpa
por las abyecciones perpetradas en otros palses con ayuda de Aler.nama bno
'pesa Unicamente sobre los gobiernos, sino sobre gran parte del propio pu'ed lg
alemdn.” (Subrayado en.el original) “Sin sus ob?ecaflones:, sin su mentalida
esclava, sin su desireza como portalanzas y ‘plicidos cfsblrros € instrumentos
de los seftores ‘por la gracia de Dios’, el nombre alemdn seria menos 0d1aa‘(.),
maldecido y despreciado en el extranjero, y hacc.e rato que los. pueblos 01;11~
midos por Alemania habrian arribado a un estadio normal de libre (_i‘?sarro lo.
Ahora que los alemanes sacuden el propio yugo, también debe l:{lodiflcarse su
politica entera para con ¢l exftranjero, o aprisionaremos en ‘Ias_ mismas ccelzdel}ils
con que aherrojamos a pueblos extranjeros nuestra propia joven liberta . solo
casi vislumbrada. Alemania se hari libre en la misma medida en que dejellen
libertad a los pueblos vecinos.” (dus dem literarischen Nachlass, 1o, pp. 112-
113.)

 Ibid., p. 263
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Por lo dem"zis, la comparacién de los articulos eslavos de Engels
con su conocida serie acerca del Debate sobre Polonia en Frane.
fort, también debe conducirnos al mismo resultado. ‘

Ya en este debate, donde la Asamblea Nacional de Francforg
tuvo que ocuparse de la arbitraria particidn prusiana de Posen
en 1848,‘% se habl6 muchisimo y con un lenguaje muy persnasivo
de los “logros culturales alemanes en el este”, frase hecha me-
d_iante la cual habia de ser encubierta la injusticia recién come.
tida contra los polacos. ‘O sea que aqui se presentaba una argu-
mentacién a Ia que Engels debia enfrentarse antes que nada.

Lo hizo de inmediato en su primer articulo:

“La Asamblea de Francfort —decia alli~ declaré que las siete
particiones de Polonia* eran otros tantos beneficios prodigados a
los polacos. ¢Acaso la penetracién violenta de la raza judeo-ger-
mana*® no ha empinado a Polonia a un nivel cultural Y a un gra.
do cientifico de los que antes el pais no tenia ningin barrunto?
jObceecados e ingratos polacos! Si no los hubieran partido, ustedes
mismos deberfan solicitar en la Asamblea de Francfort la gracia
de ser partidosl”

Pero ¢qué ocurrfa en realidad con los logros culturales alemanes
en Polonia?

“Los eslavos —respondia Engels— son un pueblo preponderante-
mente agricultor, poco habil para ejercer los oficios urbanos que
hasta a.hora fueron posibles en los paises eslavos. La circulacién
comercial en su primer y mis tosco grado, cuando todavia era
mero cambalacheo, se dejé a los judios que iban casa por casa.
Cuando se multiplicaron la cultura y la poblacién, cuando se hizo
sentir la necesidad de oficios urbanos y de concentracién urbana,
los alemanes marcharon a los paises eslavos, Los alemanes, que en
general alcanzaron su florecimiento supremo en el pequefiobur-
guesismo de las ciudades imperiales medievales, en ¢l indolente
comercio interior de caravanas y el restringido comercio maritimo,
y en el artesanado agremiado de los siglos x1v y xv, los alemanes
demostraron su vocacién de convertirse en los pajuerancs de la

“ Véase al vespector I Wendel, Die proussische Polenpolitih [La politica
polaca de Prusia], 1908, y J. Kucharzewski, La cuestidn polaca en el Parlamen-
to jrancfortds de 1848 (en polaco).

# Es decir Jas tres antiguas particiones de Polonia ¥ cuatro pﬁrticiones ad-
Ezréistrativas de la provincia de Posen ejecutadas por el gobierne prusiano en

# Durante el conflicto polaco-alemin en el gran ducado de Posen, ocurrido
en .1821»8. los judios posenses —para gran exasperacién de los polacos-— tomaron
casi siempre posicidn por el gobierno y en contra de los polacos. De zhf los
ataques de Engels conira la “raza judeo-germana”. Véase pp. 197-198.
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historia, sobre todo debido'a que hasta el dia de hoy constituyen -
el micleo de la pequedia burguesia de toda Furopa oriental y sep-
tentrional y, en rigor, de Norteamérica. En Petersburgo, Moscu,
Varsovia y Cracovia; en Estocolmo, y Copenhague; en Pest, Odesa
y Jasay; en Nueva York y Filadelfia, los artesanos, tenderas y
pequefios intermediarios son en gran parte, y a menudo en la
mayor parte de los casos, alemanes o de origen alemdn... Esa in-
migracién alemana, sobre todo a los paises eslavos, se opers casi
ininterrumpidamente a partir de los siglos xi1 y xui.” En Polonia

. fue de naturaleza pacifica; *“‘en otrog paises eslavos, como Bohe-
P

mia, Moravia, etc,, la poblacién eslava fue diezmada por las gue.
rras de conquista de los alemanes y la poblacién alemana se mul-
tiplic6 gracias a las invasiones”, :

Pero ¢cudl fue la significacién de esa inmigracién de alemanes
para los propios paises eslavos? ¢Acaso esos paises, en virtud de Ia
secular afluencia de artesanos, comercianies, intelectuales, eic., ale-
manes, no debfan caer bajo una creciente dependencia econdmica
y cultura] de los alemanes? Y de este hecho, /no se podia deducir
una “reivindicacién” politica de Alemania a la supremacia en los
paises eslavos o a determinadas partes del drea eslava y, en el caso
concreto, al gran ducado de Posen? '

Fngels responde negativamente a esta pergunta: “Precisamente
en Polonia —opina— la situacién es de lo mds clara. Los pequeiios
burgueses alemanes, que se domicilian all{ hace siglos, contaron
y cuentan politicamente tan poco para Alemania como los alema-
nes de Norteamérica o como la ‘colonia francesa’ de Berlin o los
15 000 franceses de Montevideo para Francia...4® [Pero llevaron
cultura, educacion y ciencia, comercio e industria a Polonial Cla-
ro: aportaron el comercio minovista y las artesanias agremiadas, y
con su consumo y la restringida circulacién que instauraron ele-
varon en alguna medida la produccién. Pero hasta 1772 ain no se
oyé hablar mucho de una gran educacién y ciencia en toda Polo-
nia... En cambio los alemanes de Polonia impidieron la forma-
cion de ciudades polacas con una burguesia polaca (1) y dificulta-
ron la centralizacién, el mis poderoso medio politico de desarro.
llar velozmente un pafs, por obra de su diferente lengua, de su
exclusién de la poblacién polaca y de sus miles de difeventes pri-
vilegios y constituciones juridicas urbanpas... Los polaco-germa-
nos se quedaron en el més subalterno de todos los grados de la

4 Fpncontramos exactamente el mismo argumento en el manifiesio de los
polacos a la Asamblea Nacional francesa de 25 de mayo de 1848, (Repraducido
en Anuario de la sociedad histdrico-literaria de Paris {(en polaco), 1869, y en
Kuccharzewski, op. cif.,, pp. 89-94)
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industria; ni juntaron grandes capitales ni se supieron apropiar
de la gran industria ni se apoderaron de las expandidas relaciones
comercml?s. .. El comercio al menudeo, la artesania Y, 2 lo sumo,
el COMErClo en granos y la manufactura (tejeduria, etc.) ‘en la mds
restringida escala: ¢sta era toda la actividad de los polaco-germa-
nos. Tampoco se puede olvidar entre los méritos de los polaco-
germanos el heche de que importan a Polonia el filiteismo ale.
mdn y la limitacidn pequeiioburguesa alemana, y que unen en sf
las malas (sin las buenas) cualidades de ambas naciones.” 47
~ Se ve: la citada lista de pecados cometidos por los inmigrantes
pequefioburgueses alemanes a Polonia contiene las mds de las ve-
ces pecados de maturaleza imaginaria,®s prescindiendo del hecho
de que justamente eran pequefioburgueses, Yy no empresarios capi-
talistas. Pero “la muchacha mas linda de Francia no puede dar
mds de lo que tiene”, y para las circunstancias polacas esos pe-
quefioburgueses eran bastante “capitalistas” y “progresistas’. (Si
no, no los hubiesen llamado.) Pero lo que aqui nos interesa es la
circunstancia de cémo los mismos hechos histéricos son valorados
por Engels, en el transcurso de un solo afio, de manera diferente
Y, €n rigor, contrapuesia. Esto no solamente se refiere a los arte-
sanos y tenderos alemanes asentados “en Petersburgo, Pest y Jassy”,
presentados una vez como miserables pequefioburgueses y otra vez
como destacados portadores culturales,®® sino, cosa singular, [in-
cluso a los judios polacos!. . .
Mis adelante nos seguiremos ocupando de la postura de la NRZ
con respecto a los judios;5 aqui basta indicar que la serie de
articulos de Engels acerca del Debate sobre Polonia en Francfort
también contiene exteriorizaciones bien enojosas relativas a los
judios (polacos). Asi, escribia comentando las practicas de la esta-
distica oficial prusiana de 1848 que simplemente computaba en
la poblacién alemana a los judios del gran ducado de Posen:
_“La simpatfa y reconocimiento inesperados que en los ltimos
tiempos encuentran los judios polacos en Alemania, cobraron aqgui
[en el informe de comision del Parlamento francfortés sobre la

¥ Aus dem literarischen Nachlass, 11, pp- 158-137.

‘“ Véase la prolija critica en la “Introduccién” de Mehring, pp. 25-31. Mech-
ring tiene absoluta razén en esa critica; sélo resulta incomprensible su decla-
racién segin la cual Engels [en el texto, sin embargo, dice “Marx”, T.] se
manifest6 “en el New York Tribune, con mayor justicia que en la Neue
Rheinische Zeitung, acerca de la inmigracion alemana a Posen {¢Polonia?) en
particular” (p. 37). Ambas veces, en realidad, el juicio de Engels resulté igual-
mente “injusto”, sélo que en direcciones opuesias,

©® Véase la nota 14 de este capitulo.

" Véase el Apéndice 1.
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cuestion de Posen] su expresion oficial. Difamados, hasta donde
alcanza la influencia de la Feria de Leipzig, como la mas acabada
expresiéon del cambalacheo, la tacafieria y la sucied_ad, de repente
se convirtieron en hermanos alemanes; el probo Miguel los aprie-
ta conira su corazom entre ldgrimas de delicia, y el sefior Stenzel
[informante de Ia comisién] los reclama en nombre de la nacién
alemana como alemanes que también quieren ser alemanes. ¢Y
por qué los judios polacos no tendrian que ser genuinos alemanes?
¢Acaso no hablan ‘alemén dentro de sus familias, como lo hacen
sus hijos desde jévenes? |Y qué alemdn, por afiadidural Por lo
demis, hacemos notar al sefior Stenzel que de esa manera puede
reclamar Europa entera, la mitad de Norteamérica y, en rigor, una
parte de Asia. Como se sabe, el aleman es el idioma judio inter-
nacional. Tanto en Nueva York como en Constantinopla, en Pe-
tersburgo como en Paris, ‘los judios hablan alemin deniro de sus
familias, como lo hacen sus hijos desde jévenes’, y en parte un
alemdn aun mdas clisico que... los judios de Posen.”5 Y en otro
pasaje Engels parodia la conocida carncion de Arndt, “Hasta don-
de suene la lengua alemana/y Dios cante canciones en el cielo”, de
la siguiente manera:

“Hasta donde un judio polaco jerigoncee alemdn,
preste con usura, falsifique moneda y peso,
thasta allf llega la patria del sefior Lichnowskil”52

Es indudable que la situacién no carecia de cierta comicidad -

(jlas repentinas simpatfas projudias de los junkers prusianos, anti-
semitas de punta a puntal), y resulta comprensible que Engels no
dejase escapar este tema. Pero queda por saber cémo apreciaba el
propio Engels, tres afios mas tarde (en el New York Tribune), la
nacionalidad de los judios de Polonia y-de otros pafses eslavos.
Y entonces nos enteramos de repente de que los mismos judfos
también representaban a sus ojos “elementos alemanes” y hasta le
servian de prueba del “lento pero seguro progreso de la desnacio-
nalizacion”, vale decir de la alemanizacién del esie eslavo.52 Pero
entre tanto, como sabemos, también se modificéd su evaluacidn de
la cuestion polaca,3 y ahora el interés politico modificado hasta Ie

8 dus dem literarischen Nachlass, 1, pp. 138-139.

5 fbid., p. 171

5 Veéase la nota 14 de este capitulo.

% Véase al respecto N. Riazinov, “K. Marx und Fr. Engels iiber die Polen-
frage” [Marx y Engels acerca de la cuestién polaca] (Griinbergs Archiv, t. vi),
¥ G. Mayer, of. cit,, 1, pp. 44-45, 59, 127-128, 461-462. Aqui sélo quisiéramos
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dejaba, ver, bajo una luz distinta a la de hacia poco, cosas tan
secundarias como el problema de los judios polacos. . . '

Pe_ro dqué conclusiones podemos extraer de contradicciones tan
evidentes? Sélo ésta: que de articulos periodisticos politicos —aun.
que provengan de hombres como Engels y Marx— no se puede
reclamar la misma medida de objetividad y exactitud que uno es-
pera de obras propiamente cientificas, ¥ que, por consiguiente,
m'ucho de lo que escribieron acerca de las cuestiones politicas del
dia no sélo parece hoy anticuado, sino que ya en su época era

que el lector prestase atencién a una circunsrancia: el modo y manera como,
en 1852', Engels pensaba resolver [us disputas fronterizas polaco-alemanas. “La
revolucién de 1848 -—est_:ribid en el Daily Tribune de Nueva York del 5 de
ﬁ:;‘;(s) clle 1852~ p‘romoylé_ de golpe_ 12 reivindicacién de todas las naciones opri-
. 0€ una existencia independiente ¥ del derecho a decidir por & mismas

SII_l:r 'frfo'plos r‘lalsum(m; por €50 era- completamente natnral que los polacos exi-
tlgr{ 'bll_nme iatamente la_re_constitucién de su pais en las fronteras de-la vieja
q fg&lad:)ca aPZ]:::'a que e.x1st16 hasta 1772. Ahora bien, estas fronteras habfan
aue bk icuadas inchiso para entonces, si se toman eomo delimitacién
D:.é a}s n_acmnahdades alemfma Y polaca; y cada afio que paszba se quedaban
alexil :Il:;;CUaf;Suaﬁnba medida gue progre§aba Ia germanizacién; pero como los
debion o Eraf gha Ian Fop tanto entus_lasmo la reconstitucién de Polonia,
simpat]’asp i :1ue es pidiesen, como primera prueba de la sinceridad de sus
e habi;z ;1 . enunciasen a su parte del botin despojade. Por otro lado, ies
T mndser f:e;izdas regiones entevas, pobladas principalmente por ale-
habi Zigld.:;g an es ciudades, entemmenze_z alemanas, a un pueblo que ain no
ol ostode guna pruebae de su capacidad de progreso que le permitiese salir
- estaao de feudalismo basado en la servidumbre de la poblacidn agricola?”
filnii;e%“gll?xgi ;;gums;:)nto, en verdadl) “La cuestién era hastante complicada. La
Etensay Tlo estaba en la guerra con Rusia [--.] Los polacos, tras de recibir
‘ :s derntomos e‘n el Estni, se harian mds tratables ¥y razonables en el Qeste;
D?fzt; § Bl;;?do,”RIga ¥ Mitau serian para ellos no menos importantes gue
o E th mg.” (Revolucidn y contrarrevolucidn en Alemania, pp. 346-347.)
ElbingecEg gles (iue en 1852., a fin de conservar el cardcter alemin de Danzig y
polacoé Cong“ex[::tuvxera dispuesto a entrar en un regateo y compensar a los
Eon Tas chudags nsos [nota bene:‘ no polevxcos1 territorios en el Este”, asi como
Paciom i no polacas de Riga y Mitau, no era, en esa época en que las
: Z::l tdades no.l:!olacas de tales territorios se hallaban sumidas en 1a mds
11_311;(5301-!:11& 2;\4 aihlzltorlmdad", tan ab.solutamente malo como le Parece al critico
61-6%). Pero )Zra. Che;'lnov (en Russkoie Bogdistvo, mims. 2-3 del afio 197, pp.
dewtirhon Sozz‘aldmucko r_ués grave que hasta Mchring, en su Geschichie der
st soluin efi’n.w 'rari‘.‘ze'(l'i.i Ed.l,le)Il, t. 1, pp. 388-389) hallase precisamente
Engels todavt, 2 slarlla mis JUS‘ta que sus articulos polacos de la NRZ, donde
intgr af no azaba_t nimngun tipo de objeciones contra Danzig, etc, e
cecia por la devolucién de toda Posen a la reptiblica polaca. A Mehring

no le vi itori ’
viene para nada en mente que los territorios que habrian de obtener los

ol : P
pofacos 2 modo de indemnizacién por partes de Posen y de Silesia asi como

fl);znlzsamlg ¥ Elbing estaban habitados por ueranianos, bielorrusos, lituanos vy
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incorrecto e impugnable, y por ende puede contribuir meramente
a la comprension de sus errores (asi como de la situacién en que
se originaron). Es evidente que entre ellos también figuran muchi-
simas de sus exteriorizaciones sobre la lucha de las nacionalidades
austriacas, sobre el paneslavismo, etc.,5® y solo si separamos cui-
dadosamente lo esencial de lo insencial, los conocimientos histéri-

cos reales de las meras “aplicaciones pricticas” politicas, podremos
lograr penetrar en el nicleo propiamente tedrico de sus pareceres
y aprehender su método cientifico. ‘

™ A este respecto, Tesultan muy caracteristicas las glosas de Marx sobre el
autor polaco Duchinski: “Veo —escribia a Engels ¢l 24 de junio de 1865— que
el dogma de Lapinski, segtin el cual los grandes rusos son pequefios eslavos, fue
defendido con toda seriedad por monsefior Duchinski... desde el punto de
vista lingiiistico, histérico, etnogrifico, etc.; &l supone que los moscovitas

son... en gran parte mongoles o fineses [...] En todo caso, infiero a partir
de eso que la cosa intranquilizé mucho al gabinete petersburgués (pues éste
pondriz fin con horror al paneslavismo)... Resultado, como lo ve Duchinski:

Rusia es un nombre usurpado por los moscovitas, fistos no son eslavos, no
pertenecen para nada a la raza indogermdnica, son des instrus [intrusos] que
deben wolver a ser echados del otro lado del Dniédper... Deseo que Duchin-
ski tenga razén y que este parecer se torne dominante entre los eslavos ai all
events [pase lo que pase]” ) .

Se ve: jen su celo por perjudicar al paneslavismo Marx no advierte que la
frontera trazada por Duchinski corvespondia exactamente 2 la de la vieja
Polonia de 1772, y que debido a ese trazado de fronteras los ucranianos que
habitaban a ambas mérgenes del Dnitper se dividirian etnogrifica y lingiiis-
ticamente, parte en “eslavos” (polacos), y parte en “mongoles” (rusos)!...

Pero véase la carta de Mary a Kulgelmann del 17 de febrero de 1870: “El
hecho de que el polaco Duchinski declarase en Paris que la tribu gran rusa
no era eslava sino mongol y buscase probarlo con mucho derroche de erudi-
cién estaba bien desde el punto de vista de un polaco. No obstante, la cosa es
falsa. No es el campesinado ruso, sino solamente la nobleza rusa la que tiene
una fuerte mistura de elementos tdrtaro-mongoles.” (Briefe an Kugelmann
-[Cartas a Kugelmann], p. 73.)




4. EL PROBLEMA DE LOS “PUEBLOS SIN HISTORIA” Y EI,
“PRONGSTICO ERRONEO” DE ENGELS

Apenas si hay un problema socioldgico que, debido a su hondo

arraigo en la vida afectiva, esté tan enmarafiado como la cuestidn

nacional. Fsto también se muestra en el ejemplo de la construe-
cién histérica de Engels recién descrita, _

El punto de partida de esta construccién histdrica fue el hecho
histérico del “milenario sojuzgamiento” de los pueblos eslavos por
los alemanes y los hiingaros. Pero ‘vanamente buscarfamos en En.
gels una explicacién real y materialista de tal hecho, a no ser que
querramos validar como tal explicacién su referencia a Ia “fuerza
fisica e intelectual de la nacidn alemana’1 0 a la mayor “viabili-
dad” y “energia” de los hingaros2 (atributos a los cuales COrres-
pondia, por parte de los eslavos, una falta de “capacidad histd-
rica de accién”).? {Pero qué osadas conclusiones se extraen de ese
“milenario sojuzgamiento” en los articulos eslavos de Engels! Se-
gun ¢l, toda la historia hasta aqui regisirada parece haber traba.
jado meramente por la creacién Y perpetuacién de las “esferas de
poder” politico-nacionales de 1848; la dominacién de alemanes
hingaros se alaba aqui como una victoria de la “civilizacién” so-
bre la “barbarie”, y los pueblos del d4mbito danubiano quedan di-
vididos en activos y pasivos, en dirigentes y dirigidos, en progre-
sistas y reaccionarios. . .

De donde resulta, por as{ decir, automdticamente, la sorpren-
dente conclusién: “En Austria. .. los alemanes y magiares asumie-
ront en el afio 1848, como ya hacia mil afios, la iniciativa historica.
Representan la revolucion.” Fn cambio los eslavos, “desde hace
mil afios llevados a remolque por alemanes y magiares, s6lo con
este fin (1) se alzaron en 1848 para instaurar su autonomia na-
cional: con el fin de asf reprimir al mismo tiempo la revolucién
germano-magiar. Represenian la contrarrevolucidn.”+ Por lo tan-
to, el papel de cada una de las poblaciones de Austria durante
la revolucién de 18481849 s6lo habria sido una prolongacién de

t Véase p. 105.

2 dus dem litervarischen Nachlass, 1, p. 255,
s Ibid., p. 242,
4 Ibid,, p. 942,
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aquel papel que ya venian desempe;_’iando desde tlznc;tl tl::n 11;1;12123:
y aunque la escena histérica cambi6 _permen_endo o I,nismos °
res y el reparto escénico siempre siguler(.}n;le? tras cosas toéaL

(Pero la gran maestrg que es la historra fara otra

nte distintas!. .. ) ’ . ,
Iﬂ%i a los eslavos del 4mbito danubiano jamas les tocod ha.stag z(;hcs)éz
la tarea de un martillo, y si solamente 1a de un yunqmi, st :S‘ .:
hace mil afios debieron ser llevados a remolque por1 a emabrllacioy
magiares, ¢acaso no constitufa una prueba de que tales po -

{ i irali ional”% y, por ende,
‘nes tampoco poseian ya ninguna “yitalidad nac V. P »

no sélo eran “ahistéricas” sino también incapaces de hzﬂomjfui
ademds, ¢no parecia claro que “el sino inevitable _c}e esasS ;n(;rm -
das naciones” tan sdlo podia consistir “en Permitiy -q.uff) se co fEer-_
tase ese proceso de disolucién y absorcién por sus vecin . éran e
tes”7® Por supuesto que tal inteleccion y tal relfnn;cm [—?rario ba_.
esperar de las “testarudas” poblaciones eslavas; al con d -
rruntando su inevitable ocaso, se aferraban con tanta ‘mayor deses.
iG “ i idad”, en la que vefan una pro-
peraciom a su “absurda nacionalidad”, € hitérico”. Peve sése
teccién y un baluarte contra el “progreso ls‘?d .+ Pere o
'no era el rasgo de cardcter comiin a todos los esec 1s“ onfuso;
blos” que habia dejado en todos los rincones de _Eur:::pa el “c :
desarrollo histérico, que sélo trabaja con lentitud’? teca
“No hay ningin pais europeo —escribe Engelsb—l que t}cc{) E o
en cualquier rincdn una o varias ruinas de pue ofv, resic (;1 5 de
una anterior poblacién contenida y sojuzgada por la nacién g

irei : istorico.” Esos.
mds tarde se convirtid en portadora del desarrollo histérico

restos de una nacidén implacablemente pisoteada P(}ﬁ fa margiai ;e
la historia, como dice Hegel, esos desechos de pueblos, se ¢ Y (;’
ten cada vez, y siguen siéndolo haste su total extewr;zﬂnaczonl

desnacionalizacidn, en portadores fandticos de la con mrrez;q 1;-
cidn, asi como toda su existencia en general ya es una proteste

id kST 1a cont los
contra wuna gran revolucicn histérica. Asl pasd en Escocia

gaélicos, soporte de los Estuardos desde 1640 hasga ;7‘%7.9 21"5&;1&;1;
Francia con los bretones, soporte de los Borbones esc e L792 hasta
1800. Asi en Espafia con los wascos, soporte de Don Carlos.

) idi stas ido lato
. Austria con los eslavos meridionales paneslavistas [en sent 1

que no son nada mds que el desecho étnico de’ un desar'ro%lo m;ls-
nario sumamente confuso, Que este desecho étnico, ’as1mlsmg _ .
mamente confuso, sdlo vea su salvacion en la reversion de to ote
movimiento europeo, que para él no tendria que 1r de oceste a este,

® Ibid., p. 241.
¢ Véase pp. 105-106: ) )
* Reminiscencia de la filosoffa de la historia hegeliana.




124 FRIEDRICH ENGELS Y LOS PUEBLOS “‘SIN HISTORIA™.

:sino de este a oeste, y que €l arma liberadora, el vinculo de la uni.
«dad, sea para él el knut ruso, es lo mis natural del mundo.”s

Se ve: la conducta contrarrevolucionaria de 1848.1849 de los
:austroeslavos no es, a ojos de Engels, ninglin caso especial; mds
bien sélo cree encontrar alli una confirmacién de la ley histérica
general segin la cual las nacionalidades en vias de extincién debe.
rian seguir siendo contrarrevolucionarias hasta el fin porque su
sola existencia representarfa una “protesta contra una gran revo.
Tucién histdrica™. ) :

‘No resulta dificil ver qué osado es también este argumento adi-
«cional de Engels y de qué manera arbitraria reinterpreta los pro-
cesos histéricos reales. Aqui ni siquiera hace falta indicar que el
desarrollo ulterior lo refuté (véase el ejemplo de los vascos, que
en la 1iltima guerra civil espafiola combatieron a la rebelién fran-
quista del lado del gobierno democritico); contra esta concepcién
ya hablaba en tiempos de Engels, con bastante nitidez, la lucha
independentista del pueblo irlandés a partir de la segunda mitad
del siglo x1x, pues en este caso se trataba de una nacionalidad que
.durante la gran revolucién inglesa actud tan contrarrevoluciona-
riamente como los gaélicos escoceses® y, por consiguiente (segiin
la tesis engelsiana), habria debido seguir siendo contrarrevolucio-
nario hasta el fin de su vida...

Pero, por otro lado, en modo alguno se puede deducir la con-
«ducta reaccionaria de los escoceses de los highlands [tierras altas),
de los bretones y —si se quiere— de los vascos, durante los perfo.
dos mencionados por Engels, a partir del cardcter reaccionario de
su nacionalidad, sino a partir de determinadas circunstancias so-
ciales, econémicas y politicas que por entonces hicieron caer a esos
“desechos de pueblos” en antitesis con la revolucién (convirtiendo
asimismo su nacionalidad en expresidn de tal antitesis). Asi, hay
que explicar en su mayor parte las insurrecciones contrarrevolu-
cionarias de los escoceses de los highlands por la oposicién de este
pueblo, que atn vivia dentro de la organizacién clinica, al desa-

8 Aus dem literarvischen Nachlass, 11, p. 241.

® Véase la carta de Marx a Engels del 30 de noviembre de 1867 sobre las l

“harbaridades de Cromwell” en Irlanda, asi como la carta del 24 de octubre
«le 1869: “La historia irlandesa le muestra a uno lo desastroso que es para
una nacién el haber subyogado a otra nacién. Todas las ahominaciones [en
rigor, Marx dice literalmente “cochinadas”. T.] de los ingleses se originan
en el Pale irlandés, Todavia tengo que estudiar el perfodo cromwelliano, pero
lo que me parece segure es que las cosas hubieran tomado otro giro en Ingla-
{erra si no hubiese sido por la necesidad de la dominacién militar en Irlanda
¥ la creacién en ella, de una nueva aristocracia.” {MEKOR, 1, p. 456 y Corres-
pondencia, op. cit.,, p. 181.) :
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rrollo capitalista que en lo sucesivo también habria de tratarlos.’

muy mal.l® Pero acaso haya que reducir la contrarrevolucién en
Bretafia, asi como en la contigua Vendée francesa, ante todo a la.
especial estructura agrariz de esa regidn y al descontento (en gran.
parte legitimo) del campesinado local con la primera legislacion.
agraria de la revolucidn. Y, por ultimo, en lo que concierne a los.
vascos, éstos adhirieron a Don Carlos porque-veian amenazados sus.
“fuercs” y sus (segun el parecer de Marx) “casi totalmente demo-
criticas” corporaciones de autoadministracién'? por el absolutis-
mo espafiol.’® (Prescindiendo de que la lucha entre Maria Cris-
tina y Don Carlos apenas si puede calificarse de lucha entre ““revo.
lucién” y “contrarrevolucion”.) O sea que en ninguno de estos tres.
casos se puede descubrir nada que justifique la tesis engelsiana
acerca de la vocacién necesariamente contrarrevolucionaria de las
“yuinas de pueblos”. Aqui se trata igualmente, por lo tanto, de
una arbitraria ‘“construccién histérica” que ante todo quiere pro-
bar que también los austroeslavos —como los gaélicos y los breto-
nes— tan solo representan “desechos étnicos”, y que su papel
reaccionario en la revolucién de 1848.1849 sdlo puede indicar el
cercano ocaso de esas poblaciones. |Y precisamente éste es el mdvil
oculto de la investigacidn engelsianal “Fl afio 1848 —dice sinteti-
zando— fue el primero en aportar la mds temible confusién a
Austria al liberar un momento todas esas diferentes tribus, que
hasta entonces se sojuzgaran unas a otras por obra de Metternich.
Alemanes, magiares, checos, polacos, moravos, eslovacos, croatas,
rutenos, rumanos, ilirios*® y servios entraron en reciproco conflic-
to mientras que en cada una de esas naciones las respectivas clases -
se combatian igualmente. Pero pronto se puso orden en este ba-
rullo. Los contendores se repartieron en dos grandes campamen-
tos: del lado de la revolucién, los alemanes, polacos y magiares; del
lado de la contrarrevelucidn, los restantes: el conjunto de los es-
lavos con excepcién de los polacos, los rumanos y los sajones tran.

¥ Véase Marx, “Die Herzogin von Sutherland und die Sklaverei” [La du-
quesa de Sutherland y la esclavitud] (en Gesammelte Schriften, 1, pp. 76-78). -

o Véase Marx, “Das revolutionire Spanien” [La Espaiia tevolucionariaf
(ibid., m, p. 459). i

2 “La mayorfa de los vascos que participd en aguella lucha civil lo hizo en
defensa de sus libertades, mas que en la de una causa dimdstica”... {Enciclo-
pedia universal ilustrada Europeo-dmericana, t. 67, 1929, articulo: “Vasconia”,
p. 159)

3 Por supuesto que mo habia ninguna nacionalidad “iliria™ que difiriese de
croatas, servios y eslovenos, sino solamentie un movimiento “ilirio” fundado
por Ljudevit Gaj que sc fijaba por meia la creacién de una lengua literaria
comun a croatas, servios y eslovenos.
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silvanos. ¢(De donde proviene (pregunta Engels) esta division por
naciones, qué hechos le dan fundamento?’ Y la respuesta: “Esta
divisién corresponde a toda la historia hasta aqui regisirada de las
cuestionables tribus. Es el inicio de la opcidn de vida o muerie de
todas esas grandes y pequefias naciones. Toda la historia anterior
de Austria lo prueba hasta el dia de la fecha, y el afio 1848 lo con-
firmdé. De todas las naciones y nacioncitas de Austria, sélo hay tres
que fueron portadoras del progreso, que intervinieron activamen.
te en la historia y que en la actualidad siguen siendo viables: log
alemanes, los polacos y los magiares. Por eso ahora son revolucio-
narigs. ‘Todas las demds grandes y pequefias tribus y pueblos tie.
nen, por lo pronto, la misidn de hundirse en la tormenta revolu.
cionaria mundial. Por eso ahora son contrarrevolucionarias.’” 14
Con otras palabras: la milenaria historia del 4mbito danubiano
1o s6lo nos develarfa Ia Gltima razén de la Iucha de las nacionali.
dades en Austria durante 18481849, sino que también se patenti-

zaria como la mds segura piedra de toque de la viabilidad de esas.

nacionalidades, como un indicador de su futuro, S6lo las naciones
“histgricas”, es decir politicamente activas —los alemanes, hinga.
T0s y polacos—, siguen siendo viables en la actualidad, y por ende
actian revolucionariamente; en cambio los eslavos son necesaria-
mente contrarrevolucionarios: hasta el momento no tuvieron nin-
guna vida politica propia ni tampoco pueden ya tenerla. La historia
misma pronuncié a su respecto el Gltimo y decisivo veredicio. . .

Engels estd tan convencido y compenetrado del cardcter defini-
‘tivo e irrevocable de ese veredicto que hasta se atreve a afirmar
axiomdticamente:

“Repetimos: fuera de los polacos, los rusos y, a lo sumo, los es-
lavos de Turqufal® [ino de Austria ni de Hungrial], ningin
pueblo eslavo tiene fuluro por la sencilla razén de que a todos los
restantes eslavos les faltan las primeras condiciones histéricas, geo-
gréficas, politicas e indusiriales de la autonomia y la viabilidad.”
E inmediatamente después:

“Pucblos que jamds tuvieron una historia propia; que desde el
instante en que ascienden los primeros y mids toscos grados de la
civilizacién ya se ponen bajo la férula exiranjera o que sélo son
compelidos a acceder a los primeros grados de la civilizacién por

M Aus dem literarischen Nachlass, i, p. 236.

51 Engels concedia a los eslavos de Turquia esa posibilidad, sélo lo hacia
porque consideraba a los turcos como una “naciom {estado) muy venida abajo”.
(Ibid., p. 239.) En cambio escribe en otro pasaje: “Finalmente... los turcos
sojuzgaron a-los eslavos al sur del Danubio y del Save, y el papel historico
de los eslaves meridionales quedé descartado para siempre.t (Ibid., p. 238.)
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obra de un yugoe extranjero no tienen ninguna vz:abz'lidad y fjamds
podrdn llegar a aulonomia alguna. Y éste fue el sino de los austro-
eslavos.”...1¢ : . )

Tal es el “prondstico erréneo” de Engels, que el curso ulterior
de la historia refutd de modo tan cruel y que constituye cabalmente
el mas grave extravio tedrico de sus articulos eslavos. ]

En el préoximo capitulo hemps de ocuparnos _de' los ol?staculos
“geograficos, politicos e indusl:rla!es” de los movimientos indepen-
dentistas eslavos. Aqui basta decir que por mds importantes que
le parecieran a Engels esos obstdculos, a sus ojos r_etrocedlan ante
las “condiciones histdricas de la autonomfa”. Y justamente por
eso debemos dedicarnos ahora, antes que nada, a la concepcidn
filosofico-histérica de los “pueblos sin historia” por ¢l desarro-
ilada. . '

Que, desde un principio, esta concepaér} (que se remonta a
Hegel) era insostenible y estaba en contradiccién con la concep-
cidn- materialista de la historia que contribuyera a crear el propio
Engels resulta evidente, pues en vez de derivar la esencia de las
luchas entre nacionalidades y de los movimientos nacionales de
las condiciones materiales de vida y de las relaciones de clase, cons-
tantemente cambiantes, de los pueblos, encuentra su ultfma ratio
[razén final] en el concepto “viabilidad nacional”, que tiene reso-
nancias metafisicas, no explica absolutamente nada y se asemeja
por completo a Ja molieresca “fuerza entorpecc.edo-r:_l del opio”. S’(
ademds, como el criterio. diferenciador dfs la “viabilidad nacional
se puede buscar meramente en la historia pasada (tal o c’1’lal na-
cién posee desde hace mucho un estado, ergo es *‘viable ), esta -
concepcién debe caer de improviso en aguas de la escuela histéri-
ca del derecho,l” de la que Marx se burlab\a, e igual que el.lar glo-
rificar la opresion de hoy y de mafiana r'nedi:'mte Ia opresion Fle
ayer. (Por no hablar de las restantes arbiirariedades y contradic-
ciones de la concepcién engelsiana. )8

8 Ibid,, pp. 251-252. _

1 #Jna escuela que legitima la vileza de hoy con la vileza de ayer; una
escuela ‘gue declara como un acto de vebeldia, todo grito del s_iezcvo contra ‘?1
knut, tan pronto como éste es un knut cargado de afios, tradicional, histéri- _
co...” (En torno @ la critica de la filosofia del derecho de Hegel 1844), en
Marx vy Engels, La sagrade familia, México, Grijalbo, 1967, p..4. )

15 Entre cllas figura ante todo “la disparatada aseveracién (de En.gels) segin
Ia cual la pacién checa jamds tuvo historia” (Mayer, Fr. Engels, eine qugm-
phie, 1, p. 236). Seis afios mas tarde Engels escribia acerca .de las “gloriosas
épocas de la historia bohemia y servia” (Gesammelte Schrifien, u, p. 280),
lo que por supuesto no le impidié seguir denegando a ambos pueblos todo-

futuro nacional,
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Claro que esa concepcidén parecia suministrar un arma sefialada
contra las “exaltadas ilusiones de los eslavos”, pues los “lfanta-
seadores eslavos”,1? gcon qué podian echar un triunfo en este te-
rreno? ¢Gémo iban a conseguir refutar el testimonio histérico que,
en apariencia, hablaba tan univocamente conira ellos? Qué te-
nfan que contraponer, por ejemplo, al juicio burlén de Engels:

“¢Y qué naciones se han de poner al frente de este gran reino
eslavo [al que presuntamente aspiraban los austroeslavos]? jPre.
cisamente la mismas que desde hace mil afios fueron desmenuza.
das, fragmentadas y obligadas a recibir su abastecimiento en ele-
mentos viables y evolutivos de otros pueblos no eslavos; que fueron
salvadas por las victoriosas armas de pueblos no eslavos de hun-
dirse en la barbarie turca: pequefias tribus separadas entre st en
todas partes, impotentes, despojadas de su fuerza nacional, que
tienen desde un par de millares (?) hasta no mas de dos millones
[de integranies].?® jTanto se debilitaron que por ejemplo los bul-
garos, la tribu mis pujante y mds temible de la Edad Media,
ahora son conocidos en Turquia tan sélo debido a su mansedum-
bre y su pusilanimidad, y hacen gloria de llamarse dobre chrisz-
tian, buenos cristianos!”...# “|Y si los ocho millones de eslavos”
fcomo deplora Bakunin]?? debieron sufrir que durante ocho siglos
los cuatro millones de magiares les pusieran el yugo, ello sélo
prueba suficientemente quién era mds viable y mds enérgico, si
los muchos eslavos o los pocos magiares!” Y por dltimo: “La suerte
de los ‘doce millones de eslavos, valacos y griegos’ que hasta el
dia de hoy ‘son pisoteados por setecientos mil osmanlies’..., ¢no
lo dice bastante alto?’’ 23

Sin duda: ante el tribunal de la “historia milenaria’”, Bakunin
y los eslavos ahistéricos eran perdedores. Sélo que asi como los
argumentos histdricos alegados contra los eslavos parecian fuertes
e irrecusables, eran, en realidad, débiles, por la sencilla razén de

® Véase p. 94.

® Aqui Engels exagera, pues segin los datos estadisticos de Safayik comuni-
cados por Ia NRZ del 2 de julio de 1848, en ese entonces vivian en la monar-
quia auvstriaca 4414 000 “checos y moravos”, 2774 000 “pequefios Tusos” (ru-
tenos), 2753 000 eslovacos, 2594 000 “servios e ilirfos”, 1151000 “‘eslovenzos”
(carintios) y 800000 croatas, y en Turquia 3 500 000 bilgaros y 2 60¢ 000 servios,

2 Aus dem literarischen Nachlass, 1y, p. 240, . : '

2 “En nombre de aquelios de nosotros que habitan en Hungria, hemos
ofvecido a los magiares (en el Congreso Eslavo de Praga), esos safindos enemi-
gos de nuestra raza, guienes apenas contando cuatro millones se atrevieron a
querer poner bajo su yugo a ocho millones de eslavos, una alianza {raternal.”
(Bakunin, Liamamiento a los eslavos)

3, dus dem lierarischen Nachlass, 1, p. 255.
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que los “lantaseadores eslavos” consiguieron contraponer a las pe-

rimidas reivindicaciones histéricas de sus adversarios, que olian a
pergamino viejo, €l hecho muy concreto y muy vital del renaci-
miento de sus nacionalidades y de sus lenguas. Apoyados en este
hecho, pudieron responder confiadamente a los campeones del
principio histérico con las propias palabras de Engels, dirigidas
contra las “pretensiones histéricas” de los prusianos a la provincia
de Posen: “Y en general, ¢qué tiene que hacer ahora esta herrum.
brada y podrida teoria de las ‘disputaciones’ y las ‘reivindicacio-
nes’, que en los siglos xvi1 y xvix era lo bastante buena para velar
Ia desnudez de los intereses mercantiles y de redondeamiento?
¢Qué tiene que hacer en 1848, donde a todo derecho y sinrazdn
histdricos se les ha quitado suelo firme?”’2* :Qué nos importa por
ejemplo —podian decir— el hecho de que en una época en que - por
lo general la nobleza representaba la clase decisiva de la sociedad,
la nobleza magiar —gracias a determinada situacién geopolitica—
se revelase “mds viable” y “mds enérgica” que, digamos, Ia croa-
ta...? jVivimos y queremos vivir, y bastal Pero no sélo esto: esos
“fantaseadores” también habrian podido dar vuelia el espetén y
herir a sus contrincantes con su propia arma, pues tan “histdrico”
como el hecho del sojuzgamiento milenario de los eslavos por los
alemanes y los hungaros era el hecho de que ni los alemanes ni
los hingaros (ni los polacos), pese a ese sojuzgamiento milenario,
lograron asimilar a los pueblos eslavos ahistéricos: a todos los che-
cos, eslovenos, croatas, etc,, cosa que desde el punto de vista de la

argumentacién histérica no podia significar sino que los alemanes

y los hingaros no estuvieron a la altura de su “misién histérica” vy,
por consiguiente, tuvieron que ceder su papel dirigente en el 4m-
bito danubiano a las poblaciones por ellos sojuzgadas. . 28

# Ibid., p. 138. (Primer articulo de Engels acerca del Debate sobre Polonia
en Francfort, 7 de agosto de 1848) ) :
¥ jEsta objecién a Engels estd justificada de modo especial, porque él pre-
cisamente vela en la capacidad de asimilar poblaciones extranjeras una piedra
de toque de la fortaleza y la viabilidad de una verdadera “nacién”! De esta
manera, en su carta a Marx del 23 de mayo de 1851 (que choca por su ani-
mosidad contra los polacos), Engels fundamenta asi la modificacién de s
actitud con respecto a la cuestibn polaca enire otras cosas: “Polonia nunca ha
sido capaz de nacionalizar elementos extranjeros. Los alemanes de las ciudades
son y siguen siendo alemanes.” En cambio “todo germano-ruso de la segunda
generacion es un ejemplo viviente de la facultad rusa de rusificar alemanes y
judios. Inclusive los judios adquieren abf pémulos eslavos” (Correspondencia,
op. cit., p. 34) También en su escrito Germanen- und Slawentum [Germanidad

-y eslavidad] (por desgracia inédito ain) de 1854-1855, Engels consideraba de-

cisivo el hecho de si “una Polonia resucitada seria capaz de asimilar a inte-
grantes extranjeres”. En el mismo trabajo, a los grandes rusos les concedia que
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Pero ya basta con la fundamentacién histdrica de la inviabili-
dad de las poblaciones “sin historia” tal cual se encuentra en log
articulos eslavos de Engels.28 Debimos volvernos contra esa funda.
mentacién porque se nos manifiesta como una herencia de la con-
cepcién idealista de la historia Y, por ende, como un cuerpo extra.
fio en el edificio tedrico del marxismo. Lo cual no significa, em-
pero, que podamos computar simplemente a Engels, en cuanto
teérico de las nacionalidades, entre los campeones del “principio
histérico’”, Eso no, pues, en primer lugar, para Engels. (como pron-
to.veremos), pese a toda acentuacién (y sobreacentuacién) de lo
histérico, también el presente, ademds del pasado, contribuia a
decidir sobre los destinos de los pueblos eslavos ahistéricos. En
muchos aspectos, sin embargo, ese presente era tal que no parecia
ofrecer a los pueblos mencionados ninguna posibilidad de desa-
rrollo, y si confirmar, por ende, el veredicto de la “historia™. Y,
en segundo lugar, si en nuestro caso Ingels ponderaba mis de lo
debido los resultados histéricos, sobrestimando tanto su significa.
cidn, no lo hacia porque quisiese detener el desarrollo social, sino
porque deseaba impulsarlo y, con su indole arrebatada, ya crefa
ver anticipado en esos resultados lo que se le manifestaba como
la.préxima farea de la historia. Y esta tarea consistia en la aboli.
cién de todo “particularismo” y en la fusiéon de la humanidad
europea en unidades politicas y econémicas cada vez mayores, Ha-
bia que saludar todo lo que la historia ya hubiese consumado a
este fin; todo lo que amenazaba con abolir la “centralizacién” ya
existente en favor de nuevos “particularismos” debia ser rechazado
por reaccionario y “antihistérico” segun su punto de vista. Pero
cuanto mas cercana le parecfa a Engels la ansiada convulsién so-
cialista de la sociedad y cuanto mas breve duracién de vida estaba
dispuesto a concederle al capitalismo, o sea cuanto mias sobresti-
maba el ritmo del desarrollo histérico, tanto mias decididamente
debfa rechazar empefios de ese tipo. |En esie sentido, y sdlo en éste,
se atiene Engels a los “resultados histéricos’!

ellos “sabr{an asimilar soberbjamente a los semibdrbaros, a los pueblos bdrba-
ros”. (G. Mayer, op. cit., 1, P- 59)

* La designacién “pueblos ahistéricos” se aclimaté por cierto en la litera-
tura marxista, pero por ella se entiende algo totalmente distinto que en Engels,
es decir: pueblos cuya “cultura nacional no conoce ninguna historia ni des-
arrollo ulterior en aquella época en que las portadoras de tal cultura eran
meramente las clases dominantes”. (0. Bauer, La cuestidn de las nacionalida-
des y la socinldemocracia, pp. 190-191.) Asi entendida, la designacién *“‘pueblos
ahistdricos” tiene un sentido muy cabal y caracteriza de modo absoluiamente

acertado la situacién de muchas poblaciones oprimidas de Europa central y
oriental en los siglos xvin y xix.
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Claro que la teoria de los pueblos “his:téricos” y “z.thisf:(")ricos”
estd muerta hace tiempo y a nadie .(estemalmente 'a ningtin mar-
xista) se le ocurrira ya querer revivificarla. Lo unico que hoy
puede importar es explicar cémo un pensador materialista de Ia

jerarquia de Engels pudo defender ¢sa teoria.

Aqui, por lo pronto, hay que gefialar la chocan'fe su.mhtu'd con
la teoria de la historia de Hegel. Para H_@‘gel: la hlStOI_’la universal
se presentaba como la “dialéctica de particulares espiritus del pue-
blo”, cada uno de los cuales tenfa que “llenar solamer_lte un gl:ado

consumar solamente un quehacer del acto (\-rale de(.:lr de Ia. rea-
lizacién de la razén’)",27 para a rengl.én seg,uldo, dejar su sitio a
otro “espiritu del pueblo historico-universal”. Pero no a todos los
pueblos les cupo esta tarea, sino solamente a aquellos que, I_ncirced
a sus disposiciones naturales y espirituales, estaban en condiciones
de crear un vigoroso sistema estatal con cuya ayuda lograr impo-
ner su voluntad para afucra y para.adentro. Sdl? tales plueblos
fueron portadores del progreso historico. En cambio pueblos que
no pudieron conseguir llegar a formar un estado, 0 que luvieron
la desgracia de perder por tiempo Prolongado su estado, eran
“ahistéricos™, y meramente tenfan por destino ser SOJ‘_lZgadOS ¥s
finalmente, absorbidos por otros pueblos. (.En _tal sentido, Hegel
escribfa que un pueblo a quien le resultare indiferente poseer u;
estado propio también debia cesar €f breve de ser un P‘_‘eif’lo-)
Por cierto que entre esos pueblos consagrados al hundl}mento,
también estaban para Hegel las tribus eslavas de Alen‘l‘ama, Aus.
tria y Turquia, aunque sélo califique expresamente de “quebrados
restos barbaros”8® a los btilgaros, servios y albaneses no eslavos.

= G. W. F. Hegel, Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften [Enci-
clopedia de las ciencias filosdficas], 1870, - ?51' )

= “En la existencia de un pueblo esta €l final sustancial de sev un estado y
conservarse como tal; un pueblo que no forme un estado... no tiene, propia-
mente hablando, historia, tal cual existieron los P“*ﬂ’l‘)_S antes de _f‘?rfla’: e'stados
v otros signen existiendo en la actualidad como naciones salvajes.” (Ibid., p.
58

politica alemana], en Zeitschrift fiir Politik, 1923-1924, _P' 133. .
® Citado segtin G. Mayer, op. cit., 1, P 126. ]311 lo res%ante, }%egel se restrin
ge a la siguiente observacién sobre los eslavos: “Las naciones eslavas eran agri-
cultoras, Esta situacién trae .consigo la organizacion en sefiores y siervos. En
la agricultura prepondera el impulso de la natpraleza; la laboriosidad _hu_mana
y la actividad son en suma escasas en este trabajo. Los eslavos, por consiguiente,
han llegado con mis lentitud y dificultad al sentimiento basico del yo sub-
jetivo, a la conciencia de lo universal, a lo que hemos Hamado anteriormente
poder del estade, y no lhan podide participar €n la libertad l?alclente (de la
Reforma)” (Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, op. cit, 1,

# Citado ‘segiin II Heller, “Hegel und dic deutsche Politik” [Hegel y la
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Esto, en cuanto a la “dialéctica de los espiritus del pueblo” de
Hegel8t Como &3 natural, hoy resulta muy razonable quebrar 1a
vara sobre esta doctrina, s6lo que se olvida con demasiada facili-
dad que —pese a toda su arbitrariedad metafisica— representé el
primer intento de dominar espiritualmente el aparente caso de los
sucesos histéricos y de comprender la historia humana como un
proceso evolutivo lleno de sentido y sujeto a leyes! Por ende, es
obvio hasta qué punto justamente esta doctrina debié fascinar a
contemporineos y alumnos de Hegel (sélo hay que leer al respec-
to los escritos de Lassalle.)32 Pero incluso este grandioso intento de
“concebir la historia como un todo, y a cada uno de los pueblog
como 6rganos de ese todo”,33 sélo pudo reivindicar validez mien-
tras uno debié contentarse con la explicacién idealista de los pro-
cesos sociales y no reconocié que habfa que buscar la verdadera
fuerza motriz de la historia humana en el desarrollo de las fuerzas
produciivas materiales y en las luchas de clases por él condiciona.

p- 365.) Acerca de la reaccién de los eslavos a esta doctrina, véase la nota 56
del capitulo 7 de esta seccidn,

3 Puede aceptirsele al socialista (y luego fascista) ucraniano D. Donzov que
la coneepcién hegeliana, privada de todo sentimentalismo se muestra superior
a la postura libexal trivial (“mazzinista™) frente a la cuestidn nacional, pos-
tura que sencillamente quiere tratar los problemas nacionales desde la 6ptica
de la justicia abstracta (“justice éternelle”). (D. Donozov, Engels, Marx y
Lassalle a propdsito de los “pueblos ahistdricos” —en ucraniano—, Kiev, 1914))
Pero, por otro lado, no se puede negar que precisamente la concepcién “asen-
timental” de Hegel era sobremanera apropiada para después servir de cobertura
a empefios chovinistas e imperialistas. _

Véase la carta de Engels a Bernstein fechada el 22 de febrero de 1882: “Re-
sulta muy comprensible que mi carta no lo convierta, pues usted ya tenfa sim-
patfas por los eslavos meridionales ‘oprimidos’. En rigor, y originariamente,
todos nosotros pasamos a tomarles tales simpatias a todas las nacionalidades
‘oprimidas’ en la medida en que recién atravesibamos por el liberalismo o
el radicalismo, y yo sé cudnio tiempo y estudio me costé desprenderme de
ellas, y esto a fondo.” (Die Briefe von Fr. Engels and Bernstein [Cartas de
Engels a Bernstein], 1925, p. 55

a2 Véase la siguiente frase de Lassalle: “El derecho de los espiritus del pue-
blo a la propia existencia estd justamente ligado al hecho de que exista un
espiritu del pueblo que se desarrolle de manera propia y adapte su paso al
proceso cultural del todo. Caso contrario, la conquista se convierte en derecho,
y esto desde el vamos, o a la postre se revela como tal. La prueba de este
derecho es mas la extincidn cuando se trata de la conquista de un pueblo de
diferente raza, y mdis la asimilacidn del mismo, su traslado al circulo cultural
propio y superior, cuando se irata de la conquista de un pueblo de la misma
raza.” (Der italienische Krieg und die Aufgabe Preussens [La guerra italiana
y la capitulacion de Prusiz], 1859.) {No puede sorprendernos que Lassalle sim-
patizara con las fantasias coloniales de Rodberius y Jagetzov! (Véase la corres-
pondencia de Lassalle con Rodbertus.)

# Lenin, Obra filosdfica pdstuma, p. 172 de la edicién alemana.
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das. Naturalmente que con el surgimiento de la concepcién mate-
rialista de la historia creada por Marx y Engels, también los “espi-
ritus del pueblo” de Hegel fueron desechados para siempre,t y
s6lo pudieron prolongar su existencia nada mds que en Jlos tra-
tados filoséficos. :

Pero :cémo hay que explicar que un afic después del Manifies-
to Comunista topemos de modo totalmente inopinado con el refle-
jo de esos “espiritus del pueblo” en los articulos de las NRZ? ;Aca-
so los redactores de la gaceta no sintieron perturbadora tal remi-
niscencia hegeliana? ¢O quizds hubo otros elementos “exotéricos”,
que pese a la visién tradicional les permitieran mantenerse firmes?

Asi, volvernos®® a hablar de la situacién de la “izquierda” ale-
mana durante la revolucién de 1848.1840. Tal como estaban las
cosas, esta revolucién sélo podia llevar por lo pronto al poder a
Ja burguesia alemapa y a la clase nobiliaria hungara y polaca
aliada con ella, o sea que su victoria debia coincidir con una agu-
dizada opresién nacional de los “ahistéricos” checos, eslovacos, eslo.
venos, croatas, servios, rumanos y ucranianos. No era posible que
la “izquierda” alemana se ubicase mds all4 de esta objetiva barrera
de la revolucién e intentase una conciliacidn de antagonismos
inconciliables. M4s bien se vio compelida a tomar en cuenta la
situacion efectiva y declarar “enemigas naturales” de la revolu-
cién a las poblaciones en rebelién contra la dominacién de la
burguesfa alemana y de las noblezas hiingara y polaca. Se vio com-
pelida a ‘contraponer en su politica prictica pueblos “revolucio-
narios” enteros a pueblos “‘contrarrevolucionarios” enteros. Pero
la extrafia separacién no segun clases sociales, sino seglin naciones,
debié ser explicada, es decir deducida, ya sea a partir de la histo-
ria o bien de la naturaleza de esas naciones. En esta situacidon
resultaba natural que la “izquierda” revolucionaria recurriese a
la tradicional doctrina hegeliana de los pueblos “histéricos” y “sin
historia’ para autoengafiarse, mediante tal fuga al terreno de la
mitologfa histérica, acerca de las fatales dificultades objetivas de
la propia revolucién. Las reminiscencias hegelianas de la NRZ le
vendan absolutamente a propdsito. . . '

Creemos, pues, que ante todo debemos deducir la teorfa engel-
siana de los “pueblos ahistéricos” de la situacién objetiva de la
revolucién centroeuropea de 1848.1849. Pero por la misma causa

% “Ep general, la ‘filosofia de 1a historia’ [hegeliana] da muy, muy poco;
esto vesulta comprensible, pues precisamente aqui, precisamente en este ferreno,
en esta ciencia, Marx y Lngels dieron el mayor paso adelante. Aqu{ es donde
Hegel estd mas envejecido y anticwado.” (Ibid., p. 176.)

% Véase pp. 87-88. )
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también se exphcan a nuesiro entender, los sinos ulteriores de esq
teorin, la per51stenc1a con que Engels se atuvo durante décadas 3
la conviccion del inevitable ocaso de los austroeslavos, aunque log
hechos (aqui aludimos al progresivo renacimiento: nacional de
esos eslavos) hablasen cada vez mas nitidamente contra ella. En e]
fondo, su imagen de la esperada revolucién centroeuropea —in.
cluso en los afios sesenta, setenta y ochenta— sigui6 siendo la mis.
ma que en 1848: vivid en su representacién como una revolucién
esencialmente alemana que habria de resolver los mismos proble-
mas y tenia que contar, comeo entonces, con los mismos aliados
(Hungria, Polonia) y tambi¢n son los mismos enemigos (los esla.
vos ahistéricos respaldados por el zarismo). (El peligro del panes-
lavismo no debe ser olvidado aqui ni un instante.) {No debe sor.
prendernos que Engels también se atuviera posteriormente a su
concepcion originaria de los problemas de las nacionalidades, nj
que siguiese haciendo de la diferenciacion entre grandes “nacio.
nes” histérico progresistas e inviables “ruinas de pueblos ahistéri-
cos” el eje de su politica relativa a la cuestién nacionall3¢

“Que el mapa de Europa esté definitivamente establecido —es-
cribia en 1859—, no lo sostendrd ninguna persona. Pero todas las
modificaciones, mientras tengan duracién, deben parar, en todo y
por todo, en dar mds y mds a las grandes y viables naciones euro.
peas sus verdaderas fronteras naturales, que determinan la lengua
y las simpatias, a la par que, simultineamente, las ruinas de pue-
blos que atin se encuentran aqui y alld y ya no son capaces de
existencia nacional permanezcan incorporadas a las grandes nacio-
nes y, o bien se absorban en ellas, o bien sélo se conserven como
monumentos etnogrificos sin significacién politica.’” 37

Pero a qué “ruinas de pueblos” pudo aludir Engels aqui lo
sabemos por una discusién posterior y muy caracterfstica del afio
1866. Asi escribia, en efecto, en la serie de articulos ya mencio-

3 Claro que la teorfa marxista oficial jamds quiso convenir en ello, Asf
leemos por ejemplo en Kautsky: “A mediados del siglo pasado atn no se habia
hecho claramente patente que en nuestra época ya no resulta tan ficil como
en el siglo xviii imponer a un puechlo atrasado la lengua del pueblo mis desa-
rrollado qué lo domina. Asf, en 1848, enfurecidos por la ayuda que la con-
trarrevolucion encontrara en mds de un pueblo eslavo, Marx y Engels pudieron
considerar a esos pueblos tan consagrados al ocaso como los gaélicos y breto-
nes [...] Ese fue un gran error. Nuesiros maesiros no se volvieron a exterio-
rizar ni siguiera despuds en ial sentido.!” (Die maierialistische Geschichisauf-
fassung [La concepcion materialista de la historia], 1927, t. 5. p. 582. Subra-
yado por mi.)

% Engels, “Po und Rhein”,

: W‘ I
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pnada que publicé la revista The Commonwealth:

“No existe pais de Europa donde no haya diferentes nacionali-

dades bajo el mismo gobierno. Sin duda, los gaélicos de los high-
lands y los galeses son de nacionalidades distintas a la de los in-
gleses, aunque nadie dard a esos residuos de pueblos hace rato
desapareados ¢l titulo de naciones, como tampoco a los habitantes
celtas de Bretafia en Francia... Aqui, pues, percibimos la diferen-
cia entre el “principio de las nacionalidades”?® y el viejo postu-
Jado de Ia democracia y de la clase obrera relativa al derecho de
las grandes naciones europeas a una existencia separada e inde-
pendiente. El “principio de las nacionalidades” deja totalmente
intacta la gran cuestion del derecho a la existencia nacional de
los pueblos histdricos de Europa, y si la toca, es solamente para
perturbarla. El prmmp;o de las nacionalidades plantea dos tipos
de cuestiones: primero que todo, cuestiones de fronteras entre esos
grandes pueblos historicos, y segundo, cuestiones relativas al de-
recho a la existencia nacional independiente de esos numerosos y
pequenos restos de pueblos que, tras haber figurado por un perio-
do maias o menos largo en la escena de la historia, fueron final-
mente absorbidos como porciones integrales en una u oira de esas
naciones mds poderosas, cuya mayor viabilidad las capacitaba para
superar mayores obstéculos. La importancia europea, la viabili-
dad de un pueblo, no son nada a ojos del principio de las nacio-
nalidades; ante él, los rumanos de Valaquia, que jamds tuvieron
historia ni la energia necesavia para tenerla, poseen la misma
1mportanc1a que los italianos, que tiemen una historia de 2 000

afios, y una viabilidad nacional incomparable; los galeses y los.

nacidos en [la isla de] Man, si lo desearan, tendrian igual derecho
a la existencia politica independiente, por absurdo que sea, que
los ingleses.” Y en otro pasaje: “¢Qué es el paneslavismo si no la
aplicacién por Rusia y los intereses rusos del principio de las na-
ciondlidades a los servios, croatas, rutenos, eslovacos, checos y otros
residuos de pueblos eslavos desaparecidos de Turquia, Hungria vy
Alemania?... Si la gente dice que reclamar la restauracién de
Polonia es apelar al principio de las nacionalidades, prueba mera-
mente que no sabe de qué estd hablando, pues el restablecimiento
de Polonia significa el vestablecimiento de un estado compuesto

~ de por los menos cuatro®® diferentes nacionalidades”.t0

# Subrayado por Engels. .

# Vale decir de polacos, ucranianos, bielorrusos y lituanos.

# N, Riagdnov, “Marx und Engels itber die Polenfrage”, en Grinbergs Ar-
chiv vi (1916), pp. 215-217. [Articulo de Engels: “;Qué tiene que ver la clase
obrera con Polonia?”, enero-abril de 1866.]
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Hasta aqui, Engels. Como és natural, no puede pasarse por alto
que en los articulos citados se plantean dos cuestiones diferentes:
primero, la cuestion del derecho que tiemen pueblos ahistéricos
oprimidos a obtener la autonomia politica y formar su propio es-
tado nacional (lo que hoy se llama el “derecho a la autodetermi-
nacién de los pueblos™), y, segundo, la cuestién de la “viabilidad
histérica”, del futuro nacional de esos pueblos. O sea que resulta
demasiado comprensible la lucha engelsiana contra el “principio
de las nacionalidades” y su aprovechamiento por parte de Rusia
y el bonapartismo para la época de entonces; uno también puede
representarse perfectamente, por ejemplo, que ni los ucranianos ni
los hielorrusos ni les lituanos estaban lo bastante maduros en el
afio 1866 como para formar sus propios estados. jPero de ello no
se sipue en modo alguno que por entonces se pudiese considerar
con buenas razones a esos pueblos como consagrados al ocasol A
este respecto, sin embargo, los “restos” y “residuos de pueblos de-
saparecidos” de Engels, asf como su comparaciéon de los SeTvios,
croatas, rutenos, eslovacos, checos, etc., con los habitantes de la
isla de Man vy los galeses, hablan un lenguaje inequivoco: mues-
tran palmariamente que Engels no sélo impugnd durante los afios
revolucionarios 1848-1849, sino también décadas mds tarde, el fu-
turo nacional de esas poblaciones, y conté con una absorcidén, con
una asimilacién de las mismas por parte de grandes naciones “his-
téricas”. Fsta es una tendencia que atraviesa como un hilo rojo
las exteriorizaciones de Engels dedicadas a las cuestiones -de las
pacionalidades, y cuyas resonancias seguimos encontrando hasta
en sus carias a Bernstein y Kautsky.*! Podemos sostener cabalmen-

“ Agl escribfa Fngels a Kauntsky el 2 de febrero de 1882: “Ahora usied
podria preguntarme si tengo siquiera alguna simpatia por los pequefios pueblos
y escombros de pueblos eslavos desmenuzados a partir de las tres cufias inser-
tadas en la eslavidad: la alemana, la magiar y la turca. De hecho, horrible-
mente poca. El grito checoslovaco de socorro Bofe, ak ju§ nikio rienj na zemi,
kioby Slavom spraviedlivost &inil? ({Diosl ;ya ne hay nadie en la Tierra que
baga justicia a los eslavos?) es respondide desde San Petersburgo, y todo el
movimiento nacional checo se afana por que el zar les spraviedlivost ginil (les
haga justicia). As{ ocurre también con los demds: servios, bilgaros, eslovenos
y tutenos galitzianos (2l menocs en parte). Pero no podemos interceder por
estas metas. Recién cuando debido al desmoronamiento del zarismo los empe-
flos nacionales de estos pigmeos étnicos se liberen det entrevero con las ten-
dencias paneslavistas de dominacién mundial, recién entonces podremos per-
mitir que sean libres, y estoy seguro de que seis meses de independencia bas-
tarin a la mayoria de los eslavos austrohtingaros para levarlos al punto de
suplicar su reasimilacién. Pero en ningdn caso se concederd a esos pueblitos
el derecho que zhora se adjudican en Serviz, Bulgaria y Rumelia oriental:
impedir el tendido de la red ferroviaria europea hasta Constantinopla” (K.
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te, pues, que incluso dos o tres décadas mds tarde las concepciones
de Engels (excluyendo siempre a los polacos) pararon en un es-
tricto rechazo de los movimientos de liberacién eslavos, En el fon-
do, equivalian a un cartel de advertencia donde estaba escrito:
jProhibida la enirada a los ahistdricos! Xl siempre siguid conde-
nando a esos movimientos como movimientos que ‘“se afanaban
por tornar inacontecido lo que creé una historia de mil afios” y
no se podian realizar “sin barrer del mapa de Europa a Turquia,
Hungria y la mitad de Alemania.”42 Pero que precisamente esa
“barrida” era objetivamente necesaria y, por ende, también cons-

“titufa un progreso histérico, no lo reconocfa, y justamente en ello

consistid el maximo error de su teoria de las nacionalidades.

Kautsky, Aus der Frilhzeit des Marxismus., Engels Briefwechsel mit Kautshy
[Del autor del marxismo. Corrvespondencia Engels-Kautsky], 1935, pp. 70-7L
Subrayado por mi)

Véase también la carta de Fngels a Bebel del 17 de noviembre de 1885, don-
de Engels habla de “los miserables escombros de ex naciones; los servios,
bitlgaros, gricgos v otros degolladores”. (drchiv Marksa-Engelsa, 1 {v1), p. 315.)

El lector quizds encuentre menos extrafias estas enunciaciones cuando se
entere de que también K. Kautsky, por ejemplo, todavia en el afio 1887 (1),
calificaba a los checos' de nacionalidad irremisiblemente perdide en el repre-
sentative organo tedrico de la socialdemocracia, Die Neue Zeit... (Die Neue
Zgit, 1837, p. 447.) Mds al respecto en el préximo capitulo.

4 Articulo de Engels: “Deutschland und der Panslawismus” en la Neue Oder-
Zeitung del 21 de abril de 1855 (Gesammelte Schriften won K. Maerx und Fr.
Engels, 1852 bis 1862, . 1, pp. 227-229).




5. EL. OTRO ASPECTO DEL PROBLEMA
(LA FACETA REALISTA DEL PRONOSTICO
ENGELSIANO) :

Hasta aqui sélo nos hemos ocupado de la fundamentacién hisid.
rica del prondstico engelsiano. Pero fuera de esta faceta —mis o
menos “especulativa”— su prondstico también tenia su faceta req.
lista, que hacia al presente de los eslavos y a sus movimientos
nacionales. Aquf aludimos a las “primeras condiciones geograficas,
politicas, industriales (y literarias) de la autonomia y la viabili.
dad”l de cuya falta —asi como de la “ahistoricidad” de los aus.
troeslavos— Engels derivaba el necesario naufragio de sus empe-
fos. Al respecto, leemos en sus articulos;

“5i los austrocsiavos constituyesen una masg compacta comao log
polacos, los magiares o los italianos; si estuviesen en condiciones
de concertar entre si un estado de 12 a 20 millones de habitantes,
sus reivindicaciones todavia tendrian un cardcter serio [pese a la
carencia de presupuestos historicos]. Pero ocurre precisamente lo
contrario. A modo de amplia cuifia, los alemanes y magiares se han
entrometido entre ellos hasta los confines de las Carpatos, y casi
hasta el mar Negro (?), separando a los checos, moravos y eslova-
cos de los eslavos meridionales por una faja de 60 a 80 millas de
ancho. En el norte de la faja, 514 millones de eslavos, y en €l sur
514 millones, separados por una masa compacta de 10 a 11 millo-
nes de alemanes y magiares, que son aliados por historia y nece-
sidad.” 2

Lo que por de pronto choca en estas frases es el relieve dado a la

“alianza necesaria’” de alemanes y magiares contra los eslavos. (En’

el mismo sentido Engels califica en otro pasaje a los eslavos de
“enemigos naturales” de los magiares.)* Neo obstante, este modo,
cieritamente muy extrafio, de razonar resulta de su previo andlisis
histérico, donde la lucha histérica entre los alemanes y los hinga-
ros por un lado y los eslavos por el otro también es concebida en

parte como una lucha entre razas enemigas? (Justamente desde

Y Aus dem literarischen Nachalss, 11, pp. 251 y 256.

? Ibid., p. 252,

* “O sea que los magiares estdn circundados por tres lados de enemigos
naturales...” (Ibid., p. 243.)

4 Véase tamblén el sipuiente pasaje del articulo engelsiano “Deutschiand

[138]
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esta Optica hay que considerar asimismo el argumento .que ya co- .

nocemos de antes, referido a la cufia germano-magiar insertada en
la masa de la eslavidad, y que Engels repitié hasta en los afios
ochenta.) Pero por lo demds, hay que decir que es muy débil Ia
argumentacion alegada por ¢l aqul, pues, como se sabe, los austro-
eslavos no pensaban ni en 1848 ni después en un reino eslavo uni-
tario desde el Adriatico hasta los Montes de los Glgantes sino que
meramente aspiraban —siguiendo su “sano” egoismo nacional— a
la ereccion de esiados nacionales propios. Engels tarnbién se pal-

~ pita esa debilidad de su probanza cuando prosigue:

“Pero, dpor qué los 514 millones de checos, moravos y eslovacos
no podrian formar un reino y los 514 millones de eslavos meridio-
nales, ]unto con los eslavos turcos, otro reino? Considérese [rephca}
en el primer mapa lingiifstico que se tenga la distribucién de los
checos y de sus vecinos lingiiisticamente emparentados. Ellos estan,
encajados a modo de cufia en Alemania, pero de ambos lados los
corroe y contiene el elemento alemdn. La tercera parte de Bohe-
mia habla alemdn; en Bohemia hay 17 alemanes por cada 24 che-
cos. ¥ precisamente los checos han de formar el niicleo del reino
eslavo propuesto, pues los moravos también estin fuertemente mix-

turados con alemanes y los eslovacos con alemanes.y magiares, y

ademds totalmente desmoralizados en ¢l aspecto nacional. [Qué’
reiho eslavo ese, donde finalmente dominaria la burguesia alema-
na de las ciudades!”®

Esto en cuanto a los checos y los eslovacos. Pero ne menos de-
sesperanzada le resulta también a Engels la situacién de los esla-
vos meridionales. Aqui, por lo pronto, entra en comsideracién el
argumento geografico que ya citamos. “Los eslovenos y los croatas
—dice Engels-— aislan a Alemania y Hungria del mar Adridtico, y
Alemania y Hungria no se pueden dejar aislar del mar Adridtico,
por ‘necesidades geograficas y comerciales’ que, si no son ningtin
obstaculo para la fantasia de Bakunin, sin embargo existen y cons-
tituyen para Alemania y Hungria cuestiones tan vitales como para
Polonia, por ejemplo, Ia costa bdltica de Danzig a Riga.” {Y alli

und der Panslawismus” (1855): “La raza eslava, largo tiempo dividida por
disensiones internas, repelida hacia el este por los alemanes, sojuzgada parcial-
mente por alemanes, turcos y htngaros, reunificando sigilosamente sus ramas
a partlr de 1815 gracias al crecimiento paulatine del paneslavismo, asegura por
vez primera su unidad y de tal modo declara Ia guerra a muerte a las razas
latino-celtas y alemanas que hasta ahora dominaron en Europa.” (Gesammelte
Schriften, u, p. 227.)

5 Véase la nota 41 del capf{tulo anterior.

8 Aus dem literarischen Nachlass, w1, pp. 252-253,

7 “Se entiende —escribfa Engels en sus articulos polacos— que no se trata de
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donde se trate de la existencia, del libre despliegue de todos los
recursos de grandes naciones, un sentimentalismo semejante, como
Ia consideracién por un par de alemanes o eslavos deshandados, no
decidird nada! jAparte del hecho que esos eslavos meridionales
.estan igualmente mixturados en todas partes con elementos alema.
nes, magiares e italianos; que aqui también, a Ia primera ojeada
sobre el mapa lingiiistico, revienta en harapos inconexos el pro-
yectado reino eslavo meridional y que, en el mejor de los casos, el
reino entero sera liberado a las manos de los burgueses italianos
de Trieste, Fiume y Zara, y de los burgueses glemanes de Agram,
Laibach, Karlstadt, Semlin, Pancsova y Weisskirchen! Pero [con-
cluye Engels su probanza] sacaso los austroeslavos meridionales no
podrian asociarse con los servios, bosnios, morlajos® y bulgaros:”
Y ahora viene la referencia que ya conocemos a la reciproca aver-
sién de los eslavos turcos y los austroeslavos que —en opinién de
Engels— tornaria ilusoria toda comunidad estatal entre ellos.®

Asi dice Engels. Aqui se debe seguir tomando nota de sus refe.
rencias a la falta de una “tradicién histérica nacional” entre los
austroeslavos y al cardcter de patois de sus lenguas'® y después
tendremos todo lo que se encuentra en sus articulos sobre las “con-
diciones” geograficas, politicas, industriales y literarias de Ia “au-
tonomia y la viabilidad” de esos eslavos, Realmente, no es mucho,
v ademds los argumentos de Engels tienen un valor muy desigual.
Sus invocaciones a la indispensabilidad del mar Adridtico para
Alemania o a que ni Alemania ni Hungria tolerarfan “el desgaja-
miento y la constitucién autdnoma” de “inviables estados interme-
dios” eslavos!! pueden ser simplemente pasadas por alto en este
lugar, y lo mismo su aseveracién violentamente exagerada sobre
la presunta mixtura de las regiones eslavas meridionales con ele-
mentos aléfonos, que deberfa hacer reventar en “harapos incone-
xo0s” un estado eslavo meridional. En cambio eran muy fuertes sus

lo. instauracién de una seudo Polonja sino de Ja instauracién de un estado
sobre una base viable. Polomia debe tener por lo menos (1) la extensién de
1772; debe poseer mo s6lo los territorios sino también las desembocaduras
de sus grandes ios, y por lo menos mma gran faja costera en el Biltico.”
(Ihid.,-p. 150.) Pero véase la nota 54 del capitulo 8§ de esta seccién, asi como
la expresion de G. Mayer comentando la politica polaca de Engels en 1831
“S4lo de ser ‘necesario’ queria dejarie a la nueva Polonia incluso un pedacito

de la Polonia prusiana...” (Op. cit, u, p. 462.) .
8 “Morlacos, maurolajos..., tribu eslava meridional de Dalmacia septen-
¢rional. .., unos 100000 integrantes. Los morlacos hablan servio y pertenecen

a la Yglesia levanting.” (Der grosse Brockhaus.)
® Aus dem literarischen Nachlass, 11, p. 253,
® Ibid., p. 240.
= fbid., p. 256.
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argumentos dirigidos contra la creacién de un estado checo. Ffec-
tivamente: basta “una ojeada sobre el mapa lingiiistico” para
reconocer la situacidn geogrifica extremadamente precaria de la
nacionalidad checa asentada “en medio de Alemania”. O sea que
con relacion a los checos, no puede denegarse a la prueba “geogra-
fica” de Engels cierta fuerza de conviccién. No en balde topamos.
permanentemente con este argumento incluso en el conjunto de
Ia literatura politica posterior y hasta la época del desmembra-
miento de Austria.!? Y aungue el mis reciente desarrollo histérico:
tachd (jojald definitivamente!) la tesis engelsiana acerca de la
imposibilidad de un estado checo auténomo,'? simultineamente
también le dio razén en cierto sentido, pues el estado checoslovaco-
creado en 1918 no surgié como estado nacional, sino multinacio.
nal y, en cuanto tal, sélo pudo mantenerse durante un tiempo
relativamente breve. Y si ahora los checos recurrieron 2l dudosos
remedio de evacuar a 315 millones de alemanes de los Sudetes,.
iqué otra cosa prueban, sino que la geografia estaba contra ellos,.
¥y que justamente por eso procuran escapar de su fatal infortunio.
mediante una correccidn violenta de la misma?

Mis contundente y significativa aun fue la referencia engelsiana.
a la estructura de clases no desavrollada de los austroeslavos, sw
aseveracidn segin la cual, aunque esos pueblos constituyesen sus.
estados nacionales, no dominarian esos estados ellos mismos, sino
la burguesia alemana de sus ciudades* Este argumento, por asf

¥ Asf, por ejemplo, “la orientacidén nacional moderada, liderada por el di-
putado Johannis, obtuvo la victoria en el congreso que en diciembre de 1913
celebrd Ia socialdemocracia checa en Praga, y donde se traté la cuestidn na-
cional asi como la cuestibn de la ereccién de un estado bohemio. Entonces.
como hoy (1917), el programa de Zmeral era Ia conguista de la autonomin.
nacional dentro del marco de la monarguia austrohungara... En la prolija
fundamentacién de la resolucién presentada, Smeral declara que la ereccién
de un estado bohemio plenamente independiente serfa la mayor desgracia que
podria afectar 2l pueblo checo, porgue ese estado serfa la pelota con que juga-
rian las grandes potencias colindantes. Este estado estarfa habitado en st ter-
cera parte por alemanes que encontrarian un poderoso puntal en el imperio-
alemidn limftrofe, lo cual se convertiria en fuenie de permanentes conflicios..
Boheinia no limitarfa con el mar, y por ende dependerfa invariablemente em.
lo econémice de aquellas naciones que estin en posesién de las costas mari-
timas. Por consideracién a los alemanes y por razones de justicia nacional, Ia
socialdemoa:.racia checa deberia rechazar el devecho publico bohemio.” (E..
S_trauss, “Die tschechische Sozialdemokratie und der bshmische Staat” [La so-
cialdemocracia checa y el estade bohemio], Der Kempf, 1917, pp. 279.280.)

*®* Recalcamos: del estado checo, y no de la existencia nacional del pueblo.

checo en general. (Sélo con esta restriccién la aseveracién de Engels vesulta
fundada en alguna medida.)

* Por ese entonces apenas si se podia hablar de una burguesia hiingara, Sélo
habia despuntes de ella, y no mis.
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decir, daba en el clavo. De hecho, los eslavos de Austria no podian
alcanzar su independencia estatal mientras no hubiesen desarrolla-
do una burguesia nacional propia ni un proletariado propio, ¢ sea
mientras siguiesen siendo pueblos puramente campesinos. Por su-
puesto que Engels estaba muy lejos de contar con la posibilidad
de una modificacién de la estructura de clases de los eslavos ahis-
toricos; mds bien se hallaba convencido de que el avance del capi-
talismo conduciria a una exhaustiva germanizacidn (o bien ma.
giarizacion) de las ciudades eslavas y, en la perspectiva mds amplia
de la campaifia eslava, también. Pero, a este respecto, hay que
calificar su prondstico erréneo como la primera formulacién teo-
rica de aquellas determinaciones de que durante mucho tiempo
estuvieron compenctrados los cuadros alemanes (o bien germani-
zados) del proletariado urbano de los paises eslavos orientales, y
que surgieron inevitablemente doquiera la desigualdad del desa-
rrollo histérico habifa conducido a una pasajera desnacionaliza-
cién de las ciudades y de los centros industriales, y al surgimiento
de islas de lengua y raza extranjeras en el hibitat de las poblacio-
nes ahistéricas. Por eso no es en absoluto casual que también vol.
vamos a topar una y otra vez con similares prondsticos errdneos
{como los engelsianos) en la historia ulterior del movimiento obre.
ro. Asi seguia escribiendo por ejemplo K. Kautsky, en el afio 1887,
sobre la cuestién checa:

“Los faniticos adversarios del alemin, a quienes la ignorancia
de esta lengua se les manifiesta como una virtud nacional, son
los jovenes checos, los representantes del campesinado y la peque-
fia burguesia. Por supuesto que para estos circulos, el conocimiento
del alemdn no constituye una necesidad econdmica; pero campe-
sinado y pequefia burguesia estdn consagrados al ocaso, y con ellos
la lengua que hablan. Cuanto mds retrograden y cuanto mas se
desarrolle el capitalismo, tanto mds exigua se tornard en Bohemia
la significacion econdmica de los checos, y tanto mayor la de los
alemanes. Todo intento de trabar el progreso de la lengua alema.-
na debe desembocar finalmente en una traba al desarrollo econd-

Este hecho no impidié a Mehring escribir en Die Neue Zeit, afio 25, i1, p.
507: “Cuando Marx y Engels cscribian sobre estas cosas [vale decir sobre el
papel de las naciones austriacas durante 1848-1849], solamente los alemanes
y los magiares habian confermado completamente la moderna sociedad de
clases enire [todas] las naciones del dmbito danubiano; ellos fueron los porta-
dores de la revolucién, mientras que las demis naciones eran escombros des-
validos, instrumentos sin voluntad para todo sexvicio reaccionario de esbirro.”

A Mehring no se le ocurre que el desarrollo de la industria y de la “mo-
derna sociedad de clases” fue mucho mnds intenso en Bohemia y Moravia en
1848 que en la Hungria de entonces. :
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mico de este pais. El fomento de la nacionalidad checa apenas si
significa ya un fomento del desarrollo econémico.”.. .15

Y V. Adler escribia el mismo afio en la Gleichheit de Viena:

“Que para Austria la lengua de la socialdemocracia sea la ale-
mana, pues sélo su conocimiento da libertad de desplazamiento
al obrero y le abre acceso a la literatura socialista, Como alema-
‘nes, nos podria resultar indiferente que los checos aprrendaﬂ
aleman; como socialdemdcratas, debemos desearlo (1)”.. .16 '

O sea que aqui los dos socialdemécratas mis representativos de
Austria enuncian —si bien en forma muy vulgarizada— el mismo
parecer con que Engels ya fundamentara su prondstico. jPero tam-
bién en el socialismo polaco y ruso topamos con razonamientos
muy similares! Asf fundamentaba Rosa Luxemburg, por ejemplo,
su lucha contra el reconocimiento de una delegacion especial de la
“socialdemocracia lituana” en el Congreso socialista internacional
de 1904, diciendo que “por lo que sé, la ‘poblacién lituana autée-
tona’ ”, de la que hablaba el érgano -de la socialdemocracia lituana
Darbininky Balsas [La voz del pueblo], “se restringe principal-
mente al campesinado, mientras que, entre los obreros urbanos,
a lo sumo sdlo son atrasados los inicos que se sirven de la lengua
lituana...” _ -

Y se burlaba de la “arrogancia’” de los socialdemdcratas lituanos,
que intercedfan por la creacién de una republica lituana auténo-
ma: “sPor qué no crear simultdneamente también una ‘Tepiiblica
samoguitia'? independiente’, en exclusivo ‘interés del proletariado’,

como es natural?”1® (jClaro que catorce afios después, si no sur~

* K. Kautsky, “Die moderne Nationalitit” Die Neue Zeit, 1887, p. 447.
[La nacionalidad moderna, en Cuadernos de Pasado ¥ Presente, nim. 73, Mé-
xico, 1978.]

jCudn primitiva, cudn “‘materialista” vulgar era sin embzirgo esta conside-
raciénl ) 7

* B. Smeral, “La cuestién nacional en la socialdemocracia hasta el congreso
partidario de Hainfeld”, en dkademie (en checo), 1909, (Citado en Ia revisia
Der Kampf, 1, xm. 1909, p. 144.) .

¥ Samoguitia (en lituano: zamaitis) es el hombre de Lituania occidental,
situada entre Prusia oriental y Curlandia, cuyos habitantes son integramente
lituanos.

# Comunicacién de R, Luxemburg al drgano de la Socialdemocracia rusa
Iskra, num. 70, 25 de julio de 1904. En sentido muy similar escribfan los adic-
tos a Rosa Luxemburg en la revista Przeglad Robotniczy: “La nacionalidad
lituana se extingue. Simultincamente con ello se desarrolla Ia clase obrera, que
se llena de conciencia y solidaridad. Al igual que en todas partes, también en
Lituania la clase obrera tiene sus particulares intereses de clase, y Do posee
nada en comum con la cuestién de la nacionalidad y de la federacién.” (Citado
en M. Mazowiecki, Historia ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, 1903,
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gié una republica “samoguitia”, surgié una republica litvana in-

dependientel)
{Pero en este aspecto tampoco estaba mejor ubicada la socialde.

_mocracia rusal Asi, por ejemplo, al autor del folleto “Sobre la

falta de salidas para el socialismo ucraniano en Rusia”,'® editado
por ¢l circulo de Plejdnov en Ginebra, el movimiento ucraniano
Ie seguia resultando una superflua y utépica invencién:

“La abolicién de la servidumbre —escribia—, el servicio militar
obligatorio, el desarrollo del trafico comercial y de la industria, el
constante crecimienio del proletariado agrario sin patria, la in-
fluencia de la administracién, el comercio y las escuelas (hasta

‘donde existen), la influencia de la iglesia y de las sectas religiosas,

la influencia de la vida urbana y de la cultura, son los factores
que incluso lingiiisticamente fusionaron de modo definitivo a la
poblacién rural de Ucrania con la esfera de las influencias bajo
cuya accién vive Rusia.”20

Es indudable que en este curioso folleto tuvieron expresién es.
tados de dnimo y prejuicios que estuvieron vivos mucho tiempo
entre los socialistas rusos. Cudnio tiempo, lo muestran de modo
éptimo los sucesos de la revolucién rusa de octubre. ¢Acaso en los
afios veinte, al frente del Partido Comunista de la Ucrania sovié-
tica, no estaba un hombre que predicaba abiertamente la lamada
“teoria de la lucha entre dos culturas”: el secretario del pc ucra-
niano Lebedj? La esencia de esa rara teoria consistia en lo si-

uiente:

“En Ucrania la cultura urbana es la rusa, y en cambio la rural
es la ucraniana. El proletariado representa la cullura urbana, la
rusa. El futuro habla en favor de la culiura del proletariado, vale
decir de la cultura urbana, vale decir de la rusa... La vida misma
deparard la fusién de la cultura urbana del proletariado con la
rural, de la rusa con la ucraniana, en una Unica cultura, por cierto
que rusa. El desarrollo industrial del pafs requiere una elevacion
de la cultura urbana del proletariado, o sea de la cultura rusa. Y
aunque el partido comumista ayude al campesino a desarrollar su
cultura rural, ucraniana, deberd, sin embargo, subordinar esa ayu-
da a la consigna de la victoria inevitable de la cultura rusa en

.p. 406.) No es maravilla que los socialdemdcratas polacos considerasen conve-
niente dar a su partido el nombre de “Socialdemocracia del reino de Polonia
y de Lituania” (SDRPL).

¥ El estilo y el contenido de este folleto indican inequivocamente que —al
menos en parte— fue escrito por el propio Plejdnov.

2 Sobre la falta de salidas para el socialismo ucraniano en Rusia (en ruso),
Ginebra, 1891, p. 34,
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esta lucha de ambas culturas, condicionada por Ia vida misma.” 2!

Lsta digresién resultaba necesaria para mostrar el “condiciona-
miento epocal” del error de Engels vy el profundo arraigo de ese
error en la situacién real del incipiente movimiento obrero. Claro
que junto a la asimilacién de las ciudades asi como de la pobla-
cidn industrial ya se daban por ese entonces fuertes contratenden-
cias que se manifestaron en el despertar nacional de las poblaciones
ahistdricas. Pero el que empefios de ese tipo encontrasen resonancia
general y pudieran convertirse en un poder real parecia explicarse
simplemente por el hecho de que el modo de produccién capita-
lista en expansion, que “confirié al campesino una posicién modi-
ficada frente al sefior rural”, también desperté de su suefio secular
a la clase campesina, a esos “barbaros en medio de la civiliza-
cién”,22 arrastrandola asimismo al movimiento moderno. “Y como
el movimiento de los campesinos, que en todas partes son los
portadores de la obtusez nacional y local, resulta necesariamente
nacional y local, con ¢l reemergieron al mismo tiempo las viejas
luchas nacionales.”2® Pero el campesinado podia ser considerado
como una clase historicamente superada, y con él también los
movimientos nacionales, que entre los eslavos se convirtieron en
su amplificador. (Al menos as{ lo pensaban Engels y sus sucesores.)

Aqui, sin embargo, emerge otra cuestién que nuevamente plan-
teara el propio Engels:

“Los grandes paises agricolas entre el mar Baltico y el mar Ne-
gro —escribia en agosto de 1848— sdlo pueden salvarse de la bar-
barie patriarcal-feudal mediante una revolucidn agraria que trans-
forme en propietarios rurales libres a los campesinos sujetos a
servidumbre o a prestacién personal, revolucién exactamente igual
a la francesa de 1789 en la campafia.” 2 :

Justamente ahi veia Engels una de las mds fuertes garantias
para la reconstitucién de una Polonia independiente: .

“aDonde estd la inexorable y férrea necesidad de que Polonia

# Citado. segiin N. Skripnik, “En torno a Ia teorfa de la lucha ecntre dos.
cultur_as”, Nasha Pravde (en ucraniano), 1926, nims. 6 ¥y 7, p. 2. “En 1923
—escribe un testigo muy autorizado— propuse a la conferencia partidaria de
fos bolcheviques de Ucrania que los funciomarios tenedrian que ser capaces
u_:lc hablar y escribir el idioma de Ia poblacién local. [Cudntas observaciones
}rénicas se hicieron acerca de esta propuesta, principalmente del lade de la
intelectualidad judia, que hablaba y lefa ruso y no querfa aprender la lengua
ucranianal”.... L. Trotski, “Thermidor and Antisemicism” [Termidor y anti-
semitismo], en The New International, 1941, p- 92.

2 MECcaA, 7, p- 542.

® dus dem literarischen Nachlass, 1, p. 285,

# Ibid., p. 149
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se vuelva a liberar? —pregunta. En el hecho de que ¢l dominio
de la aristocracia en Polonia... estd hoy tan perimido y soca-
vado como la democracia de la pequefia nobleza en 1772; en el
hecho de que la instauracién de la democracia agraria se ha con-
vertido para Polonia no sélo en una cuestién politica vital sino
también en una cuestién social vital; en el hecho de que la fuente
de subsistencia del pueblo polaco, la labranza, se ird a pique si el
campesino, siervo o sujeto a prestacién no se convierte en propie-
tario rural libre; en el hecho de que la revolucidn agraria es impo-
sible sin la simulidnea conquista de la existencia nacional.”’*.. .28

Aqui uno se pregunta involuntariamente: pero ¢por gquc no ha-
bia de valer también lo mismo para las regiones eslavas de Austria,
Hungria y Turquia? ¢Acaso aqui la “democracia agraria” no se
habia convertido también en una cuestiéon social vital? ¢Por qué
entonces la realizacién de esa democracia no podia conducir tam-
bién aqui a la “conquista de la existencia macional”, y por qué
esta via debfa quedar reservada Ginicamente a los polacos?

Claro que la lucha de la nobleza polaca contra las “tres auté-
cratas del este” (Rusia, Prusia y Austria) estaba inseparablemente
ligada con la causa de la democracia y la revolucién en Europa
central y occidental. (Ahf estaba justamente la significacion intex-
nacional de la cuestién polaca.) Por otro lado, Engels creia poder
decir en 1848, precisamente sobre Polonia: “La vieja Polonia de
la democracia nobiliaria hace rato que estd muerta y enterrada. ..
pero este héroe de la tragedia®” engendr6 un hijo robusto. .., que
recién se dispone a representar sy drama y meier mano en la
‘arrolladora rueda de la historia’, pero para quien la victoria re-
sulta segura, ese hijo es Ia Polonia de la democracia campesina.” 28

% Es decir “estatal”,

2 Adus dem literavischen Nachlass; u1, p. 163.

o Alusion al discurso del diputado Jordan en el Parlamento francfortes,
quien otorgaba a Polonia el papel del héroe de una “verdadera tragedia”, pero
al mismo tiempo recalcaba: “Al hecho de querer instaurar una Polonia no mds

que porque su ocaso lena de justa tristeza yo lo llamo sentimentalismo im-

bécil.” (dus dem literarischen Nachlass, mi, p. 162.)

# Ipid., p. 168. (Subrayado en todos los casos por Engels) FPero tres afios
més tarde Engels escribia a Marx: “Cuanto.mds pienso sobre el asunto, tan-
to mds claramente se me aparece que los polacos como nacién estan acabados
y s6lo pueden ser empleados como instrumentos hasta que la propia Rusia sea
arrastrade a la revolucion agraria. A partir de ese momento, Polonia no tendri
en ahsoluto razén de existir. Los polacos nunca han hecho en la historia otra
cosa que jugar a la estupidez fanfarrona y camorrera. Y mo se puede sefialar
un sclo ejemplo de que Polonia haya representado exitosamente €l progreso,
siquiera en relacién a Rusia, y que haya hecho cosa alguna de jmportancia
historica. .. Afortunadamente, en la Neue Rheinische Zeitung nunca contra-
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No obstante, precisamente esta esperanza de Engels hubo de
quedar frustrada de manera cruel, pues por denodadamente que
luchafse la nobleza polaca en procura de la independencia de su
pais, jamds estuvo dispuesta a renunciar a su dominacién de clase
sobre los campesinos. ., y la “democracia campesina” en Polonia
hubo de seguir sin correr prisa...%® As{ y todo, esas ilusiones nos
explican por qué Engels otorgé a Polonia una posicion especial
y s6lo para Polonia derivé de la necesidad de la “democracia agra-
ria” la necesidad de una “existencia nacional” independiente gEn
c.amblo, segun su opinién, era evidente que a los pueblos cafnpe-
sinos eslavos ahistoricos les habia de tocar el destino de los pro-
ven_m.lcfs, que durante la gran revolucién francesa se tornaron
Qef11_11t1vamel.1te franFeses y recibieron de la Convencién “la demo-
cracia como ndemnizacidn por su nacionalidad”.3® Pero esta pets-

jimos ninguna obligacién positiva para con los polacos, excepto la Inevitable
de su rc-astauracién con fronteras adecuadas; Y aun esto sélo a condicidn de una
revolucién agraria. Estoy seguro de que esta revolucidn se levard a cabo
complelamente entes en Rusiz gue en Polonia, debido al cardcter nacional
a que.los elementos burgueses estin mds desarrollados em Rusia, Qué sor};
Varsovia y Cracovia comparadas con Petersburgo, Moscli, Odesa, etcéteray”
(Carta del 23 de mayo de 1851, en Gorrespondencia, ol ::t't. 'Pp.’ $3.84.) No
se pue({e negar que ests carta demuestra una genial previsién; ’sin embarg(l) sus
conclusiones politicas deben ser calificadas de deplorables. ' ’

_® “En Galitzia, en 1846 —observa Mehring— [se reveld], qué especial situa-
cién tenfa con la democracia campesina polaca.” (dus dem literarischen Nach-
lass, o1, p. $6.) :

® Aqui aludimos a la comparacién engelsiana entre los provenzales y Jos |

polacos, con la que quiso. poner en apuros al “humano ciudadano Rice”
contra cuyos discursos sobre Polonia polemizara en el Parlamento Erancfox%:és’
He aqui ese pasaje tan importante para nuestro tema: “La nacionalidad franco:
m_erldlonal no estaba mds emparentada en la Edad Media con la franco-septen-
trional de lo que la polaca lo esti en la actualidad con la rusa. La nacién
franco-meridional, vulgo provenzal, no sélo tuvo en la Edad Media un ‘valoso
desaxrolle’, [Engels se refiere aqui a las palabras de A. Ruge], sino que basta
estuvo al frente del desarrollo europeo. Tuvo, primero que to,das las naciones
mode‘rr}as, una lengua culta... En la conformacién de la caballeria feudal
t.:ompltlé en celo con los castellanos, los franceses del norte y los normaﬁdos-
ingleses; en la industria y el comercio no cedié en nada a los italianos

Sin embargoe, como Polonia, primero fue partida entre Francia septentrioh‘a‘l
e Inglaterra, y lnego sojuzgada totalmente por los franceses del norte Du-
rante siglos, los franceses del sur lucharon contra sus opresores Pero.;a.l des-
arrollo histdrico fue inexorable. Tras una lucha tricentenaria. su hermosa
lf:-ngua fue rebajada a patois, y ellos mismos se convirtieron en framceses Tress-
cientos afios durd el despotismo frarico-septentrional sobre Franciz -meri(‘iional
y remé.n entonces los franceses del norte repararon su opresién ani uilandt;
los tltimos restos de autonomia franco-meridional, La Constitt'ziy;ente (tltles eda-
26 las provincias independientes, y el férreo puilo de la Convencidn hizo }?fmﬂ-
ceses de los habitantes de Francig meridional, ddndoles la democracia como

|
|
|
2
|
|
|
i
|
|
|
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pectiva, ¢no se fundaba en ilusiones igualpépte '(%esesperanzada_s?
«Cémo iban a poder los hacendados nobiliarios hungaros y pola-
cos aportar una democracia agraria a las masas campesinas servias,
croatas, eslovacas, Tumanas y ucranianas si ni siquiera se la con-
cedian a su propio campesinado? |Pero, como se sabe, tampoco la
burguesia alemana mostré el mis minimo deseo de resar.c1r.de tal
manera a los pueblos campesinos eslavos “por la pérdida de su
nacionalidad”l. ..

Como quiera que sea, y no obstante las ilus_iones. que Engels se
hacfa y debia hacerse sobre la misién revolucionaria de la demo-
cracia mobiliaria hingara y polaca, él ya habia reconocido hace
cien afios la conexién entre la “revolucién agraria” y la cusast}én
nacional. (Prueba de la fertilidad de la concepcién materialista
de la historia, co-descubierta por ¢éL) Y sélo andando_tra_s sus huF-
1las, Kautsky y Bauer, sus discipulos austriacos, consiguieron mis
tarde explicar, a partir de las transformaciones del ser social d_e
los pueblos campesinos eslavos deparadas por el desarrpllo capi-
talista, el proceso de su renacimiento nacional. o

Por supuesto que el propio Engels jamds pudo ver la inevitabi-
lidad histérica de ese proceso: jmés bien dfabu? desconocerlal No
sélo porque en ese entonces tal proceso sigulese est:itndo derna-
siado en sus inicios: mucho mds importantes y esent_slales fueron
las razones hasta aqui aducidas. Primero, la compleja y confu_sa
situacion de Ia revolucion de 1848 y el papel contr_arrevolumo.
nario de las poblaciones eslavas, debido a lo cual precisamentie un
revolucionario alemén tenfa enormes dificultades para hacerse un
juicio correcto y objetive de la cuestidn eslava, ¥, seg}md:,o, la cir-
cunstancia de que en ese entonces las “naciones histdricas s?guian
poseyendo efectivamente una posibilidad de encag’:enar a sia las
masas campesinas de los pueblos ahisidricos mediante una osSuia
politica revolucionaria, la fealizacién de la “‘democracia agraria’,

indemnizacién por su nacionalidad... Y sin embargo, jamé‘s se llamé a Ia
opresién de Francia meridional por los franceses del norte ‘una ignominiosa
injusticia’ (como Ruge califica a la opresién Qe Polonia). 5_Cémo.e§ eso, ciu-
dadano Ruge? O la opresién de Francia meridional es una Ignominiosa injus-
ticia o la opresién de Folonia no es una ignominiosa injusticia. . . P(z]r(i
entonces, sen qué reside la diferencia entre los polacos y los franceses de
sur?’ “Francia meridional (responde Engels) se convirtié en la parte reaccio-
naria de Francia... Se convirtié en el principal sostén del feud‘ahsmo y hasfa
hoy signe siendo el fuerte de la contrarrevolucién de Franma. En cambio
-Polonia. .. se convirtib en la parie revolucionaria de lesz.a, Austria v Prtl&sza.
Su oposicién a sus opresores fue al mismo tiempo oposmu'zn a la _a'lta aristo-
cracia de la misma Polonia... Ahi... reside la garantia, la inevitabilidad de le
restauracién de Polonia.” (dus dem literarischen Nachlass, 1, 172-174.)
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yde esta manera hacerlas renunciar a sus empefios nacionales es-
pecificos.® (Las experiencias de la revolucién francesa, y también
de la inglesa, que Engels y Marx estudiaron con tanio celo, pare-
cian hablar precisamente en favor de ello.)32 Pero asi €mpezamos
una cuestién que precisa ser considerada por separado.

& “UIna Polonia rvesucitada, sserfa capaz de asimiler a integranies extran-
jeros? Engels hace depender la respuesta a esta pregunta {en su fragmento
Germanentum und Slawenium, atin inédito) de que los polacos consigan ¢ no
conformar una clase campesing libre y, en general, se desarrollen hasia con-
vertirse en un estado campesino libre” (G. Mayer, op. cit.,, 1, p. 59.)

La justeza de esta ponderacidn engelsiana acdso se muestre mejor con el
ejemplo de los ucranianos. Ain en 1848, una pequeiia parte de la intelectua-
lidad ucraniana (por ejemplo el escritor Vaguilevich) profesaba Ia polaquidad, e
incluso en 1863 algunos intelectuales uncranianoes todavia participaron de la
insurreccidn polaca, entre ellos €l bisabuclo del autor; pero su abuelo ya era
un ardiente patriota ucraniano y adversario de la dominacién polaca y rusa.
Ahora bien, si la mediana y pequefiz nobleza polacas hubiesen sido en reali-
dad aquello por lo que falsamente las tomaban Marx y Engels, es decir una
contrapartida del jacobinismo en Europa oriental, o sea si efectivamente hu-
biesen logrado la liberacidén social de las masas campesinas ucranianas, hoy
quizis no existiria ninguna ‘“‘cuestidn ucraniana”. (Lo mismo vale, mutatis
mutandis, para la “democracia gran rusa” de entonces) Pero como la nobleza
polaca jamds lo consiguié, como desperdicié la tltima posibilidad que le
ofrecia la historia, dio comienzo el renacimiento elemental del pueblo ucrania-
no, y hoy parece quedar excluida la asimilacién de los ucranianos, ya sea a los
polacos o a los rusos... '

# Véase el mencionado estudio de Otito Bauer sobre “Die Bedingungen der
naticnalen Assimilation” [Las condiciones de la asimilacién nacional] (Der
Kampf, 1912, p. 257): “La asimilacién nacional se consuma del modo mids facil
en épocas de grandes luchas econémicas, sociales, politicas y religiosas. Cuando
luchas por los grandes objetivos de la humanidad desatan las pasiones, las
diferencias nacionales les resultan fatiles a los hombures, y éstos adoptan ficil-
mente una nacionalidad extranjera. Por eso en la época de la Reforma y de
las grandes revoluciones inglesa y francesa pudieron ser aisladas etnias enteras.
Como Marx y Engels crelan que la revolucion de 1848 introduciria en Europa
entera una époce revolucionaria que duraria decenios, esperaban una rdpida
asimilacidn de los checos, eslovacos y rutenos. Construian sobre la fuerza asi-
miladora que sale de cada movimiento revolucionario.”
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6. OTRA OPTICA CRITICA MAS (LA CUESTION

CAMPESINA Y DE LAS NACIONALIDADES EN LA
REVOLUCION AUSTRIACA DE 1848-1849)

Hasta aqui se tratdé de las razones determinantes de la politica de
la- NRZ con respecto a las nacionalidades, pero, cualquiera sea la
significacién que se adjudique a cada uno de los factores que
obraron sobre esa politica, una cosa resulta clara: si Engels, en
sus articulos eslavos, absolvia a alemanes y hungaros de sus peca-
dos de opresidn contra los eslavos, pero rehusaba a los sojuzgados
pueblos eslavos todo derecho a una existencia nacional propia,
también debia obstruirse por necesidad el camino hacia la com.
prension de los problemas entre las nacionalidades austriacas. Con
esa Optica, sobre todo, no podia percatarse para nada de que pre-
cisamente en esos pecados de opresidn estaba una de las causas
mds importantes de la derrota de la revolucién de 1848-1849, que
“naufragd tanto en el afdn de los alemanes, tendienie -a imponer
su soberania sobre checos e italianos, y de los hingaros, dirigido a
dominar a los croatas, como en la actitud conirarrevolucionaria
de los eslavos originada en él”, y cuyas experiencias —tal cual
destaca Kautsky con razén— s6lo admiten esta Unica ensefianza
para el futuro: “cudnto se dafia a si mismo todo movimiento fre-
volucionario moderno que abandona el punto de vista internacio-
nal de la autodeterminacién de las naciones”. '

Pero (y éste es un punto que nos separa de Kautsky y de otros
autores que escribieron sobre el tema) jen realidad el error de la
NRZ fue mucho mis oneroso ann, y sus fuentes mds profundas de
lo que habitualmente se supone! Tras la falsa evaluacién de las
luchas nacionales de 1848.1849, se esconde alli la desatencién de
los antagonismos sociales que daban fundamentc a esas luchas. A
cualquiera que lea criticamente los articulos antieslavos de Engels
le debe chocar que, por un lado, él se burle de la debilidad in-
terna de los movimientos nacionales eslavos de entonces, de su
falta de una “base de masas”,2 pero que, por el otro, atribuya a

1 K. Kautsky, Die Befreiung der Nationen, 1918, p. 8.

2 “Y aunque lg masa de la poblacidn eslava no ha tomado parie en ningin
sitio en las’ pequeftas querellas sobre la nacionalidad promovidas por los lde-
res del paneslavismo, por el mero hecho de que son demasiado ignoranies,
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los mismos movimientos eslavos el inquietante efecto de haber

decidido el desenlace, la derrota de la revolucidon austriaca,3 (Cémo

uede conciliarse esto? Y ¢ddnde estd mds cerca de la verdad En-
gels: alll donde subestima la fortaleza de los movimientos eslavos
nacionales o alli donde la sobrestimar :

Raramente, parece tener razon en ambos casos, pues, por lo que
atafie a las masas campesinas (y, ante todo, de ellas constaban en
ese entonces los pueblos ahistdricos de Austria),‘ en 1848 eran efec-
tivamente muy poco ‘“nacionales” atn. Su “conciencia nacional”
(si en general se podia hablar de cosa semejante) era las mas de
las veces de naturaleza puramente negativa: sencillamente una
conciencia de hablar una lengua distinta y, en més de un caso,
también pertenecer a una religién distinta que sus sefiores rurales.
Esto valia para las masas campesinas servias, eslovenas, ucranianas,
eslovacas y hasta checas (aunque entre los checos el proceso de
renacimiento nacional fue el primero en iniciarse y, por lo gene.
ral, los campesinos checos tenian un nivel cultural superior al de
los restantes campesinos eslavos de Austria). Pero mucho mds
aun: por ese entonces, como se sabe, también los campesinos pola-
cos de Galitzia occidental eran tan poco nacional-polacos que ni
siquiera querian ser llamados “polacos”, y sélo imponian este nom-
bre a los odiados sefiores rurales con su apéndice, asi como a la
burguesfa urbana y a los intelectuales.t (Recién en los afios 80 y
90 del siglo precedente se empieza a conformar entre los campe-
sinos polacos y ucranianos de Galitzia una verdadera conciencia

jamds se olvidard que en Praga, una ciudad medio alemana, multitudes de
fandticos eslavos aclamaron y ‘corearon el grito: ‘| Mas vale el litigo ruso (sic)
que la libertad alemana’l” (Revolucién y contrarrevolucidn en Alemania, p.
373.) ‘ .

Desconozco de dénde sacé Engels esta anéedota swmamente increible.

¥ “Pero mientras franceses, alemanes, iialianos, polacos y magiales enarbo-
laban la bandera de la revolucién, los eslavos se ponian como un solo hom-
bre bajo la bandera de la contrarrevolucion”... “Por ese entonces, el destino
de la revolucidn de Europa oriental dependia de la posicicn de los checos ¥
los eslavos meridionales; no olvidaremos que en el instante decisivo clos
traicionaron la revolucién en Petersburge y Olmiitz por amor a sus mezquinas
esperanzas nacionales!” (dus dem literarischen Nachlass, wi, pp. 258 ¥y 262.)

* Véase en el Archivo de la Dieta imperial austriaca de 1848-1849, t. 117,
ndam. 1181, las peticiones que se conservan de 20 comunas del distrito de
‘l'arnow, donde se solicita que “Galitzia quede para Austria y se disponga que
€l pais sea administrado, incluso en el futuro, del mismo medo que hasta
ahora”... (“Es que hay muchos sefiores polacos que querrian introducir en
Galitzia la dominacién polaca con la nobleza y los funcionarios... Por eso
tememos la dominacién polaca: porque de ella no se podria sacar nada bue-
no...".
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nacional politico-cultural polaca o, en su caso, -ucraniana}® Pop
ende, es perfectamente correcto que, en €l fondo, durante 1848.
1849, los movimientos eslavos nacionales se restringian a un magro
estrato de intelectuales y pequefioburgueses y carecian de base de
masas en el propio “pueblo”. O sea que Engels no se equivoca
al respecto (aun cuando interprete incorrectamente este hecho en
el sentido de la “inviabilidad” de las poblaciones de que se trata.)
Pero también tiene razén en todo y por todo cuando sostiene que
los austroeslavos de 1848 se pusieron “como un solo hombre bajo
la bandera de la contrarrevolucién” vy, de tal modo, contribuyeron
esencialmente a la derrota de la revolucién. Sélo que esos eslavos
(es decir, ante todo, las masas campesinas eslavas) no actnaban en
base a motivos nacionales, sino sociales, porque en los portavoces
de la revolucién —y no sin razén en buena parte de los casos—
crefan reconocer a sus opresores habituales... La mejor prueba
de ello es la actitud de los campesinos polacos de Galitzia, quie-
nes —aun perteneciendo a una nacién “revolucionaria” (en el

_sentido de la NRZ)— fueron, sin excepciones, exactamente tan fie-

les al emperador y “contrarrevolucionarios” como sus compafieros
de clase ucranianos. Pero, a este respecto, tarnpoco los campesinos
kingaros, que no raras veces debieron ser “pacificados” en medio
de la revolucién nacional por el gobierno revolucionario de Kos.
suth,® fueron muy distintos. .. En una palabra: la divisién de los
campos de lucha en Austria durante 1848-1849 se dio mucho me-
nos segin pueblos que segtin clases: (el estrangulamiento de la
revolucién anstriaca no es tan adscribible al voluntario socorro de
la “eslavidad que traicioné a la revolucién” sino mas bien del
campesinado, eslavo y no eslavol

Pero aqui se plantea la pregunta: ¢de dénde proviene esa pe-

5 Atun el 153 de abril de 1886, informaba a Viena el adminisirador galitziano:
“Tn mi informe del 9 de enero tuve el honor de indicar a V.E. gue los fan-
tasioss Tumores que ya en 1885... circulaban entre la poblacién rural en
algunos distritos galitzianos occidentales acerca de una inminente insurrecccion
de Iz noblera polaca y de la reintroduccidn de la prestacién personal y simi-
lares volvieron a manifestarse aqui y alld, A partir de la fecha del primer
informe recibido, me llegaron informes oficiales y noticias privadas alarmistas
segiin los cuales los rumores que intranquilizaban a la poblacién rural circu-
lan en. algunos distritos y, sobre todo, en Grybow, Gorlice, Tarnow, Pilzno ¥y
Dabrowa en las mds variadas versiones y formas, provecando la intranquili-

dad de la poblacién rural. Ya se dice gue se prepara una insurreccidn pelaca, .

ya se sostiene que ha de ser reintroducida la prestacién personal y que los
gentilhombres juntan armas para tomar revancha de los campesinos por el afio
1846 durante la semana santa...” (Secretaria de Informaciones, “Anexos”, 11.)

s Véase al respecto Gran Enciclopedia Sovidiica, t. 10, articulo de A. Bolgar
*Hungria, esbozo histérico”, pp. b4 y 57. '
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culiar y extrafia agrupacién de las fuerzas de clase en la. revolucién

austriac_a de 1848-1849, y cudl fue la razén de que esa agrupacién
se manifestase al mismo tiempo como una divisidn por naciones?
iQué circunstancias posibilitaron, pues, la alianza confra natura
de la reaccién imperial-feudal con las masas campesinas eslavas y
no eslavas? ¢Debia ocurrir asf o tal vez el viraje del campesinado
hacia el campo de la contrarrevolucién hubiese podido evitarse
mediante una politica distinta por parte de las fuerzas revolucio-
nariasy

Por desgracia, en la literatura marxista es casi imposible hallar
alguna investigacidn al respecto. Habitualmente se -representa la
desercién de los campesinos como una consecuencia fatal e impo-
sible de impedir de su satistaccién por la abolicién de las cargas
feudales,” pero si no, la mayoria de los autores se festringe al clisé
de las naciones “revolucionarias” y “contrarrevolucionarias’, sin
abordar mds de cerca los antagonismos de clase que se exteriori-
zaron en las luchas nacionales de 1848-1849 y buscar en ellos Ia
base de esa peculiar divisién. Por lo que sabemos, solamente Rosa
Luxemburg intenté considerar la cuestién desde tal optica. Asi,
ella ve en la “contrarrevolucién paneslavista de los austroeslavos
meridionales de 1848... la expresion de una oposicién de paises
campesinos conservadores, que aun estaban metidos en la econo-
mia n.atural, contra el avance del capitalismo que los aplastaba”. 8
Esta interpretacién, cuyo nucleo ya se encuentra en la critica en-
gelsiana al paneslavismo, contiene indudablemente un granito de
verdad; pero, justamente, [sdlo un granito! Es decir, aqui no se

T Por supuesto que de esta manera la concepcién materialista de la historia
es sustituida por una concepcién fatalista. “Materialista” de esta clase era el
conocido Schuselka, quien en la sesién de la Dieta imperial del 12 de octubre
de 1848 declaraba: *[Sefiores, nos pondriamos en ridiculo [si lamdsemos en
nuestre auxilio a los campesinos]. Si-yo pudiese pensar que servird de algo
que los habitantes del campo se alcen realmente en -una formidable masa
[para defender Viena], estaria con la miaxima solicitud en fivor de que se
convocase 2 la reserva territorial. Unicamente que los sefiores campesinos sim-
j:flemente no vendrdn. Ellos tienen su parte, la presiacién personal estsd abo-
lida, y ahora los campesinos ya no ven por qué han de dejarse matar.” (Bach,
op. cit., pp. 785-736; véase también la nota 11 del capitulo 2 de esta seccidm.)
Naturalmente que al buen Schuselka no se le ocurrié que también importaba
saber quidn era el real autor de la abolicién de la prestacion personal a ojos
de Iz poblacién rural y que los "sefiores campesinos” quizds siguiesen intere-
sados_en oiras cuestiones, como por ejemplo la cuestién del resarcimiento por
la prestacién personal anulada y la cuestién de la propiedad de bosques ¥
pasturas. . .

® Rosa Luxemburg, “El cancin de la contrarrevolucién” (en polaco), en
Przeglad Socialdemokratycany, ntim. 4, 1008, p- 278,
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puede pasar por alto que pese a todo el atraso de-l_a magoria.;fle
las regiones eslavas de Austria ‘alreded(:)r de mediados . e‘l siglo
pasado, las masas campesinas de estas reglones estaban casi siempre
en la mdas enconada oposicién contra sus _seﬁores rurales, jo sea
que en la conducta de esas masas campesinas durante 1848.1849
habia mucha mis oposicién contra la nobleza y el feudalismo que
contra el “avance del capitalismo™! Es decir que a todos esos cam.-
pesinos no les cuadra lo que Marx y Engels decian en 18-4'7 acerca
de los campesinos galitzianos: que justamente. su “cuestion de la
propiedad” (similar a la cuestién de la propiedad de 1_95 camplf:f
sinos franceses de 1789) se reducia “a I.a transformaaér; de la
propiedad rural feudal en pegu‘eﬁa propiedad burguesa™? y que
por consiguiente esos campesinos represeniaban 'mio clemento, si
bien aun no desarrcllado, al menos revqlucmnarlo. : Y si pese a
ello, durante el transcurso de la revoluc'lén,- :‘:e convirtieron e;;1 el
mas seguro puntal de las fuerzas reaccionarias, acaso se debiera
antes que nada al hecho --totalmente distinto al de I_a gran revo-
lucién francesa de 1789'— de que durante la revolucién austriaca
de 1848-1849 no habia ninguna clase de la rsoci?dad dispuesta a vy
capaz de ponerse al frente de las masas campesinas y aportar una
solucién realmente radical a la cuestién campesina. Salta a la vista
que no se podia esperar tal cosa de las no.bl,ezas hﬁng”ara y polac_a;ii
jpero también la “miserable clase media alemana” de 'Austrla ’
se revel a este respecto espantosamente desmayada y _mlt?pel As;,
en definitiva, la contrarrevolucidn austriaca pudo caplta_hzar a Su
favor los frutos de la “liberacién campesina” a que las circunstan-
cias forzaron en Austria y, precisamente con ayuda del campeslb
nado (eslavo o no eslavo), golpear aniquiladoramente tanto a la

* “Para los campesinos galitzianos, por ejemplo, la cuestién de la pr?pledra;)d:
se reduce a la transformacién de la propiedafl ruxal ff:udal en pequefia pl .
piedad burgucsa, Para ellos ésta tieme el mismo sentldo_ que tuv;)( Sirau [:)d
campesinos franceses de 1789”... (K. Marx, “Die moralisicrende Kritik
die kritisierende Moral”, octubre de 1847, M¥GaA, G, p._6808.)

W Ve del capitulo 3 de la primera seccion.

z 'vl::;;: 212:13. 7 ha delinostrado co‘nter; su voluntad —escribfa Marx acerca
del historiador francés Tierry que nada hizo mis para retardar a la burguesia
[sic. Debe decir ‘revolucion’. T.], francesa en su victoria, que el__ hecl:o de que
hasta 1789 no se decidiera a hacer causa comin con los campesmos. {Corres-
pondencia, op. cit.,, p. 56, Carta a Engels del 27 de julio de 1854} Hoy saben;os
que recién en 1793-1794 los jacobinos encontraren ulga lenguz comun con los

inos, o sea que Marx se equivoca en este punio. L
cai]’}I:eLs; cl,ftépico (ﬁe ia politica ﬁﬁngara y polaca de la NRZ consistia justa-
meite en eso, en cobijar tales esperanzasl

1 MEca, 7, p- 416.
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burguesia alemana como también a la mediana Y pequefia nobleza .

hdngara y polaca, con ella aliada!. ..

Ya hemos informado!* que ni siquiera la extrema izquierda de
la revolucién de 1848, cuyo érgano era la NRZ, consiguid evaluar
correclamente la poderosa significacién de la cuestién campesina
en Austria, y que vanamente se buscaria en la NRZ un anilisis de
los problemas agrarios austriacos, un programa concreto para la
cuestién campesina austriaca, o por lo menos, articulos y corres-
pondencias de principio al respecto. Fsa postura del periédico
parece confirmar el juicio de Bakunin, quien vefa el error decisivo
de los revolucionarios alemanes de 1818-1849 en su subestima-
cion de la cuestion campesina.1s

iNo obstante, la cosa era mis ficil de decir que de hacer! Ya
se puso de relieve cuan dificil le resultaba a la burguesia alemana,
asi como a la nobleza htngara y polaca aliadas a ella, renunciar a
sus privilegios nacionales para salvar la revolucién. [Pero muchi-
simo mds dificultosa y complicada debers parecernos la situacidn
de esas clases si no consideramos la cuestién desde la optica de Jas
relaciones nacionales sino sociales! En lo que por de pronto atafie
a los aliados “externos™ de la burguesia austroalemana, las noble-
zas huingara y polaca, una solucién realmente radical de la cues-,
tibn campesina (abolicién sin indemnizacién de todas® las cargas
feudales, devolucién de los bosques y pasturas a la poblacién rural,
expropiacién de la gran propiedad rural feudal) hubiera destruido
las bases de su existencia como clase social. (£t propter vitam vi-
vedi perdere causas [Y para salvar la vida perder las razones de.
vivir]... Pero no puede tomarse a mal --precisamente por parte
de un historiador materialista— que las noblezas hingara y polaca,
siguiendo su sano instinto de clase, no sélo no quisiesen cometer
ese suicidio, sino sacar para s{ lo mas posible de la “liberacién
campesina”17 Y la burguesia austroalemana, que, temblando ante

* Véase p. 67.

¥ “El error decisivo de los demécratas alemanes Y. en un principio, también
de los franceses —dice en su Confesion (1851)— provenia, segin mi opinién, de
la restriccién de su propaganda a las ciudades; en general no se preccuparon:
de los campesinos.” (Confesidn de M. Bakunin, p- 50.) )

® Asi, por ejemplo, el “derecho de propinacién” (monopolio de Ia fabrica-
cién y despacho de bebidas alcoh(’)licas), incumbente z los sefioreg Turales,.
recién fue eliminado en Galitzia en el siglo XX,

T Segin el “proyecto de indemnizacién” de la nobleza polaco-galitziana pre-
senitado al gobierno en el afio 1846, ¢l resarcimiento a dar durante 20 afios
a los sefiores rurales por las cargas feudaies que se aboliesen ;hebria de equi-
valer a casi el 80 por ciento de le utilidad neta de las tierras campesinast
(Véase Archivo pubernamental de Lemberg, acta presidencial ntm. 438 de
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el espectro de una “repriblica I‘Oji.l”, ni -siquiera se :jmltrsvm atli ;;Ill?)vlls;--_
Jizar a los campesinos de la propia nacién cor}:cra el despo : ,a :
scémo hubiera podido hacer de las “m(_:ultas masas cam]i');lsltlgai
eslavas (tan despreciadas por ella) sus aliadas? Basta c;)sn }131 anvear
esta pregunta para reconocer los obsticulos _poc?) menesac!; e s
perables con que tuvo que bregar la revolucién urgu1 o
y que por ltimo debian deparar e} ocaso de e‘s‘.a revolucion. i
Pero, desde esta Optica, la cgesuén de las qulacu;nes :51 ect(();-
ricas” y su papel en la .revoluc1én tamb{én adquiere otro argv()lu:
$i, por las causas descritas, la democracia de las naciones revo
cionarias no fue capaz de ganarse a las masas campesinas le e
poblaciones, del otro lado los pueblos ahistéricos mismos, d& 133
a su estructura de clases no desarrollada, 'tampoca estumegonl o
condiciones de actuar como una fuerza autonoma en Za. -rlevo 'Liczclu;
Y aunque sus masas campesinas representaban potencia (;ne; re;) -
factor revolucionario, un “elemento revolucionario no desar es_—
do”, en realidad —tal cual estaban las cosas por ese en_;)nc v
‘debieron convertirse en un instrumento de la reaccion. c?rbien
fueron, de hecho, “necesariamente contrarrevt‘)lucmna;nas , 8
en un sentido totalmente distinto al que aludia Engels. )
La contradiccién entre las- poderosas energias rf:volu.c10n.?11"1a?'.i
que dormitaban en las masas campesir:as eslavas y cl e‘iec-tlvodpape
reaccionario que esas masas desempefiaron en la 31tuaflé_1(1_1 ?0611';
tonces se refleja de modo parficularmfe_n'fe expresivo en la ideolog
« en la préactica revolucionaria de Mijail Bakunin.

1851, asi como Memoiren und ARtenstiicke aus Galilzien im Iahw; 18‘;6 [Ol\gi;
mor;as y actas de Galitzia del afio 1846], Leipug, llsstkzé PP- 122}7\;?{82 .)“IH a:ta e
ibi iembre de en la :

esta nobleza escribié Engels el 2 de septiem n ta Ia

dal, adhirié con un sacrifict
, que en parte todavia estaba en suelo f_eu , ac B S
2321?: t?ene ejegmplo a la revolucién democrdtico-agraria (en Polonia).”! (dus
dem literarischen Nachlass, a1, p. 174
1 Véase la nota 7 de este capitulo.

7. EL “PANESLAVISMO DEMOCRATICO”
(ENGELS CONTRA BAKUNIN)

Llegamos as{ a la 1ltima parte de nuestra exposicién: la polémica
de Engels contra Bakunin,

Ya conocemos la mayorfa de los argumentos alegados por Engels.
en esta polémica: ante todo sus pareceres con respecto al papel
“necesariamente contrarrevolucionario” y el inevitable ocaso na-
cional de los austroeslavos. Pero todavia quedan algunos puntos
litigiosos importantes sobre los cuales debemos ponernos en claro.

La polémica de Engels se dirigia contra el conocido folleto de
Bakunin Llamamiento a los eslavos (Kothen, 1848). En este escri-
to, redactado después del traspaso de los partidos eslavos al campo
de la reacci6n, el futuro idedlogo del anarquismo se fijaba por
tarea el tendido de un puente entre la eslavidad y la revolucién,
al querer convencer por un lado a los eslavos de la necesidad de
un activo respaldo a la democracia alemana y hdngara, pero por
otro persuadir a esa democracia de la razonabilidad de los postu-
lados nacional-politicos de 1a eslavidad. Verdadero trabajo de Sisifo
que —tal cual estaban las cosas por ese entonces— solo podia en-
contrar poca comprensién de ambas partes y aportar meramente a
Bakunin la fama de ser un “paneslavista democritico”.

Bakunin se presenta en su Llamamiento como un legitimo ro-
mantico de la revolucién:

“La primera seftal de vida de la revolucién —escribe— fue ya un’
grito de odio contra la antigua politica de opresién, un grito de
simpatia y amor por todas las nacionalidades oprimidas. Los pue-
blos, en tanto eran llevados a remolque por la soga de la hipdcrita
y traidora diplomacia, sintieron finalmente la ignominia que la
vieja diplomacia cargd sobre la humanidad, reconociendo que el
bienestar de las naciones jamds estard asegurado mientras en cual-
quier parte de Europa siga viviendo un solo pueblo bajo la opre-
si6n, y que' la libertad de los pueblos, para aclimatarse en alguna
parte, debe aclimatarse ‘en todas, y por vez primera exigieron de
hecho a una voz la libertad para todos los hombres y todos los
pueblos, la libertad verdadera y total, la libertad sin reservas, sin
excepcion, sin barreras. ‘|Afuera los opresores’, retumhbdé a una voz;
jredencién para los polacos, italianos, y todos los oprimidos! {No
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mas pguerras de conquista, sino la ultima guerra que hg};{fa 12121;?
Jibrar hasta el fin, la Iucha sagrada de la revolucién p}araf canzar
la liberacién definitiva de todos los pueblos! Abajo las r{; peras
artificiales que los congresos de los déspotas le\fant:a}ron pgrgréﬁcas
za en virtud de las asi Ilamadas necemdades' h.lstéucas,fgeoseras di’.
comerciales vy estratégicasl Ya no deben existir otrz‘ts Ton cras 4
~visorias que las que corresponden a la naturaleza y fueron raaacias
por la justicia y en el seniido de la democmcza{ yl qtze lincan
la soberana voluntad de los mismos py,eblos Sobaeﬂ a _aste Je sus
particulavidades nacionales’ Asi cundid el clamor por to
”
Puﬁ?blaosc':ontinuacién dice en el folleto: “_R_o-mpuﬁ er.lcarnatde; ;Jr;ae
mafiana primaveral de los pueblos. La vieja poli.tlca les ao?itica
hundidé en la nada; una nueva politl.ca nacio a la vida, la I(J)lucién
de los pueblos. En virtud de su plem'tud de poderes, lal reYno on
declaré disueltos los estados de los déspotas: disuelto e feld‘ g; w
signo. . ., disuelta Austria, ese coloso amasado con la._s mas d}vue&o
nacionalidades mediante la astucia, I;} fuerza y el crlmlein, 1isS eo
el imperio turco, donde apenas setecientos mil osmanlies Prie o
ban a una poblacién de 12 millones de eslavos, ’valacos yl g'higm(;
disuelto finalmente el tltimo consuelo de los déspotas, nla_ u om0
baluarte falaz de la diplomacia golpeada en la cabeza, e. lmé)ndes
ruso, a fin de que las tres maciones en ¢l subrayzt'das ‘—gl;l noes
rusos, pequefics rusos y polacos—, devueltas a si ;msma;c,) I;ea an
tender la mano libre a sus restantes ht.armanos eslavos. 2 di-
sueltos, subvertidos y nuevamente conflguradost el norte c;/ ela .
enteros de Europa, Italia libr;] ¥, como pmﬂ%' 1i?mall de todo,
racic neral de las repiblicas europeas. ]
de;’aocjogefti que lo aquf aﬁmncia Bakunin suena harto {l')alntasm(slz
huero: no maravilla que esas frases se convirtiesen en :_J.n(ic_}em‘
Ia burla de Engels: “Hemos indicado con bastante f]ﬁec':uem:l?ras w
pieza su critica— que los apacibles suefios que emergieron s
tevoluciones de febrero y marzo, las exaltaclones’ df.t unéadco;ltiva
ternizacion general de los _pueblos,' de una rep‘u.bl:uiaf edir thva
europea y de una eterna paz mu_ndlal_ no cran, €n de c(fn 10;' s
que embozos de la perplejidad e inactividad ilimitadas de ‘ig i
tavoces de entonces... A travé:s de una dolorosa experlet’lc "
aprendid que la ‘confraternizacion fie los pucblos europeos nt;élo
llevara a efecto con mera palabreria y deseos piadosos, sino

1 M. Bakunin, “Zwei Schrifien aus den 40er Jahren del XIX. Jahﬂ;un:ie}l;t;i-
Dos {;Scl'itOS‘ de Yos afios 40 del siglo XIX] (Internationale szlz?the fit -
}()sophie t b, nims. 11-12), pp. 27-28. (Las ultimas palabras estin subrayada
por Bakunin.)
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mediante revoluciones radicales y cruentas luchas; que no se trata
de una confraternizacién de todos los pueblos europeos bajo una
bandera republicana, sino de la alianza de los pueblos revolucio-
narios contra los contrarrevolucionarios, alianza que no se llevara
a efecto en el papel, sino sélo en el campo de hatalla.” 1Y, sin
embargo, Bakunin no se cansé de repetir lag mismas rancias {rases
hechas acerca de la liberacién general de los pueblos y de la con-
fraternizacién de los pueblos europeos! “No se dice nada [en el
folleto de Bakunin] de los obsticulos que existen en la realidad
para tal liberacién general, de los grados tan_integramenie dife-
rentes de civilizacion ni de las necesidades politicas tgualmente
diferentes de cada uno de los pueblos, y que esos grados condicio-
nan. La palabra ‘libertad’ lo sustituye todo. No se dice cabalmente
nada de la realidad, o, si acase ésta entra en consideracion, se la
_pinta como algo absolutamente vituperable, como algo arbitraria-
mente instaurado por ‘congresos de déspotas’ y ‘diplomdticos’.
Frente a esta fea realidad se ubica la presunta voluntad popular
con su imperalivo categdrico, con la exigencia absoluta de ‘liber-
tad’ a secas.” ‘ : '

“Ya vimos —prosigue Engels-— quién era el mds fuerte. Precisa-
mente porque se metié en una abstraccidén tan fantasiosa de las
condiciones realmente presentes, la presunta voluntad popular fue
engafiada de modo tan ignominioso.” Y cuando Bakunin, dando
rienda suelta a su fantasia, quiso ver “disueltos” por la revolucién
reintos enteros, lo malo, en rigor, fue precisamente que “la revo-

lucién, si ‘declaré disueltos en virtud de su propia plenitud de .

poderes’, al mismo tiempo, ‘en virtud de su propia plenitud de
poderes’, no movié un dedo para hacer efectivo su decreto”, * ‘Tus-
ticia’, ‘humanidad’, ‘libertad’, ‘igualdad’, ‘fraternidad’, ‘indepen-
dencia’: —se burla Engels— hasta ahora no hemos encontrado en
¢l manifiesto paneslavista otra cosa que estas categorias mis o
menos moragles que suenan muy lindas, por cierto, pero no prue.
ban absolutamente nada en cuestiones historicas'y politicas. .. Si
los paneslavistas, a partir del papel que desempefié la masa de los
eslavos desde el Congreso de Praga, se hubiesen esclarecido acerca
de sus ilusiones, podrian haber visto que nada se consigue hacer
contra la férrea realidad a despecho de todos los descos piadosos
y-los lindos suefios que se tengan. .. 1Y sin embargo hoy, en enero
de 1849, todavia nos vienen con el mismo antiguo palabrerio de
cuyo contenido Europa occidental se desengafié por obra de Ia mas
cruenta contrarrevolucidn!™ 2

* Aus dem literarischen Nachlass, mi, pp. 246-249.
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a W. Polonsky, M. 4. Bakunin {en ruso), t. 1, P 204,
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mente presentes, dadas y tradicionales”. De ahi que Engels se atu-

viera a la representacién tradicional de la misién civilizadora de
los alemanes en el 4mbito danubiano y de la inevitable muerte
nacional de los austroeslavos; de ahi{ su rechazo incondicional del
derecho a la autodeterminacién de los pueblos eslavos ahistéricos
proclamado por Bakunin, y de ahi también, por tltimo, su inter-
cesién, hoy tan ininteligible para nosotros, en favor de las “nece-
sidades histéricas, geograficas, comerciales y estratégicas” y de otros
resultados de la “historia milenaria”, Véase sélo cémo se burla En.
gels de la lucha de Bakunin contra esas “necesidades”:

“Una palabra solamente —dice— sobre la ‘confraternizacién ge-
neral de los pueblos’ y el trazade de “fronteras que delinea Ia sobe-
rana voluntad de los mismos pueblos en base a sus particularida.
des nacionales’. Los Estados Unidos y México son dos repiiblicas; en
ambas el pucblo es soberano. ¢Cémo es que entre ambas republi-
cas, que conforme a la teorfa moral deberfan estar ‘hermanadas’ y
‘federadas’, estallé una guerra a causa de Texas,?® y que la ‘sobe:-
rana voluntad’ del puebio norteamericano, apoyada en la valentia
de los voluntarios norteamericanos, corrié unos cientos de millas
mds al sur, por ‘necesidades geograficas, comerciales y estratégi-
cas’, las fronteras que trazé la naturaleza? jBakunin les reprochara
a los norteamericanos una ‘guerra de conquisia’, que, en verdad,
da un rudo golpe a su teoria apoyada en la ‘justicia y humanidad’,
pero que fue librada tinica y exclusivamente en interés de la civi-
lizacion? O acaso es una desgracia que le hayan arrancado la
magnifica California a los haraganes mexicanos, que no supieron
hacer nada con ella? ¢Que los enérgicos yankis multipliquen los
medios de circulacién por obra de la rdpida explotacién de las mi.
nas de oro alli existentes, concentren en pocos afios una densa
poblacién y un dilatado comercio en la ubicadisima costa del mar
Pacifico, creen grandes ciudades, inauguren servicios de vapores,
tiendan una via férrea de Nueva Vork a San ¥rancisco, recién
abran propiamente a la civilizacién el océano Pacifico y por ter-
cera vez en la historia den una nueva direccién al comercio mun-

dial? Con ello podrd sufrir la ‘independencia’ de algunos califor.
nianos y texanos de origen espafiol, y ser vulnerados aqui o all4

otros postulados morales, pero ¢qué vale eso contra tales hechos
de trascendencia histérica mundial?” 5

* Aqui se alude a la guerra entre los Estados Unidos y México de los afios
1846-1847, sobre 1a que Engels ya informara un afio antes —con el mismo sen-
tido— en su articulo “Die Bewegungen von 1847" [Los movimientos de 1847]
(MEGA, 6, p. 396).

® Aus dem literarischen Nachlass, m, rp. 249-250.
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; . afio.
Aqui, como se ve, Engels tira al mismo tiempo eéeazlgulfiladg zr]ir;f."
con el nifio. Para refutar 1.?1 '_‘teona moral”, ql(x;: e e de.
cipio de la autodeterminaclé{n de los Puejbl:os 1mecumm, o ogn
rechos humanos”, también niega ese p‘a:mczpéo]'e G enad o
la necesidad del trazado de fronteras “que ac £1_¥1ar la voln e
los mismos pueblos”, y hasta cree deber justiiic e e,
roducen “en interés de la civilizacion”. .. o e
T que i ocaba fue elegido de modo especialmente desator 1
51)0 511;6 rlxrllljy espaciosa provincia de Texas, a causa dsn(}:b :u:n
estalls la guerra entre los Estados I-deols v Mfsmdc:,g, SCS D
1886, cuando se desprendié de México, algo lm e Remigrantes
tantes (blancos), la mayor parte de los cuales TR AN
provenientes de los Estados Un1d0§. O Se?dqu;’ 1;) e
marcada drea colonial, en ¢l propio scntl 1o “eil Elrapam:S Pty
en lo atinente a la California arrancada a o:«:':j aga e
nos” como consecuencia de la guerra, se daban pi e s P
15 000 habitantes, que vivian en 1846 en tOdg'Suhi 1;51 O e
torio, circunstancias en la_s -cu_afle,s, no se podia B e e
“derecho a la autodetermmacmz,l ni de una v e s
derecho. Pero en este caso ocurria peor aun COI;S?,G o
los inmigrantes de los Estados Unidos, que en TG s B wvos
Texas contra México, eran plantadores y plropz_énto de csclavos
negros, y la principalisima razg’m de su alzami B
ue en México habia sido abo:lzda la trata de es.fé S eds e
(Por la misma razom, la anexiéon de Texas recen € ool twnt
imponerse también en el Cc_mgredso iré(::?;::r;gzgggcer o moro.
on fijarse en las circunstancias aduc ) e
zedeni]:e y, en rigor, falseado,. de_l-e]emplo lder];Zl:{)lfgetinlSz:l e los aus.
Como es natural, esto no mgmf%ca que t;:l P e siderado
troeslavos, para el que V&HE.I, ese e]emp%?, ayai e e (ot
acaso desde el punto de vista de _Ias c‘ategézr ‘gién A
Engels estd perfectamente en 1o .]us.to),_ ;n e praduc.
materigles muy importantes .k ehmlnac:} rll e o e o un
cién feudal, asi como el avance del capita Lsmo—la e e e
futuro no demasiado lejano habriarll‘ de deparali e ina.
esos pueblos, la realizacién de 5111) 103i§j;}];?é rf.v :ﬁa e Kngels
ion”. s decir que para estos pue : _
‘(:}I)i?emizando cgntrall) Ruge) decia acerca de la dlfejf,enc;: snﬁz:iélz
opresién de Polonia por “las tres autocratas del este' zmn gmum-
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i ” i it, 1917,
¢ véase Karl Kautsky, “Die Befreiung der Nationen (Die Neye Zeit,
p. 148).
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tancias soctales, ¥ no categorias morales, las que hicieron aparecer
el sojuzgamiento de Polonia —perc no el antiguo sojuzgamiento de
Provenza— como una “ignominiosa injusticia”, y que, desde el
punto de vista de la democracia europea, convirtieron la lucha
de Polonia por su autodeterminacién en un “derecho” a la auto-
determinacién.” Era el hecho de que para estos pueblos, como
para los polacos, la “democracia agraria”, la mayoria de edad. de
masas multitudinarias de campesinos, también se habia convertido
en “cuestién social vital”, que al mismo tiempo implicaba su rena-
cimiento nacional, '

En uno de los capitulos anteriores hemos indicado las circans-
tancias que permitieron a Engels desconocer la necesidad de ese
renacimiento de los pueblos eslavos ahistéricos. También sabemos
que no sélo en 1849, sino algunas décadas mids tarde, tampoco
quiso aceptar esa necesidad, Y —afiadimos ahora— all{ también
residia en gran parte el sentido y el contenido de su constante
lucha contra el paneslavismo, Iucha no sélo dirigida a los propios
creadores y portavoces de esa ideologia reaccionaria, sino, en igual
medida, a los representantes de la democracia rusa de entonces,
Herzen y Bakunin. Pero de ello se sigue que no hemos de aceptar
para nada in toto [en su totalidad] la critica engelsiana al panes.
Javismo (como ocurriera antes a menudo), sino que aqui también
debemos separar lo correcto de lo incorrecio si es que gueremos
obtener una imagen objetiva de esa faceta de la actividad de En-
gels (y de Marx).

{Qué es, pues, el paneslavismo? yddénde surgio, y cudles son sus
fines? Dejemos que hable el propio Engels. En sus dos articulos
eslavos del afio 1849, el movimiento paneslavista se manifiesta como
una “liga especial”, fundada por los austroeslavos mucho antes de
la revolucién de 1848 y dirigida contra el movimiento constitu:
cional de la nobleza hiingara y contra “el movimiento politico
que volvia a depertar en Alemania”$8 “El paneslavismo —dice
Engels— no surgié en Rusia ni en Polonia, sino en Praga y en
Agram. El paneslavismo es Ia alianza de todas las pequeiias na-
ciones y nacioncitas de Austria y, en segundo término de Tur-
quia, para Iuchar contra los austroalemanes, los magiares y, even-
tualmente, los turcos.” Por lo tanto, “segin su tendencia funda-

mental, estd dirigido contra los elementos revolucionarios de Aus-
tria, y por ende es reaccionario desde el vamos” 9

T Véase la nota 30 del capitulo 5 'de esta seccidn.

8 Aus dem literarischen Nachlass, 1, p. 250,

® “El paneslavismo siempre fue no sélo una ideologia reaccionaria a secas,
sino, en especial, una ideologia del imperialismo ruso, Engels se equivocaba al
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0 4yus dem literarischen Nachlass, i1, pp. 239- .
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tro, eshirros de la contrarrevolucién; tales serian el sentido y
contenido verdaderos de los movimientos nacionales eslavos en
Austria. :

“Los paneslavistas austriacos —escribe Engels en su articulo con-
tra Bakunin— tendrian que ver que todos sus deseos, en tanto se
pueden satisfacer en general, ya estin satisfechos con la instaura-
cidn de la ‘monarquia unitaria austriaca’ bajo proteccién rusa. 8i
Austria se desmembra, los amenaza el terrorismo revolucionario de
alemanes y magiares, pero en modo alguno, como se imaginan, la
liberacién del conjunto de las naciones tiranizadas bajo el cetro
de Austria. Por eso deben desear que Austria siga unida... Y por
€s0 tambi¢n sigue siendo mero suefio una ‘Austria eslava’, pues
sin la supremacia de los alemanes y los magiares, y sin sus dos
centros —Viena y Budapest—, Austria se disocia nuevamente, como
lo prueba toda su historia hasta los tltimos meses. De conformi-
dad con ello, 1a realizacién del paneslavismo deberia restringirse
al patronato ruso sobre Ausiria. Por ende, los paneslavistas abier-
tamente reaccionarios tenian toda la razén cuando se aferraban al
mantenimiento de la monarquia unitaria: era el Gnico medio de
salvar algo”...12

En cambio los paneslavistas democriticos imaginan que precisa-
mente con el desmembramiento de la monarquia podrian llegar a
la liberacién de los austroeslavos, y exigen: “la independencia de
todos los eslavos sin distinciones. .. sin considerar la posicién his-
térica y el grado de desarrollo social de cada pueblo”.. .12 “jQué
lindo seria —se burla FEngels— que croatas, panduros y cosacos
constituyesen la avanzada de la democracia europea; que el envia-
do de la repiblica de Siberia presentase sus credenciales en Paris!

Seguro que son perspectivas muy halagiiefias, pero ni siquiera el

paneslavista mds entusiasta ha de reclamar que la democracia eu-

ropea aguarde su realizacion: por de pronto, las naciones cuya
independencia especifica reclama el manifiesto!® son precisamente
los enemigos especificos de la democracia.”’1* “|Se reclama de

nosotros y de las restantes naciones revolucionarias de Europa .

~continta diciendo— que garanticemos a los rebafios de la contra-

revolucidn una existencia sin irabas pegada a nuestras puertas, y

el libre derecho a conspirar y armarse contra la revolucién; que

constituyamos en medio del corazén de Alemania un reino checo
contrarrevolucionario y quebremos el poder de las revoluciones

. Ibid., p. 261.

* Ibid., pp. 250 v 251,

® O sea el Llamamiento bakuniniano.

“ Aus dem literarischen Nachlass, m, p. 251.
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alemana, polaca y magiar con puestos 'rusosl') 'del‘ (;ffgmiﬁaig;?zz
lados en el Elba, los Carpatos y el Danu 101 o epmi ames on
so... Ahora sabemos dénde se concentralcl_l (_)[i enen g e la
.fevolucién: en Rusia y los.. paises eslavgs e I;nado,_ le tmogde-
alabrerio, ninguna indicacion :sobred;?; zz@rgfiﬁrizomo e
T evomigos ”fzgisgs s:.-lz:)sq;?fiss “paneslavistas democriticos”
nuestros enueéll g:;ir' “o bien desistian de la revolucion y _la mo-
;f;ﬁ?; u(}ﬂtaria salvaba por.lo Menos en pari;)e la iﬁglﬂﬁlfﬁ C(:
bien desistian de la nacionalidad y el_ des’i}ileem TaTI
narquia unitaria salvaba la revolucion. N e i ilusidn.
o —?ﬁa}dte Eﬁgzlzfgoirllzllilc?;d e:egsacrlrtlecir la %acionalidad
eslavistas s ;
sz‘tI:ltt;s{iiocsal;S iﬁ:ﬁn a todos los eslavos, prevalecie Z(;(;:‘ec icrzl Izvféz:
cion. Los paneslavistas quieren 3dh'er1}“ ala revg(:: ién con la con-
dicién de que se les permita cons_tltullf en_esj;a O e e 1o
mos a todos los eslavos sint excepcioni? y sml con eracién | o
necesidades mas materiales. - Pero la revolucion e e oo
tuosa frase remars ™ Pclﬁégilri:r;‘: yEolzlcgef;i; 12;) ;gnseguencias de la .
ciones. O uno es revoiuc :
?égﬁz'i’idn, sean cuales fueren, o se lanza en b'razos 5(11;3 ‘1;1) 1(1:_1013::;”:3
volucién y, quizds muy contra su conqer;qa yWind;'scthtzjus
tra una mafiana del brazo con quo das vy o
enj{mn sen hovy lea los dos articulos enge151an0§ no le debe r'e:%u ta11~
diﬂciclludiscrim%nar los lados fuertes y los débiles de sul Cr'lélcc? ;.e
i ies citados muestran con toda clarida :
paneslavismo. Los pasajes CLiaC ; o o e 1
ué adolecia ante todo esa Critical de un ar tr nirevero de 1o
cuestion del paneslavismo con el punio de mst?l en% siano acetse
de la inviabilidad de los austroeslavos. De he:c 0,. talgl s concibe
latamente aqui el concepto de paneslz%vu_smo. fasan -
o en él parete entrar cada uno de los movimientos nacmn‘a‘t es €5
€ - -
?;ros {con excepcidn del polaco). En el fondo,_éilnt;?;edgr; . ;c)laelnf:ss
lavista’” a cualquiera que no reconozca.la_s reiv e v padas
austroalemanes y los hungaros a las reg_mn;s € favas®? ocupades
por ellos y se atenga al derecho a la autodeter

® Ibid., pp. 263-264.
i 1 xcepcién ¢ mds de un pue-
7 Fsto suena como si Engels denegase 56'0 por excep on @ mds de un pue
1} el derecho a una existencia autonoma. En realidad, J os.
o a‘;; conceder a ningun pueblo eslavo —con excepcién de los rusos y
no qUer ! :
— un faturo nacional
pollaacj;):” dem literarischen Nachlass, 11, p.GEGl.S£ "
® Como es natural, agul se exceptia a Galitzia.

|
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“eslavos ahistéricos. [Pero bajo esta optica, a ojos de Engels todo
movimiento nacional(de los austroeslavos'y de los eslavos hangaros
debia desembocar o bien en una “pura exaltacién” o bien en una
adoraciéon del “knut ruso”! £l no advertia que de tal modo. ads-
cribia al zarismo el inquietante poder de hacer surgir de la nada,
€OmMO por encanto movimientos nacionales enteros, y que ¢l pan-
eslavismo jamds hubiese podido convertirse en un peligro si la
real opresion de los pueblos eslavos no le hubiera procurado un
favorable suelo nutricio. Descaminado por su pronostico erréneo,
no quiso ver en general que en Ausiria, y también en Turquia, la
ideologfa paneslavista solo representaba mds que nada una de
las muchas formas de manifestacién de la lucha de defensa na.
cional de las poblaciones eslavas subyugadas por esos estados.
Cuanto mas dura era esa opresiom, cuando mds desvalidos se en-
contraban esos puchlos y cuanto mds poderosamente se inflamaba
en ellos el odio conira los opresores, tanto mas bizqueaban en
direccién al “tfo del norte, que tocaba el gran bordén”,2*'y con
tanta mayor voluntad prestaban oido a los razonamientos pan-
eslavistas.?! Y, naturalmente, no era ninguna casualidad que los
eslavos de Austria, en cada situacién histérica que pareciese pro-
gneterles una existencia pasable dentro del estado austriaco, se des-
lindasen y renegasen al punto del “tio del norte” (que, en reali.
dad, pasaba meramente para ellos por ser el “mal menor”). La
primera prueba la suministra el Congreso Eslavo de Praga en
1848, cuya mayoria pequefioburguesa y no revolucionaria, pese a
toda su hostilidad contra los alemanes vy los hiingaros, también se
supo distanciar del “‘coloso ruso”, y en cuya actitud proaustriaca
suena un perceptible tono antirruso.

Todo esto debemos tener a la vista cuando vemos que Engels y
Marx arremeten contra el paneslavismo en general y contra el
“paneslavismo democratico” de Bakunin. Con mucho, no siempre
es paneslavismo real lo que as{ designan ambos: muy a menudo
sus reproches resultan ilegitimos o, por lo menos, exagerados.22
Pero en un punto debemos darles la razén, pues por mds que las.
“viejas naciones civilizadas” —los alemanes, hingaros y polacos—

# Enunciacién del significativo publicista checo K. Havligek-Borovsky.

% En tal sentido, dice el marxista ucraniano V. Shaj-Rai que Ucrania “siem-
pre hablé la lengua de la autonomia nacional aunque abjurase de ella”. (En
su libro: Por el instante (en ucraniano), 1919.)

* También era correspondiente ia reaccidn de los atacados: “Paneslavistas
—escribfa Bakunin— son a ojos de los alemanes todos los eslavos que con re-
pugnancia y célera rechazan la cultura que quicren imponerles. Si dste es el

sentido que le dan a la palabra ‘paneslavismo’,

joh, entonces soy paneslavisia
de todo corazdn!”

(Obras completas (en alemin), w, p. 92.)
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' ' ' ionali . dido
hayan contribuido con su intolerancia nacionalista y S;l d.esrrieﬁfeC
cthinismo a la actitud proaustriaca de los eslavos, e{ papt;n fec
tivo ¥ objetivo de esas naciones durante 184.8-1849 1‘11% lsa thhE;
bargo, revolucionario €n todo y por todo, rglfzéitrai qcontmwevou

ue conira ellos dirigieron los eslavos bem.af_la ala. 'aria oo
(I:iuciéﬂ Por una razén muy simple: toda crisis revolucion o
ele a' los participantes a declararse clara e mequwolcamil(l)ludén
p contra la revolucién, y ése también fue el caso en id reonﬂictos
ge 1848-1849. Asi, por ejemplo, durante los meses de los c1 "
bélicos decisivos entre el gobierno de K((l)issutlli ¥ ;l Camf,)i(én an 10_;
ivi Hungria podian luchar o |
s eslavos que vivian en I ) _ o8
i;)ﬁngaros c;lntra el absolutismo austriaco, O bien con lisstt; :]?trildos
) : ) tercera via. Y puesto que 205

os hvingaros: no se dio und idos
1Imcionagles eslavos pequeﬁoburgueses no (;stab.an conducﬁtoisgo_s =
natural, por hombres del tipo de Bakunin, sino pg]gipose cos o
, esti 7 ién -

ida al estilo de Palacky, tam
mentalidad conservadora b e e T

i si tra su voluntad) como in : ’

ron (casi siempre con . T
\ i reros no solo de la
contrarrevolumén,. como selpu_ltme 0 10 de e wna cosa
gara Y alemana, sino, por ult:imlo. ie dz‘z p .I; i'I;;l.Porta o e
i i de una lucha decisiva, ,
es cierta: en el instante na & T i ¥
: n movimiento o un partico, y q
el papel efectivo de u e los mo.
i do la mis plena compr
Engels hubiesen mostra mpTeTSiOn s daran.
i i i adamente precaria de 1o
tivos v la situacidn extrem : _ 7 e
te 1818-1849 (en realidad, estuvieron muy le]c;s (?.en];?ic:; c);mm
1 i tido, en cuanto TEVoinclo .
bicran debido tomar par , € Tev fos, contre
jellaéié, Stratimirovich y Palacky, y en nmgun{) °Zi?:a pde'r oo
i acién aparentemente ob]
Pero asi acaba la ohserv _ v e T
idi les, comL su resistendcla,
“(Oyue los eslavos meridionales, on 1
revc%ucién alemana y colaboraron con los Habsb;rgg %:r elezl:r Opi,
. ngels —opi-
i no se les puede reprocnar.
s un hecho histérico que no. ) _ Pi-
ia—- “se equivocaba al suponer gue el deber obligatorio de

ifi ion ale-
eslavos meridionales consistia en sacrificarse a 1a revoluc

i ‘clar ue la
‘ i uelto finalmente claro 4
= “No obstante, a €stos traidores se les ha v o i puastria e
contrarrevolucién los estafd; que no }}ay que pe?gs‘:;aldad L o ni tan
ivo de naciones con | tan
i en un ‘estado federati ; dexechos meiacio
nil siera en instituciones democrdticas para los al.lstroeslavosdo Rvarined
e Slovanska-Lipa vuelven a enfrentarse al gobierno por doq ue,se dasaron
!;f:nte hacen nuevas y dolorosas experiencias de la. traug?; eirlln gmentes e
i a
ado tarde; en su propia p , e
. Pero ahora es demasi A : O e
?Pr:(iﬁadesca austriaca que ellas mismas Teorganizaron, rep(ihd;u 15) " o e
aanes magiares, a quienes traicionaron, ¥ repeljidas PO?]'I;:I- oP? adaxon
Eonarig tendrdn que soporiar el mismo despotismo mill q
£
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mana o magiar, o al criticar su negativa a aceptar la misién histé-
rica de ‘perecer en el mar de las revoluciones mundiales’.” 2t (Como
es natural, la ultima frase no se encuentra en Engels.) :
Claro que en la objecién de Wendel también hay un granito
de verdad. Es decir, aqui no se nos ayuda con planteamientos abs-
tractos: en tales casos no importa el “derecho”, la “censura” y
similares épticas morales, sino ante todo la éptica de la convenien-
cia politica. Pero ¢quién podria negar que, en la situacién de 1849,
a los eslavos ahistéricos de Austria la asociacién con los huingaros y
los alemanes les parecia, y debia parecerles, una especie de suici-
‘dio? En pueblo alguno puede presuponerse, una disposicién a tal
suicidio, y por ende no era particularmente realista que los porta-
voces de las naciones histdricas reclamasen de los eslavos ahistoricos
- un autosacrificio “en interés de la revolucién”, pero por su lado no
mosirasen el mas minimo desco de desistir de su intransigente ac-
titud para con los eslavos. Dadas tales ‘circunstancias, ninguna de
las estigpmatizaciones de la conducta contrarrevolucionaria de los
eslavos podia cambiar lo mis minimo de esa conducta y de sus
fatales efectos sobre la vevolucidn: simplemente, resultaban inefi-
caces. -

Un ejemplo de la historia reciente graficard lo dicho. En la
revolucién rusa también se dieron situaciones similares. Asf, du.
rante 1918-1919, no fue raro que los guardias rojos fusilasen en las
cindades de Ucrania a habitantes que hablaban ucraniano pabli.
camente o profesaban ptiblicamente la nacionalidad ucraniana,
(Tomamos este hecho del articulo de W. Zatonsky,? uno de los
comunistas conspicuos de Ucrania, quien con ¢l explica que en
la masa de los miembros del partido —rusos o rusificados en su
mayoria— (la lengua ucraniana era considerada por ese entonces
como lengua “contrarrevolucionaria”!) Pese a ello, los mds radi-
cales de los partidos socialistas ucranianos —los socialdemécratas
“independientes” y los “socialrevolucionarios de izquierda” (“bo-
rot’bistas”)— combatieron a la “Rada” ucraniana burguesa junto
con los bolcheviques. Se puede apreciar como se quiera tal hecho:
unos veran “‘traicidn nacional” en esta actitud de la “izquierda”
ucraniana; los otros la alabardin como modelo de internacionalis-
mo. Pero una cosa es indudable: jamas habria sido acompaiiada
por el éxito si los dirigentes de los bolcheviques rusos (ante todo

* Wendel en la Slavonic Review, p. 296.

® Aparecido en el Bolchevik ucraniano, Charkov, 1930, Véase ‘I Prokopo-
vich, “La enestién ncraniana nacional en el espejo deformante de V. Zatonsky”,

en Nova Kulture (en ucraniano), Lemberg, 1980. (Véase también la nota 21
del capitulo 5 de esta seccién.) ' :
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Lenin y Trotski) no hubiesen comRrendido el ‘fpeligro” de la cues:.
tién ucraniana y posibilitado, mediante concesiones reales, 1a’cele_
bracién de un compromiso con los ucranianos, En esto tu’x’ueron
éxito (aunque de ese modo no se resolvié 'd?:flp1t1vamente para
nada la cuestién ucraniana en la Union Soviética, como nos ase-
guran los publicistas -stalinianos oficiales, ni tampoco se puede
resolver mientras los ucranianos no obtengan —federdandose o no
con los rusos— una autonomia completa, y no .meramente formal).
Pero solo por casualidad. En todo caso, ¢l ejemplo nos muestira
qué juicio tenemos que hacernos de la politica praciicada por las
“naciones revolucionarias” de 1848-1849 con respecto a las n:;;clo-
nalidades, [Fue el cardcter lir_mtad_amente’burgués {0 ble.n1 ur-
gués-nobiliario) de la revolucién austro-hungara de 1848 e qiue
imposibilitd cualquier solucién real de los problemas entre las
nacionalidades de entonces, haciendo afoamger como necesidad fa-
tal e inesquivable la actitud contrarrevolucionaria de los eslav(;)sl
Justamente desde esta Optica creemos que debemos’ comprender
las conclusiones politicas a que Engels arribé en su critica al “pan-
eslavismo democritico” de Bakunin. También ellas llevan la mar-
ca de la situacién inextricablemente confusa C‘le la ’rf_:voluclén de
1848.1849, lo cual se muestra mejor en los hlperl?ollcos plantea.
mientos de la critica engelsiana. Por ejemp}o, ahi se repro‘chfl_ a
los demdcratas eslavos el no haber estado dispuestos a adherlr‘ in-
condicionalmente” a la revolucion, cosa que no impide al PIOPlO
Engels imponexles por su lado la condlqén de que primero ten-
drdn que “desistir de su. naczonalzdad_” si quieren pasar por rextfo-
lucionarios. . . Exigencia imposible e insensata que, como €s natu-
ral, debia ser rechazada desde ¢l vamos por Bakunin y sus 'aml_g’os
eslavos. Y, sin embargo, con su postuladq de' que Ia par‘f:mlpat':lgn
en la revolucién no podia remitirse a ningin tipo de conc}lcm-
nes” y que en el instante de la batallzjt decisiva todas las c:.uesﬁlglx’les
secundarias, todas las exigencias parciales de la democracia d-e’ fan
subordinarse a la meta principal —la derrota del.enemlgo comuin—,
Engels hubo de tener razén en lo esencial. La justeza de ese plfos-
tulado se revelé de modo éptimo con el ejemplo del propio Ba}_ 51—
nin, quien, debido a la _si_tuacién de erfltolnces, SE vio _corp},)e i 10
una vez tras otra a sacrificar en la Pprdctica la “eslavidad @ ’ @
“revolucion”. Ya en su Llamamiento (de fines de 1848) e§c1:1b1a:
“La revolucién. .. mo tolera ninguna ambigiiedad, ninglin her-
mafroditismo... ninguna transigencia vacilante, desconfiada, hi-
pocrita. .. Resulia claro’ que ahora, en Hungria, debemosv decla-
rarnos contra Windischgritz y por los magiares”” 20 Y ahi mismo se
= plamamiento..., p. 39,
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dice de los alemanes: “Denle la mano al pueblo alemdn. No a los .

déspotas de Alemania, con quienes ustedes estdn ligados ahora. ..
No a esos pedantes y profesores alemnanes de Francfort, a esos lite-
ratos malos y mezquinos que, limitados de inteligencia o sobor-
nados, llenaron la mayorfa de.las revistas alemanas con injurias
contra ustedes y sus derechos, contra polacos y checos... Sino al
pueblo aleman que sale de Ia revolucién, que recidn se convierie
en la libre nacién alemana; en la Alemania que todavia no es, y
por ende tampoco ha podido atentar contra ustedes, cayos miems-
bros, ain aislados y dispersos por toda Alemania, desmenuzados
como nuestras poblaciones eslavas, y perseguidos y oprimidos como
nosotros, son dignos de nuestra amistad v, con los brazos abiertos,
estdn dispuestos a ser nuesiros amigos.” 27 ({No  prometia aquf
demasiado Bakuninp)2s ,

Pero Bakunin fue mds lejos atin en su Segundo llamamienio o
los eslavos (primavera de 1849): _

“}Arriba, eslavos! —dice en ese motable documento— las tropas
rusas estdn ahi. Han pisado suelo austriaco. No las envid el pueblo
ruso, sino el zar ruso, no para traerles la libertad. . . sino para sub.
yugarlos. .. Los rusos son eslavos y llevan en su pecho un corazén
eslavo; pero hasta ahora este corazén permanecié cerrado bajo el
sello de una tiranfa mongdlica, y mientras los rusos obedezcan al
zar, seguirdn siendo los adversarios, los mds temibles y mds peli-
grosos adversarios de la libertad. 1Ay de ustedes si no hacen retro.
ceder a las tropas de Nicol4s como a tropas enemigas! [...] ¢Quie-
ren ser libres? |Entonces no pierdan tiempo, apréstense todos ¥ -
destruyan a los enemigos de su libertad: el ejército austriaco y el
ejército del zar rusol Quieres ser libres? Echen a los dirigentes
traidores que, como Jellagis, Rajagiz, Palacky, Brauner y muchos
otros, les prometieron todo y no cumplieron nada, que los enga-
fiaron intencionalmente, vendiéndolos a Ia dinastfa austriaca vy a
Nicolds. .. Quieren ser libres? Entonces tiendan una mano con-
ciliadora a los magiares. 1 pucblo magiar, extraviado por un mez-

7 Ibid., p. 41.

® Véase el siguiente pasaje de la Confesidn de Bakunin: “Hace tiempo que
los alemanes estdn habituados a considerarlos (& los austroeslavos) como sus
siervos, y ni siquiera les permitian respirar en eslavo. En este odio contra log
eslavos, en esta eslavofagia, el conjunio de los partidos (durante 1848-1849)
estuvo de acuerdo sin excepciones; no sélo azuzaban los conservadores y libe-
rales contra Italia y Polonia, sino que los demdcratas clamaban de viva voz
contra los eslavos en diarios y folletos, en parlamentos ¥ asambleas populares,
en los clubes, las tabernas v la calle... Habia tal ruide, tan incesante albo-
roto, que los eslavos, si los alaridos alemanes pudiesen matar o dafiar a alguien,
hace rato que esiarian todos liquidades.” (Confesion, p- 62)
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quino partido, acaso haya pecado gravemente conira ustedes, ptzro
ya pagé caro su vieja culpa con sus hazafas, y COI; su sangre e-
rramada por la libertad la expid c?mpletamente; a oml '?;o fzqnm
mds en subyugarlos?® ahora es el #ilimo p-unml de la libertad en
Austria. {Servios! (Croatasl jEslovacosl d.Quleren destrzlnr su Pr;?lirfo
puntal? ¢Quieren convertirse en esclavos de_l emperador ruso? En
.caso negativo, deben desistir de esallucha sin dios contra un pue-
blo libre, unirse con él y, junto con él, s.alir alat%)aso del enemigo
comun, el poder aliado de Rusia y {&ustrla. .80 ‘ -
Los pasajes citados muestran que incluso Bakunin -l—geise ad_ 1as
las vacilaciones iniciales—8 se vio compelido por la légica ;_ os
acontecimientos a interceder en favor de un r,espaldo incondicio-
nal a la revolucién hdngara y alemana. Aqu} se pUE?d? objfetar,
poT supuesto, que sus dos ‘“Llamamientos” casi no tuvieron ciecto
;y —fuera de un circulo de intelectuales checos cuya conspiracion

fue descubierta prematuramente— ‘“no atrajeron ni a los perroi’.,
Pero quedamos justificados: ¢acaso los QEJEnécrat:as. alemanes de
Austria o los demécratas polacos de Gahtzm’e}{hlbleron mayor?s
£xitos o pudieron hacer mis por la causa hungara €n eﬁft-?;?m
en que la revolucién austriaca ya estabz_l'deadlc%amenge. 1 i '

Aqui, no obstante, se plantca la cuestion: Segun lo dicho, {pue-
de calificarse a Bakunin en general de “paneslavista democratico

% Por supuesto que éste también era s6lo un pi:_xdoso deseo de Ballmrlml,1 e;:)x;g:

¢l estrato mobiliario-burgués dominante jamds dejé de subrayar a los pu
njeros que vivian en Hungria.

ex:;. aV] Cch}clian, Bakunin en Bohemia (en checo),. 1928, pp. 193, lﬁgiv g’s 1(%1};3. -

% Aqui aludimos ante todo al papel de Bakunin en los preparaty o afeags
accién militar eslovaca conira los hiingaros (verano de 1848),bq1111e e
por la desunién de los propios eslovacos. (Véase al ‘Tespecto ToPo lta,Sk . Ma:
L, p. 117, Véase también la carta de L. Stur a B'akumn,- en V. do on Ce):;mmr
t’crial..., i, p. 28 Claro que mis tarde Bakunin se vio fol:za é;:)?a_le ‘escﬂ-
agudamente a sus amigos eslavos, “Hermanos, aqué estin 'hamen c;1 e
bia a un adicto eslavo desconocido—. Precipitan a la eslavidad eg 1a I}; dicion
...Sacrifican la gran causa de los eslavos y sélq obran.en favor de aelva}:‘ o
v de la aristocracia austriaca. Creen que la diplomacia los va ai Sién ,Sigv ro
los va 2 echar a perder. Ustedes declaran la guerra 2 1a,’rev8()t111i:v .M .
a la reaccién y son una vergiienza para toda la eslavidad. (ée (:er;ia . ba
kunin, Obras y cartas completas (en ru'sd), L p- 320.) Cuérllta ri.z 1111 o a’l 1:1 no;
Engels, al escribir en alusién a Bakunin: “Y cuando en la ac ua » lriéieran
ginceros democratas eslavos aislados Haman a 105. a\?strocsla\:os a que an
a la revoluci6n, consideren a la monarquia unitaria austriaca Zon:to 81:, i-)evo-
cipal enemigo y esién, en rigor, junto a los magiares en interés dzses Teve
lucién, recuerdan a la gallina que corretca al borde del estanoiue de a}; 1
por los patitos que ella misma empollé y que de repente se le e (gus, dpe *
un elemento absolutamente extrafio, donde no los pucde seguir.
literarischen Nachlass, 11, p. 263.)

R
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o bien de paneslavista sans phrase [sin rodeos]? Engels, ¢no fue -
cruelmente injusto con €17 ;51 y nol Ciertos elementos del panes-
lavismo siempre fueron propios de Bakunin (incluso después de
su ingreso a la “Internacional”). Lo testimonian numerosos pasa-
jes de sus dos “Llamamientos’’, su articulo “Fstatutos de la nueva
politica eslava”,82 etc, pero ante todo el conocido pasaje de su
Confesion, donde habla de Constantinopla como de la capital de
una ‘“‘nueva potencia mundial oriental”®® Y, sin embargo, seria
con seguridad incorrecto contar al apéstol de la anarquia simple-
mente en el campo de los “paneslavistas” y, bajo este aspecto,
jponerlo incluso en el mismo escalén que Alexandr Herzen!?®* No
olvidemos que a veces las ideas reaccionarias en si pueden conver-
tirse en formas de expresién de estados de dnimo revolucionarios.
Por ejemplo el “antisemitismo anticapitalista” que reind tanto
tiempo en el socialismo de Europa occidental y de Rusia,® y cuya
desdichada herencia se puede advertir incluso hoy en més de vm
partido obrero. También ocurrié algo similar con el paneslavismo..
En Austria, durante décadas, las ideas de la unidad paneslava, dek
particular “mundo eslavo”, de la particular “vocacién” histérica:
de la eslavidad, etc, sirvieron a las nacionalidades eslavas opri-

- midas como armas ideolégicas contra el “pancerminismo’ el
g Y

“panmagiarismo” prdcticos de alemanes y hingaros.3® Pero tam-

™ Véase Dragomanov, M. Bakunin. soxial-politscher Briefwechsel mit Al J.
Herzen und Ogarjow {[Correspondencia socio-politica de Bakunin con Herzem
y Ogariov], 1895, pp. 285-289.

* He aqui el pasaje en cuestién: “...mi fantasfa atin continuaba divagando:
crefa y esperaba que la nacién hiingara, compelida por las circunstanclas, por-
su sitnacién de aislamiento entre tribus eslavas y, ademds, por su naturaleza:
mds oriental que occidental, y todos los moldavos y valacos y, finahmente, in-
cluso hasta los griegos, entrarian en la Liga eslava y de esta manera se llevaria:
a efecto un reino oriental anido y libre, una nueva potencia mundial eriental
antagénica, pero no enemistada, con la occidental; su capital serfa Constanti--
nopla.” (Confesion... de M. Bakunin, p. 45) o

(En Ia apreciacién de este pasajé muy caracteristico, los dos biégrafos rusos.
de Bakunin no concuerdan, Mientras Steklov hace el intento de defender 2.
Bakunin contra s{ mismo al sefialar el cardcter problemitico de la Gonfesidn.
(M. Bakunin, etc., t 1, pp. 213-313), Polonsky considera semejante defensa.
de Bakunin “no s6lo superflua sino también infundada”. “El paneslavismo-
revolucionario —dice— no es en rigor, y pese a ello, otra cosa que paneslavismo.,.
Pero allf donde baya paneslavismo, también debe aparecer tarde o emprano,.
aunque en todo caso de miodo inevitable, Constantinopla.” Op, cit., pp. 869~
370.)
™ Y eso fue precisamente lo que hizo Engels, por ejemplo en su [ragmento-
Germanentum und Slawentum (G, Mayer, op. cit., 11, p- B5).

# Véase el Apéndice 1 a este trabajo.

* “Asi como en la parte restante de Alemania la politica y Ia teclogfa fue--
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oco en-la propia Rusia fue raro que ideas pa,r,1eslav1§tas' acerca de-.
Ena. “federacion de poblaciones eslavas lzbres” se conv11t_1(=:5fen en
consienas de lucha donde encontraba expresion la oposzczlor:: na-
a:ionagf (en la medida en que se tratara de no rusos), po'itlcaly
.:ocial al zarismo y al despotismo zarista, Asi ocurrlé‘,‘dpmi e]e;;lptg’
i i i e los santos
i onaria secreta ucranlana
con la sociedad revoluci mtos
:_“.Oirilo y Metodio” dirigida por Schevchenko® y Kostomarov
(1846.1847), y también en el caso de Bakunin. am s fuen
Ya las primeras “simpatfas polacas” de Bakunin tenian .
te en ecse estado de Animo revolucionario ylgf};%zarlsta._b’a o s
’ is . olacos, en —escribi
“Quise proponerles [a los p e .
Concj%esidn—-P uﬂa accién global en todas las provlnm;s ci“_m;iraglr;zﬁ::
i i i i en Podolia,
Polonia, en Lituania y s ]
eslavas, en el reino de : : i rodotia, pues
i an en cantidad su
. i esas provincias dispon (
suponfa que en . o proma:
i ¥ desplegar una activa y 1
.de conexiones para poder 3 :
d‘ana La meta habia de ser la revolucidon misa yagla federacion
Eepublz’cana del conjunto de loslpa_ises e_slav:six.n.lé e manificsto
' i o-revolucionatio 3
Pero este manantial rus ; o
con claridad y nitidez aun mayores en todas laslcs(:}récfspﬂfnfﬁulzia
akunin durante los afios - : sia,
nes y empresas de B > 184 Rusta,
%usizu -—SI:GJ: dice una y otra vez en la Gonfesion b Ladfezg el
rusa, cuya venida ansiaba Bakunin con todas lzs.l fi ras ela e k,)
A 1 i emania
¢ trasladarse de Paris a .
fue la que lo movid a s Dl
i 1 Congreso Eslavo de Praga y :
hizo tomar parte en € : ; planes
1"ev01uciona1§05 de los polacos, la que lo condujo a las bareconﬁ-
de Praga y de Dresde. El incoercible afén de destruir }:40 contt
| 1 i “el abominable imperio ruso,
ar revolucionariamente 1 : f o
%;H clave de la actividad global “eslava” (o, si se quiere, "pane
ista’") de Bakunin:
A o Y) en fin, Ia sumisidon de las masas: td cpnstruyes SObr':u-iI:;
obciec:ldo zar, —escribia en su primer Llamamzento.— . .(igoré a]itZia
’ i i 1 ina
erto, la insurrecciom campes
sobre arenal jPor o X 1 : de Galron
imentada por ti s
(1846) es mala, pues favorecida v, al ) tP o por
ontra los nobles sefiores de mentalidad democritica, cap
C

‘fi ia’ i Austria,
i i j ion de la ‘filosofia’, también en
das a critica bajo la proteccion ) : ria,
;Or_’ Siglertsirada. de Metternich, se vsd la filologia de _los paix‘)e.slavxls:a; ;f:l ora
piéaicar la doctrina de la unidad eslava y crear 1un- partlgo Iz;) (;;;cclya; x};acmna_
i las relaciones de
i i de desconocer era convulsionar _
iﬁlipgse;bfn Austeia...” (Engels, en Gesammelte Schriften, 1, p. 230)
41€1a - €
%7 Kl maximo poeta ucraniano,
8 [fistoriador ucraniano. )
® Confesion de M. Bahunin, pp. 6-7.

' i julio de 1866.
© De una carta de Bakunin a Herzen y Ogariov del 19 de julio ‘

(Bakunin, Qbras escogidas —en ruso—, t. 1 [1920, p. i)

 Por cierto, visién nomas, pero visién absolutame
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el espiritu de la libertad! Pero en su seno cobija el germen de una
fuerza nueva e inopinada, un fuego volcanico, cuyo estallido ente-
rrard los bien concertados artefactos de tu diplomacia y tu domi-
nacién bajo masas de lava altas como montafias, sepultando tu

poder, obcecado zar, y aniquildndolo en un instante

sin dejar
huellas. Una insurreccién campesina en Galitzia no es nada, pero

su fuego- continta devorando en el hogar subterrdneo y ya abre
gigantescos crdteres entre las masas campesinas del enorme impe-
110 TUs0. Esa es la democracia de Rusia, cuyas llamas conflagrantes
consumirdn el imperio y lucirdn con su cruento resplandor sobre
Europa entera. Milagros de revolucién ascenderan de Io hondo de
ese océano de Ilamas: Rusia es la meta de la revolucidn: su fuerza
suprema se desplegard alll, y alli alcanzard su finiquitacion... En
Mosci, la subyugacién de los pueblos ahora unidos bajo el cetro
zarista y de todos los pueblos eslavos, ¥ con ella toda la subyuga-
cioén europea, serdn quebradas y. .. enterradas a perpetuidart " aio
sus propios escombros; en Mosci, de un mar de sangre y fu.,_
ascenderd alto vy magnifico el astro de la revolucion, y se conver-
tirdn en norte de la salvacién de la humanidad liberada.” %

Uno puede figurarse con qué incrédulo cabeceo habri leido En--
gels este inquietante pasaje del Llamamiento... ;Visién poética?

nte real, parida
e el cdlido alien-
en el lugar subterrdneo”,

por el proceso histérico real, donde ya es detectabl
to de la revolucién rusa que se inflama
y cuyo primer pregonero debié resultar Bakunin, ese “precursor
demasiado precoz de una primavera demasiado tardfa”.42 Acaso
€n eso radique la real magnitud histérica de Bakunin, y desde esta
optica también creemos que debemos comprender su posicién en
y con respecto al movimiento revolucionario centrocuropeo de
1848.1849. Fra la antftesis de la revolucidn plebeya, adn muy in-
madura, muy lejana, pero que ya arrojaba. sus poderosas sombras,
de los campesinos y obreros del imperio ruso contra la apenas na-
cida, pero ya deslomada y decrépita revolucidn burguesa alemana
de 1848, la que se anunciaba en Ia fantasiosa y contradictoria ideo.-
logia de ese espiritu de fuego. Alli estaban sus lados fuertes y
también débiles. Léase solamente de qué modo pinta Bakunin en
la Confesidn sus planes checos de 1849:;

“En Bohemia as

convulsionaria tod
victoria, el gobier

piraba. —escribe— a una revolucidn radical que
as las relaciones aun en caso de derrota; tras su
no ausiriaco no habria de encontrar nada mds

4 Llamamiento, pp. 37-38,
“ De un poema de 1a poetisa yusa S, Hippius,
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i [ i rable
en su antiguo lugar. Queria aprovechar la c1rcunstaz11c1? faivze -
1 a cla -
r sobre todo, el conjunto de
de que la nobleza entera vy,  clase p>
seec?ora de Bohemia, séle constan de alemanes,.para rlec?on a
nobleza y al clero de convicciones hostiles, con.ffscar ; 'Vt ibigirlas
de las haciendas sefioriales sin ninguna excepclzcmly azsl :l” ouare
] ] [i rlos -
oseidos, a fin de espolear Vo
entre los campesinos desp , . o amjwato
i i iquilar todos los castillos y quem
cién. .. Queria aniquia los los : ; unto
de las ac%as administrativas, judiciales y estaéalesl a51e§§§112i§n é)ue
sefiori 48 Abhreviando, la ¥
ocumentos sefioriales. .. ando, D c
D i i historia mundial, auvnqu
inaudita en la histo
laneaba era espantosa e unan
Ee dirigiera mds contra cosas que contra seres hl:urnani:l)-s(.i;?.lc;%1 o k;
. . i
i onvulsiéon que hubiese sacu
hubiera provocado tal ¢ ! ‘ _ st
mas intirII)w al pueblo, y ¢l propio gobierno aucsltrla;cr;), CZI; oo
i jamas hubiera estado
derrota de la revolucidn, j : ° o pom
i habria sabido por dénde com P
de extirparla, porque no _ ; ) wan, por
‘ni siqui : del antiguo orden,
siquiera encontraria restos g -
e et i lver a reconciliarse con
i habria de poder volv _ !
ara siempre, y nunca P v TG ot
i0.”" “Tal revolucion —afiade Bakun | ¢
el pueblo bohemio. ] - ¢ ' i
ugdado restringida a una unica nacionalidad, se ha}\);l?a%ia -
cqlo como un reguero de pélvora y abarcado no s6lo ? territ?:’)rio
Silesia austriaca sino también la Silesia prusiana y € R
aleman limitrofe, de modo que la fevoluczqn alema::;a, 135 S,
entonces sélo fuera una revolucion de las ciudades, de o
fios burgueses, obreros fabriles, literatos y abogaclh'),s‘;* ,
convertido ahora en una revolucién pop?_,-r,'lafr genﬁra .er_l modo par-
i aie de la Confesidn resulia,
Precisamente este pasaj ‘ y mces {
i i e enionc Y»
i i de la ideologia bakuntana
ticular, caracteristico _ . ' oS o
con ciértas restricciones, también de !a posterior). Soloe ;1 e
lucién campesing la que se le manifiesta como una r A
i6n popular”. Aqui los “pbrevos fabriles” son nombrados
ci .

i la nota- -
tirén -con “pequefios burguescs, literatos y ahogados”’; de

bilisima significacién de la clase obrera industrial yr (iilge? ;S]iect;;i
misién historica del proletariado no tueme'h_a~ m;:;)marxismo o
e ot I COnStiFHia :éc];i);i)gsrzsr?teyri)lrle];eggze siendo inaccesible
§ -
;)eaja tzﬁés. lgil(%?ecsgzlsl?liosa & inaudita.” rgvolucién §6lot;:s 1;1;;3‘ ];:;
guerie [alzamiento campesino] repe-tlda_a escala glllgi:lirtlos: e e
gachevsching”*® rusa, con todos sus inevitables req :

i6 fi i —absoluta-
# A lo largo de su vida, Bakunin permanecié fiel a esta idea
mente campesina-- de quemar documentos,

“ Confesidn . 61-62. o1 cosaco E
® Ea {;"ran ’inls?};rreccién campesina rusa, a cuyo frente estaba

Pugachev.
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de castillos, 1a destruccion de documentos, etc, Y, sin embargo, [coﬁ :

qué seguro instinto presiente aqui Bakunin las fuerzas “volcini.
cas” que dormitaban en el campesinado ruso ¥, sobre todo, de
Europa orientall |Cudn correctamente sabe captar a las poblacio-
nes eslavas de Austria, a sus masas campesinas, cuando en su se-
gundo llamamiento destaca antes que nada su antagonismo con la
nobleza feudal y les recuerda una y otra vez las “‘contribuciones,
cargas y servicios” que la oprimen| Basta comparar su propaganda
campesina con la tan aprensiva y descolorida politica campesina
de la democracia alemana de 1848.1849 para reconocer la chocante
diferencia, la indudable preeminencia de Bakunin en este terreno.
Pero tampoco la NRZ se luce muy favorablemente con esta com-
paracién: jsi ella vefa en los eslavos de Austria nada mads que una
masa irremediablemente reaccionaria, sin notar al campesinado de
esos pueblos, que se rebelaba contra el feudalismol. . .46 O sea que
a esie respecto, la perspectiva revolucionaria de Bakunin resultaba
mds realista y més amplia de miras, jpese a sa romanticismo revo-
lucionario y a sus presupuestos fantasiosos!. .,

Pero lo mismo vale légicamente también para la concepcién
bakuniniana de la cuestion de las nacionalidades

, para su aprecia-
cién del future y la viabilidad de Jas poblaciones eslavas (y no

eslavas) “ahistéricas”. Vimos que ya en su Llamamiento a los esla-
vos intercedia por el derecho a la autodeterminacién de las nacio-
nes y s6lo queria hacer valer las “fronteras trazadas en el sentido
de- la democracia”, que “delinea la voluntad de los pueblos en
base a sus particularidades nacionales”. Igual postulado defendid
incluso en visperas de y durante la insurreccién polaca de 1863,
polemizando contra los demdcratas polacos que exigian la recons-
truccién de Polonia dentro de sus limites de 1772, o sea-tambidn
querian anexar al estado polaco por restaurar Lituania, Bielorrusia
y la mayor parie de Ucrania: : :
“Sélo exijo una cosa: —escribfa. Bakunin en su proclama 4 los
amigos rusos, polacos vy a todos los eslavos, publicada en 1862 en
el Kolokol [La campana] de Herzen— que a cada pueblo, a cada
etnia grande o pequefia, se le deje la posibilidad y el derecho de
obrar segtin su voluntad. Si un pueblo quiere fusionarse con Rusia
o Polonia, que se fusione. ¢V si quicre ser miembro auténomo de

* Véase también el capitulo 8. de la primera seccidn, p. 67.
énconiramos en la correspondencia de Marx
fugazmente: “Todo el asunto dependerd en
cubrir la retaguardia de la revolucién proletari
de la puerra campesing.” (Carta de Marx a
Correspondencia, op. cit., p. 66.)

Recién en 1856
y Ingels la observacién hecha
Alemania de la posibilidad de
a mediante una segunda edicién
Engels del 16 de abril de 1856, en:
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: a. JY si
una federacién comun-eslava polaca o rusa? Qcile tlgd;tsz gViVi;
finalmente, quiere segregarse gompletamente ere dos I};tonces’
como un estado totalmente auténomo? (Que se segreg -

T F)4l? . ‘
n nombre de Dios. ) o il engel.
) Confréntese con esta declaracién de Bakunin el articu g

.  itacién
siano aparecido en The Comm.onwea‘{th ‘—(1866) y'f)t; ec:e;llisnigt;c;as”
del derecho de autodetermin_acu’)n ':d g_ragc.lessnetf?estos 2o puctlos
or oposici(')n a las “nacionah{dades ahusi;.1 rica e(r e sreen los
ESlaVOS d—esaPa}redd(lﬁ’’)'; recifi?ﬁaq‘s:;nb?é;‘:‘aeberia comprender
i una Poloma re¢ ‘ ' o 3
(iixfif)iflilig%nalmente a ucranianos, bielorrusos y 2};:;13125;11 agli;?e:;‘
titesis de ambas concepciones se pone ciarﬂame md.s e oude
JIncluso en este caso Bakunin vio mas cLaro y nds 170 ;3 ¥ pudto
) e el proceso del despertar nacional ge 1 pob e
hacezi?a\lf):srgﬁistéricas sélo representaba el otro lad_o de}ctl eesS}:‘S oy
?r?sial, de la historizacién de amplias masas iﬁ?cﬁf)si:;asdeegakunin
Jblaciones, y justamente z&si em:’ontré eg S}ll.l e esgm:ia_ o cior
—campesino-revolucionaria segun su mas hon _

3 40 )
ja de resonancia. , e del
ca]Hasta qué punto es correcio este aserto miuestra olro p _]

mencionado Llamamiento del afio 1862:

Londres
# Anexo a los ntums. 122-123 del EKolokol (15 de m‘altlrzo 22i(31?f§:iad d u};
102123 Naturalmente, también Bakunin sabia que la 1Ii1bre e cia y al
e y no un principio. Como hecho tiene derecho a Ia | S O o,
o 11 omo principio sélo sivve para refractar el espiritu e pretio
e macho 2 1a nacionalidad sblo es un vesuitado matural _del princip e
(I‘lf1 cllerfi(!:)kfl:gt:d' pero ni bien actia contra la libertad, deja de ser un
e la ; _
- : i nia en
(sz}}g‘m-) ¢ ende, algunos dicen que exigen Ia restauracaénhdﬁliolg;cosas
Sll’ 1:;)rlcipio ;le ias nacionalidades, ello s?lo .prl.le.ha lqu:est;umﬂ.dﬂ Lo
base r?o f{JHOCeﬂ : pues la restauracion de Palomfi szgmf:ca gacional{dadgs by
st " 4 taria compuesic de cuaire lid . -
ngldo gl.? . lgoﬁ:dl?jiﬁ:? (::ieei—l. Cunowpen: Die Marxsche Geschichis—, Gesell
tado segun i .
theorie, 1, p. 45.) . ) conexion
chfgjiéT ziﬁd’ig t%a;;unin, en cuanto idedlogo, vio I}c-:ce:jfmamel;ltlt:) Ses‘tlzzomo .
anlérapfalseada. Asf, reprochaba a los ”marmstasl qu:vomd;sn o pasing
de man tas que todo . lo-devoran (1), deben rechazar alr o efficaraente
germaiﬂs ueq orque tal revolucién represenia tud TEVO 11;:1 o 954y En
z.ga?aixs ?Staagichkeit und Anarchie [Estatalid;d y11 ar;z:":%t;zz;]l;an 13: ‘I‘J.evolucién
‘v amente al revés: Marx y Engeis : ! ion
Ieahd?'d’deml-lai:‘l?::;; ante todo porque les parecia una: revcallum;ﬁsn Oes%aiebiox "
e el esina... Ast escribia Marx en sus notas sobre edrsr;a;r;a o
mentelctfn'%l uiere que la revolucion social_eu}‘opea, que 1e S o
gakumclclzo.m‘)n:L"lcz:i1 del modo de produccién capitalista, tenga lugar
ase e 1
ici i “la base de
- Pue'O]OSl ag?iCLa voluniad, y no las condiciones econémma;, songia;
" 32:;32?62:-1- .s;)cial " (Letopisi Marksizina —en ruso—, i, 1826, p. 9%
su T .

¢ por encima-
olas o pastoriles Tusos o eslavos, que no se eleve p
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“Segtin mi parecer —escribia alli Bakunin— los polacos cometen
un grave error. La vieja Polonia era un estado preferentemente
caballeresco, aristocritico... De conformidad con ello, en otros
tiempos la sola circunstancia de que en cualquier pafs los magna-
tes y la nobleza perteneciesen a la nacién polaca constituia una
razén suficiente para que el pais entero también fuera considerado
polaco, sin importar de qué nacionalidad pudiese ser el pueblo
llano. En ese entonces, se sobrentendia algo asi. .. Pero esto, Jtam-
bién es posible hoy en dia, cuando por todas partes el pueblo pide
a voces libertad?... sSerd posible la reunificacién de Lituania,
Bielorrusia, Livonia, Curlandia vy Ucrania con Polonia si los cam.-
pesinos. lituanos, bielorrusos, .curlandeses Yy ucranianos no lo de-
sean? ¢De qué sirve entonces hablar de fronteras histdricas ¥
economicas? ¢8e puede agitar y convencer con eso a los pueblos?
¢Qué es lo que tienen que hacer éstos con los recuerdos histéri-
cos?. .. No, a ellos les hace falta algo distinto. Precisamente como
el pueblo ruse, también precisan tierra y libertad.”. . .50

Pero si las masas campesinas de esos pueblos —como le parecia
a Bakunin— ya pedian “a voces” su liberacién socia
ellas mismas habian de ensefiorcarse de sus propios . sinos, ¢acaso
podia segufrseles rehusando el derecho a Ia autodeterminacién
nacional? ;No resultaba claro que esos mismos pueblos habian de
decidir ante todo acerca de los destinos politicos de. sus dreas de
residencia y acerca de las futuras fronteras estatalesy ,

Por supuesto que también cuadran a este programa de Bakunin
las objeciones que Engels planteara en 1849 3 su Llamamiento
a los eslavos. |Si también esta vez Bakunin sélo parece andar por
las nubes cuando confronta con el programa “histdérico” de los
polacos su nebulosa *“federacidén eslava™ 5 sin tomar para nada
en consideracién los grados de desarrollo de las nacionalidades en
cuestidn (la ucraniana, la bielorrusa, etc.), ni preguntarse si por en-
tonces habrfan podido servir de “barrera contra el zarismo™l Y
justamente ahi estaba el nticleo de 1a cuestion; ésa era la circuns-
tancia que, como se sabe, constituia el motivo de la “politica po-
laca” de Engels y Marx (y que también compelié al propio Ba-

1.y politica, si

% Kolokol, ibid., p. 1025,

# “Al mismo tiempo que Austria —leemos 2l comienzo de la proclama de
Bakunin— también se ir4 indudablemente z pique... €l imperio turco, y sobre
los escombros de esos dos enormes estados los escogidos representantes de una
nueva civilizacién resurgirin 2 una nueva vida ¥ 2 la plena libertad: italianos,
Bricgos, magiares y toda la gran etnia eslava, fraternalmente reunificada. Po-
loniz despierta a una nueva vida. Ahora

tarbién resurgivd Rusia. Si, pues:
& un época verdaderamente grande.” (Ibid., p. 1021)
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' 1 comun
kunin, durante la insurreccién de 1863, a h?‘fer_‘m frentt:es man
con exactamente 108 mismos demdcratas nobiliario-burgue é -

ioni oda
penetrados de ambiciones anexionistas, a dfas?eé:hol dsel:n da sus
nacional y social de 1a
rotestas contra el programa 0 . rach
olaca). O sea que el programa nacional de Bakumin aca}izuli}lstan
; s £ b " 1 N
Eer calificado de inejecutable, de ut.éplco p I;erq f:nelcali?:é : A
i independencia de Polonia r ‘ !
cias dadas —ya que la Ind o
Ser conquistada en una dura y tenaz Iucha contrz;tdlal1;)1:ed]i‘)e(;::i5 e
oD e los a-
i 1enos uidpico el programa
yarista— tampoco era L o “peblos
or Engels, donde se trataba )
tas polacos respaldado P ‘ e a2 o e
i * omo simples objetos !
marginales” no polacos ¢ : . exion,
Po]ognia independiente resultaba inalcanzable zm (;:1 lmas 2fanianas
; i e las v ,
ili as polacas, y también
xilic de las masas campesin lac ’ e o
bielorrusas y litwanas, pero (como podlsu:??;jrzfelas necyesidades
i mar ninguna . -
eneral si no se gueria tom " sidades
% deseos nacionales y, ante todo, sociales, de esas masg:‘c‘ P
nas? Bakunin da, nuevamente, la respuesta 1‘nés a:certa Ce;? los po
ibi are -
“Repito una vez mas —escribia— qu? seigurzl m;dlzo hist;f)rico >
: i. en base al solo der ,
lacos estan en un error si, €N e, .
apropian de Ucrania sin siquiera preguntérsel_o al pue_blos hera:
niano. Me parece que la [ex] Ucrania polaca, junto cc;gdeér e
nos galitzianos y junto con nuestra pequefia rusia [VZ ) rerr
resiones ucranianas de la orilla izquierda del rio 1)01:11] ;}Dmo i
= - a » Su
i de habitantes, que en .
torio de guince millones o
una leng?la y profesan una fe—5% no querrdn pertenecer};ﬁ( i)
lonia ni a Rusia, sino a si mismos.” (Subr;&l.y}?_do E;)’I‘;ro e,
“Agf 10 creo, aunque quizas también me engane.. .. A,
. . . 8 vonia L
o — tuania, Curlandia, Livonia, ‘
sigue Bakunin— La i trlax i O por 12
i a Polonia no por ia :
Uecrania. .. son anexadas _ ‘ LA
intriga, sino por libre y ableria I‘CSOIUCI(')IEl de 133 [’)ugzllog;ado -

3

conira, Todo dependera d
remos una sola palabra en : : ’ iy
autonomia de esos paises, de su capacidad o mcapaczg.ad }istir i
por st solos. Pero entre Rusia y Polonia sélo habréd f j‘uerza .
ahora en adelante una lucha competitiva, 1a 11,];c;lha € aiven “

ue v
0 X tado frente a los pueblos q
traccidn de uno u oLro €s 1 -
gmbos No importa de quién sea el encanto mteigctuallqufsrez o
ga la -primacia: los pueblos se anexaran alli donde les

izmisi un-
f4cil vivir.%® Con ello, toda la cuestion retorna al mismisimo P

q q d 117 0 mnas hien
nianos e Gal ia 50Ii,
2 A ui Balxunlll se equivoca, Puﬁs los ucra

i idos” capitulo
fueron hasta hace poco, catélicos ("'gricgos unidos”). Véase. nota 4 del cap

1a primera seccién, . i o et Drago-
? geEn Esa época aun era admisible plantear asi _la cuesué?{,er[;:n dase o
anov se irrita sin razén por similares ponderaciones de .
o .
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to: jqué se cumplimentard antes: la Polonia campesina (chléps.

kaia) o la Rusia campesina’ (krestidnskaia)?. . . '

Con programas sefioriales tampoco se puede poner en movimien-
to ni siquiera a un solo campesino.™ '

Como se ve, aqui Bakunin propina recios golpes a los inconse-
cuentes demdcratas polacos. Ademds, Ucrania se manifiesta como
el principal objeto de la disputa, y Bakunin encuentra con genial
intuicién la solucién correcta para el problema ucraniano de aque-
los tiempos: la cuestidn de la “Ucrania independiente”, de la

“Polonia histdrica” o de la “grande e indivisible Rusia”, es, en
altima instancia, una cuestidn social, la cuestién “del suelo y de
la libertad” del campesinado ucraniano. De tal manera, la historia
ofrece a la democracia polaca, pero también a la gran rusa, otra
oporiunidad de resolver esta cuestidon, mediante la préactica revo-
lucionaria, en una direccién propicia para ambas, y crear los pre-
supuestos de una posible absorcién del pueblo ucranianc en una
“Polonia campesina” o en una “Rusia campesina”.5* Seguramen-
te no se puede inculpar 'a Bakunin de sentar presupuestos fanta-
siosos si ambas democracias —una gracias a su cardcter mezquino-
nobiliario, y la otra gracias a su inmadurez y debilidad— dejaron
escapar esta ultima posibilidad, y si en Ja insurreccién polaca de
1863 también debid repetirse la desconsoladora experiencia del
afio 1848, .. )

" Por lo tanto, reducimos la posicién de Bakunin ante Ia cuestién
de las nacionalidades al origen y cardcter esencialmente campesi-
nos de su ideologfa revolucionaria.® All{ residia, como se dijo, su
fortaleza, pero alli se originaron, por otro lado, todos los rasgos

libro La Polonia histdrica y la democracia gran rusa (en ruso), Ginebra, 1881.)

¥ Kolokol, ibid., p. 1027.

™2 Claro que ya en el aiio 1860 el conocido historiador ucraniano Kostomarov
se dirigia a los editores del Kolokol con estas palabras: “10jald que ni losg
rusos ni los polacos consideren suyas las regiones habitadas por nuestro pue-
blol” (Artfeulo “Ucrania”, Kolokol, num. 61, 186(1) Pero que -estis admoni-
ciones no eran jmpertinentes lo muestra el articulo de Herzen aparecido en el
mim. 147 del Kolokol de 1862, donde declara refiviéndose a los polacos: “aAca-
so- hay un solo ruso que no considere, y esto con pleno derecho, que Kiev

- {capital de Ucrania) es tan ciudad rusa como Moscti?”

® [Por cierto que no era casualidad que precisamente la socialdemocracia
rsa mostrase en sus comienzos tan poca comprensién por los empefios “sepa-
ratistas” de las nacionalidades no rusast El proletariado urbano de Ucrania,
Bielorrusia, etc., estaba rusificado o era ruso, y resultaba natural que en los
movimientos nacionales separatistas viese una perturbacién enojosa antes que
un futuro aliado. Recién en la doctring de Lenin —y- €sla ver como un pro-

bema estratdgico de Ia revolucion proletaria—~ habla de adquirir nueva vali-
dez la cuestidn nacional,
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dos. todas las contradicciones ¢ ilusiones de’ su soci.ali:v.n%o,
retrogra os, o er en antitesis irreconciliable con el socialismg
que io debizjm POYII sroletario de Marx y Engels. Y entre esos ras.
EUropeo 0cc1denti- r{bpién figuraba el “paneslavismo revoluciona.
g?s’,retrégrados’ a(ionde de modo milagroso se emparejaban las
rio” de Bakunln,.é hegeliana) sobre una particular vocacidn his.
ideas (de cellu:nrz:lclldnd5‘3 gcon reminiscencias del nacionalismo rusos?
torica de la C,SI-?I Cz;m esina al movimiento obrero de Europa oc.
Y.gontl? z;ve;il e];peciafj de Alemania. Por supuesto que ese panes-
cidental, y.

’

tavismo bakuniniano no tenia lo mds minimo que ver coIn’ el simple

i reaccionario, y en consecuencia resultd muy in.
PaHESIa"IsmO TUISO Marx le imputasen permanentemente ese pa.
justo qgue Enge 5 1Y (ﬁn este caso no obraban distinto que el_ pro-
rentesco CSPHLW? ; en ellos olfateaba sin cesar a “pangcrmanistas”
D ety N qmen’ te, €l “paneélavismo revolucicnario” de Ba.
e e o Ob'SLan , o un rasgo retrégrado de su ideologia
kunin debe ser valorado com ‘

: o restricciones) lo que Dragomanov
5 También vale paia Ba:;uncl;ln (;:snp:és;’;asformadén hiztérica-filomﬁca, iy
dice de Herzen: “De acuen 1?ov sus demds compaficros Tusos— era un hege-
, Cci Atl;sia de yHegel, el desarrollo de la .humamda.d' se ope;ra
liano. Pero segim ia ocd ado se corporifica en determinada nacion. Segin
pot grados: S-é lo quedcadaé glo;sarrollo estd representado por los alem.anes (pfe-
Hegel, el dltimo gra @ nos), a cuyo efecto no se preveia un cambio ulterior
ferentemente los prusia nte, de modo que el propio Herzen se regodeaba
de la pacién Predo,m.lga de los hegelianos Dios nuestro sefior vive ahora en
diciendo que en oPTY ns de Moscii s6lo modificaron eso como para hacer que
Berlin. Pexo los hEgt:,hano mudase a lo de los eslavos y entre _éstos, como es
ese Dios nuestro senm‘d se rusos, con lo cual los socialistas, por e]emp_lo, I—%’eﬂen,
obvio, a lo de l'os gra;z [-‘:ftu:ro r:S Jevo del periode germinico de la hlStOl"la por
tenfan la doctrina de‘ua del inminente relevo del gobicrn(.) de la bulgufzsm
el esiavo‘ y la doldrl lases obreras...” (Bricfe M. 4. Bakunin en Al J. He'azenl
por el triunfo de las ¢ tas de Bakunin a Herzen y Ogarclf], p. 7.3.) V(f:lase al
und M. P. Og‘f’"eﬁ [garme‘énov, “Vom Idealismus zum Matenahsm’uvs e
respecto el artlcult? e o .](1914): “Cada grado de desarrollo de! espiritu uni-
idealismo al materialasml }11 J]a escena historica, segin la doctrina hegeliana,
versal estd representado © La presente época historica es la época de la cul-
fni P l1:lcjim:(.:or::mo es obvio, los pueblos eslavos no podx:{a‘n 5:6(;:_

tura germdnica... Pe ,la hegemonla germdnica. En los Pafs‘fs eslams,' 5
nocer tan gusmsam‘i?;e una parte de la clase media culta sigue 0(;'upandos.e
los tiempos de ?Cheuez;ig(;n acerca de qué grado de desarrollo del espiritu uni-
66105?;-33;‘3“'}: d‘;idz Cdado representar & €508 pueblos’ (Obras completas —en

versal le ha

zen —al igual que

jpor un pucblo partic

ruso—, & xv“{)’. p-enl 4&) Liga eslava yo vefa una patria aun mayor, donde pola-
5 “Fn cambio -

] ia ni bien ésta se le
: ; 2ert der el primer lugar a Rusia ni
cos Y checos habrian debido ce b

anexase.” (Confesidn, p- 36.)
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como un signo del rezago del socialismo ruso de entonces.™ Sdlo

que hoy debemos hacer mis justicia a Bakunin y no ver total-

mente su paneslavismo a través del cristal de 1a critica engelsiana.
Pero €n lo antedicho esperamos haber mostrado qué es correcto
en esa critica y, por ende, qué tiene valor permanente,

* Véase 1a carta de Bakunin a N. Zhukovsky del 17 de agosto de 1870: “Karl
Marx tiene perfectamente razén en lo concerniente al paneslavismo, que siem-
pre fue y serd un despotismo embozado. Los ZATES YUSOS siempre prometieron
2 los pueblos eslavos que los liberarian del yugo extranjero, para luego some-
terlos al despotismo Tuso...,”y no se puede menos que confesar que nuestros
hermanos eslavos, con: su unilateral nacionalismo, impulsan en- alto grado a Ia
propaganda zarista, como asi también lo hacen los prustanes en Silesia (con
s politica antipolaca) y nuestros polacos en la Galitzia Pequefio rusa (aspi-

rando al sojuzgamiento de los ucranianos).” (Steklov, op. eit, t. u, P 330,
hota 1.) :
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8. CONCLUSIONES

Ahora bien, qcual era el finy cual es el resultado de nuestra 11Ves
tlgiglééise nos import6 ante todo fue comprender telﬂg ;udgogcslzc:lzn
nalidad histérica las dos concepciones de la C‘f:encia de s
cionalidades que en 1848 bregaron por la preerln e e pantida
campo revolucionario. Ciertamente, éste es el p
a critica. o Lo
dePt:r% primero hay que notar que ];J‘ara (1;13 soc;:lg;ati dc;(taermz
O o dujene® as‘il " denomm'i?i)() ei.n ?1?11: ol(;vizdad tal —o bien
ion de los pueblos” se convirilo en
zch::a confesil?')n tan obvia de 1«':113105'1)3.1'3. aéue;a;lz; I?il;e,n 5501;1 -
puesto, el programa para las nacionalidades de B . dice
“caer” mejor que el de Engels! Pero, como _esdn‘ - ’sobre 0 hee
absolutamente nada sobre la iegltlmac%én histdrica o o
lizabilidad de ambos programas hace cien, noventz; e Teve.
pucs vimos que €n aquel tiemp9 ambos prgg]_rarrlr; s debiero dad
larse en igual medida incumplimentables “aje o8 A el mis.
porque s6lo reflejaban justamente dos' (ilpfelrerélteI i . In
ma contradiccion enire las _tafreas objet_was. _e’nao e ien.
limitacidn de las fuerzas soctales a su dzsposzczobérrera e e
tras el programa de Bakunin encontraba una e v el
ble en el atraso y la incultu.ra dfa las masas caalrnpanemia - oy
de Engels debia naufragar mt‘{xhbl&m@nt& en a'ones-“histéricas”,
de clase de las clases dominantes de las Il%il.(.‘.l gricass
lc:lus'elZ purguesia alemana y de las noblezas hungara y Pod St,r o
chi?, al fign y al cabo, en la jinmadurez del proletanado indw
fria y Alemania. .
deAJ:;l S(:01rlsicj{emdos., por supuesto que los erroges d:d?gtio:egzzglas
mas se nos manifiestan bajo otra luz. En vez de I;l Lo e ores
ideas de la época actual, mas b.1e_n reconoceren_lon C%al o e,
estuvieron histéricamente condicionados y que, €

i i i jemplo Steklov—, Balunin tiene mis
.1 “Con toda e‘éldilril??it;e[?::r)fa 1312]; ctleérecgo ala autodete.rminaaén t‘.ie 132
ol ra}zén “a FS: icas%j Si bien guiere cotejar amhas 6pticas, la 6P 1caC o
pOblaC_lonﬁs ahlStclrs su;;lcfectos, se acerca igualmente.més ala conce;llVI on
Bakurlmcl{e C:;: (t:(t)xestién que el parecer defendido en agquel entonces por
actua

y Engels...” (Op. cit., 1, pp. 284 7 243)
{1841
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ron necesarios. Asi ocurre en el caso de Bakunin: Ia “inaudita™
revolucién campesina con que sofiaba, y que habia de deparar la

quiebra de “toda subyugacién europea”, ya era en si un concepto
contradictorio, pues el campesinado jamas consignié actuar como
fuerza autdnoma, por no decir como fuerza socialista-auténoma.
Ademis, esa revolucién todavia estaba en lontananza, mientras que
por el momento el papel efectivo de los pueblos campesinos esla-
vos solo consistia en suministrar la carne de cafién para los ejér-
citos contrarrevolucionarios. .. ¢Ha de maravillar entonces que, en
estas circunstancias, el programa de Bakunin tuviese un cardcter

- absolutamente ilusorio, 'y, cuanto m3as contrariara la realidad sus

esperanzas revolucionarias, ¢l debiese caer en el terreno del pala-
brerio retérico y los postulados morales, y al mismo tiempo idea-
lizar también mds de una debilidad y mds de un rasgo reaccionario
de esos pueblos campesinos? Asi fue que Bakunin esperaba del
alzamiento de un campesinado que segufa desfalleciendo tanto en
las cadenas de la subyugacién mds indigna del hombre, y que atin
carecia de todo concepto de la necesidad de luchar por los dere-
chos a la libertad politica, Ia realizacidén de “la libertad para todos
los hombres y todos los pueblos, de la libertad sin reservas, sin
excepcién y sin barreras”, y que queria fm_*talecer a las poblaciones
eslavas ahistdricas, que s6lo trabajosamente estaban llegando a te-
ner conciencia de si mismas y de su individualidad nacional, me-
diante una conciencia nacional “paneslava” prestada e irreal, y
verlas suibitamente cohesionadas en una federacién de “republicas
eslavas libres”. O sea que no estaba para nada en el propio Ba-
kunin, sino en la inmadurez especifica de las circunstancias rusas
y, sobre todo, de Europa oriental, el que sus concepciones respi-
rasen hasta ese punto el espiritu del ‘“romanticismo politico” y
parecieran carecer de todo contacto con la realidad. Incluso en
esto €l sélo fue el fiel intérprete de su tiempo y de su pais.

Pero tampoco hay que considerar de otro modo la politica de
Engels y Marx para con las nacionalidades, el modo y manecra
como ambos se imaginaban la solucién de los problemas naciona-
les de Europa central y oriental. Sabemos que la revolucién de
1848 sélo representaba a sus ojos el inicio de una convulsién his-
térica mundial, convulsién que, tras breve interinato de la bur.
guesia, habrfa de llevar al proletariado al poder y, con ello, apor.
tar Ja declaracién de la revolucidén permanente y la realizacion del
orden social socialista. Pero esta radicalisima revolucién, tal como
estaban las cosas, era evidente que habria debido gquedar restrin-
gida al marco estrecho de Europa occidental y central, mientras
desde el este la amenazaba el temible poder del zarismo ruso, que
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podia apoyarse en los pueblos eslavos rezagados y apenas captados
atn por el desarrollo moderno y sus luchas. Por otro-lado, sin em:
bargo, las tareas politicas inmediatas de esa revolucion coincidfan
en Europa central y, especialmente, en Alemania, con las tareas de
Ia unificacion ¢ independencia nacionales, de modo que el partido
aleman mas radical —el de Marx y Engels— también podia con.
siderarse al mismo tiempo, y por buenas razones, CoOmo el mds
“nacional”.2 Ahora bien, de esta situacién también resuliaba, por
16gica, determinada concepcion del papel y las relaciones recipro-
cas de cada uno de los pueblos en la revolucién, concepcién gue
dividia a los pueblos en “reaccionarios’” y “revolucionarios”, ‘'ci-
vilizados” y “béarbaros”, dirigentes y dirigidos y para la cual la
hegemonia de la Alemania revolucionaria en Europa central y
sudoriental constituia un axioma inconmovible, Como es natural,
para Marx y Engels quedaba teéricamente en firme que con la
expansion del modo de produccién. capitalista, “esencialmente cos-
mopolita al igual que el cristianismo”,? también las poblaciones
mis rezagadas del continente europeo serian atraidas al torkelline
del movimiento revolucionario y que, por ende, habia “pasado
irrevocablemente la época de los puchlos escogidos de la revolu-
cién”.4 Pero todo esto presuponia decenios de .desarrollo capita-
lista sin impedimentos, perspectiva con la que amlos amigos, que
ya se figuraban ver al capitalismo en su lecho de muerte, era im-

1 “En nombre del ‘partido extremo’ en el que ¢l mismo se cuenta, Engels
declara aqui [en su folleto atn inédito Germanenium und Slewentum, de
1855] que [ese partido]. no es mi ‘teutémanoe’ ni ‘democratico germandfago’.
Tedricamente, le da o mismo gue Francia, Alemania o Inglaterra estén en
el centro del movimiento, y que el desarrolle historico aplaste y triture a tal
o cual nacién. Pero la teotfz no le muestra que Alemania vaya al encueniro de
tal destino... El partido extremo dice la verdad a jos alemanes con tanta ru-
deza como orgullo imbuye su conducta invariable ante el extranjero. El partido
més decidido de Alemania es, al mismo tiempo, su partido mas nacional. Ello
resulta posible porque en Alemania la lucha por la unidad interna y por €l
4mbito de acci6n nacional coincide con la lucha de clases. Su fronicra oriental
v su independencia estin directamente amenazadas por el panesiavismo, cuyas
exteriorizaciones efectivas exhibieron hasta ahora un caracter reaccionario. Prue-
ba de ello es Ja conducta de los austroeslavos durante Ia revolucion...” (G
Mayer, op. cil, 11, p. 56.)

o “Con €l desarrollo de la producci6n capitalista se crea un nivel medio de
1a sociedad burguesa y, por ende, de los temperamentos y disposiciones en los
diferentes pueblos, Ese modo de produccién es esencialmente cosmopolita como
¢l cristianismo.” (K. Marx, Theorien dem Mehrwert, m, p. 519.)

4 Engels a los revolucionarios rusos (“Narédnaia Volia”), quienes “considera-
ban que su pueblo era el pueblo elegido de la revolucién social”. {(Soziales aus
Russland [Acerca de la cuestidn social en Rusig, e€n Cuadernos de Pasado ¥
Presente, mim. 90, México, 1980}.)
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posible que pudieran darse por contentos. En Ja realidad concreta
sin embargo, precisamente las poblaciones eslavas de Europa cn"l'eni '
tal y central atn estaban muy lejos de tener un papel revolucio.
nario-activo y, por ende eran —factuales o posibles—- “peones del
zarismo”,® que en ese entonces podia ser considerado con la mis
plena razén como enemigo principal no sélo de la democracia

. europea sino también de la unificacidn de Alemania. Asi, resultd

que En.gf:‘ls y Marx —aun siendo internacionalistas.de principio—
sdlo quisieron conceder a las viejas “naciones civilizadas” (los ale-
m?nes.,'ltahanos, hungaros y polacos) un derecho a la autodeter-
S mInacion; que por momentos estuvieron “firmemente compenetra-
ggs de la inferioridad de los rusos” (y sobre todo de los eslavos)

frente a naciones de igual o superior formacién”,® y que en su
pensar y su sentir se entreverd la idea de la hegemonia de Ia
revolucion alemana con la representacién de la hegemonia de los
ale‘zmanes en el dmbito danubiano, fundamentada por la “historia
milenaria”.? Resulta plausible que de esta postura se debieram
desprender numerosas incensecuencias. Y, sin embargo, serfa ab-
solutamente falso y ahistorico querer ver por eso en ambos pensa-
dql:es_, a los primeros padres del ulterior reformismo de credo pa-
triotico o bien a “nacionalistas alemanes”!® Basta con indicar aqui

¥ Engels 2 Bernstein, 22 de febrero de 1882: “Por lo demis, tenga usted para
con los pueblitos naturales tantas simpatias como quiera. .. ,Pero son sigpuen,
s:enflo peones del zavisino, y en politica no entran simpatfas poéticas?rY si a
partir de Ia n:lsurreccién de esos muchachos {los eslavos meridionales de Her-
z?gévma y Krivoshche] amenaza con desatarse una guerra mundial que dete-
riore toda nuestra situacién revolucionaria, ellos v su derecho al cuatrerismo-
0 dfben'ser sacrificados sin compasién a los intereses del proletariado euro-
peo.” (Die Brz;fe von Fr. Engels and Ed. Bernsiein, op. cit., p. 59 Véase 1a
nonta 44 del capitulo 2 de la primera seccién. ’ -
Enggé, l\éise};er, ;(fe.rc;t: il, P- 59, Mayer, cuyas palabras s'ie refieren, claro estd, a
de Simes (“Ii)nvetera‘dﬂ 12!:;065;3 pos.t:llra por la mentalidad' europea occidental
esquna frase heehn e no d};ce S;«ga.ental ). No hace falta demosu_'ar que ésa
eéta(i]gj: df:(;;timente arraigada estaba' en el pensamiento de Marx y Engels
e que Morx i e%emonia de la revo_luaén alemana lo muesira el curioso hecho
i consis[i;; ;;c H's;o I;:n‘ 1870, consideraba que Ia tarea de los revolucionarios
Rty sistla en tra .ajar en favor de Polonia (es decir, librar a Europa de
o oot : Ec;i . lSCarta a Engels del ?4 de marzo de 1870, Corresponden-
rés’tanz(;s es:iaf(.;s ? .)l €ro Engel?. respondia: ‘:El intento de proteccidn de los
o e e puede dejar [a la seccién rusa de la I Internacional]
que se haga pie firme -en Ausiria y Hungria, ¥ con €50 la cosa se acabard
austomatlcamente.” (MEKOR, 1v, p. 299.)
3iani{e';l:‘tellér‘rfﬁese1anelrau,rwrme la conocida historia del “plan de campafia” engel-
o fio 1870. Al respecto leemos en G. Mayer: “Desde que por el lado
S la guerra se converifa en guerra popular, mientras que del lado ale-
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su actitud en la cuestion de Alsacia y Lorena, prescmdm;r;doA%Z{
hecho de que existe diferencia entre interceder por :{ma gig mx; Ale-..
mania en interés de la revolucién o en el del empera: orIa ((31 én. -
O sea que aqui también Ia realldad_ histérica se revle a O(; nasia
do complicada como para poder explicarla con smfp es.c¢ s ugndo
tomadas del diario uso de politicos y periodistas. ¥ra uln undo
propio, muy diferente del actuali el mundo en que Engels Ydeben
actuaron como luchadores politicos, y también sus. errc;i‘ei R
ser comprendidos a partir de su especial prqblemétlca. A eon li,
el fundamental “error de ritmo”, del que jamds consiguier -

berarse totalmente (por razones muy comprensibles), y c%pe Zons;sﬁ;
tia en no querer otorgarie una v1§1;% mds larga al capita éiilsihg« e
apenas habia alcanzado su edad VlI‘%l, Yy por lo tanto, e: considerar
1a revolucién socialista’ como una inmediata tarea pr cl’lc_a o
época. Pero sin embargo, bajo esie presupuesto, su politica Iien_
las nacionalidades se manifiesta, con todos sus e_rrores,.clqmpr i
gible: sefialaba el camino por el que una revoh_x(:lén :0c1a dl;t: (;:1 é
tringida a Europa occidental y central, o sea aislada, {en ;osqun
echar a andar efectivamente para poder mantenerse a Ilngo- un
tiempo frente al hostil mundo circundante. Y por (i)tro jim(;splos
cisamente una revolucién realmente radical (aqui seg

min se clamaba cada vez mds alto por anexiones, en la simpatias delEngo‘ejlcs’zzi
consumdé una transformacién imparable que llegd al punto de_ hacer ?1 escr‘ﬂa
haciz fines de 1870 un plan de campafia cuya cun:ilphme];llliacu’m. ]s::;‘%r oréeder ;
ili itio de Paris y obligar a
ihilitarfa a los franceses levaniar el sitio
%;Osmsxfopas alemanas hasta la frontera. En su obra postuma se encontré ut:
bosgueio ad hoc. Sus albaceas Bebel y Bernstein lo dest}"uyeron_, ansg r};(za
ienﬁ)r Ja’ que con posterioridad se pudiese reprochar al P;;nd(gﬁo;;zgl) eglll cmdO
P ic ia.” (Op. cit., u, pp- 197 ¥ -545. .
Alemdn., .., una traicién a la patria.” ( " ) En o
; “paci is An” ésie que durante una guerra "
caso, €s un raro “nacionalista alem: L guerm Ao
’ fi 1 estado mayor general del €j
elabora planes de campafia para € e e e he emero
bidn Ia comunicacién de Marx al Daily c :
B s i este ia Incha no sélo por su independencia nacto-
- 1871: “En este instante, Francia : ucha p" ] x .
:(:11 sino por la libertad de Alemania y de Europa.” (Ibid., p. EM.)dAg;‘;sg;:’i?a
N. Riazinov, “‘Marx y Engels como chovinistas”, en sus Esboros de
. ismo (en ruso), t. m, p. 5. ' . . .
de;l T;‘.clln;)roblen(ia de uZm revolucién socialista aislada se conmderan bajo .0%'2
aspe]cto en Ia carta de Marx a Engels del 2 de i)ctub‘l:la d_e .1;‘;’;:‘3): d:famﬁf;do
i i mi
i la sociedad burguesa —escribe— es el estableci 4
oy de la produccién basada sobre el mercado
mundial, al menos en esbozo, y de p [ . letania. pov
i do, esto parece haber sido comp :
mundial. Como el mundo es redondo, est sid e
izaci i i lia y el descubrimiento de .
la colonizacién de California y Austra t e Cbina Y
iflci : 1 continente, la revolucion
] . Lo diffcil para nosotros es esio: en € L T . -
.Eil;‘f:::lxte ¥ agumirpé también de inmediato vn cardcter socialista. &i\’oqz‘;ta::
o rincon, teniendo en cuenia
tinada a ser aplastada en este Pequeno rincon, et T i
iftiz:fritarid mui’ho mayor el movimienio de la sociedad burguesa estd toda
wia en ascenso?’ (Correspondencia, op. cit., p. 85.)

LA TEORIA DE LAS NACIONALIDADES DE LA NRZ 18%

analisis de Kautsky y Bauer) también debfa hacer aparecer como -

posible una solucién “francesa” para los problemas de las nacio-

nalidades centroeuropeas, en el sentido —ya conocide por noso-

tros— en que esa revolucién habria podido aportar la democracia

y €l progreso social a las poblaciones eslavas ahistéricas “‘como

indemnizacién por su nacionalidad”.1?

No se puede negar: los resultados de nuestra investigacién con-
tradicen en mucho la concepcién tradicional de los redactores de
la NRZ acerca de la politica para con las nacionalidades. Simple-
mente no es exacto que (como Kautsky quiere reconocerlo, por
ejemplo) la postura negativa de Marx y Engels frente a los pueblos
eslavos ahistdricos s6lo representase un efimero episodio, referido
meramente a los afios revolucionarios 1848.1849, en la historia del
marxismo,!! y tampoco es exacto que tal postura se pueda explicar
exhaustivamente por el papel contrarrevolucionario de esos pue-
blos ni por el peligro del paneslavismo. (jA veces también suena
nitidamente un tono concomitante nacional-alemin en la politica
de Engels y Marx para con las nacionalidades, si bien la Alemania
republicana unificada jamis se les manifesté como otra cosa que
la mds apropiada 4rea de avance y el mds competente portador
de la revolucidn socialista!) Justamente las conexiones reales no
fueron para nada tan univocas ni estuvieron tan libres de contra-
dicciones como corresponderia a la concepcién “ortodoxa” dema-
siado rectilinea y, por ende, dogmética, por més que ésta resultara
legitima en la lucha contra la interpretacién vulgar-nacionalista
de. Marx y aunque por principio tuviera razén frente a ella.

Pero si nuestra exégesis fuese correcta, gen gqué estaba realmente
el internacionalismo de la politica de Marx y Engels para con las
nacionalidades? ¢Acaso Marx y Engels no fueron precisamente los.
creadores de ese método critico que recién posibilité el no conce-
bir ya la nacionalidad como una categoria eterna, sino histérico-
social, y de esta manera el sentar sobre una base real el “cosmo-
politismo natural” del movimiento obrero??? Y todo lo que era
y es internacionalista en la ideologfa del moderno movimiento
obrero, ¢no debe primeroc que nada ser reducido a la fuente mar-
xista de esa ideologia?

Por cierto que sin Marx ni Engels, ya no resulta pensable el
internacionalismo del movimiento obrero. Pero eso no significa

que no se pueda trazar ninguna linea divisoria entre los conoci-

* Véase p. 146,
* Véase pp. 129-131.

# Expresién acufiada por Otto Bauer. (Véase su libro La cuestion de las
nacionalidades v la socialdemocracia.)
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anientos generales de su teoria cientifica y la politica practica dia-.
ria que ejecutaban, ni tampoco que haya que concebir la -tenden-
cia necesariamente internacionalista. del movimiento de emanci-
pacién proletario como un hecho consumado desde el vamos y no
sometido a ningin desarrollo histérico. En rigor, habrfa que po-
nerse en claro: asi como, desde el vamos, la clase obrera no puede
ker socialista ni revolucionaria, tampoco &5 desde el vamos inter-
nacionalista.® En el proletariado (si es que no estd corrompido
por el imperialismo) pueden considerarse dados meramente su
instinto revolucionario y la simpatia intuitiva “con todos los opri-
midos” que en ¢l se origina. Pero en cada pais se precisa un largo
desarrollo y duras luchas espirituales para que s¢ conforme sobre

esta base una mentalidad clara y consccuentemente jinternaciona-

lista dentro del proletariado con conciencia de clase. Tal proceso
es tanto mias diticultoso cuanto que el pensar y el sentir del pro-
letariado presuponcn una comprensién de cosas que no estan en
conexion inmediata con la lucha econdmica y politica de la clase
obrera y hasta parecen poneﬂa en peligro. Asi, por ejemplo, do-
quiera se mantenga juntas en un estado a varias nacionalidades
medianie compulsion, la politica internacional de los partidos
obreros marxistas no solo deberd afanarse porque los obreros de
la nacién oprimide reconozcan a sus compaiieros de lucha en los
de la dominante y- subordinen sus particulares empesos nacio-
nales a los intereses de la lucha socialista comin, sino (]y ante
todol) porque los obreros de la nacién opresora (a despecho de
su “orgullo” nacional y a despecho de los privilegios nacionales
de que pueda aprovechar inciuso md4s de un estrato ohrero) re-
nieguen de toda politica de opresién nacional por parte de sus
clases dominantes e intercedan con claridad y sin reservas por la
plena libertad de la nacién oprimida.
Pero ¢y si los obreros —se alza de imme
dejan “desviar” de la lucha de clases por
«Cémo se puede reclamar de ellos que en la “lucha competitiva
de dos burguesfas” (en la que finalmente desemboca, dentro de la
actual ordenacidén social, toda lucha nacional) tomen el partido
de una burguesia contra 1a otra? ¢Por qué las nacionalidades opri-

diato la objecién— se
la cuestién mnacional?

en 1847: “En todos los pafses, los proletarios
tienen uno y €l mismo interés, uno y el mismo enemigo, y la misma lucha
enire si; de acuerdo con su grar masa, jos proletarios ya carecen por naturaleza
de prejuicios nacionales, y toda su cultura vy movimiento son esencialmente
humanitarios, antinacionales.” (Aus dem literarischen Nechlass, 1T, p. 406.) Mo
hace falia demostrar que esta imagen del proletariado jam#s correspondié a
]a realidad, y que indicaba meramente una tendencia evolutiva.

» E| joven Engels ya escribia

Y PR

- { R7Z7 |
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midas noc pu
P eden aguantarse con su liberaci('m hasta qu‘e también
.

sucne par i
mo; dfilé alezl &i‘éﬁiﬁi“idf’ 1a bora de la liberacion?!4 Y por ulti-
y rusos Ia ereccién de u 05 obreros ingleses, alemanes, austriacos
Autonormo) rlandés 0111 sistema estata.l independiente (o tan sélo
al cual sélo se desl,) elzla:’::i; eSIrE;\;)defldional O ucraniano, gracias
qu§ alguna vez debieran bengficiaresalzt'l:::?aﬁglliu?cas ¥ coondmicas
" Basta fijar . ' or..
Ia hiStoria] desle Izgvfri:ps planteamientos que siempre retornan én
cultad y complicacis legto obrero para reconocer la extrema difi
nataralomn g ep ca én del problema. Muy lejos de “carecer i-
cada pais ’d ebepcogzm;l'ots naczonaigs”, mas bien el proletariaciop((i)z
nalista que de él rgqlii"e?gf -Il:,lsbf;;itzsamente la actitud internacio-
su clase. P ereses generales € histori
movimientgro?iirie Hclgm}?rende cuinto tiempo pass hastznézi C:’i‘
Engels a Lenin £ rxista obtuvo claridad en este terre
o :::;rinaria I:;; l:lle muy largp el caminol), y cudn neces;grg_o (jde
miento obrezo f;léne::telal debidé ser la postura del antiguo 1;[1:3;;‘2.6
neraciones. onters 5: a la_cqestzon nacional. Asi, por ejem -io ‘;
Gsmo Fuertemonie ¢ socialistas franceses —pese a su COSII;IO,OSI--
(inada henomont (;lctint‘l‘lado__lﬁ.se af.erran a la idea de la Prgde;_
asi, du’raxite* muchoet'a revo!ucmnarm nacién modelo” francesa‘li;
hablar de Tasalicl) 1e(rinp(1)., incluso en Marx y Engels (jpara no
) pu o1 igarse la conviccién de la necesidad de
falta de derech clonal de las clases obreras con la idea d :
chos de pueblos enteros rezagados y con Prgjuiiiéa
3

u T s
ambié
= por 3 ex}i Engels se encuentra a menudo este ar :
e fm( 5, MO creemos que la confrontacidn & i
u nalismo” y “cosmopolitismo"” table
K L
ess (véase 5. Hock, From Hegel t

principio entre i
t mnter-
oal}\dg;? 1 Ia establecen por ejemplo Moses
ggﬁe; (op- cit,, pp. 802 y s5), puede hacelilé) Ij);lsi‘_}z_ﬁog) Y. en pos de él, Otto
alismo sociali ; Y icia 2 la esenci N
burdamente nacig:;]iqg menos afin, naturalmente, la cam;r:t:'il: C(11el ihierna-
5 m . e i
dente’.) ovida por Stalin contra el “cosmopolitismgarg‘:ter
16 .. eca-
politzé;fr lzeg{zm&ca de FEngels contra Louis Blanc: * .
idad. :
cesa, las maneras :nodfo ‘fz: en un mundo dominado por la influencia f )
nacién-ha a dopta;do : as, 1deas y politica francesas; en un mund gma fran-
exactamente lo qae as lti::u.':tcl:ens[;lcas de la nacionalidad france 0 conde cada
prontos a -resign(!ir 1:0as;erlcize gléstar a los demécratas de otra:?{afi?;?e ESESI w
de los france 7a de su propia nacionali S uy
) ses. No se contentard onalidad, esperan | i
dicen ser co ; ntardn con la aseveracio : 0 iamo
smopolitas, asev L. cion de los franceses i
fos demds d 3 eracion que equivale al X , {(Juieies
. e convertirse en ” al reclamo impuesto
Northern St franceses.” (Articulo d @ todos
oar . e Enge i
Qe st crfticad:1L18 de dicicmbre de 1847, mEca. 6 gp ISB?ig’;aremdo en The
: . . 1] r - -
- Blanc no impidié que medio afio mas tai‘dPO}r} Su[lmesto
€ kngels pu-

iCSe, & su vez, d reli P
" ieve el “ Ci i { V
§ . Vi e rel > v ‘ car é. ter cosmopol: ta de los ﬂlﬂ manes”. .., dase

Un francés es cosmo-
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contra determinadas nacionalidades que no les resultf«ﬂigxs SIE;lPi; .
ticas. Pero tampoco el ulterior movimifanto obrero sc:ic_la leil 2adoqen
aludimos al periodo de la 1 Internacional) qued6 ¢ isps o
modo alguno de tales unilateralidades y contra(_ilcclctme ;71
si prescindimos totalmente del Ha}mado reformlsfnijfsés- e nacio.
Aqui hay que notar que es sabido que los sociali O
nalidades oprimidas padecen muy a mc?nudo ?16 hiper s oo
nacional”. Perc a este respecto, no les _1ba mejor, $ino mu o I-iam
aun a los socialistas de naciones domznm_mtes,"qmenes nomos o
que resultasen tanto “mds inrernacionalls.tfls cu{mto m s a0
querian hacer de la existenci. e la cuestion n}acz'onal, a se Rusi}; ;
“internacionalismo” (siguienc. la terminologia usual ?:110 e
tendria que ser calificado mucho mids correctamente co
lismo nacional” o “indiferentismo’ 18 ) o1 Tlamado
El ejemplo mas contundente de ello lo proporciona Sl I o
austromarxismo. Asi, antes de la Primera Guerra Mun1 "i,nterna-
cialdemocracia ausiroalemana profeséd una y otra vezl e o
cionalismo” y el “derecho a la autodeterm'lnacujn de11 os (E)nscientf,:
pero hasta qué punto este partido dt?pendla pese a ello (r e s
e inconscientemente) de la existencia d_e la vieja mon:égcos s
triaca lo prueba el infinito esfuerzo aplicado por sus t o
nentes a lucubrar, en la figura de la llamada autonomll b
nacional”, una “insula Utopia” austriaca, jque por un la ;O o
ke eliminar l1a opresién nacional en Austria, pero por €l 0 > ;} v
en manos de la minoria alemana las posiciones decisivas

der en el estado!*® (No menos caracteristica de la politica de esa
' de
7 Naturalmente que a un socialisla que “afirma f?l estad«:n e'gfeslf) g:sres
resultar indiferente si “su” estado es mayor o menor, st Postfgcsari*olladas”, o~
fronteras esiratégicas, si explota “dreas m:‘is 0 menos su T hia reultar
® Por cierio que al socialista de una nacién dominante I;Unalidad - primida
dificil declarar “nacionalistas” a sus camar‘adas de la (;iac ose e ool 1los
(piénsese solamente en la conocida enunciacu:‘;n dt.z F. :A: . er, rig o eracias
socialistas checos son “inferiores en internacl_onahsmol ),den ueg Ay
Diosl—, su nacién estaba “nacionalmente” saciada, de modo {sio(;ia_li;-,ta” e
no cafa para nada en la tentacidn de ocuparse ‘fie ia ; 110)!L o e ds Ia I
nacional y, de esta manera, mostrar sus lados ﬂ'?.COS.. lz’srt ase vy dos austro-
Internacional en general, los checos pasaban por ﬂaczogaerm andial Pero
alemanes por “internacionalistas” antes de la Pr_lmcra éu N ahia sido
el desarrollo posterior mostré con bastante _clandadi qu o am,
esa distincién y cudn exiguo el peso especifico del 1nt3'éna il
bos casos, sobre todo del lado de los austroalemanes. (Véase j
de L. Trotski en Mi wida, p. 208 [de la edicién alemanal)

i halla el pri- -
® Resulia interesante el modo come Otto Bauer, en quien se

. : i estion
mer andlisis. (si bien fracasado) del internacionalismo Prol;tarlod e(Lf; ';;;mada
de las nacionalidades, etc., §§ 20 y 34), apreciaba el prob em:sté en . cuestién
lengua administrativa interna, “Si por ejemplo —escribia— L

- equipare Ia exigencia de colegios ¥y universidades nacionales a 1a exi
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socialdemocracia para con las nacionalidades fue la duradera alian-
za endopartidaria de Victor Adler con Daszynski, lider del PPS
polaco, asi como con los socialdemdbcratas htingaros, alianza que
ante todo estaba dirigida contra los rebeldes camaradas checos,
ucranianos y eslavos meridionales,20 y en la que paradéjicamente
—jdentro de la socialdemocracial— se reproducia la divisién, que
ya conocemos por la revolucién de 1848.1849, entre naciones “his-
téricas” y ““ahistéricas”. . D)

Esto, en cuanto a la socialdemocracia austroalemana. Pero en lo
concerniente a la actitud internacionalista de la antigna (prele-
ninista) socialdemocracia rusa, acaso se la pueda examinar mejor
en el “punto neurilgico” del socialismo ruso: la postura frente a
la cuestién wucraniana. Aqui quisiéramos dirigir. la atencién del
lector hacia un episodio muy caracteristico, pero también muy
poco conocido. Guando en 1890 Engels escribié en Ginebra para
el Sotsialdemokrat ruso su estudio sobre La politica exterior del
zarismo ruso (puesto en el Index por Stalin), los editores Vera
Zasulich y Plejanov protestaron contra un pasaje donde Engels
designaba a los ucranianos y biclorrusos como nacionalidades espe.
‘ctales, diferentes de los rusos y anexionados’ por la fuerza. Por
desgracia la carta pertinente no se conservé: si, en cambio, Ja res-
puesta de Engels, que nes muestra de qué se trataba:

“Por lo demds, convengo ~escribia Engels.en esa carta— en que
desde el punto de vista ruso la cuestién de la reparticién de Po-
lonia (en 1772, etc.), se presenta totalmente distinta que desde el

la exigencia de la burguesia checa, tendiente a obtener 1a lengua adminis-
trative interna checa, socialdemécratas alemanes ¥ checos mostrardn que de la
Tespuesia a esa.cuestién no dependen ni la magnitud externa ni el desarrollo
cultural de ambas naciones; que Ia lucha por la lengua administrativa interna
no afecta los intereses de la clase obrera, sino que solamente encubre las luchas
competitivas dentro de la intelectualidad, ¥y que la administracion burocra-
tica, cualquiera que sea la lengua de que se sirva, representa para la clase obre-
ra una dominacién extranjera [iqué radicall] y sdlo la sustitucién de la
administracién burocritica por la autoadministracién democritica es capaz de
resolver los problemas nacionales” (pp- B69-570). sQué es esta disquisicidn -
si no tipico “nihilismo nacional”; Que en oiro pasaje Otto Baner también
gencia de
la “lengua administrativa interna” y solo considere el reclamo de escucias ele-
meniales y piblicas como “exigencins del proletariado™ (p. 565) muestra cudn
problemitica era también su actitud en la “cuestion prdetica de las nacio-
nalidades”,
® La segunda razén para la alianza de Adler con Daszynski estaba en su odio
tomin a Rosa Luxemburg y a todos los elementos izquierdistas de la II
Internacional, (Uno puede convencerse de cuin “primitivo” fue ese odio Ie-

jendo cada linea de la recientemente publicada correspondencia de Adler con
Kautsky, entre otras €08as.) .
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: : . a occidental.

‘polaco, que se convirtié en el punto de vista de PR 25CTIE
Pero por dltimo, también debo contar 1gu? " sos comnsideran en
Si los polacos pretenden territorios que los z:mnto 4 su compo-
neral adquiridos para siempre, y rusos en . Solo debo
sgic::idn nacional, no es mi tarea decldz:r esta cu_egtl o oresada, on
decir que, segun mcii oPini‘én, :23 g:gf;aeig’ziirie igual que los
- ria delerminar i ] N io 2791

@ Cu?suiﬁaﬁfﬁos tendrdn que clegir entre 'Alemama bi Fran:ﬁl(‘:ra—
Pr(gls(éi que a ojos de Vera Zastlich y Plejinov, 1;%;"5;‘;&‘; como
nianas y biclorrusas adquiri(_ias pornel z‘a:rlsmo en oaAnto & su com.
iones “adquiridas para siempre” y “rusas en o e, incluso
regl.o?(fn naciccl)nal”. .. No hace falta poner de relrfE‘l’e qu ’m uchisi.
posnliw después (hasta la Primera Guerra 1_\/11{11(11El ), en Cincinio
mgg socialistas rusos eminentes el }‘cf&:(:onc‘n:n:nlent'ﬂ’1 pgr 11),1<ilo a%e,
g.::l “derecho a la autodeterminacién de ’losdpl‘l‘ilt;:;o' ge la exis.
nirse perfectamente con la- propia negacion b'e lorrusa, o bien con
tencia de las especiales naciones ucraniana y bic tas lfla.rjic'nf1e.‘3.22 Re-

resentimientos chovinistas-gran rusos frente a e

Is con personalidades politz:cas-»rusggo {en
Vera Zasilich del 3 de abril de 1890,
sus Recuerdos el otrora revo-

= Correspondencia de Marx y JlEnge
ruso), 1947, p. 255; carta de Engels a Vera Zast

2 “No puedo menos que anotar —eT" e e Plejinov— un muy
lucionario y ulterior conservador L. uljaci?;; e e patriotismo TS0 in.
interesante rasgo dii ::tocaqriitezl-l }glu:ia, como en todos los demdis ﬁ?:sz‘;n;l:g
e P(zr er ni reconocer nada original, peculiar de ese p B
e P quenli v'a vela el gran pafs socialista del futuro y f10 q}(lii o
men'te- e o Oclll::ba literalmente cualesquiera separc_:tzsmos. Co;ls; b &
e e l‘la.dle- desprecio y hostilidad. En lo recondito de su :2\1 me; Jivia &
los'uctanéhlos'colndorpmn ruso. Como revolucionarig y emigra Oté,banp -
et 1:311}:’ fnentegcontra los polacos, pues asimismo represelrés ban uma
e abl?r y ria. Pero Plejanov no guerfz a los polac?s, o o
e 1-evQmmmmdm-itia sin embozos en conversaciones' amstosag. Son Trage
e Cl[;:ézialligtaaucraniano} estaba francamente enemistado. De e
manov

L] niak 1 de H l eSCrlblﬁla.‘ cPuEdo,

p a ucranizno cia rlendﬂ. amﬂs le perdonaré que
g uwe wala y

pero no qulel‘o, hablat Yuso.» Por cley to q ()d b a S:,'heuchgnku a I().'i

i is gque incluso a Eatkov [conocido reacch o
uwﬁ?dfgosuzgasqde L. Tijomiroy —en ruso—, Moscuy, 1927, Plioiilgla. mucho
B ot o ia, esta imagen esbozada por Tijomirov s¢ ap T s

phel desgr'acé J'ca como entre otras cosas lo prueban, por €jeImplo, o e
b IE}St 1ul . fios 1880-1881 publicados en la Obr.a Iztemnc_‘: 1-bo na de
e %, o 3?45-146) v, sobre todo, sus invectivas chow;usta:h_ia o
Elz?;irfli:.:ms( t-Y If,in}jaij‘;deses del afio 1917 (G. Plejanov, Un aflo én ia P

- 226-280. ) o
e 1,‘Pg. 2&:15?3.113 1!1 razén ()le esta actitud de Plejdnov? En 01;:5 al:gigﬁims

o Edoﬁn (i917 Plejanov pone de relieve como uno .de los D;taays S e rtice
hise (.131 “de Pedro el grande el haber asegurade a Rusia las Cf)r S O et
hiStlf’TlCOS dNi:grf) “de las que quiere corrernos ahora el imperialis
y €l mar ,

R

{(Op. cit, 1, pp. 110-111) Claro que en esa época Plej
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cién la revolucién de 1917, que desarrolls en toda su cnvergadura

la cuestién de Ucrania y de los demis “pueblos marginales” rusos,
operé en este aspecto un cambio decisivo.

Por cierto, serfa muy remunerativo comparar la teoria de las
nacionalidades de Engels —como también la de Bakunin-- con la
teoria de las nacionalidades de Lenin, desarrollada sesenta afos
mds tarde. Pero este tema rebasa el marco de nuestro trabajo. Aqui
solo pueden ser puestos de relieve dos elementos que nos parecen
esenciales: recién en tiempos de Lenin la cuestion de la veconfigu-
racién socialista de la sociedad se torné real e histéricamente ac-
tual para todos los pueblos del continente europeo, y no sélo para
los pueblos de Europa occidental y central (como en tiempos de
Marx y Engels). Pero, en segundo lugar, Lenin se pudo apoyar
para su teoria en el movimiento de la moderna clase obrera, y no
en el aun profundamente “ahistdrico” campesinado, como Baku.
nin. No es maravilla que recién a'Lenin le fuese dado superar Ias
unilateralidades tanto de la concepcidn engelsiana como también
de Ia bakuniniana y tender un puente entre ambas 22

Para concluir, una observacién pro domo sua [dirigida a mi
mismo]. Por cierto que no resulta regocijante, transcurridos m4s
de cien afios, criticar pareceres de un gran pensador que ya fueran
refutados irrevocablemente por el méds cruel de todos los criticos:
la historia. Con todo, el autor espera no ser acusado de tener una
optica nimia: [si también mostré cudnto de grande y de fructifero
habfa en esos pareceres y cudnto se puede aprender hasta de un
Engels equivocado. Claro que tal trabajo no puede agradar a lec. -
tores que en Marx y Engels no ven a creadores de un método
cientifico genial, pero absolutamente critico en su mas honda esen-
cia, sino a una especie de Padres de la Iglesia o de estatuas de

bronce. A nosotros, en todo caso, Marx y Engels nos gustan tal
cual fueron realmente, :

(Primavera de 1948.)

dnov ya era un chovinista
el folleto “Sobre 1a falta
editado por el circulo de

Tuso. Pero también encontramos el mismo motive en
de salidas para el socialismo ucraniano en Rusia”,
Plejdnov en Ginebra, en 1891 (véase pp. 203 y ss.), v donde Ia conguista de la
costa del mar Negro y de la fértil regién neraniana es presentada come una
cabo el gobierno de PFedro

€l grande (pp. 27-28). Ahora se ve por qué calificdbamos la cunestién ucraniana

como “punto neurilgico” del socialismo ruso, ..
® “Cualquiera que sea el ulterior destino de la Unién Soviética. ..,
tica nacional de Lenin encontrard sitio entre los eternos tesoros de la huma-

tidad.” (L. Trotski, Historia de la revolucidn rusa, t. wr, P 61 [de la edicidn
inglegaj.
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LA NEUE RHEINISCHE ZEITUNG Y 1L.OS JUDIOS

Hoy la postura de la NRZ con respecto a los judios debe resul-
tarnos particularmente extrafia.

Por desgracia en la literatura cientifica y publicistica sobre Marx
y Engels no se puede encontrar una sola palabra acerca de este
tema.! S6lo Franz Mehring lo toca fugazmente alguna vez, pero
jde qué maneral '

“Marx no se hallaba en Colonia —escribe comentando el fin de
la NRZ— cuando se promulgd la orden de expulsién contra él
Habia viajado a Westfalia para hacer fluir nuevos fondos al pe-
riddico, que se encontraba en permanentes aprietos financieros. ..
S6lo habfa ingresado un poco del restringido capital por accio-
nes, y los revolucionarios articulos del periédico pronto le enaje-
naron a casi todos los accionistas, no menos que a los ‘democri-
ticos’ judios de dinero, quienes en cartas aun conservadas reclama-
ban la devolucién de su par de centavos porque la gaceta predi-
caba el ‘odio confesional’ o, con otras palabras, porque caracteriza-
ba como es debido el papel, las mds de las veces muy misero, de la
judeidad de dinero en la revolucién alemana.”?2

Ya la terminologia de que aqui se sitve Mehring (en el afio
1902)® no puede agradar, pero mucho menos aun el contenido
objetivo de su aseveracién si comparamos con él los articulos y
correspondencias de Ia NRZ. La cuestién no estd en saber si la
gaceta combatié el “miserc papel” de la “judeidad de dinero”
en la revolucidén, sino de qué modo lo hizo. Y a este respecto, por

desgracia, la actitud de principio del periédico deja muchfsimo

que desear.

Por supuesto, a fin de evitar cualesquiera malentendidos, aqui
es de notar que en ese entonces, como es natural, para los redac-
tores de la NRZ no habia ninguna “cuestién judia” nacional en

* En cambio hay toda una literatura que se ocupa de la postura general de
Marx y Engels frente a los judios y a la cuestién judfa. Entre las investiga-
ciones mas recientes; aqui hay que mencionar ante todo los trabajos de Solo-
mon F. Bloom y E. Silberner.

7 Aus dem litevarischen Nachlass, 1, pp. 85-86,

* 1Qué singular pareceria por ejemplo la expresién “cristianos de dinero”!
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el sentido actual. A sus ojos, los judios no eran ni una “nacidén”
(como los ingleses, franceses, alemanes y polacos) ni una “nacio-
nalidad” (vale decir una mera comunidad étnico-lingilistica como,
por ejemplo, los servios y los checos), sino ui resto anacronico de
un antiguo pueblo mercantil, que se diferenciaka por sus particu-
lares modos de trabajar, religién e incluso mentalidad, de los
pueblos en medio de los cuales vivia. O sea que sélo en este sen-
tido hablaban de la judeidad como de un puchlo particular, es
decir de un cardcter étnico especifico, peculiar de los judios.
Pero para volver a la aseveracién de Mehring: en la NRZ se
encuentra muy poco acerca de la “misera” conducta de la “judei-
dad de dinero” alemana en la revolucién. Lo que escribi6 sobre
los judios se refiere casi con exclusividad a su papel en la provin.
cia polaco-prusiana de Posen, asi como en Ausiria.
En lo que por de pronto atafic a los judios de Posen, aqui solo
tenemos que completar lo ya anteriormente mencionado.* Gomo
se sabe, la NRZ atacaba a los judios posenses sobre todo porque en
ese entonces éstos se revelaron masivamente como adversarios de
los empefios emancipadores polacos y respaldaron las masivas pric-
ticas antipolacas de la burocracia y los junkers prusianos. El hecho
mismo no se puede impugnar.® Como real —y duramente oprimi-
da— minoria étnica, los judios quisieron aliviar su destino en
todos los paises nacionalmente sojuzgados, batiéndose del lado de
la nacién dominante en las luchas nacionales que allf tuviesen lu.
gar o al menos procurando preservar su neutralidad. (8olo el sector
con mentalidad socialista del proletariado judic constituy6 mds
tarde una excepcion.) Asi, los polacos de Posen se quejaban de la
actitud germandfila de los judios, y en el reino de Polonia de su
actitud rusdfila; asi, los checos reprochaban su postura proaustria-
ca a los judfos checos, y los ucranianos su postura propolaca a los
judios galitzianos. (En rigor, hasta la NRZ repite ocasionalmente
la queja hungara segtn la cual los judios de Transilvania se obs-
tinaban “en conservar una absurda nacionalidad en medio de un
pais extranjero”.)® O sea que la acusacién es antiguisima y se
funda en hechos. Pero basta una breve reflexion para compren-
der que aqui se trata de la conducta iipica de toda minoria €inica
pfropiamente dicha, y que en general ninguna nacienalidad opri-

+ Véase pp. 115-116. (Véase también p. 21: la NRZ acerca del papel de la
judeidad checa.)

s También se halla un eco de este hecho en la Confesidn de Bakunin, p. 52t
“Los polaces, .., engafiados por los alemanes, agraviados por los judios ale-

manes, .."
s Articulo engelsiano “Hungria” (dus dem literarischen Nachlass, 11, p. 259)
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mida repudié jamds ni repudia obtener ventajas a costa de oftra
nacmna_lhflad oprimida. (Asf, por ejemplo, los colonos alemanes
dfe Galitzia oriental ~o sea establecidos en medio de un pafs ucra-
niano— respaldaron por norma al gobierno polaco contra los
ucranianos.) Se puede justificar o condenar esta conducta, que se
sigue de la fesencia del propie nacionalismo, pero nada ti:ane que
?ac?r, por cierto, con la judeidad comeo tal, con el caricter étnico
judio. Y es la NRZ la que lo pasa permanentemente por alto
cuando no sélo se vuelve contra los “polacéfagos judeo-alemanes”';
contra la “hermandad prusiano-judia del Netze”8 y contra las ba;-
barlf:lades “de la burocracia absoluta, de la soldadesca brutal v de
los Jl}dios rabiosos de lucro” de Posen,? sino que con tal moytivo
tgmblén califica a los judios polacos como “la mds acabada expre
siém del_ cambalachco, la tacafierfa y la suciedad”® y como P“la:
mds sucia de todas las razas”.*1 Pero resulta cabalmente indudable
que estos desahogos no pueden justificarse por la actitud de los
judios posenses en el conflicto polaco-prusiano, y que ya en ese
entonces —pese al rezago ‘cultural y al cardcter parasitario de gran
parte de los judios polacos— eran inadmisibles. De todos modos
en el caso er los judios posenses, la postura hostil de la NRZ se’
Puede explicar por la conducta reaccionaria y antipolaca de esos
]gdios. No a}si. en el caso de los judios austriacos y, en especial
meﬂneses, a quienes perseguia con un odio directamente maniaco’
Mu!ler—TelIering, el corresponsal vienés del periédico que ya co
nOCimOos. He aqui algunas muestras de su arte escritural; ! -
Bajo _Metternich —escribia el 11 de agosto de 1848— ia ficcién

de Austria se mantuvo con bayonetas y tinieblas, y ahora, de mo-
men.to, s¢ mantendrd con... el cambalacheo... Por eso e:n Viena
nadie ex'ulta mis que los judios cambalacheros de la Bolsa por esa’
reconquista [de Italia]... La humanidad de Europa estd judaiza-

: f{iz(s;lsd 7, pl._ 8l (NRZ del 21 de junio de 1848). :
em A 3
loniny iterarischen Nachlass, i, p. 155, (Articulo de Engels sobre Po-
? Articulos engelsianos del juni l
xon, 7, o, 165.}8 lel 18 de junio y del 8 de agosto de 1848, (Véase
:;’Xéase p. 119 de este trabajo.
N ;;iculodengelsmno del 29 de abril de 1848 (Colonia): “Los lectores de Ia
P'aﬂamcf-::;er an..., que los bobaliconacionales y los hacedinero alemanes del
by Parc})a ;ll;iﬁdactlo [Su(;npfpariament; equivoco voluntario por Rumpfparia-
: o truncado, incompleto, T.] de Francfort siem,
. . Ye conlt;
:322: ;llllcc’ﬁl(;s plolacos cnire los alemanes, aunque ésa, la mis sucia E;le :o:‘tla: rfalz
as, uede estar en relacién de parentesco con Francfort ni o
. " . . t n i
HI por su ascendencia, sino a lo sumo debido a su afan de lucrlo .13.01;' e
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da; hace rato que perdié toda moral interior por obra de la bea-
tificantisima fe en el dinero y el cambalacheo.”...* :

Ias comunicaciones de Tellering del 7 y 9 de septiembre de
1848 contienen mds invectivas contra los judios. En ellas se ataca
a los miembros judios de la Dieta imperial,3 a la “prensa ]I;Id,f,!(:;
demécrata” vienesa y ““al gran literario judio Jellinek de Berlin”.
“La democracia vienesa —leemos en la muy instructiva correspon-
dencia de Tellering del 12 del mismo mes— todavia comparte la
lastimosidad ideolégica general de la alemana... Lo que ustedes
llaman burgueses, eso son aqui los judios, que se a.poderaron t'ie
la direccidon democrdtica. Pero esta judeidad es diez veces aun
mi4s abyecta que la burguesia de Europa occidental, porque enga-
fia a los pueblos bajo la fingida mdscara de la democracla, que
lleva el sello de la bolsa, para conducirlos directamente-al des-
potismo del cambalacheo. Allf donde la democracia s6lo tenga por
base la estupidez y la ordinariez judia de andar cazando cambala-
cheos y puestos, ird muy lejos.” 18 | . S

Aqui tenemos, pues, la fuente de la judeofobia de Tellering:
es el “socialismo del bobo”, el humor anticapitalista-ingenuo de
los estratos atrasados del pueblo, el que habla en éL Humor que,
si nace de una rebelién contra la explotacién, en todo momento
amenaza con trocarse en lo abiertamente reaccionario. Ello se deja
mostrar de modo especialmente claro con Tellering:

“Abandonados por la judeidad francesa —se queja en su comu-
nicacién del 17 de septiembre—, sin esperanzas en la situacién
pueblerina de Alemania, con Jellagic, Windischgritz, Radetzky vy
ejércitos Tusos a nuestras espaldas, y habiendo al frente de nuestm‘
democracia solamente cobardes y desleales judios cambalachf:’ms ¥
héroes charlatanes, no llego a ver cébmo vamos a vencer. Y si ven-
cemos, de nuevo serin sélo vilgares judios, cuyo cobarde logreris-
mo despoja de todo prestigio a la democracia entre el pueblo,
quienes arreardn con la ganancia para levarnos a todas las al?yec-
ciones de un régimen burgués. Al frente de todas _las' uniones
democrdticas, al frente de la prensa entera, sélo hay judios. ¥llos
dirigieron el régimen incluso en el comité de seguridad, jugaron

12 NRZ nutms, 77 v 78, del 17 de agosto de 1848, ) "

13 Pyesta a votacion en la Dieta imperial de Viena la cuesuén. de “si 12
Dieta misma puede publicar sus resoluciones”, “el conju_nto de los judies vot
naturalmente por no”. '(Ibid., mim. 102, del 14 de septiembre de 1848.) ]

1 fpid,, mim. 101, del 18 de septiembre. Acerca del escritor radical N ];e
llinek, que “criticd filos6ficamente 1a revolucién demostrindole las contradiccio-
nes de su desarrollo”, véase Bach, op. cit.,, pp. 257-258 y B55.

# NRZ, mim. 103, del 17 de septiembre de 1848,

ra NRZ vy vLos jupfos 201

~alli a los demdcratas, atrajeron bandas de judios de todas partes a
Viena, y cuando, como Fischhof, Mannlieimer y Mayer, hubieron
alcanzado sa meta en cuanto consejeros ministeriales, se convirtie-
ron de repente en los mds desvergonzados traidores al pueblo. El
estado gencral de urgencia es usado con verdadera hambre canina
por el enjambre retrafdo para practicar la més escandalosa usn-
ra... En Austria hay un millén entero de judfos que sélo se
alimentan del cambalacheo, o sea un chupasangre por cada 30
personas.” 16 _

Aqui Tellering pulsa casi el mismo tono que resuena en el cartel
reaccionario del 20 de mayo de 1848, fijado en Viena y reprodu-
cido por M. Bach: “Miserables criaturas que nada tienen que
perder —dice ese cartel—, que quieren construir su dicha sobre Ia
ruina del ciudadano, engendraron la anarquia con sus escritos hos-
tiles, llevando a Austria, a la honrada Awustria, hasta el abismo.
{Quién es ese engendro, la hez de la humanidad? Es el judio Hif-
ner, el judio Mahler y consortes [...] Para no clamar expresa-
mente ‘republica’, gritaron ‘jAlemanial jAlemania unidal’ a fin
de ganar luego mds con la gran repuiblical [Oh judios! ;La ganan-
cia es la consigna de ustedes! Un judio no puede ni ha de ser
jamds un verdadero patriota.”. . 7 :

No hay duda: Miiller-Tellering tiene trazas de ser hermano me-
llizo de ese “patriota vienés”. Si en ambos casos las intenciones
son diferentes, el lenguaje tiene un parentesco esencial y, en rigor,
resulta atin “mds jugoso” en Tellering. Véase solamente cémo in-
forma a la NRZ sobre una sesién en la Dieta imperial:

“Irritado por la traicionera cobardia de esos infelices y abatido

por el comportamiento descerebrado y cobarde de la canalla judia
democrdtica que maneja el timén (en la Dieta imperial), aban-
doné ese asamblea.”...18

Pero su andanada de improperios alcanza el apogeo tras el
aplastamiento de la insurreccién vienesa de octubre: “Los judios
—informa el 17 de octubre de 1848— hicieron un buen negocio con
la conquista. Lo que los croatas rapifiaron y robaron fue pichu-,
leado la mayoria de las veces por demdcratas judios a cambio de
un precio irrisorio. Como es natural, el comunismo (1) de los croa-
tas aporté mas todavia que la habitual democracia periodistica. ..

10 Jbid., midm. 109, del 22 de septiembre. Véase el folleto editado en 1848 en
Viena por Tellering: Freiheit und Juden. Zur Beherzigung filr alle -Volksfre-
unde: [La libertad y los judfos. Para la ponderacién de todos los amigos del
pueblo]. (26 piginas.)

¥ Bach, op. cit.,, p. 418,

B NRZ, mum. 117, 15 de octubre de 1848.
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La dictadura militar hizo allanar todos los edilicios .pﬁblicos‘ para
encontrar individuos y armas; sélo quedé exenta la sinagogn judia,
donde, como dicen, buscéd asilo todo e} Israel de;ﬁ?gmtzco. ¢Codmo
explica usted [pregunta a Mar_x] esia z'nduifi‘gence. s ch

Pero al dia siguiente Tellering escribe: “A todos les choca que
todavia no se haya hecho rendiv cuentas a un solo;udzo, aunque
precisamente los judios estuvieron por todas partes al frente fen
salvaguarda del movimiento y el negriamarillismo _smmprels_e-en u.
recié con ellos. Pero reparese en que a Rothschild le_so‘1c1taci*o’n
en Penzing un préstamo de unos 80 milloncitos. .., y asi podria

el enigma.” '

qugdgzarzsl?: lg?empre §uelve 1a m'isma ”vieja caqtiiena: "‘E?gcran]iz.
ros, los judios lo son en su mayoria...", y la misma estull);- ; mué
tura de la judeidad con la democ_ra_.(:la: ila cosa va tan lejo: qe ie
Tellering tiene ¢l coraje de rfaduc_lr hasta a 1a_1n5}1rrecc1on vien
de octubre a las sucias maquinaciones de los ]ufimsl )

“Como de ahora en adelante se puede garantizar del’modg ma.;
seguro —escribe €1 20 de noviembre d_e‘-1'84f§-- la_ raz6én origina
de 1z revolucién de octubre no €s una iniciativa vienesa, Sino sen-
cillamente magiar. Cuando Jellagié rebas6 la frontera de (;rc-)a‘a;
para atacar a los magiares, Kosm_lth ha de l}aber e}-gleama 0.1 iy
ahora un motin en Vienal’ Debido a esta inteleccion, se volvio

inmediatamente después a los principales jefes del movimiento -

vienés. La subsecretaria de estado de Belaciones Fxteriores hl&ni
gara, sita en Viena, ha de haber servido al efecto fi]lje }élgar E
reciproco acuerdo, y desde alli_deben habersr;: distribuido cuas-
tiosos donativos entre las autoridades democrdticas de Vlena._' e
habla de 1.200 F.XK.M.20 semanales. No soy capaz de caracteriza
detalladamente a las personalidades participantes, pero lo c1erctio
es que el Comité estudiantil —que en su mayor p-arte.(co'mm e
judios— y la Union Democratica —asimismo de fJT:L"-‘ 0s 7udsos};— bre—
cibieron sumas significativas, y por lo tanto taFﬂbmn del?en aber
obrado segun instrucciones.[...]% En- estas circunstancias -}—)‘0‘:20;1.—
cluye €l corresponsal— toda la poblacién de. Viena estd asom 1ad;;
de que Windischgritz ain no haya tocado ni un pelo a mniung e
los judios que participaron —porque les pagaron— y mds bier
procure desviar totalmente de este chiste judeo-magiar la 1nvest1:
gacién de la cosa para pedir que rinda cuenta gente que actuﬂo
de modo desinteresado y por puro entusiasmo liberiario. Pero

®» hid., num. 150, del 23 de noviembre de 1848.
2 Sigla alemana de “florines convencionales”,
7 Estos chismes estaban en la NRZ!

o e e ]
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ahora los judios que huyeron de aqui a todos los rincones de Eu-
ropa no-dejardn de explotar para su bolsillo, y ante todo como
luchadores vieneses por la libertad, la opinién publica democra-
tica de Alemania.”, . 22

Por supuesio que algunos dfas mds tarde Tellering debié infor-
mar a la NRZ sobre el fusilamiento del antes mencionado “Judic
literario” Jellinek,?? lo cual no le impidié en absoluto proseguir
con su judeofobia. Asi, en varios ntuneros de la NRZ echa pestes
contra el benigno tratamiento dado a “Israel” por Windischgritz;2+
contra los enigmdticos “hticulos” (huzulos), que “en realidad son

uros judios y funcionarios alemanes”;25 contra las “caravanas de
b

judios” que a causa de la emancipacién judia marcharon a la
Dieta imperial de Xremsier,26 ¥, en rigor, conira. ., la "raza judeo-
germana, por cuya mediacién fueron traidos los rusos al pais” 2
Simplemente, el hombre no tiene remedio. Antes eran-los diarios
democrdticos quienes, segim él, representaban a “Ia burguesia ju-
dia, es decir a la soberana canallez’’;28 ghora son todos los- “perio-
dicos marciales” imperiales:

“El méximo puntal de la camarilla —leemos en el informe de
Tellering del 26 de noviembre— es en este instante, de todas las
99 naciones y nacioncitas de Austria,2® los judios. De facto [de
hecho}, estan radicalmente emancipados y dos de sus gentes
~-Bach#? y Thinnfeld-- hasta fueron aceptadas e¢n el nuevo mi-

® NRZ, nim. 152, del 2§ de noviembre.
2 Ibid., ndm. 157, del 1 de diciembre,

® Ibid., mim. 191 del 1¢ de enero de 1849: “Windischgritz volvié a dar a -

lsracl otra prueba de sus benignas intenciones...” .

® Véase la nota 20 del capitulo § de la primera seccién.

® NRZ, del 19 de febrero de 1849. -

* “Con excepcién de la raza judeo-germana, por cuya mediacién fueron
traidos los rusos al pafs, y que en todas partes sabe alcanzar un cardcter cldsico
en la alta abyeccidn, incluso todas las tribus dei pais blingaro que enfrentan
hostilmente a los magiares estin mds o menos irritadas por el lamado a los
rusos. Pero la fechoria judeo-germana perpetrada en 'Transilvania. ..
franco enunciade de la voz interior del conj

(NRZ, num. 237, del 4 de marzo de 1849.)
# Ibid,, mim. 196, del 16 de enero de 1849.
® Véase la nota 53 del capitulo 1 de la primera seccién,

72 El ministro A. Bach —leemos en H. Friedjung (Osterreich won 1848 bis
1860. [Austria desde 1848 hasta 1860], , p. 361)— “nacid en una aldea de Ia
baja Austria por la época en que su padie era intendente de una hacienda
nobiliaria: un hermano de su padre y los hijos de éste cultivaban el cortijo
de la familia... Ahora bien, resulta curioso que, pese a cllo, sus adversarios
dentro de la aristocracia difundieron el rumor de gue descendia de judios, y
cuando Bismarck fue a Viena en 1852 oyd hablar generalmente, en los circulos
sociales que frecuentaba, de la camarilla judia dominante a cuyo frente estaba

es el
unto de la burguesfa zieinana.”
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nisterio. .. Pero los judios son aun mis inteligentes que la ca-
marilla y, aprovechando las tremendas circunstancias financieras, -
procuran ponerse en posesion de los bienes raices que no pudieron
adquirir antes.”#

“Fpn Austria se siente en el pueblo entero —vuelve a explicar el
18 de febrero de 1849— que el pueblo judio representa alli la mds
abyecta variedad de burguesia y el mds vulgar cambalacheo, y en
eso radica la total antipatia hacia la canalla judia...” oY la con-
lusién?. .. “Se cree que la emancipacién de los judios sélo hard
cabales sivvientes de los no judios, pues debido a la industria judia
vy, ademds, al disfrute de la situacién marcial, los mismos se con-
vertirian por afiadidura en mendigos y proletarios.” 3

Esto, en cuanto a las flores literarias de Miiller-Tellering. Por.
«cierto, no se debe olvidar que en aquella época las redacciones de
los peri6dicos dejaban a sus corresponsales un margen mayor que
hoy, y que de este modo sus desahogos tienen que ser puestos antes
que nada en su propia cuenta.?? Y, sin embargo, aqui no se puede
absolver a los redactores de la NRZ de toda culpa: también hay
una gota de su propia miel en el brebaje que hoy nos sabe tan

amargo en los labios. ..

Va citamos dos exteriorizaciones muy 4speras sobre los judios
spolacos contenidas en los articulos de Engels: he agui una tercera,
dirigida contra los judios ausiriacos:

Pach. Naturalmente que el ministro, habiendo favorecide la transicién de la
cconomia natural a la dineraria, debia estar de cualquier manera en relacidén
«con Tsrael, segun ¢l parecer’de sus contrincantes.”

% WRZ, ntim, 158, det 2 de diciembre de 1848. Véase la correspondencia po-
gense de la NRZ del 81 de octubre de 1848, donde se enfatiza la necesidad *‘de
que los hacendados polacos piensen en la fundacién de una institucién financiera
que proteja de la expropiacién a cada uno de los propictarios endeudados”.
{También aqui los malos judios tienen la culpa de todo! “Los acreedores son
«casi con exclusividad habitantes judfos del gran ducado de Posen. Se basa en
eso la resolucién que adoptaron los mis de abandonar, después de que ellos
hayan arrebafiado todo Jo que atin queda por arrebafiar, [jel “capital rapaz”l]
no tanto el gran ducado de Posen, sino Ia parte entera del mundo que ahora
est4 conmocionada en sus cimientos...”

® Ibid., num. 230, del 24 de enero de 1849,

8 Por eso los autores del libro Karl Marx, Man and Fighter [Karl Marx, €l
hombre y el Tuchador], B. Nikolaievsky y O. Minchen-Helfen, prestan un mal
servicio a Marx cuando lo guieren hacer respomsable de “cada palabra” de la
Newe Rheinische Zeitung. “La politica del periédico —escriben refiriéndose
a la NRZ— estaba determinada por Marx, y fnicamente por Marx. Marx lo
editaba como habia editade cinco afios antes la Rheinische Zeitung, Exacta-
mente como detras de cada palabra de la Rheinische Zeilung habia estado la
voz de Marx, ahora hacia de cada palabra de la Neue Rheinische Zeitung su

propia palabra” (p. 167).
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- “Los judios —empieza un articulo del 22 de febrero de 1849
redagtado con suma probabilidad por él—, como se sabe, son Io;
anan.adores engafiados en todas partes, pero espeéialmente en

ustria. Explotaron (?l) la revolucion, y ahora Windischgritz los
castigard por eso, Por lo demds, quien sepa qué poder son los jﬁ-

dios en Austyia podrd a i i indi
: preciar qué enemigo se eché Windischgritz
con su... proclama3®? [a los judios de Pve;,i.j‘t].”ﬁ"1 ¥

Eeemos en otro articulo de Engels (o de Marx):
. Yu ahora a los judios, que desde la emancipacién de su secta
pusieron en todas paries al frente de la contrarrevolucidn, por
‘1;: menos en [la figura de] sus distinguidos representanteé: gqéé les;
ghiiiz?”ggo se aguardé la victoria para arrojarlos de vuelta a s
d’O sea que aquif también, sin mucho bombo, se¢ marca a los ju-
d(l)(:; S?npgfcx)le;zl como enemigos de la revolucién y como explota-.
Volucionaria i 1.esfe entonces tampoco_ﬁe podia declarar contrarre-
theeos 3 ctonsa n e:(rilorl a una poblacién entera ('ya se tratase de
Cone tas o de los ]U(Z!.IOS),.SIH al mismo tiempo alimentar,
clio el simple odio nacionalista o “confesional”. Fn ambos:
casos, las correspondencias de Tellering brindan un contundente:
ejemplo.32 : 3
No obstante, Ia cuestion aun debe ser considerada bajo otroé
aspectos. Reiteradamente se intentd, sobre todo en los ﬁltimos-‘
tiempos, catalogar precisamente a Marx y Engels como “antise:

" mitas” \ >
o ?ist . E;II método resulta muy simple: se selecciona una cantidad:
as de sus obras y correspondencias privadas y luego se con-.’

8 Ibid.

#* “Por tltimo —declaraba en esa proclama Windischgri ;i verti
. gritz—, quiero advertie-
:lehi:‘) &;ld;é)je;—ig Ofenly Fle Pest, pero sobre todo de Altofen, qu?a se abstengam,
y con la Diet;J cualquiera que sea su nombre, con el gran traidor Kossuth...
precisamente los Ifnpelil_al rebelde, pues he llegado 2 la certidumbre de que-
3 provesdores 4 ;srae itas se de;]an usar la mayoria de las veces como espias.
e ¢ los rebeldes, asi como también se imponen por tarea difundir-
§ y malas noticias acerca de presuntas victorias de los rebeldes...” (NRZ
nﬁ;n. 228, del 22 de febrero de 1848, Hungria.) i
Wﬂhgﬁg.d’]’ Pp- 439-440. .(NRZ del 17 de noviembre de 1848.)
Teliorty C;:iflerm cometi6d la Neue Rheinische Zeitung al ocupar a Miiller-.
afin 1855 o Sl.]:i corresponsal austriaco se infiere del hecho de que, ya en el
in dic h'tf:",?’ltf' St; or ataca a. Marx en un panfleto antisemita, Feorgeschmack.
fututs dictadzgﬁa '311”36‘}36 Diktatur von Marx und Engels [Pregustacién de la,
wbia ora ol o la eman._a de Marx y Engels]. Pero lo que hasta entonces no se-
In corte viene cho l;m&glstrac!o en las actas del departamento de policfa de-
Mettermich susadse'g'n el cual, eP_el afic 1846, Tellering habia solicitado a;
B admisién en. el servicio publico austriaco. Su peticién fue recha-.
- (Departamento de policia de la corte, 1846, ficha 1638, ntun. 57.)
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: : . ; “antisemitismo” tal cual lo conci-
trap?ner: isa;;tzlrtea;sactltf) C(?::lcrfllzi;ocorrectamente, la “sana ir}teugend?
gflriazlzt”ode su entorno). EL resqltﬁt@q de este pr(;§¢d11$;iri;0 "c:l:;;
tico (por ser absolutamente.ah”m”co) e; que, C;I:;l(; una éspecie
bién los fundadores del marxismo se marl 1esstan O ey et
de camaradas espirituales de armas de Julius Streic cha facilidad
claro: de esta manera podrian ser contadas con. ::mude lon S e
en el campo del antisemitismo las tres Cua]i;ashpar eISJéon dicI:: con
dores, escritores Y politicos del pasado. Abraham ‘
ra?%' sionismo (nosoiros preferirfamos hablar zii:?::zc;oza;;ﬂz";o }33
dfo en este caso) traspone €l antzsefcnatzsmodmo O el i
toria, se ahorra el trabajo de estudiar las diversas lf amtisemitismo
semigismo, su evolucion”, y se aferra al dogma del “ant:

eterng’’ 38
Con otras palabras: aq
un antisemitismo al reves;

aqui el nacionalismo juc}io se revela_como
mientras éste considera a los judios
1 nemigos del mundo entero, aquél dec_lara _a.l mundo en-
comoex::fzsnfi 0 di los judios. Y asl como el antlsemxtlsmo,“grzil)(ﬁas
tael;?l vehemgente exageraciénldel_ Eg}?)zl Zn (1;1121 E;;i;z dsi I?M :;:Ciéﬁ,
i i »  hace que los ] . _ 2
;npa;ﬁignjggli?o’una ra(zia es'pecialmente valiosa y callpzzc,iét;mgéebré
el nacionalismo judio, gracias a su z{bsurdabgenera 1ézI o ,heChO
conducir a una conclusion totalmente indeseable para ¢l. De ho,
G h bres como Marx y Engels fueron simples antisemitas
sl .h;.lStaéh(gz :;n lector de los articulos que denunci‘ap su “antise-
'E’Idli:?SHIlI:)’S) debe “haber algo” entonces, y el an?isemétlsn;oérslo pucﬁ;
de ser cabalmente considerado como desprovisto de razon y

sentido. ..
Claro que aq
puede salvarse

ui el critico nacionalista-judio de M_arx_ Vi Engel‘s
de 1a dificultad med-iante una 'eXI')IlcaC_l-(f)I’(li{C,l;laSE
sicoanalitica, al indicar el “complejo de 1nfer10r%dad ju t..)air e
%Iarx su “psicologiz de renegad:o”, la cual le hizo encu rfeas)
propiayextraccién judia con esas violentas (y a rrte:uc}a(; I;L:quorres_
invectivas antijudfas que en tal plétora ,se encuen ran ¢ S cones
i istolar privada. Claro es.ta: si uno prescin i q :
ponden?aa;%n (por lo demds demasiado evocadora de la “histo
i?ggizg;cdel ayuda de camara”, 3" de la cual ya se burlara Hegel)

I i drialiste de la question juive [Concepcion
- Léon, Conception mat uest : " cion
30 A’%}’llz_'jliamde la cuestién judial, 1946, p. 152. (El libro fue escrito an ites
&matfllaS;;ifnda Guerra Mundial, El auior murié en un campo de conce
e la

. an. i i i i nie ague-
Cl(‘)“[’l"aLles gra)ndes individuos en la historia universal... som jusiame g
o

o i ot —
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considera sencillamente todo ¢l problema bajo la Optica de los mo.
tivos, de los méviles psicoldgicos, o sea lo desplaza a un terreno
que sélo en segundo término entra en consideracién para la inves-
tigacion de la historia de las ideas, tal explicacién debe naufragar
por el simple hecho de que el segundo en cuestién, ¢l no judio
Engels, tenfa con respecto a los judios exactamente la misma pos-
tura que Marx, y que fuera de ello ambos compartian su antipa.-
tia hacia la judeidad con socialistas mucho mds viejos (para sélo
nombrar a Fourier,3® Proudhon y Bakunin).3®

O sea que si el critico es serio con su critica, debers acomodarse
al antiguo modo Aistdrico de considerar, vale decir procurari com-
prender el “antisemitismo” de Marx y Eagels a partir de las cir-
cunstancias de su época y de su entorno. Pero entonces se compro-
bard que primero debe ser definido el concepto de antisemitismo
con que tan tranquilamente opera, y que, como es evidente, puede
haber muy diferentes tipos de “antisemitismo” que no tienen que
ser metidos en su totalidad en Ia misma bolsa si es que queremos

ponernos en claro acerca del sentido y de la significacién socio-
logica de esa confusidn de ideas.

Pero ¢por dénde pasa la linea divisoria que diferencia los pare-

llos que no han querido ni realizado una mera figuracidén u opinidén, sino lo
justo y necesario... Lsta consideracién, lamada psicolégica, sabe explicar asf
todas las acciones, hasta dentro del corazén, dandoles la forma subjetiva segun
la cual sus autores lo han hecho todo por alguna pasidn, grande o pequefia,
por una ambicidn... Estos psicélogos se entregan también principalmente a
Ia consideracidn de las particularidades que atafien a las grandes figuras histd-
vicas en sus vidas privades. El hombre necesita comer y beber; esti en rela-
¢ién con amigos y conocidos; tiene sentimientos y arrebatos momentineos. ..
Ne hay grande hombre para su ayuda de cimara, dice un conocido refrin.. -
no porque el grande hombre no sea un héroe, sino porque ¢l ayuda de camara
es el ayuda de camara. El ayuda de cimara le quita las botas al héroe, le ayuda
a acostarse, sabe que le gusta el champagne, eic.... Las personalidades historicas
si son servidas en la historiografia por tales ayudas de clmara psicoldgicos,
salen malparadas. Quedan niveladas y en la misma Hnea, ‘o mds. bicn un par
de peldafios por debajo, de la moralidad que anima a esos finos conoccdores de

_hombres...” (G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia -

untversal, op. cit., 1, pp. 77 y 81-82.)

* Véase al respecto: E. Silberner, “Ch. Fourier on the Jewish Question”
[G. Tourier en torno a la cuestion judia] ¥ “The Attitude of the Fouvierist
School towards the Jews” [La actitud de la escuela fourierist
dios], en Jewish Social Studies, 1946 y 1947,

® Solomén F. Bloom dice correctamente: “Aunque pueda resultar parado-
jico, es mejor decir que Marx absorbi6, sin demasiada reflexion independiente,
el prejuicio prevaleciente en su €poca y su entorne, y no que convirtiv a los
judfos en chivos emisarios de sus desilusiones y frustraciones personales”” {Ar-

Ueulo: “Karl Marx and the Jews” [Karl Marx y los judios), en Jewish Social
Studies, 1942, p. 16)

a frente a los ju-
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ceres de Marx y.Engels acerca de la judeidad y de la cuestién judia
del real antisemitismo sans phrase? 1a diferencia salta directa- -
mente a la vista.® Mientras que al antisemita la-judeidad se le
manifiesta como una cualidad innata e inmodificable de-la llama-
da raza judia o como emanacién de un misterioso “espiritu judio”
(o bien de la religién judia), Marx procura (en su conocido escrito
Sobre la cuestion judia) deducir el “caricter étmico judio” de
aquel tiempo del papel histérico efectivo desempefiado por los
judios como portadores del capital comercial y usurario en Ia vida
econémica de la Edad Media y de la Edad Moderna, De esta ma.
nera, la judeidad resulta para ¢! una “mdscara de cardcier social”,
y la “quimérica nacionalidad” del judio Ia “nacionalidad del mer.
cader, del hombre de dinero en general”.#! Asi como los dioses de
Epicuro vivian en los intersticios del mundo, el capital comercial
y usurario judio vivia en los poros de la sociedad medieval,*®
explotando a esa sociedad de manera parasitaria y empujindola
simultdaneamente hacia su disolucién. Ahi, en esa funcién. econd-
mica especifica de la judeidad estd la explicacién del “enigma” de

cémo los judios —pese a las mis duras persecuciones a que estu- -

vieron expuestos en el transcurso de la historia— se conservaron
como poblacién especial (o m4s bien como “un pueblo-clase™).#?
Por otro lado, ello también explica el descollante papel que los
judios pudieron desempefiar en el surgimiento y expansién del
modo de produccién capitalista. Pero sélo pudieron hacerlo por-
que la sociedad burguesa, que remplazé a la feudal, “engendra
constantemente al judio en su propia entrafia”; porque el egois.
mo, la adoracién del dinero, que constituiria la base terrenal de
la religion judfa, también se convirtid en el principio rector de la
sociedad burguesa y, en rigor, recién en ella habria alcanzado su
apogeo.** Pero la sociedad burguesa “recién . se finiquita en el
mundo cristiano”. :

“S6lo bajo la égida del cristianismo, que convierte en relaciones

# Creemos poder prescindir de la tremenda diferencia prdctica que hay en
el hecho de que Marx y Engels, al igual que todos los socialistas posteriores,
intercedieran por la plena emancipacién de los judios.

s Karl Marx, Sobre la cuestion judia, en La sagrada familia, op. cit., p. 42.

a2 Rarl Marx, El capital, m, capitulo 20 de la seccién cuarta. :

# A Léon. op. cit., pp. 89: “Ante todo, los judios constituyen en la historia
un grupo social com una funcién econémica determinada, Son una clase o,
mejor aun, un pueblo-clase. La nocién de clase no contradice en absoluto la
nocién de pueblo. Debido a que los judios se conservaron como clase social,
también mantuvieron algunas de sus particolaridades religiosas, étnicas y lin-
gikisticas.” - .

u K. Marx, Sobre la cuestion judia, op. cit, p. 43.
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puramente externas para el hombre todas las relaciones. naciona
les, naturales, morales y tedricas, podia la sociedad civil [ des-
garrar todos los vinculos genéricos del hombre, suplant'a.r'].estos‘
vinculos genéricos por el egoismo, por la necesidad egofsta, disol-
ver €l mundo de los hombres en un mundo de individuos , ue se
enfrentan los unos a los otros atomistica y hcustilmente.”‘:“5ql
O sea que sélo gracias al cristianismo pudo el judio de Ja Edad
Media, que practicaba el comercio y la usura, pasarse al moderno
mundo capitalista y hasta convertirse en un factor de poder den-
tro‘de ¢l. Pero cuando “el dinero se ha convertido, a través de él
sin é{, en una potencia universal”, también el “espiritu practico
de 10_:3 judios” debié evolucionar hasta convertirse “en el lzas fritn
préctico de los pueblos cristianos”, y los mismos cristianos “gace'r-
se judios”. “El cristianismo ha brotado del judaismo. Y ha vuelto
al disolverse en é1.”4 La “limitacién del judio” sélo representa
por conmsiguiente, una faceta particular de la “limitacion judiz:
de la sociedad [cristiana]”, su cardcter capitalista. Esta sociedad
ha de ser abolida, y 1a dominacién de la propiedad privada del
dinero quebrada recién cuando se supere la “judeidad empir%ca”'
‘c‘uandoila f:mancipacién. politica de los judios coincida con l::
emancipacion humana a-secas”. Por ende, “la emancipacién de
la usura y del dinero, es decir, del judaismo prdctico, real, —expli-
ca M‘ar:::— seria la autoemancipacién de nuestra épo;:a”.‘*'fj o
. A’SI”dlcen Ias a.rgumentaciones marxianas acerca de la “cuestién
ludm} . Sfi ve: si tales razonamientos pudieron ser considerados
antlsem_lta.s", en todo caso se trata de un ‘“‘antisemitismo” total-
mente distinto al que presuponen tdcitamente los criticos riguro-
sos. jCudnta razén tenia, pues, F. Mehring al escribir que esa obra

. juvenil de Marx se elevaba por encima de la marea de la literatura

anti' y .fﬂosemita de aquella épocal®® Esto vale ante todo para I
genial idea bdsica vinculada con la critica a la religién de LPFeuof:ra '
bach, segin ‘Ia cual el judaismo no se habria “conservado ‘a pesa'i:
de ga’hzsto'rza, sino por medio de la historia”, y el “misterio del
judio” no _deberia ser buscado “en su religién, sino... el misterio -
de Ia religion” ‘pesquisado “en el judio real”.® (IHCI;JSO la histo
ria posterior de la judeidad, y en especial el proceso de renaci:

® Ibid., p. 48.
*® Ibid., pp. 40 v 45. (En uno de sus
d., . 45 poemas, el. poeta austri

caracteriza su relacién con el judafsmo de la siguieﬁte ma:;:-achK' oy 1n
basiante cristiano para ser judio.”) ’ oty fo

¥ La cuestidn fudia, op. cit., p. 40,

a - . . .

. Aus dem. literarischen Nachless, 1. (Introduccién.)

La cuestion judia, op. cit, pp. 41 y 39.
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miento nacional del pueblo judio, estimulado por la diferencia.
cién capitalista de las clases, solo puede ser comprendido plena.
mente desde el punto de vista de este método materialista de
Marx.) :

|Y, sin embargo, precisamente la parte (por cierto, poco signifi-
cativa) del escrito marxiano que se ocupa de la cuestién propia-
mente judfa,’® debe topar con una contradiccion legitima pese a
toda la superioridad de su éptica generall Esto se refiere antes
que nada a Ia equiparacién ubicua del capitalismo con la judei-
dad, detras de la emal hay algo mas gue la predileccién, propia
del joven Marx, por una “dialéctica que a veces degenera en
petulancia”.® En efecto: si debido al curso sriunfal del capitalis-
mo los mismos cristianos “se convirtieron en judios”, y si la “limi-
tacion del judio” sélo representa un caso particular de la limita-
cion capitalista general de la sociedad burguesa, JCOmo es que se
puede seguir calificando de “judia” por esencia a esa limitacién
capitalista? Suponiendo que el tipo social del judio de entonces
equivaliese al del explotador capitalista, ¢se sigue acaso de ello
que esa frase también valga en su reversién, y que sc pueda redu-
cir el explotador capitalista al “judio”, circuncidado o no? Y de
las argumentaciones de Marx, (no debe inferirse mas bien que la
judeidad en cuanto tal es incidental para el concepto de capitalis-
mo, por muy importante que haya sido el papel del capital co-
mercial y usurario judio como el despejacamino y una de las fuer-
zas motrices del desarrollo capitalista?

No hay que olvidar, por cierto, que a ojos de Marx y de su
entorno —como nota Gustav Mayer—, los judios eran en primerf.
simo lugar “los tratantes judios de ganado en Renania, aquellos
que compraban y vendian a los pequefios campesinos aprovechan-
dose de sus propias habilidades comerciales superiores”. “Durante
Ia década de 1840 en Prusia —leemos del mismo autor— 431 de
cada 1000 judios estaban ocupados en el comercio. En Renania
[...] 974 de los 3187 buhoneros eran judios.” 52

Y ¢se era el caso en la relativamente muy desatrollada Renania;

s ] centro de gravedad del escrito estd, como se sabe, en otra parte: en la
grandiosa investigacién de la diferencia entre la emancipacién “politica” y la
“humana” y en la osada critica al estado, Para Marx, la ‘“‘cuestion judia” pro-
piamente dicha sélo es una motivacidn y no €l asunto principal.

& Juicio de A. Ruge sobre el trabajo contemporineo de Marx En forno a
a la eritica de la filosofla del derecho de Hegel. (Véase: Mehring, Karl Marx,
Geschichte seins Lebens [Karl Marx, historia de su vida], p. 93.)

w G, Mayer, “Farly German Socialism and Jewish Emancipation” [El tem-
prano socialismo alemdn y la emancipacion judial, en Jewish Social Studies,
1959, p. 419.
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mero “pueblo mercantil”, menos diferénciado atin v miuch 4
u{uvoco todavia, eran los judios de Eu%op-a orienta? uienct; e
gm;a €l censo ruso de 1818, constaban de un 86.597, ({eqcomersc,iaslf-
zisamguﬁaga dgsal}"P?i]fte (l)ptenian sencillamente sou sustento (eI;
3 “judios licoreros” sefiori ' i4
parasit.aria. c.Ie los {:ampesinos Sometii;g: r;aIsesgvi?i(il;;)r:xptggcgﬁ
el antisemitismo original de los campesinos polacos ll:cranianos
lr;lé‘ré:,r’losz, ett)c..) A‘a:»f, c1110 puede maravillarnos que “judi’o” y “CXP10=
0 bien “judio” y “capitalista”) fuesen “casi sindnimos” 2
no sc?lo para la masa de la poblacién de : i %
tambi¢n para los alemanes y franceses mec]%i‘:)ziga g;fritl?iasilg (1)
gopular_ que tax_nbi’én parecia encontrar confirmz;ciéﬁ en el hechlo
E?u?lue incluso Jud1qs que abandonaban su oficio tradicional para
nudarse a otras profesiones, y ante todo a las llamadas “esiones
liberales, renegaban en su mayor parte de la judeidadr echab
(I::;iizuild(;axfur;;) ge la asimilacién nacional a la poblaciézz cristiaiilz
nte, omo es natural, h
esto si queremos hacer justicia ;l ;Zri‘;:;[cl)1 in;i?;{ia;n:ndglu?}'m ltgéf:
Y, sin embargo, la equiparacién ubicua de la judeidad conngl capi-
talismo que se encuentra en tal escrito ya era incorrecta por (Iejse
entonces, no sélo porque hacia rato que el capitalismé su élz"a I
Crecer sus “formas antediluvianas” —el capital comercialp uza y
tio—, sino porque, del otro lado, también los judios debzd urf-
incipiente diferenciacién capitalista de las clases peréian cr:u?’laav;l
mas su caricter de pueblo mercantil por excelen,cia de ¢ ueblr:
clase”, se convertian en una nacionalidad moderg;t Asip ues-
Mar)f: al atenerse rigidamente a la identidad hz’stdrica.del ‘:'updio’:
y el .hombre de dinero”, cayé en contradiccién con el deszju"rollo
efectl.vo y con su propio método, y de tal modo su postura ante la
c1_1est16n judia debié revelarse con el tiempo cada vez mds a 6
nica y, por consiguiente, mds injusta también. e

® Segiin J. Lesczinsky, citado e ¢ ;
. N n Léon, op. cit.
¥ G. Mayer, ibid., p. 420. o etta e 109,
& “Como la gente
! , Yo llamo con ese desdefioso nomb j i
en s::l .oi;n‘a antisemita el ex fourierista A. Toussenel— odon o A
E;);lba'i)ngo’ a todos los pardsitos improductives que viven de la sustancia v el
]u;‘fs} g le ;erce;r‘os. Judio, usurero y mercader son sinémimos para mi.” zLe
Juir 5 o‘zs e le'paque.{Los judios, reyes de la €poca}, 1847, citad ’ g
1506;';161 en Jewish Social Studies, 1947, p- 844 ' ! ado por &
arx tenfa en vista a estos judios ¢ . ib
uando escribfa: j

. : Y cuand
hc;conocle como nula esta su esencia prictica y trabaja por su aam(:la‘::]iéilmi{o

Z;:ﬂa‘ amparo de.s'u desarrollo anterior, por la emancipacién hurana , 1'0
y pic y sc manifiesta en contra de la expresion prictica supre dpula
autoenajenacidn humana.” (La cuestion judia, op. cit,, p 40)‘ proma e

a todos los que trafican
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Creemos poder clucidar mejor c6mo ocurrid eso, y por qué Marx
no advirtié tan peligroso escollo, remitiéndonos a la agt1tud de la
NRZ. Seguramente ¢l lector estard con‘s'telrnado por las chal_oacanas
correspondencias antijudfas de ese periddico. ¢De qué turbia fuen-
te procedian? ¢Qué clase social pedia allf Ia palal:)ra? La respuesta
es simple: era la polifénica “opinién del Pueblo la que resonaba
en esas correspondencias, la misma opini6n del P}leblo que, si en
gran parte se originaba en la legitima indignacion por la explo-
tacién econémica del “hombre comiin”, también hacia que se ex-
presase simultineamente el odio del pequefioburgués y del f_abr%-
cante cristianos contra la “competencia” judia, del ]junker dilapi-
dador contra sus acreedores judios,’” y de la iglesia contra ]:os
empedernidos herejes, y que debido a su ceguera ante l.als conexio-
nes sociales, asi como a su obtusez religiosa y nacionalista, consti-
tula la herramienta mds apropiada en manos de los pa}*‘tldo.s
reaccionarios, el clero y los gobiernos. Por supuesto que €s¢ anti-
semitismo del pueblo” era “anticapitalista’: en s‘lgmﬁcatwg‘ me-
dida, ...pecro también lo fue el u_lteri'm-r antisemitismo de Sticker,
Lueger y Hitler. .. Que todo annsemLtlsmo_s_élo puede tener efec-
tos reaccionarios en la prictica se nos manifiesta hoy, después de
las horrorosas experiencias de la década p.asa.lda, como una verdad
de Perogrullo. No asi a los antiguos socialistas de mediados del
siglo anterior, quienes reiteradamente se engafiaron acerca del real
contenido de los humores antisemitas del pueblo-y hasta pensaron
aprovecharlos con sentido revolucionario. También los redactores
de la NRZ cometieron el mismo error: sélo observaron la fuente
anticapitalista del antisemitismo popular y pasaron por alto su
esencia reaccionaria.?® Y pudieron sucumbir con tanta mayor faci-
lidad a esa falta cuanto que en general estaban muy prontos a
condenar sumariamente a poblaciones enteras, pero por otro lado
sobrestimaban mucho el grado de conciencia del proletam‘ado, su
presunta libertad de prejuicios nacionales y de otro tipo.5® Asi fue
que ni siquiera el periddico redactado por e_llos supo guardar dis-
tancia frente a la “opinién .popular” antisemiia, y que en -la misma
Neue Rheinische Zeitung, que alababa la insurreccién vienesa de

o Yéase la nota 30 de este capitulo.

% Véase el elogioso y acritico informe de Engels sobre e.l oscuro. panfleto
francés Histoire édifiante et curieuse du Rothschild _Ie'r, Roi des Juijs [Edifi-
cante y curiosa historia de Rotschild I, rey de los ]udios]' en The Northt:;‘ni
Star del 5 de septiembre de 1846, MEGA, 6, p. 30 (Ta]?lblé.n en la 1‘\:'RZ e
97 de octubre de 1848 enconiramos una correspondencia irénica sobre “Su San-
tidad hebrea Rotschchild”) ) .

o yéuse la nota 18 del capitulo 8 de esta seccién.
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octubre con lNameantes articulos de Marx y dedicaba a ella los
hermosos versos de Freiligrath: : _

“151 atin pudiésemos arrodillarnos, nos pondrfamos de rodillas;

si aun pudiésemos rezar, rezarfamos por Viena!”,
un Miiller-Tellering pudo, semanas mas tarde, reducir. esa insurrec-
cién a las maquinaciones de judios codiciosos de dinero... Prue-
ba de hasta qué punto, en mis de un aspecto, el movimiento
socialista de entonces —pese al Manifiesto Gomunista— ain estaba
en paiiales, y cudn necio resulta por ende querer ver en la actitud
politica de la NRZ, siempre y por doquier, el insuperable modelo
de la politica socialista consecuente y del internacionalismo pro-
letario.

Hemos designado Ia deplorable postura de la NRZ con respecto
a la cuestién judia como una enfermedad infantil del movimiento
.obrero: de hecho, lo fue, y ademds resulté ser una enfermedad
de la que apenas si quedd totalmente exento el movimiento socia-
lista de algtn pais. Aquf (prescindiendo de Alemaniz), basta in-
dicar la historia del socialismo francés®® y del ruso. Por tltimo, no
fue casualidad que hasta el comité central del célebre partido
revolucionario ruso “Narddnaia Volia” [Voluntad del Pueblo] emi-
tiese, tras el estallido de los primeros pogroms antijudios masivos
de 1882 en Rusia, una proclama al pueblo donde se lo llamaba a
insurreccionarse contra los judios, los terratenientes y los capitalis-
tas.t Si bien la proclama hubo de ser retirada inmediatamente
despues, las organizaciones locales del partido en Ucrania siguie-
ron desplegando durante el afio 1883 una propaganda en ese sen-
tido.®2 También aquf las fuentes del error fueron las mismas; se
creia poder ver en las agresiones antijudias del populacho a pre-
cursoras de una revolucién social, se sobrestimaba la conciencia
revolucionaria de las masas y se subestimaba el inmenso peligro
del antisemitismo. La- confusién en el campo revolucionario ruso
era general, y recién las vergonzosas experiencias de la ola de po-
groms de 1882.1883 libraron al movimiento revolucionario ruso y
ucraniano del funesto error.®® En Europa occidental, esta tarea le

* Véase al respecto los interesantes (aunque muy unilaterales) trabajos de E.

Silberner v Z. Szajkowski (Jewish Social Studies, 1946-19473.
® B! texte completo de esta proclama se puede encontrar en la revista Tusa

‘Katorga i ssylka, nim. 48, 1928, pp- 36-38, articule “G. G. Romarenko” de

Wolk,

* Vease 2l respecto M. Bushinsky, Las proclamas revolucionarias del afio 1883
en la regidn de Poltava (en ucranianc), Academia de Ciencias de Ucrania,
serie “Za stolit”, t. 11, pp. 128-124, y 8. Kozlov, De la vida de los grupos de la
‘Narddnaia Volia’ en la region de Romny, ibid,, t. vi, pp- 166-191,

* “Esta postura frente a los pogroms judios —escribia Plejdnov en el afio
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tocd al caso Dreyfus; recién después de la “dreyfusiada’” se reco.
nocié en toda su magnitud el peligro del antisemitismo, y se tomd
decididamente posicién contra é1.64 Pero apenas puede impugnarse
que incluso en ocasiones posteriores --por razones oportunistas—,
el ingenuo antisemitismo obrerg que seguia proliferando en el mo-
vimiento obrero de m4s de un pais (jespecialmente Austrial) fue
considerado “inocuo” ¥» por ende, no se lo combatié con suficiente
energfa. Por supuesto que la significacién de este hecho no puede
ser sobrestimada, pero tampoco subestimada. A este respecto, la
historia de los gaseamientos alemanes de judios nos volvid clari.
videntes. [Cierto que el movimiento obrero en cuanto tal no pue-
de tener la mis minima culpa de esa bestialidad! Al contrario,
reveld ser la tnica fuerza social seria de Europa que hasta su tr3.
gica derrota luché de modo consecuente e intrépido contra Ia
oleada de antisemitismo. Y, sin embargo, ni el trabajo educativo
de décadas ni la gran tradicién del movimiento socialista pudieron
prevenir el hecho de que durante Ia ZUEITA SCCLOres No poco con-
siderables de la clase obrera sucumbicsen a la propaganda anti-
semita del nacionalsocialismo. . .65 ¢Hasta qué profundidad puede
haberse infiltrado el veneno? La espantosa indiferencia de mis de
un circulo obrero con respecto a la cuestién del antisemitismo ha-
bla aqui un elocuente lenguaje.s¢ Tanto mas importante resulta
entonces la indagacién de las raices y formas de manifestarse de
esa enfermedad en ¢l pasado, aunque sélo parezcan estar en re-
mota conexién con la actual tragedia cultural de la humanidad.

1901~ en modo alguno cra meramente la opinién de algin wmiembro aislado
del partido: en el afio 1881 constituia la concepcién por asi decir oficial del
partido de Ia "Narédnaia Volia’... Sin ninguna cxageracién, puede decirse que

rrieron.” {G. Plejdnov, Obras —en ruso--, t: 12, pp. 370 y 367)

® Véase sin embargo la actitud caracteristicamente elusiva o, mejor, nega-
tiva de los delegados franceses, alemanes Y austriacos al congreso socialista
internacional de Bruselas, 1892, con respecto a Ia cuestion de emitir una reso-
lucién contra el antisemitismo, asi como la polémica resuliante en el Sotsial-
demokrat ruso, t. v, 1892, pp. 105-108. '

% Por cierto, Jean Paul Sartre tiene razén cuando en su escrito Antisemita

APENDICE 11

STALIN Y LA FUSION DE LOS PUEBLOS EN EL
SOCIALISMO * '

VInc_Ius._o escritores que, por oposicién a los adulones del dictador
sovidtico Stalin, no ven en ¢l de ninguna manera al “inds genial
pensador de nuestra €poca”, hacen habitualmente wung excepcién
cuando se trata de Stalin como tedrico de la cuestion de las nacio.
nalidades. Al hacerlo tienen en vista el ensayo staliniano del ajio
1912’_)1 que, claro estd, representa uno de sus mejores logros como
€scritor (y de éstos no hay tantos). Sin embargo, aunque ese es-
Crito redactado bajo la directa guia espiritnal de Lenin ¥y con el
concurso de Bujarin posea cualidades incontrovertibles, no se pue-
d'e pasar por alto que, en el fondo, ofrece nada mds que la popula.
rrzacion de pareceres ajenos (ante todo de Lenin). Pero un tedrico
d.ebe ser juzgado por sus resultados originales, y no por contribu-
clones popularizadoras. Y exactamente asi como no podemos me.
dir, por ejemplo, la significacién de un Say o de un MacCulloch
€ cuanto pensadores de la economia politica sobre la base de sus
méritos de popularizadores y sistematizadores de las doctrinas de
Adam Smith y Ricardo, también debemos pasar revista en el pre-
sente caso a los logros originales de Stalin en cuanto tedrico de la
€uestion nacional, . :
Que nos sirva de prueba la escapada de Stalin (cabalmente, no
se la puede Hamar de otra forma) 2l terreno de Ia teorfa de las
Nacionalidades del afio 1930, Aqui tenemos a la vista el Discurso
de .?ta-h'n en el xvi Congreso del Partido Comunista de la' Unign
Sov1é?1ca (junio de 1930), reproducido desde entonces en cierntos
de miles de ejemplares y en todas las lenguas posibles. All{ decia
duranie el transcurso de una polémica contra la “desviacién gran
rusa’ en la cuestidn nacional:
“...Lenin nunca ha dicho que las diferencias nacionales deban
Flesapa;recer ni que los idiomas nacionales deban fundirse en un
idioma comun, en el marco de un solo estado, antes de Iy victorig

:’ Esta cor-rtribucidn también fue escrita a fines de 1947.
El marxismo y el problema nacional, en Y. Stalin, Xy marxismo vy el pro-
blema nacional 5 colonial, Buenos Aires, Problemas, 1946, pp. 9-77.

[215]
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del socialismo en escala mundial. Por el contrario, 'Leqin deda
algo diametralmente opuesto, precisamente que ‘las qﬁ'erenci_as
nacionales y estatales entre pueblos y paises .. 51.1b31st1ran‘ toda-
via durante mucho tiempo, incluso después de la instauracidén de
Ja dictadura del proletariado en escala mundial’? ¢Cémo es po-
sible remitirse a Lenin olvidando esta indicacion fundamental
suya?” o o ) .

“Verdad es que un ex marxista —sigue diciendo Stz}lln--, hoy dia
renegado y reformista,’ el Sr. Kautsky, alirma algo diametralmente

opuesto a lo que nos ensefia Lenin. Afirma, contrariamente a

Lenin, que la victoria de la revolucién proletar'ia en el estado
unificado austro-aleman (jsic!), a mediados del siglo pasado, hu.-
biese conducido a la formacién de un solo idioma alemin comun
y a la germanizacién de los checos, ya que ‘la sola fuerza del
intercambio, liberado de sus cadenas; la sola fuerza de. la Qultura
moderna, de la que eran portadores los alemanes, sin ninguna
germanizacidn forzada, hubiese convertido en ale‘manes a los atra-
sados pequefioburgueses, campesinos. v p'rolefanos checos, a los
que nada podia dar su enclenque nacionalidad’. S¢ comprende que
tal ‘concepcién’ armoniza plenamente con el soc1filch0v1msmo de
Kautsky. Precisamente contra estos puntos de vista de Kautsky
luchaba yo, en 1925, en mi intervencién en la Universidad de los
Pueblos de Oriente. ¢Pero es posible que para nosotros, para los
marxistas que deseen seguir siendo in_tr:::rnacionalistas hasta el f1
nal, pueda tener una significacién positiva esta charlataneri.a anti-
marxista de un desenfrenado socialchovinista alemdn? gQulén'ne-
ne razén, Kautsky o Lenin? Si es Kautsky quie_n tiene razéy, dedmo
explicar entonces el hecho de que nacionalidades relativamente
tan atrasadas como los biclorrusos y los ucranianos, que estin mis
préximos de los grandes rusos que los checos de los alemanes, o
se hayan rusificado a consecuencia del triunfo de la revolucion

3 yéase Lenin, La enfermedad infantil del “izquierdismo” en gl comumnismao:
“Mientras subsisian diferencias nacionales y estatales entre los pqeblos i ‘los
paises -y estas diferencias subsistiran incluso mucho después de la {nsta‘uramén
universal de la dictadura del proletariado—, la unidad de la tictica interna-
cional del movimiento obrero comunista de todos los paises ex1gxré no la
supresién de la variedad, no la supresién de las p‘articularida_des ‘nacmnales {lo
cual es, en Ia actualidad, un suefio absurdo), sino una aplicacién tal de los
principios fundamentales del comunismo... que modij.ique acertadamente esios
principios en sus detalles, que los adapte, que los aplique acertadame.nte a las
particularidades nacionales y politicas.” (Obras Comgpletas, Buenos Aires, Car-
tago, i 31, p. 87) _ ) .

4 Pedimos al lector que tome nota de esta confronfacién entre el “ex mar-
xista” y €l “actual reformista” Kautsky.
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proletaria en la URSS, sino que, por €l contrario, han resurgido

y se han desarrollado como naciones independientes? ¢Cémo ex- ‘

plicar que naciones como los turcmenios, kirguises, usbecos, tad-
zhikos®® (no hablemos ya de los georgianos, armenios, azerbaid-
janos, etc.), a pesar de su atraso, no solo no se han rusificado como
resultado del iriunfo del socialismo en la URSS, sino que, por el
contrario, han resurgido y se han desarrollado como naciones in-
dependientes? ¢No es evidente acaso que, en su carrera ‘en pos de
un internacionalismo de exhibicién, nuestros respetables desviacio-
nistas* han caido en las garras del socialchovinismo kautskiano?”®

"Uno no sale de su asombro cuando lee esta rimbombante tirada

de Stalin, Segin la concepcién de Lenin, de Trotsky, de Bujarin
y de otros prominentes tedricos del bolchevismo, Karl Kautsky fue
un marxista ortodoxo hasta aproximadamente la Primera Guerra
mundial (1914), y recién al comienzo de esta guerra se pasé al
campo del reformismo. Pero ahora nos enteramos de que el “ex

%2 1Quince afios después, muchas de esas poblaciones (los tirtaros de Cri-
mea, los balcares, los ingnshos, los calmucos, los paracheos, los cheches, etc)
fueron “desplazadas” y... diezmadas de la manera mds cruel por el propio
Stalin] :

* Por lo demds, ya en ese entonces (1930), tales “desviacionistas” desarrolla-
ban pareceres muy netos: “Entre nosotros, en Ucrania, —decfa en el mismo
Xv1 congreso el comunista ruso-ucraniano Postishev (liquidado mds tarde)—
se da dentro de un sector de los especialistas y, a través de ellos, en comunistas
aislados, sobre todo estudiantes, la siguiente postura: o industrializacion, o
ticranizacion. Més de uno, a la caza del internacionalismo, propone introducir
en las escuelas” [jde la repiiblica soviética ucranianal] el esperanto en ver de

la lengua wucraniana” (“Informe estenografico del xvr congreso del Partido’

Comunista de la Unién Soviética” —en ruso—, 1931, p. 108.) Hoy (1947) los
modestos suefios de esos “desviacionistas” estin ampliamente sobrepujados,
puesto que Stalin {claro que no en el papel, sino en la prictica) impone a los
ucranianos y a todas las demds poblaciones de la Unién Soviética Ia lengua
“internacional” rusa en vez del esperanto 'internacional”...

Por lo demds, Ia oposiciém interna del partido de los afios 1926 y 1927
quedd muy perjudicada porque algunos de sus miembros prominentes se pro-
nunciaron contra la ucranizacién de las oficinas pitiblicas, escuelas, teatro, etc.,
en la repiblica soviética ucraniana. Aqul no aludimos meramente al escrito de
G. Zinoviev aparecido por ese entonces sino, sobre todo, al libro del trotskista
V. Vaganian (O nacionalnoi kulture, Mosc, 1927), donde reprochaba a los
comunistas ucranianos que quisiesen imponer a su pueblo la “lengua galit-
ziana"” (es decir la lengua de los ucranianos de Galitzia)... (Op. cit, p. 121}
Salta a la vista que este argumento, fomadoe del vocabulario de la reaccién
zarista, debfa agraviar a los comunistas de sentimientos ucranianos y disgus-
tarlos con la oposicién.

& Sobre las desviaciones en el terrenco del problema nacional (del Informe
ante el xvi Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS, pro-
nunciado €l 27 de junio de 1930). En Stalin, El marxismo y el problema na-
cional y colonial, op. cit, pp. 811-328, Todos los subrayados son nuestros.
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marxista” Kautsky jya en 1896 (pues de ese a‘i‘io provienen las f_rg-
ses de Kautsky que Stalin incrimina) era un dest?nfrenado soc1a_1-
chovinista aleman”] ;Cudndo fue entonces marxisiar (gASaso en
la época en que todavia colahoraba_en el ]ghrbuch de ,Hochl?‘erg
en Zurich y, segin su propia confesion, recién se encontraba ‘“‘ca-
mino” al marxismo?). )

Pero esto sea dicho solamente de pasada. Mucho mas fmpor-
tante que la brega de Stalin con la cronologia es ¢l lado meritorio
de la cuestién. Para que lo comprendan los lectores de hoy, hay
que recordar brevemente que las frases kautsklan:atf, de que aqui
se trata estan tomadas de su prélogo a la traduccion alemana de

los articulos engelsianos sobre Revolucion vy contrarrevolucicn en

Alemania (1851), aparecidos originariamente en el New_ York Tri-
bune. En esos articulos Engels repite el falso prondstico que ya
estableciera dos afios antes en la Neue Rheinische Zeitung, segin
el cual las ‘poblaciones eslavas de la Awustria y la Hungria de
entonces {con excepcion de los polacos), asi como lqs rumanos
hiingaros, no “tenian ningin futuro” en cuanto naclones autc,).
nomas € iban hacia upa asimilacién nacional a sus vecinos mas
vitales (los alemanes, hungaros y polacos). Naturalmente que
como editor de la serie de articulos de Engels, Kagtsky debid to-
mar posicién ante ese prondstico, tan impl_acable'mer_lte -ll;t?fu'ta‘do
por la historia, y lo hizo en una penetrante 1nvt.3st'1gac;én 1stor16ca.
que lo honra por completo como estudioso original. El pronds-
tico erréneo de Engels —opina Kau_tsky—j estaba absolutamente
legitimado desde el punto de vista cientifico en la época en cllr.e
fue establecido (a mediados del siglo pasado), pero si, pesela ello,
no se cumplimentd, “la falta estd en otra parte, y no en c! CoTiO-
cimiento defectuoso de los hechos. Esta en el' 1'11.11co gran error que
Marx vy Engels cometieron desde el d.escu!onmlento d_e los funda-
mentos materialistas del desarrollo histérico”, es decir en su SU-
posicion de que la derrota de la revolucion del afio 1848 .s?lo era
pasajera y de que ya dentro de unos pocos anos la seguiriz una
nueva revolucidon, esta vez victoriosa, Pero si en esta expectativa
tenfan razém, sigue diciendo, gracias al rezago cultural y a la
estructura de clases totalmente sin desarrollar de los atlsFroeslavps
“ahisidricos”, el destino de estas poblaciones, y ¢n especm'l de los
checos, metidos como cufia entre regiones alemanas, debfa resul-

¢ Cuin fructifera se reveld en lo sucesivo esta inve:ratigacién se _puede ver
mejor que nada en el ejemplo de Otto Bauver, cuyo bni}ant(? andlisis de_:l. pro-
ceso de renacimiento de los “pueblos ahistéricos” (donde él deduce primor-
dialmente ese renacimiento de la convulsién de la estructura, de clases ie los
pueblos mencionados) retoma y prosigue la citada investigacién de Kautsky.
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tarles sellado. “La sola fuerza del intercambio, liberado de sus
cadenas; la sola fuerza de la cultura moderna, de la que cran por-
tadores los alemanes, sin ninguna germanizacién forzada, hubiese
convertido en alemanes a los atrasados pequefioburgueses, campe-
sinos y proletarios checos, a los que nada podia dar su enclenque
nacionalidad.” Por supuesto que la historia tomé otro curso: la
esperada revolucién radical fue remplazada por el desarrollo rela-
tivamente lento del capitalismo, que debia poner a las masas po-
pulares de las poblaciones eslavas plebeyas en creciente antitesis
con la burguesia alemana, en adelante reaccionaria, ¥ con las clases
‘nobles hingaras y polacas, aliadas suyas. Pero mientras tanto, tam-
bién se modificé fundamentalmente la estructura de clases de los
checos y de los restantes austroeslavos. Ahora. ya no eran “pueblos
sirvientes” ahistéricos: desde este momento exhibian su propia
burguesia, su propio estrato intelectual y su propio proletariado,
y justamente por eso podian echar a andar por el ancho camino
de’ su renacimiento nacional. Asi, por obra del desarrollo histé-
rico mismo, el prondstico otrora legitimo de Engels se debié re-
velar en algunos decenios como absolutamente infundado.

Esto, en cuanto al prologo de Kautsky. Por cierto, se puedemn
levantar muchas objeciones legitimas contra su andlisis, pues hoy
debemos considerar la cosa con ojos totalmente distinios que en
1896. Pero apenas se podrd negar que para los tiempos que corrianm
y para la situacién contempordnea de la ciencia sociolégica, ese
andlisis representé cierto logro, y que lo sustentaba integramente

el espiritu del método marxiano. (Fn todo caso, dentro de Ia

literatura marxista posterior no se puede hallar una mejor expo-
sicién del problema que la de Kautsky.) [Qué insipido, pues, y
qué burdamente acientifico debe resultar el grosero e incongruente
denuesto de Stalin!

Muy bien, pero ¢y si la interpretacién histdrica que hace Kaut-
sky de los pareceres de Marx y Engels contuviese, con rodo, um
granito de chovinismo? ¢Si en ella relumbrara cierto motivo “sub-
consciente”, es decir el motivo de la germanizacion? En rigor, jqué
tendriamos que decir entonces de los propios Engels y Marx, quie-
nes en la Neue Rheinische Zeitung y en el New York Tribune no
interpretaban pareceres ajenos, sino que defendfan pareceres pro-
Pios, que justamente desembocaban en una asimilacicn de los aus-
troeslavos aparentement¢ inevitable para ellos! En todo Caso, ¢No
eran ambos de opinién que, dadas las circunstancias de entonces,
“la sola fuerza del intercambio, liberado de sus cadenas; la sola
fuerza de la cultura moderna, de la que erant portadores los ale-
manes” habrian debido convertir “en alemanes a los atrasados
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pequeiioburgueses, campesinos y proletarios checos”™? O sea que,
al final, shay que considerar también a Marx y Engels “desenfre.
nados socialchovinistas alemanes?” Y en caso negativo, ¢por qué
dejarles pasar a ellos lo que se le anota a Kautsky como un cri-
men? Lo que es justo para uno es justo para todos, ¢no es verdad?
Pero lo mejor que se permitié Stalin en el xvi congreso fue, de
seguro,.su invocacién a las conferencias de la “Universidad de los
Pueblos de Oriente” (1925), donde presuntamente ya habfa “lu.
chado” contra el préloge kautskiano de enero de 1896. Ahora bien,
Jcémo fue eso realmente? He aqui las ipsissima verba [las mismi-
simas palabras] de Stalin:

“Algunos hablan (Kautsky, por ejemplo),® de la creacidén de un
idioma Unico comun a toda la humanidad, con Ia extincidn de
todos los demds idiomas en la época del socialismo. Yo (responde
Stalin) no creo mucho en esta teovia del idioma nico universal.
En todo caso, la experiencia no habla en pro, sino en conira de
dicha teoria. Hasta ahora, las cosas han ocurrido de tal modo (),
que la revolucién socialista no ha reducido, sino que ha aumen.
tado? el nimero de idiomas, ya que la revolucién, sacudiendo las
bases mas profundas de la humanidad y empujéndolas a la escena
politica, despierta a la nueva vida a toda una serie de nacionali.
dades nuevas, antes desconocidas o poco conocidas. (Quién podia
pensart® que en la vieja Rusia zarista existfan, por lo menos, 50
nacionalidades y grupos étnicos? Sin embargo, al romper las viejas
cadenas y al sacar a escena a toda una serie de pueblos y nacio-
nalidades olvidados, la Revolucién de Octubre les dio una vida
nueva y un nuevo desarrollo.” 1t

7 A este respecto, resulta muy instructive el libro recientemente aparecido
«del académico soviético Trainin, Los antagonismos naclonales en Austrie-Hun-
gria (en ruso), 1947, Como es natural, Trainin no se atreve a acusar abierta-
mmente a Marx ni a Engels de chovinismo alemin, sino que se contenta con
indicar, frente a los grandes difuntos, el “papel barbaro y rapifiador [que]
desempefiaron en la 1ltima guerra los alemanes [en cuanto nacién] y los hin-
garos [en cuanto nacién]”, mientras que, “a la inversa, las nacionalidades
eslavas de Europa oriental y sudoriental —las mismas a las que en su época
los redactores de la Neue Rheinische Zeitung negaron futuro histérico— sal-
varon de la barbarie fascista a la civilizacién con la Unién Soviética al fren-
te..." (Op. cit., p. 88) [Iste modo de hacer “por la espalda” una critica
nacional a Marx y a Engels estd muy en el estilo de Stalin!

8 Llamamos la especial atencién del lector sobre este “por ejemplo”, pues
bajo tan deshucida forma se esconde un importante contenido. (Véase 1nis
adelante))

® Con perdén sea dicho: gcudntas revoluciones socialistas hubo “hasta ahora”
{1025y

® 1Ya lo “pensaren” los etnélogos y lingiiistas de la Rusia de preguerral

i José Stalin, Sobre las tareas politicas de la Universidad de los Pueblos de
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Se ve: aqui Stalin pulsa frente a Kautsky un tono esencialmente

mis indulgente que en el Congreso partidario del afio 1930, No
es ninguin milagro., Tampoco aqui polemiza con el mencionado
prefacio del afio 1896, sino con pareceres tolalmente distintos de
K. Kautsky, pero que desde siempre pertenecieron asimismo ak
arsenal de la doctrina bolchevique. Es cierto que varias veces Kaut-
sky hablé (como ya lo hicieran Marx y Engels antes de ¢l) de Ia
probabilidad de la fusién de los pueblos en el le¢jano futuro del
socialismo.’2 Pero -y aqui empieza el lado “delicado” del asun-

to— jesta iden fue puesta de relieve por Lenin con frecuencia ¥

decisidn aun mayores! Aqui, fuera del pasaje de El “izquierdismo”,
enfermedad infantil del comunismo citado por Stalin en el Con-

Oriente, en El marxismo y el problema nacional y colonial, op. cit., p. 256.
(Subrayado por nosotros.)

¥ Tor ejemplo en su ensayo Die moderne Nationalitdét. “Cuanto mas crece la
comunicacién internacional —leemos alli--, tanto mas sensible se torna tambiém
la necesidad de un medio de comunicacién internacional, de una lengua uni-
versal.., ¥sta necesidad se incrementara cada vez mds, vy, junto con las len-
guas mundiales, las lenguas nacionales descenderdn z una posicién similar a
la que hoy ocupan los dialectos frente a la lengua litevaria. Las lenguyas.
nacionales se restringirin cada ver mds al uso hogarefio, e incluse ahi adop-
tardn cada vez mds el papel de un viejo mueble de familia, que se conserva
piadosamente pero ya no tiene ningiin gran provecho prictico. Cada vez mds.
se difundird el conocimiento de las lenguas habladas en los grandes centros:
de la comunicacidn mundial: Londres, Nueva York, Paris, Berlin”, {(de modo-
caracteristico, a Kautsky no se le ocurre nombrar para mada la lengua rusa,
que ya en ese entonces [1887] ocupaba en el este el rango de una lengua

mundial) “y, entre ellas, una habrd de aventajar a las demis. Naturalmente .

que hoy apenas resulta posible decir cudl, pero en todo caso serin razones
econdmicas las que le otorguen la victoria, y de ninguna manera consideracio-
nes de tipo gramatical o musical.” (Die Neuez Zeit, 1887, p. 448.) Véase tambiém
€l trabajo kautskiano de 1817, Die Befreiung der Nationen, donde dice: “As,
jel concepto de cultura nacional ni siquiera es correcto en el sentido en que
todos podrifan alcanzar la cultura moderna solamente por la via de su lengua
materna, en que el individuo estarfa ligado a Ia nacionalidad dentro de 1a que
macié en los buenos y los malos tiempos, en que sélo por ella y con ella podria
ascender en la culturall Y muy lejos de que este ascenso diferencie a las na-
clones y las separe mas tajantemente, las acercard cada vez uds unas a otras;
pulird sus peculiaridades y facilitard sn asimilacién, sobre todo en el caso de
los miembros de pequefias y rezagadas nacionalidades. Ya hemos observado este
proceso en el estade nacional... La sociedad socialista no sélo no lo trabars,
sino que mds bien lo acelerard.” ...Es decir que en el “estado proletario cada
uno privilegiard, entre las lenguas que le resulten accesibles, el wso de aquella
cont la que puneda participar mejor de la cultura moderna, con la que con-
siga hacer mas por ella... Asi, la asimilacién y disolucién no sélo de mids de
una isla lingiiistica y de esparcidos escombros de naciones, sino de nacionali-
dades enteras, progresard con mucha mayor rapidez que hoy... La meta del
desarrollo socialista no es la diferenciacidn, sino la asimilacién de Ias maciona-
lidades.” (Die Neue Zeii, 1917, pp. 246-249)
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greso partidario de 1930, mencionaremos atin las siguientes ma-
nifestaciones de Lenin: '

“tPero queda algo real en el concepto asimilacién —escribia en
1912— si excluimos toda violencia y toda desigualdad? 5i, desde
luego. Queda la tendencia histdérica universal del capitalismo a
rotnper las barreras nacionales, a borrar las diferencias nacionales,
a llevar las naciones a la asimilacion,’® tendencia que cada dece-
nio se manifiesta con mayor pujanza y constituye uno de los mds

poderosos motores de la transformaciéon del capitalismo en socia-

lismo.” 1% Y en otro lugar: “El objetivo del socialismo no es sola-
mente la eliminacién del particularismo estatal y de todo aisla-
miento de las naciones, ni solamente el acercamiento de las nacio-
nes, sino también su fusidn. Y justamente para alcanzar ese obje-
tivo debemos. .. exigir la liberacién de las naciones oprimidas. As{
como la humanidad sélo puede llegar a la abolicién de las clases
mediante el periodo de transicion de la dictadura de la clase opri-
mida, también solo puede llegar a la inevitable fusion de las
wnaciones mediante el perfodo de transicién de la completa libera-
cién, vale decir de la libertad de secesién de todas las naciones
oprimidas.” 18

O sea que estd claro: en esta cuestidon (la extincion de las dife-
rencias nacionales en la sociedad socialista) Kautsky y Lenin estin
completamente de acuerdo. Ambos constatan el cardcter “asimila-
dor” del desarrollo moderno, ambos saludan Ia (jvoluntaria, no
violental) “fusién de los pueblos”, ambos ven en ella la meta del
socialismo. S6lo que Lenin, como revolucionario radical, acentia
este punto de vista con energfa mucho mayor aun que Kautsky.
Naturalmente que Stalin lo sabia muy bien, y su conferencia del
afio 1925 sélo representd en el fondo una embozada polémica con
Lenin. jDe ahi su “por ejemplo”, de ahf que nombre a Kautsky
para no tener que nombrar “‘por ejemplo” a Lenin!

Pero —notard aqui el lector— el propio Stalin se pronuncié en
Tigor, en el afio 1930, por la teoria leninista de la *“fusién de los
pueblos”, mientras que cinco afios antes habia negado directamen-
te la justeza de esa teoria (que en el campo socialista siguié siendo
litigiosa). ¢No es ésta una coniradiccion?

3 Subrayado por Lenin.

1 Yenin, Notas criticas sobre el problema nacional, en Obras Completas, of.
cit., t. 20, p. 20. Por lo demids, ya se encuentra una posiura similar en el
socialista premarxista ruse Tkachov. “Un socialista —escribfa en uno de sus
articulos— debe respaldar todo lo que favorezca la eliminacién de las barreras
que separan-a los pueblos y la mivelacidn y debilitamiento de las peculiari-
dades nacionales...” (Revista rusa Nabai, Ginebra, 1878, p. 84)

W Lenin, ibid,
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Por cierto que si, y como tal la concibieron también algunos
participantes del Congreso partidario del afio 1930, que hasta se
atrevieron  (jah, qué liberales eran todavia aquellas- épocasl) a
hacer notar al dictador soviético, en una interpelacién por escrito
esa contradiccidn: ' -

“Usted --asi rezaba esa interpelacion, que tomamos del “resu-
men” de Stalin (quien ademds la glosé con notas propias, puestas
entre paréntesis)— combatia entonces [en 1925] la teoria (’de Kaut
sky) de la extincién de los idiomas nacionales y la creacién de un
solo idioma comiin en el periodo del socialismo (en un solo pais),
mientras que ahora... usted declara que los comunistas son par-
tidarios de la fusién de las culturas y de los idiomas nacionales
en una sola cultura comun, con un solo idioma comin (en el
periodo del triunfo del socialismo en escala mundial). ¢No ha
aqui algo oscuro? ’

“Considero —replica Stalin— que aqui no hay nada oscuro, ni
nnguna contradiccién (1)... En lo que respecta a una perspec;:iva
mids lejana de las culturas y de los idiomas nacionales, yo siempre
(!) me he atenido, y sigo ateniéndome, al punto de vista leninista
de que en el perfodo del triunfo del socialismo en escala mundial
cuando el socialismo se fortalezca y penetre en las costumbres, lo;'
idiomas nacionales han de fundirse forzosamente en un solo idio-
ma comui. .. Los autores de la nota no han compreﬁdido. .. que
el problema de la extincién de los idiomas nacionales y el de su
fusn:'fn en un idioma comin no es un problema interior de estado
-+-8100. . .un problema del triunfo del socialismo en escala inter-
nacional,” 16

Aqui la mala fe de Stalin se puede, por asi decir, tocar con las
mManos. 'Como es natural, estaba perfectamente bien que él, en
cuanto mveterado pragmdtico, no otorgase crédito alguno a la te-
s1s tradicional-marxista de la “fusién de los pueblos en el socia-
lismo™ en 1925. (Al final, en rigor, cada uno tiene derecho a Ia
propia opinién, y este rasgo de Stalin debe resultar mds bien sim.
pitico.) Pero no estd bien la treta de que se sirve ahora, el sub. -
terf_uglo de que su critica de entonces mo iba endereza,da a la
fusién de los pueblos “después de la victoria del socialismo a esca-
la mundial”, sino solamente “después de la victoria del socialismo
en un solo pais”, pues, primeramente, su disertacién en la “Uni-
versidad de los Pueblos de Oriente” no se deja reinterpretar. de
€sa manera ni con la mejor buena voluntad.l7 Y, en segundo lugar,

@ Stalin, Sobre las desviaciones en el terreno del Bl " .
pp. 319-320. Problema nacional, op. cit.,

v s .
Citamros wna vez mids el mencionado pasaje de esa disertacién: "Algunos
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ni a Kautsky ni a Lenin se les ocurrié jamés planear la cuestién
en esta absurda forma. M4s bien acentuaron una y otra vez que la
“fusién de los pueblos” sélo podria tener lugar después de un tiem-
po muy largo, quizds recién al cabo de siglos. O sea que resultaria
una particular inescrupulosidad (e ignorancia) aducir como prue-
ba de lo opuesto el viejo prefacio kautskiano del afio 1896, que
trataba de la revolucién burguesa alemana de 1848-1849, y acusar
por eso a Kautsky de socialchovinismo alemdn.!” (jTanto mds
cuanto que, en este caso, sobre todo Marx vy Engels deberfan apa.-
recer como archichovinistasl) O sea que la excursion tebrica de
Stalin testimonia tal primitivez que diretamente resulta penoso
tener que ocuparse de ella. Seguro que dos o tres afios antes jamds
hubiese ‘osado . presentarse con tales incongruencias ante un con-
greso del partido: simplemente, se hubieran reido de €l... Pero
es evidente que, en 1930, el soberbio partido de Lenin ya estaba
tan desquiciado y quebrado que hasta debia aguantarse las fan. i
farronadas del “gran tedrico de las nacionalidades” que. cra Sta-
lin... :

Diunwidu Tuckfls o %@W% - | o |

4.~
% j-oh - DEVOLUCION
Bl T sl
: | . L0635
hablan (Kautsky, poi‘ e idioma Unico comiin a '
toda la humanidad, con 4s idiomas en Ia época
del secialismo. Yo no o idioma dnico universal.
En todo caso, la expe) » en conira de dicha

teoria...”






