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AVANT-PROPOS 

Lee Théoriu aur la plus.txJlue dont les Editions aooiales ont 
entrepris la publication en trois tomes succeasif8 constituent en 
fait une partie de la grande œuvre de Karl Man, Le Oapital, dont 
elles forment le quatrième Livre. 

Rendant compte à Engels en juillet 1865 de l'avancement de ses 
travaux, Marx écrit: 

.Je vais te dire clairement oe qui en est. TI reste 
trois chapitres à écrire pour terminer la partie théori
que (les trois premiers Livres). Puis il Y aura encore 
le quatrième Livre, consacré A l'histoire et aux sources1, 
qui sera pour moi, relativement, la partie la plus fa· 
ciles.o 

Deux ans plus tard, Marx annonçait à Sigfrid Meyer la parution 
du premier Livre du Oapital et exposait son plan général: 

cLe volume l embrasse le Procès de production du 
capital [ . . . ] Le volume II fournit la suite et la conclu· 
sion des Thé0ries3,le volume III, l'histoire de l'économie 
politique depuis le milieu du XVII- siècle' .• 

1 .  Ailleurs Marx qualilie cette partie d'chistorique . ou d'chistorico· 
critique •• 

2. K. MARx à F. ENGELS: Lettre du 31 juillet 1865, Lettre.! sur cLe 
Capitah, Paris, Editions sociales, 1964, p. 1<18. 

3. A cette époque Marx prévoyait de rassembler dans ce volume la matière 
des actuels Livres II et ID. édités par Engels après la mort de Marx. 

4. Lettre du 30 avril 1867, Lettres sur cLe Capital ., ouv. cité, p. 157. 
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Le manuscrit des «Théories» 

Les Théories sur la plus-value composent la. ma.jeure partie d'un 
manuscrit économique rédigé par Marx en 1861-1863. Ce ma
nuscrit comprend vingt-trois cahiers paginés à. la suite (pages 1 à. 
1472). Dans cet ensemble, les Théories proprement dites couvrent 
les cahiers VI à. XV et le cahier XVIII (dans d'autres cahiers de 
ce manuscrit on trouve encore quelques aperçus historiques, mais 
fort brefs). Sur la couverture de ces cahiers figure le sommaire, 
que nous reproduisons au début du présent tomel. 

Les autres cahiers (1 à. V, etc.) forment la suite directe de la 
Oontribution à la critique de l'économie politique; y sont exposées 
quelques-unes des idées essentielles que Marx développera dans 
Le Oapital.Les cahiers 1 à. V, et partiellement les cahiers XIX à. 
xxm, représentent une version du premier Livre, tandis que l'on 
trouve également, dans les cahiers XXI à. XXill, certains points 
qui seront développés dans le Livre II. Plusieurs chapitres de 
l'actuel Livre ID enfin sont ébauchés dans les cahiers XVI et 
XVII:!. 

On sait que Marx s'est intéressé de très bonne heure à l'économie 
politique puisqu'il songeait dès 1845 à. publier un ouvrage sur ce 
sujet3• Dans la préface à la Contribution à la critique de l'économie 
politique, il a exposé lui-même les principales étapes de ses recher
ches en cette matière4• 

Vers 1848 Marx avait déjà. élaboré dans ses grandes lignes la 
théorie de la plus-value qui occupe une place centrale dans toute 
son analyse économique5• La Révolution de 1848, à. laquelle Marx, 
on le sait, prit une part très active, notamment en sa qualité de 
rédacteur en chef de La N ouville Gazette rhénane, interrompit ses 
travaux économiques. Exilé à. Londres après l'échec de la révolu-

1. Voir ci-dessous pp. 23-26 
2. On trouvera une description plus complète de l'ensemble des manus

crits économiques de �Iarx dans la préface d'Engels au Livre II du Capital 
(t. IV, Paris, Editions sociales, 1969, pp. 10-13). 

3. Voir MARx-ENGELS: Lettre8 sur «Le Capital ., O1lV. cité, p. 7; CorreBpon
dance, t. l, Paris, Editions sociales, 1971, pa8BÏm. 

4. K. MARx: Con tribution à. la critique de l'économie politique, Paris, 
Editions sociales, 1972, pp. 3-6. Sur l'histoire et la genèse des quatre Livres 
du Capital, voir également MEW, Berlin, Dietz Verlag, t.23, pp. 843-846. 

5. Voir à. ce sujet K. MARx: Mi8ère de la philosophie, ainsi que la préface 
d'Engels à. la première édition allemande de cet ouvrage, Paris, Editions 
sociales, 1972, p. 25, et Trat'ail salarié et capital, Editions sociales, 1972. 
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tion, il reprit ses recherches en dépit de sa situation matérielle 
difficile, des polémiques avec les émigrés allemands de tendance 
petite-bourgeoise, et se lança dans ce travail avec une telle ardeur, 
à partir de 1850, que le 2 avril 1851, il écrivait à. Engels: 

«Je suis si avancé que, dans cinq semaines, j'en aurai 
terminé avec toute cette merde d'économie. Et cela 
jait* c'est chez moi que je rédigerai l'Economie polit-i
quel. ) 

A quoi Engels, qui connaissait son ami, répondait: 
«Tant qu'il reste devant toi un livre que tu juges 

important et que tu n'as pas lu, tu n'arrives pas à 
rédiger2• » 

Sept ans plus tard, Marx mesurera mieux lui-même le temps et 
la somme de travail que ces recherches requièrent: 

.J'ai attaqué en fait la rédaction finale [du Capital] 
depuis quelques mois. Mais elle avance très lentement, 
parce que des sujets dont on a fait depuis bien des 
années le centre de ses études, dès qu'on veut en finir 
avec eux, présentent toujours de nouveaux aspects et 
sollicitent de nouvelles réflexions3.,. 

C'est qu'entre les deux lettres, Marx a en fait recommencé ses 
travaux .par le commencement4., reprenant en particulier l'étude 
de la doctrine de Ricard05 dont, dans Misère de la philosophie, il 
acceptait encore la théorie de la monnaie et de la rente6• 

1. Correspondance, O1lV. cité, t. TI, p. 182. 
2. Ibidem, p. 188. 
3. Lettre à Lassalle du 22 février 1858, Lettres 8ur .Le Capitah, O1lV. cité, 

p.85. 
4 . •  La prodigieuse documentation sur l'histoire de l'économie politique 

amoncelée au British Museum, le poste favorable qu'offre Londres pour 
l'observation de la société bourgeoise et enfin le nouveau stade de développe
ment où celle-ci paraissait entrer avec la découverte de l'or californien et 
australien me décidèrent à. recommencer par le commencement et à étudier 
à. fond, dans un esprit critique, les nouveaux matériaux .• Préface à la Con
tribution à la critique de l'écOnomie politique, ouv. cité, p. 6. 

5. On trouve une partie des cahiers consacrés à. cette étude entre 1850 
et 1859 dans les Grundris8e. Trad. française: K. MARx: Fondements de la 
critique de l'économie politique, Paria, Anthropos, 1970, t. TI, pp. 440-542. 

6. Cependant il soulignait déjà. que Ricardo partageait cles errements de 
tous les économistes qui représentent les rapports de la production bour
geoise comme des catégories éternelles. (Misère de la philoBOphie, ouv. cité, 
p. 166) et critiquait ce que la théorie de Ricardo a d'illogique du propre 
point de vue de son auteur. 
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Le plan général do cCapltal» 

La crise économique de 1857 incite Marx à. mettre au net les 
conclusions auxquelles il a abouti: l'année suivante il commence 
la publication des résultats auxquels il est parvenul• 

Dans une lettre du 3 novembre 1877, Marx raconte dans quel 
ordre il a abordé les diverses parties de son œuvre: 

«En fait, pour mon compte personnel, j'ai commencé 
Le Oapital exactement dans l'ordre inverse où il est 
présenté au public (en commençant par la 3° partie, 
la partie historique). Avec cette restriction que le pre
mier tome, celui que j'ai entrepris le dernier, a été tout 
de suite préparé pour l'impression, tandis que les deux 
autres sont demeurés dans la forme non élaborée que 
toute recherche revêt originellementll .• 

En réalité l'élaboration du Oapital a connu plusieurs phases, 
comme il va de soi pour une œuvre qui a occupé toute la vie 
de Marx. Il est bien évident que la Oritique de la politique el 
de l'éco7wmie politique, dont la publication ,fa.i� l'objet d'� 
contrat en bonne et due forme entre Marx et 1 édIteur Leske, SI
gné à. Paris le 1er février 18453, différait sensiblement du Oapital 
tel que nous le connaissons. C'est ve� 1858-1859 q�e, tout en 
continuant ses travaux et en en publiant une partIe, Marx a 
ébauché le plan général de son œuvre. Ce plan, il en parl� à. J?lu
sieurs reprises, par exemple dans la préface à. la Oontrlbutwn, 
mais aussi dans de nombreuses lettres, en particulier il l'expose 
à. Lassalle dans une lettre du 22 février 18584 et également dans 
le manuscrit de 1861-1863, dont sont extraites les Théories sur 
la plus-value. . .  

A partir de toutes ces indications é�arses, il nous est
. 

pOSSIble, 

sans extrapolation excessive, de reconstItuer très schématIquement 

ce plan. 

1. La Oontribution à la critique de l'konomie ��itique ne représente q�e 
ùeux cawere. Engels qui pensait, comme Marx d ailleUl1l: que l� reste a!l81t 
suivre estimait que l'ouvrage représenterait au total selZe cawere enVlI'On 
(Lettr:, d'Engels à Marx du 25 juillet 1859, MEW, t. 29, p. 465). 

2. Lettre à Siegmund Scholt, MEW, t. 34, p. 307. 
3. Voir Oorreapondance, ou�. cité, t. I, .p. 394. note J. 
4. Voir Lettres BUr .Le Oapltal., O'Uv. CIté, pp. 85-86. 

Avant-propos 11 

Plan de la «Critique de l'éeonomle poUtique. (180�1862) 

1. Du Capital 

1. Le capital en général 
a) La marchandise 
b) L'argent 

c) Le capital 

Le procès de pro
duction du capital 

Le procès de cir
culation du capital 
L'unité des deux 
procès ou capital 
et profit, intérêt, 
etc. 

2. La concurrence 
3. Le crédit 
4. Le capital par actions 

II. Propriété foncière 
Ill. Travail salarié 
IV. Etat 

V. Commerce extérieur 
VI. Marché mondial 

1. La transformation de 
l'argent en capital 

2. La plus-value absolue 
3. La plus-value relative 
4. La combinaison de 

ces deux sortes de 
plus-value 

5. Théories sur la plus
value 

On voit d'après ce schéma qu'à l'origine les Théories sur la plus
value ne devaient constituer qu'un complément historique au déve
loppement consacré au ProcèB de production du capital. C'est ainsi 
d'ailleurs qu'avait procédé Marx pour sa première publication. 
Dans la Oontribution à la critique de l'économie politique, il avait 
fait suivre les deux chapitres consacrés à la marchandise et à. 
l'argent de trois annexes dans lesquelles il discutait les théories de 
ses prédécesseursl• 

En 1857-1858, Marx avait d'une part achevé une première rédac
tion du Pr0cè8 de production du capital (ce qui deviendra le Livre 1), 
d'autre part esquissé un certain nombre de chapitres des 2° et 
3° parties de cette section (Pr0cè8 de circulation et Unité des deu% 

l. Oontributicm à la critique de l'économie politique, OU". cité, pp. 29-39 
et 119-145. 
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procès): cette rédaction constitue le manuscrit de 1857-1858, publié 
en 1939-1941 par l'Institut du marxisme-léninisme de Moscou qui 
l'avait intitulé Grundrisse der Kritik der politischen 01conomie. Roh
entwurf 1857-18581_ 

Originairement Marx pensait donc insérer l'histoire des Théories 
ùans son étude2• Mais au cours du travail d'élaboration, l'analYRf\ 
du capital, qui ne devait primitivement constituer qu'une section, 
ne cessa de s'enfler, et Marx fut amené à. incorporer à. cette partie 
des questions qu'il avait envisagé d'abord d'analyser séparément 
(la concurrence, le crédit, la propriété foncière). Le manuscrit de 
1857-1858 témoigne de l'état du travail concernant ce que Marx 
dénomme lui-même le chapitre principal (Hauptkapitel); à. cette 
date le plan n'est pas encore arrêté définitivement et la documen
tation est à. peine classée. 

Genèse et intérêt du manuscrit de 1861-1863 

Ainsi, lorsqu'il s'attaque à. l'élaboration définitive de sa propre 
théorie, Marx sent le besoin de réétudier et d'analyser encore une 
fois l'économie classique. li se plonge alors de nouveau dans les 
œuvres de Smith et Ricardo en particulier et ne tarde pas à. inter
rompre la rédaction du Oapital proprement dit pour entreprendre 
une sorte de digression historico-critique dont le volume ne cessera 
de croître. Ayant constaté que tous les économistes antérieurs 
n'avaient pas étudié la plus-value en soi, mais seulement dans ses 
formes dérivées, la rente et le profitS, Marx fut conduit à étudier 
la théorie de la rente, du profit, de l'intérêt. D'autre part, il ne se 
borna pas à exposer et à. critiquer les points de vue des �conomistes 
bourgeois, il leur opposa, ohemin faisant, ses conceptions propres, 
dont l'essentiel était déjà. élaboré au moment où Marx rédige son 
manusorit de 1861-1863: telle est la genèse des Théories de la plus
value. 

1. C'est ce texte qui a été traduit sous le titre discutable de Fondement8 
de la critique de l'économie politique, O'Uv. cité. 

2. cLe travail dont il s'agit tout d'abord, c'est la critique des catégorie8 
économiquu [souligné dans l'original] ou bien, if. �O'U lik�, le systè�e de 
l'économie bourgeoise présenté

. 
sous une forme critique. 

,
C est à. la

. 
fOIB un 

tableau du système et la. critique de ce système par. 1 exposé 1�I.même. 
Lettre à. Lassalle du 22 février 1858, Lettre8 S'Ur cLe Ca]ntah, ouv. cité, p. 85. 
En janvier 1863 encore, ainsi qu'il ressort des esquisses de plan que l'on 
trouvera à. la fin du présent volume (voir ci-dessous pp. 485-487), Marx 
pense procéder de la BOrte. 

3. Voir ci-dessous p. 31. 

Avant-propos 13 

Les conditions dans lesquelles a été rédigé ce manuscrit en ex
pliquent pour une part le contenu. Certes, Marx retrace l'histoire 
de l'économie politique bourgeoise: il en montre les origines, en 
décrit l'essor et l'apogée, le déclin aussi jusqu'au milieu du XIXc 
siècle. li dégage, comme il le dit lui-même à. propos de Linguet, 
des formes historiquement décisives des premiers énoncés des lois 
de l'économie politique et de leurs développements!. en soulignant 
au passage les mérites de Smith et de Ricardo, qu'il défend souvent 
contre leurs adversaires, sans pour autant masquer leurs erreurs 
et leurs inconséquences dont il s'efforce de mettre à jour les causes 
sociologiques et méthodologiques2• 

Mais Marx n'a pas fait seulement œuvre d'Wstorien de l'écono
mie. Dans ce manuscrit, l'analyse critique des solutions antérieures 
est étroitement liée à l'élaboration de sa propre théorie: ainsi les 
Théories nous fournissent sur la genè8e de la pensée économique de 
Marx des informations qu'on ne trouve nulle part ailleurs. 

En outre un certain nombre de questions sont traitées ici plus en 
détail et parfois plus en profondeur que dans Le Oapitallui-même, 
et plusieurs d'entre elles n'ont aujourd'hui rien perdu de leur in
térêt, ni même de leur actualité. Ceci vaut en particulier de l'ana
lyse du travail productif et improductif, de l'étude des crises en 
régime capitaliste, ou de la rente foncière absolue, du long passage 
consacré à la nationalisation du sol ou de l'analyse du rapport 
entre la valeur de la marchandise et sa valeur de marché. 

A n'en pas douter certaines de ces analyses présentent un intérêt 
qui déborde largement l'économie politique au sens étroit du terme. 
Philosophes, sociologues, et plus généralement tous ceux qui s'oc
cupent de sciences humaines, trouveront dans ce texte ample 
matière à réflexion. 

Sans vouloir se livrer à. une analyse qui outrepasserait le cadre 
de cette présentation, on peut noter que l'ensemble des Théories 
sur la plus-value retiendra en particulier l'attention des lecteurs 
économistes en raison de la richesse des remarques que Marx a 
faites à. propos de deux problèmes: 

. - La distinction entre travail productif et travail non productif: 
l'actualité de la pensée de Marx est évidente quand on songe à. 
l'extension considérable qu'a connue et que connait la catégorie 

1. Voir ci-dessous p. 401. 
2. Marx a résumé les conclusions de son étude des économistes bourgeois, 

notamment dans la postface de la deuxième édition allemande du Capital 
(t. I, Paris, Editions sociales, 1972, pp. 23-25). 
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des salariés; le lecteur pourra ainsi suivre dans le détail le raison
nement qui a conduit Marx à faire de la notion de travail productif 
un élément fondamental de sa doctrine économique; 
- La représentation mathématique des schémas de la reproduction: 
aucun économiste «classique) n'a attaché autant d'importance que 
Marx aux réflexions de Quesnay sur le ((zigzag 1> et sur la repré
sentation des diHérentes étapes de la reproduction; Marx a qualifié 
de «géniale» cette démarche du médecin physiocrate. Ici encore 
l'actualité des réflexions de Marx est évidente: les chapitres qu'il 
a consacrés à ces questions sont autant de remarques introductives 
à la théorie des modèles en économiel• 

La publication des «(Théories» 

A la mort de Marx, en 1883, le manuscrit d'où sont extraites les 
Théories se trouvait dans l'état où il était vingt ans plus tôt. 
Accaparé par d'autres travaux, occupé par ses activités politiques, 
puis affaibli par la maladie, Marx n'avait pas eu le loisir de le 
reprendre. 

On sait qu'Engels oonsidéra dès lors comme sa tâohe prinoipale 
de mettre à la disposition du public les œuvres que Marx avait 
laissées inaohevées et qu'il oonsacra, pour une grande part, les douze 
dernières années de sa vie à ce travail. 

Dès 1883 et 1884, Engels mentionne dans sa correspondance les 
Théories, qu'il oompte publier avec le troisième Livre du Capital. 
TI s'est déjà. mis d'accord à oe sujet avec l'éditeur Otto Meissnerl. 
TI note que pour l'essentiel cette «Histoire de la théorie,. est rédigée, 
mais qu'il faudra en biffer beaucoup de passages qui, entre temps, 
ont oonnu une nouvelle rédaction3• 

En 1885, après deux ans de travail, Engels réussit à. faire paraître 
le Livre II du Capital, à partir des manuscrits de Marx reproduits 

«aussi littéralement que possible, en ne modifiant dans 
le style de Marx que oe que Marx y aurait lui-même 
modifié et en n'intercalant de phrases explicatives et 

1. Sur les travaux mathématiques de Marx et le sens qu'il leur assignait 
dans ses recherches économiques, voir K.l\-IARX-F. ENGELS: Lettre8 sur 
lu 8cience8 de la nature et le8 mathématiques, Paris, Editions sociales, 1974. 

2. Lettre à. Kautsky du 24 mars 1884, MEW, t.36, p.129. Première 
mention dans une lettre à Laura Lafargue du 22 mai 1883, ibidem, p. 32. 

3. Lettre à Bernstein du 22 août 1884, MEW, t. 36, p. 204. 
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de transitions que dans le oas où, le sens étant de 
surcroît absolument certain, il était indispensable de 
le fairel •• 

TI espère à ce moment-là publier les Théorie8 séparément, après 
le Livre III, «comme Livre IV du Capitals". 

Dans plusieurs lettres des années quatre-vingt. dix Engels men
tionne ce projet. TI ne semble plus aussi décidé qu'il paraissait 
l'être en 1885 « à  éliminer [du manuscrit des Théories] de nombreux 
passages utilisés3" dans les Livres précédents. En mars 1895, donc 
quatre mois avant sa mort, Engels éorit à Laura Lafargue: 

«En attendant, je me mets au Livre IV du Capital, 
je lis et je corrige les parties déjà recopiées par K[arI] 
K[autsky] et j'arrêterai ensuite avec Tussy [Eleanor, 
la fille cadette de Marx] toutes dispositions utiles pour 
qu'elle puisse prendre la suite du travailt• ,. 

Une dernière mention dans une lettre du 10 avril 1895 montre 
qu'Engels ne désespérait pas d'éditer lui-même le .Livre IV du 
Capital5 ». 

Engels disparu, c'est Karl Kautsky, à qui avait déjà. été confié le 
soin de déchiHrer quelques passages du manuscritS, qui se chargera. 

1. Préface du Livre II du Capital, t_ IV, ouv_ cité, p. 9. Engels ajoute: 
«J'ai préféré donner, sans y changer un mot, les phrases dont l'interprétation 
aurait pu susciter le moindre doute .• Nous nous sommes inspirés, pour 
cette édition, des principes qu'énonce Engels ici. 

2. Ibidem, p. 10. 
3. Ibid. 
4. F. ENGEL S  - P. et L. LAFARGUE: Correspondance, Paris, Editions 

sociales, 1959, t. ID, p. 401. 
5. MEW, t. 39, p. 462. 
6. Engels écrit à. Laura Lafargue le 17 décembre 1894: «Je ne puis entre

prendre à nouveau pour ma part de le déchiffrer et de dicter le tout comme 
pour les Livres II et III. Ma vue s'altérerait complètement avant que je 
sois arrivé à. mi-ohemin. Il y a déjà des années que je l'ai constaté et j'ai 
cherché un autre joint. Il m'a semblé qu'il serait utile d'habituer un ou deux 
hommes intelligents de la jeune génération à déchiffrer l'écriture du Maure 
[surnom de Marx]. J'ai songé à. Kautsky et Bernstein. Ka.utsky était encore 
à. Londres (o'était il Y a six ou sept ans), je lui ai posé la question et il a 
accepté: j'ai dit que je voulais bien payer 100 livres pour la «mise au neh 
intégrale de ce que nous possédons et l'aider là. où il ne pourrait pas déchiffrer. 
Il s'y est mis. Puis il a quitté Londres en emportant un cahier et pendant 
des années je n'en ai pIns entendu parler. Il avait trop à. faire avec la. Neue 
Zeit. Je me suis donc fait renvoyer le manuscrit et ce qui en ava.it été recopié, 
à. peu près 1/8 ou 1/6 de la totalité., F. ENGELS - P et L. LAFARGUE, Corru
pondance, ouv. cité, t. III, p. 379. 
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de l'édition. Les Théories aur la plus-value seront publiées entre 
1905 et 1910 par ses soins: c'est à partir de ce texte qu'avaient été 
faites jusqu'à ces derniers temps les principales traductions existant 
dans le mondei• 

Kautsky se refusa à considérer les Théories comme le Livre IV 
du Oapital, sous prétexte que, pour ce faire, il aurait fallu le re
manier considérablement et laisser de côté de nombreux passages. 

Selon lui, les Théories sont 

«sous [leur] forme actuelle un ouvrage parallèle [aux] 
trois premiers volumes [du Oapital] auxquels elles 
[sont] ce que le fascicule 1 de la Oritiq'ue de l'économie 
politique':/. est à la première partie du Livre 1 du Oapi
taZS». 

Kautsky note justement qu' «après l'exposé d'une idée théori-
que) nous trouvons dans les Théories 

«l'exposé de son développement historique; mais ce 
dernier exposé n'est pas simplement descriptif, il est 
critique et renferme de nouvelles discussions de l'idée. 
L'exposé historique, la critique théorique et le déve
loppement positif de nouvelles idées s'enchevêtrent 
ainsi dans des explications de plus en plus étendues, 
à mesure que le livre passe des phénomènes simples 
aux phénomènes complexes' ». 

Négligeant le sommaire qui figure sur la couverture des cahiers, 
Kautsky s'est donc proposé «d'introduire de l'ordre dans le chaos 
apparentS ), ce qui a constitué pour lui da grande difficulté ), mais 
surtout l'a amené à remanier considérablement, et souvent d'une 
façon qui paraît arbitraire, la disposition générale des manuscrits6• 

1. La seule traduction française qui existait jusqu'à. présent était celle 
de J. Molitor (Editions Costes). Elle s'intitule HiBtoire de8 Doctrine8 érono
miqUe8 publiée par Karl KautBlcy, et comporte huit tomes dont la parution 
s'est étalée sur plusieurs années. Elle a été entreprise en 1923. Le tome III 
porte la date de 1925. Une seconde édition a eu lieu après 1936. Les trois 
derniers tomes ont été réédités en 1947, 1948, 1949. 

2. TI s'agit de Contribution à la critique de l'économie politique, ouv. cité. 
3. K. MARX: HiBtoire de8 Doctrine8 éco1wmique8, Paris, 1936, t. 1, p. IX. 
4. HiBtoirea dp.IJ Doctri71e8 économiqueB, OU". cité, t. l, pp. XII à. XIII. 
5. Ibidem, p. XIII; voir également pp. XIV et XV. 
6. cDes développements concernant la même idée se trouvaient éparpillés 

de tous côtés; des additions avaient été faites, non pas aux endroits Oll elles 
auraient eu leur place logique, mais au petit bonheur [ . . .  ] il fallait trouver 
une place pour chaque chose .• Ibid., p. XIV. 

.A vant-prop08 17 

Pour prendre un exemple: dans ce premier tome, Marx, après 
avoir étudié la théorie des physiocrates, analyse en détail la doctrine 
d'A. Smith, pour revenir ensuite aux physiocrates, parce que, sur 
quelques points (exposé du procès social de reproduction et de 
circulation dans le célèbre Tableau économique de Quesnay) leurs 
idées sont plus fécondes que celles de Smith qui est venu pourtant 
après eux. Cette succession n'est pas fortuite. Elle marque le déve
loppement discontinu de l'économie politique bourgeoise. 

Kautsky a mis en tête du tome 1 de son édition quatre brefs 
fragments extraits des derniers cahiers du manuscrit (Petty, 
d'Avenant, Dundley North, David Humel) puis a regroupé tout 
ce qui, de près ou de loin, concernait la doctrine des physiocrates, 
tout en séparant, pour les publier sous forme d'appendices, les 
analyses théoriques de Marx. 

D'autre part, Kautsky, sans raison apparente, a cru devoir biffer 
un certain nombr� de passages2• Enfin, il a commis d'assez fré
quentes erreurs de lecture qui rendaient plusieurs passages incom
préhensibles3• 

Soucieux, d'autre part, d'en faciliter la lecture, Kautsky a publié 
un texte qui diffère par endroits de l'original, l'éditeur ayant eu 
tendance à. gommer, à. effacer son caractère de manuscrit ou de 
brouillon. 

Dans l'édition allemande la plus récente' d'après laquelle est 
faite la présente traduction, les Théories se composent de trois 
tomes. Dans le premier, Marx traite essentiellement des idées des 
physiocrates et d'Adam Smith, dans le second il est question de 
Ricardo, le troisième étudiant les théories des économistes posté
rieurs à Ricardo. 

Le tome 1 des «Théories» 

Dans ce premier tome, Marx souligne les mérites des physio
crates: les premiers, ils ont recherché l'origine de la plus-value, 
non dans la sphère de la circulation, mais dans celle de la produc-

1. Que l'on trouvera pour l'essentiel dans les Annexes du présent tome. 
2. En particulier p.l098 et pp. Il 12-Il13 du manuscrit de Marx, (tome ru 

de la présente édition) MEW, t. 26,3, pp. 344-345 et 374-375. 
3. Voir à. ce sujet MEW, t. 26,1, p. XVII, note 16. 
4. Les Theorien über den Mehrwert avaient été publiées en 1956 par les 

soins de l'Institut du marxisme-léninisme de Berlin en deux tomes. Elles 
ont été incluses ensuite, après une nouvelle révision, dans l'édition des 
Marx-Engels Werke (MEW) où elles figurent sous la tomaison 26,1, 26,2, 
26,3. 

2 
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tion immédiatel; les premiers aussi, ils ont tenté d'exposer l'en
semble du procès de production et de cireulation tel qu'il se déroule 
dans le cadre d'un pays. 

De même A. Smith s'est efforcé de mettre au jour les ressorts 
cachés, internes du système capitaliste, mais a tenté aussi, paral
lèlement, de décrire ses formes telles qu'elles apparaissent «à. l'ex
térieun. Cette double démarche explique, selon Marx, les ambi
guïtés, voire les contradictions que l'on trouve dans son système; 
tantôt Smith définit à bon droit la valeur par le temps de travail 
et explique justement l'origine de la plus-value, tantôt il décompose 
en revenus la valeur totale du produit social. 

A partir de Smith et de la critique de ses théories, Marx expose 
sa propre théorie de la reproduction du capital social dans son 
ensemble, en s'attachant tout particulièrement à expliquer le rem
placement du capital constant, puis, toujours en partant de la 
critique de Smith, il analyse les notions de travail productif et 
improductif, en montrant comment les épigones de Smith affadis
sent et déforment les théories de leur maître. Tout en mettant à 
nu les racines méthodologiques des erreurs de ces économistes 
vulgaires, Marx insiste sur le fait que l'appartenance de classe de 
ces hommes explique aussi pour une part le caractère non scientifi
que de leurs théories. 

A la fin de ce tome on trouvera toute une série de compléments: 
il s'agit pour l'essentiel de remarques sur les économistes des XVII 
et XVIIIe siècles contenues dans les derniers cahiers du manuscrit. 
Ces ajouts sont postérieurs au texte lui-même. On trouvera aussi 
dans cette partie, deux textes, dont l'un assez long, qui viennent 
compléter l'exposé de Marx sur le travail productif et le travail 
improductif figurant au chapitre IV. On trouvera encore dans cette 
dernière partie le plan du Oapital établi par Marx en janvier 1863. 

Pour la mise en ordre des Théories, les chercheurs soviétiques et 
allemands se sont efforcés de rester fidèles aux moindres indications 
de Marx2: l'ordre adopté est pour l'essentiel celui du manuscrit 
lui-même. Quand il a été procédé à des transferts, c'est toujours 
en se fondant sur tel ou tel passage de l'original. C'est ainsi que, 
dans son septième cahier, après avoir exposé ce que Smith pense 

1. Cependant ils conçoivent tantôt cette plus-value comme un don de la 
nature, tantôt l'expliquent par le surtravail du cultivateur. 

2. En particulier ils ont largement tenu compte du sommaire, de la main 
de Marx, tel qu'i! figure sur la couverture des cahiers manuscrits. On en 
trouvera la traduction ci-dessous, pp. 23-26. 

Âvant-propos 19 

du travail productif, Mal"X a inséré une digression sur John Stuart 
Mill qui commence ainsi: 

«Avant d'étudier Garnier, quelques mots, insérés ici 
épisodiquement, sur Mill junior que nous avons cité 
plus haut. Ces rcmarques devraient, à vrai dire, figurer 
Jans la section ou il sera question de la théorie de la 
plus-value chez Ricardo; donc pas ici, où nous en 
sommes encore à A. Smith.) 

Suivant ces indications, le texte en question ne figurera pas dans 
ce premier tome, mais dans le troisième, là ou Marx aborde 
l'histoire de la décomposition de l'école de Ricardo1• Autre exemple, 
dans le cahier X, Marx consacre quelques pages au socialiste 
anglais Bray (pp. 441-444 du manuscrit), mais dans le sommaire 
du cahier XIV il a écrit «Bray, comme opposition aux économistes» 
et en fonction de cette précision, les pages sur Bray ont été insérées 
dans le chapitre «L'opposition aux économistes »2. 

Le manuscrit de Marx est presque tout entier écrit d'un seul 
tenant sans divisions, ni intertitres ou presque. La répartition en 
chapi�es est donc l'œuvre des éditeurs. Us se sont là encore. laissé 
guider par les indications contenues dans le plan-sommarre de 
Marx. Les titres des sous-chapitres et autres subdivisions sont 
empruntés, chaque fois que c'est possible, pour autant qu'ils ne 
figuraient pas dans le manuscrit lui-même, au sommaire ou a� plan 
de janvier 18633• La plupart d'entre eux sont l'œuvre des éditeurs 
qui se sont efforcés de reprendre dans le titre des formulations 
rencontrées dans le corps du sous-chapitre en question'. 

Le texte allemand a été établi sur photocopie des manuscrits 
originaux, et notre traduction s'est efforcée de «collen le pl?s 
possible à l'original. C'est dire que toute correction du manuscnt, 
excepté d'évidentes fautes d'orthographe, a été signalée en note: 

Selon l'usage tout ajout rédac�ionnel est mis entre cro?hets. CeCI 
vaut en particulier des titres de chapitres et sous-chapItres. 

1. Voir NEW, 26,3, pp. 190 et suivante8. 
2. Ibidem, pp. 313 et suivantes. 
:J. Ci-dessous pp. 23·26. 
4. Les règles que les chercheurs soviétiques ont suivies, ont é� le résult&;t 

d'une discussion scientifique. Les principes de base et le sommaire des tro18 
tomes prévus ont été publiés en URSS en 1950. L'édition en langue russe 
s'est échelonnée de 1954 à 1961, en langue allemande de 1956 à 1962. Cette 
dernière édition a encore été revue et améliorée. Celle qui figure dans les 
MEJV date de 1965-1968. 

2* 
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Les p888ages que Marx avait mis entre parenthèses ou crochets 
sont placés à. l'intérieur d'accolades: s'il s'agit de développements 
assez longs, ces aocolades sont imprimées en gras. Il a paru utile 
de reproduire certains passages du manuscrit que l'auteur avait 
biHés. Ils sont signalés par des parenthèses brisées < ... ). 

Les chiffres que l'on trouvera dans le corps du texte sont ceux des 
cahiers manuscrits (chiHres romains) et des pages de ces cahiers 
(ohiHres arabes). Exemple: 'lVll-2731 signifie que commence, le 
cahier VII, et la page 273. SI le texte du manuscrit est publié à. 
la suite, l'indication suivante sera 112741; ce qui signifie que com
mence à. cet endroit, la page suivante, la page 274 du même cahier; 
par contre, s'il y a transposition d'un passage du manuscrit, ce 
transfert est signalé. Prenons par exemple l'insertion du texte 
concernant Stuart Mill dans la troisième partie. On trouve d'abord 
IXIV-85111 ce qui indique qu'ici s'interrompt, à. la page 851, le 
cahier XIV. Plis on lit IIVll-3191, qui signifie: ici est insérée une 
partie du cahier VII, insertion commençant par la p-age 3191• 
Indications correspondantes à. la fin du texte déplacé: IVIII-3451 1 
indique que le passage transposé s'achevait à. la page 345 du 
cahier VIII et tout do suite après IlXIV-8511 signale que l'on 
reprend le manuscrit là. où on l'avait interrompu, c'est-à.-dire à. 
la page 851 du cahier XIV2. 

Pour ce qui est de la langue, nous sommes restés fidèles à. l'ori
ginal, c'est-à.-dire que nous avons conservé les expressions anglaises 
et françaises3 dont Marx use constamment. D'une façon générale 
notre texte, loin de dissimuler qu'il s'agit d'un manuscrit non 
préparé pour l'impression, respecte jusque dans le style ce carac
tère. Ce n'est point par fidélité excessive à. la lettre de Marx. C'est 
pour essayer de rendre le caractère inachevé, pour marquer qu'il 
s'agit de la première étape d'une œuvre «en train de s'élaboreu: 
ce parti pris a des répercussions également au niveau du voca· 
bulaire. 

1. Voir MEW, 26,3, p. 190. 
2. Voir MEW, 26,3, p. 232. 
3. Selon l'usage adopté pour toutes nos éditions de Marx et d'Engels, les 

termes et expressions en français dans l'original seront imprimés en italique 
et pourvus d'un astérisque. Ce moyen n'étant pas utilisable pour les citations 
d'auteurs français, particulièrement nombreuses, nous nous BOmmes bornés 
à aasortir de deux astérisques le dernier mot de la citation, qui eIle, sauf 
indication contraire dans l'original, sera imprimée tout entière en romain. 

Les termes étrangers ont été imprimés eux aUBBi en italique. Ils sont suivis 
de leur traduction française entre crochets. Ceux qui étaient soulignés dans 
l'original ont été imprimés en caractères gras. 

Avant-propos 21 

Contrairement au parti adopté par Kautsky qui avait eu parfois 
tendance à. uniformiser celui-ci, remplaçant parfois Arbeitsbedin. 
gungen par Produ1ctionamittel, Arbei18inat1"l.lA'llente par Arbeit8mÎttel 
et Du,rchachnittspreis par ProduktWnapreis, nous avons utilisé des 
équivalents aussi près que possible du texte allemand. Ainsi pour 
Arbeil8vermlige1l, nous avons adopté «puissance de travail., (même 
si Marx traduit quelquefois le français daculté de travail. par 
Arbeitsverm6gen) et non dorce de travail., qui sera l'expression 
généralement adoptée ultérieurement (encore que dans le Livre 1 
du Oapital on trouve côte à. côte et dans le même sens les deux 
expressions1) • 

Répétons-le, les Théoriea sont un manuscrit au cours de la ré· 
daction duquel Marx élabore et précise ses concepts économiques 
ainsi que le vocabulaire qui sert à. les exprimer. D'où la nécessité 
de ne pas anticiper, dans la traduction, sur cette élaboration et 
de ne pas «imposer. au manuscrit de 1861-1863, les termes que 
son auteur utilisera quelques années plus tard seulement, dans un 
ouvrage préparé par ses soins pour l'impression, le Livre 1 du 
Oapital. 

Le vocabuIaire de Marx, de 1861 à. 1863, n'est pas rigoureuse
ment fixé. C'est ainsi qu'il emploie, nous le verrons, le terme 
Kostenpreia (on trouve aussi Kostpreia) dans trois acceptions dif· 
férentes, de même la notion de Du,rchachnittapreis semble bien cor· .. 
respondre à. ce que Marx exprime ailleurs par Produktionapreis. 

Ceci nous a conduits assez souvent à. donner en note le terme .. 
allemand ou à. justifier le parti que nous avons pris en choisissant 
tel ou tel terme français comme équivalent. 

Dans le manuscrit, Marx reproduit la plupart des extraits 
d'auteurs cités dans leur langue originale. Dans l'édition alle· 
mande, toutes ces citations ont été traduites en allemand. Nous 
avons évidemment, pour les extraits empruntés à. des ouvrages 
écrits en françaisz, repris le texte du manuscrit de Marx - en 
indiquant à. l'occasion s'il s'écartait de l'original. Les citations 
d'œuvres étra.ngères, elles, ont été traduites à. partir des origina.ux. 

Sauf indication contraire, toutes les notes sont le fait des traduc· 
teurs. Une partie d'entre elles est reprise de l'édition allemande. 

1 .  Voir MEW, t. 23, p. 181: Le Capital, ouv. ciU, t. I, p. 170. 
2. On remarquera qu'outre les auteurs français, Marx cite le plus BOuvent 

en traduction française les textes d'Adam Smith, de Schmalz. 
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Le texte lui-même a été traduit par des germanistes, puis soumis 
à des éoonomistes et, pour certains passages, à. des philosophes. 
Et pourtant ?ous somI?es bien convain

,
cus qu'il est encore grande

ment perfectIble. AUSSI, comme nous 1 avons fait non sans succès 
pour d'autres ouvrages de Marx ou d'Engels, voudrions-nous en 
appeler à la collaboration des «usagers.: qu'ils n'hésitent pas à. 
nous faire des propositions de correction. TI en sera tenu compte 
pour la prochaine édition. 

Ce premier tome est, comme c'est la règle pour les traductions 
de Marx-Engels aux Editions sociales, pourvu de l'appareil scienti
fique qui en facilitera l'utilisation. 

TI comporte un index des noms et un index des œuvres citées 
par Marx. On trouvera un index matières à. la. fin du dernier tome 
des Théoriu que nous espérons pouvoir publier avant la fin de 1975. 

TI me. reste à. �mercier très sincèrement tous ceux, germanistes, 
éconoffilStes, philosophes qui ont collaboré et collaborent à. cette 
publication: sans leur compétence et leur dévouement elle n'aurait 
pu voir le jour. 

' 

Gilbert BADIA. 

Table du matières du manuscrit 

[Table des matières du manuscrit 
.Th�ories sur la plus-value .1] 

IIVI-219bl Sommaire du cahier VI: 
5. Théories sur la plus-value2 

a) Sir James Sleu.art 
b) Les Physiocrates 
c) Â. Smith IVI-219bll 

IIVII-272bl [Sommaire du cahier VII:] 
5. Théories sur la pl'US-value 

c) Â. Smith (suite) 
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(Analyser comment le profit et le salaire annuels 
peuvent acheter les marchandises annuelles qui, en 
sus du profit et du salaire, contiennent du capital 
constant) IVIT à. 272bll 

IlVIII-331bl [Sommaire du cahier VIII:] 
5. Théories sur la plus-value 

c) Â. Smith (fin)1 IVIII.331 bll 
IIIX-376bl [Sommaire du cahier IX:] 

5. Théories sur la plus-value4 

1. Cette table des matières, de la main de Marx, figure sur les couvertures 
des cahiers VI à. XIV. Sur certains de ces cahiers le sommaire est antérieur 
au texte, ainsi qu'il ressort des corrections apportées ultérieurement, après 
rédaction de tel ou tel cahier, au sommaire de certains cahiers. Parfois, 
comme c'est le cas pour le cahier XIV, le sommaire déborde largement le con
tenu du cahier. En l'occurrence, ce sommaire constitue le plan exécuté par 
Marx dans les cahiers XIV, XV et XVIII. 

2. Avant le titre figure le chiffre 5. Celui·ci indique qu'il s'agit de la 
cinquième et dernière partie du premier chapitre traitant du capital que Marx 
projetait de publier immédiatement après son premier cahier (cContribution 
à. la critique de l'économie politique.) et dont il aurait constitué la suite. 
Dans les cahiers 1 à. V ne figurent que trois parties: 1 .  La transformation 
de l'argent en capital; 2. La plus-value absolue; 3. La plus-value relative. 
A la page 184 du cahier V, Marx note qu'cil faudrait étudier, après la plus
value relative, la combinaison de la plus-value absolue et de la plus-value 
relative •. C'est cette étude, "lon écrite par Marx, qui devait constituer la 
quatrième partie. 

3. En fait ceci ne constitue pas la fin mais la Buite de la section consacrée 
à A. Smith. C'est dans le cahier IX que se trouve la fin de l'étude de cette 
série de questions. 

4. A partir d'ici Marx écrit Theorien rom MeArwe,.t alors qu'il écrivait 
précédemment Theorien übe,. den M ehrwert. Manifestement le sens est le 
même. 
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c) Â. Smith. Fin 
d) Necker IIX-376bl l  

1 IX-421 cl [Sommaire du cahier X:] 
5. Théories sur la plus-value 

Digression. Le Tableau économique* de Quesnay 
e) Linguet 
f) Bray 
g) Monsieur Rodbertus. Digression. Nouvelle théorie 

de la rente foncière IX-421 ci l 
I lXI-49oaJ [Sommaire du cahier XI:] 

5. Théories sur la plus-value 
g) Rodbertus 

Digression. Remarque sur ['histoire de la décou. 
verte de ce qu'on appelle la loi de Ric[ardo) 

h) Ricardo 
La théorie de Ricardo et d'A. Smith sur les coûts 
(Réfutation) 
Théorie de la rente chez Ricardo 
Tableaux sur la rente différentielle accMnpagnés 
de leur interprétation IXI-490al l  

I IXII-580b l [Sommaire du cahier XII :] 
5. Théories sur la plus-value 

h) Ricardo 
Tableau sur la rente différentielle accompagné de 
son interprétation (Considérations sur l'influence 
du change [des changements] dans la valeur des 
subsistances et des matières premières (donc aussi 
dans la valeur de l'outillage) sur la composition 
organique du capital) 
Théorie de la rente chez Ric[ardo) 
Théorie de la rente chez A .  Smith . 
Théorie de la plus-value chez Ricfardo) 
Théorie du profit chez Ric[ardo) IXII-580b l l  

I IXIII-670a l [Sommaire du cahier XIII:] 
5. Théories sur la plus-value 

h) Ricardo 
Théorie du profit chez Ricardo 
Théorie de l'accumulation chez Ric[ardo). Criti
que de cette théorie (Explication des crises à 

r 

I IXIV- 7 7 1al 

I IXV-862a l 

Table des matières du manuscrit 25 

partir de la forme fondamentale du capital) 
Ric[ardo) : Miscellanea_ Ricardo : fin (John Bar
ton) 

i) Malthus lXIII-670a l l  
[Sommaire du cahier XIV et  plan de la suite des 
«Théories sur la plus-value »] 
5. Théories sur la plus-value 

i) Malthus 
k) Désagrégation de l'école de Ric[ardo] (Torrena 

J. Mill, Prevoat, Polémiques, MacCulloch, Wake
field, Stirling, J_ St Mill) 

1) Opposition aux économistes1 
(Bray considéré comme opposé aux économistes) 2 

m) Ramsay 
n) Cherbuliez 
0) Richard Jones! (fin de cette cinquième partie) 

Episode : Revenue and its sources [Le revenu et 
ses sources]4 IXIV-771 al l  

[Sommaire du cahier XV:] 
5. ThJories sur la plus-value 

1) Opposition prolétarienne sur la base de Ricardo 
2. Ravenstone. Fin5 
3. et 4. Hodgskin6 

1 .  Marx a écrit (contamination du francais ou de l'anglais) OhmomÏ8ten, 
au lieu d'Okonomen. Seul le début de ce développement figure dans le cahier 
XIV. La suite se retrouve dans le cahier XV (deuxième moitié). On la trou
vera dans le tome m de la présente édition. 

2. Les extraits de l'ouvrage de BRAY : Labour'8wrong8 and labour'8 
remedy . . . [Maux et remède du travail . . .  ] figurent dans le cahier X. On les 
trouvera dans le tome III de notre édition. 

3. On trouve les chapitres consacrés à R. Jones, Ramsay et Cherbuliez 
dans le cahier XVIll (tome m de la présente édition). 

4. Marx traite du revenu et de ses sources dans la deuxième moitié du 
cahier XV (tome III de cette édition). C'est dans ce contexte qu'il montre 
les racines de l'économie vulgaire . •  L'épisode. mentionné ci-après, Marx 
l'avait prévu pour la troisième partie du Capital (ceci résulte du plan établi 
en janvier 1863). 

5. Le chapitre consacré à Ravenstone commence à la page 861 du cahier 
XIV. TI est précédé d'un développement sur la brochure anonyme parue 
à. Londres en 1 821 : The 80urce and remedy of the national dillicultie8, deduced 
Irom principle8 of political eronomy in a letter to Lord John RU88el [La Source 
et le remède aux difficultés nationales, déduite des principes d'économie 
politique dans une lettre à Sir John Russel], qui porte le numéro 1 .  

6 .  Fin d u  chapitre sur Hodgskin dans l e  cahier XVIII (pp. 1084-1085). 
Voir tome III de cette édition. 
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(La richesse existante par rapport au mouve
ment de production) 
Ce qu'on appelle la thésaurisation considérée 
comme un simple phénomène de la circulation 
(Provision, etc., Réserve de circulation) 
(Intérêt de l'intérêt ; diminution du taux de profit 
fondé sur ce phénomène) 

L'éc.onomie vulgaire! . 
(Explication du capital porteur d'intérêts sur la 
base de la production capitaliste) 
(Capital porteur d'intérêts et capital commercial 
par rapport au capital industriel . Formes an· 
ciennes. Formes dérivées) 
(L'Wlure. Luther, etc.)2 IXV-862a l l  

[Remarque générale] 

I IVI.2201 Tous les économistes sans exception commettent la même 
faute : ils ne considèrent pas la plus.value en tant que telle, mais 
sous les formes particulières du profit et de la rente. Les erreurs 
théoriques qui devaient nécessairement en découler apparaîtront 
au chapitre HP qui analyse la forme très modifiée prise par la 
plus-value en tant que profit. 

1 .  Dans le cahier XV, Marx étudie l'économie vulgaire il. propos de l'ana
lyse du revenu et de ses sources. A la page 935 du manuscrit, il fait référence 
il. un cChapitre sur les économistes vulgaires. non encore rédigé et dans 
lequel il se propose de revenir sur la polémique qui a opposé Proudhon il. 
Bastiat. Dans le cahier XVIII, où il finit d'analyser le point de vue d'Hodg
skin et mentionne sa polémique contre les théories des apologistes bourgeois, 
Marx note: cInsérer dans le chapter [chapitre] sur les économistes vulgaires . 
(p. 10864. Dans le plan de la troisième partie du Capital datant de janvier 
1863, l'avant-dernier chapitre, le onzième, a pour titre c Economie vulgaire •. 
Voir ci-deB8ons, p. 484. Marx n'a toutefois pas ré�é ce chapitre. 

2. Le sommaire figurant sur la couverture du cahier XV intervertit 
certaines des indications ci-dessus. Nous avons rétabli, dans le sommaire, 
l'ordre réel du manuscrit. 

3. Le cchapitre lIh dont Marx parle ici est en fait la troisième partie 
de son étude sur c Ie capital en générai t. Ailleurs, Marx parle également d'une 
cpartie lIb (voir cahier IX du manuscrit, p. 398 et cahier XI, p. 526). 
Ensuite il commence à dénommer ce chapitre III ctroisième livre. (dans la 
lettre à Engels du 31 juillet 1865). Le début de l'étude sur c Ie capital en 
générai t contenue dans le c chapitre lil t se trouve dans le cahier XVI du 
manuscrit. Il reB80rt de l'esquÎ88e de plan de ce c chapitre III . que Marx 
avait l'intention d'y inclure deux digressions historiques sur les Théories du 
profit (en partioulier, il se proposait de montrer les conséquences théoriques 
de l'assimilation de la plus-value au profit. Mais dans la suite de son travail, 
)Iarx fut amené il. inclure ces digreB8ions dans les Théories sur la plus-value 
(tomes II et III de cette édition). 

1 
1 

[PREMIER CHAPITRE] 

SIR JA.MES STEUART 

[Distinction entre le «profit upon alienation )) 
et l'accroissement positif de la richesse] 

Avant les physiocrates, on explique la plus-value - c'est-à-dire 
le profit sous la forme du profit - uniquement à. partir de l'échange, 
par la vente de la marchandise au-dessus de sa valeur. Tout compte 
fait, Sir James Steuart n'est pas sorti de cette conception bornée, 
bien au contraire il doit être considéré comme son propagateur 
scientifique. Je dis bien «scientifique •. Steuart, en effet, ne partage 
pas cette illusion selon laquelle la plus-value tirée par le capitaliste 
individuel de la vente de la marchandise au-dessus de sa valeur, 
serait une création de richesse nouvelle. C'est pourquoi il fait une 
distinction entre profit positif et profit relatif. 

«Le profit positif ne représente une perte pour per
Bonne, il a sa source dans un accroMsement du travail, 
de l'habileté ou de l'ingéniosité, et il a pour effet d'ac
croître ou de gonfler la richesse 80ciale . . .  Le profit 
relatif signifie une perte pour quelqu'un; il dénote une 
oscillation de la balance de la richesse entre les in
téressés, mais sans impliquer une augmentation des 
fo-nds totau:z: . . . Le profit composite est facile à. définir: 
c'est cette espèce de profit . . .  qui est en partie po8itif 
et en partie relatif . . . Les deux espèces peuvent se 
rencontrer indissolublement liées au sein d'une même 
affaire. .  (Prineiples of Politieal Eeonomy] Principes 
d'économie politique], t. 1. The Works of [Les Œuvres 
de] Sir James St[euart] etc. édité par le général Sir 
James Steuart, son fils, etc. , en 6 vol. , Londres, 1805, 
pp. 275-276.) 
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Le profit positif a sa source dans un .accroissement du travail, 
de l'habileté et de l'ingéniosité .. Gomment il y prend source, 
Steuart ne cherche pas à s'en rendre compte. En ajoutant que ce 
profit a pour effet d'accroître et de gonfler «the public good 1} [la 
richesse sociale] il semble que Steuart n·entende par là rien d'autre 
que l'accroissement de la masse de valeurs d'usage produites grâce 
au développement des forces productives de travail, et qu'il sépare 
ce profit positif complètement du profit des capitalistes qui, lui, 
suppose toujours un accroissement de la valeur d'échange. Les 
développements ultérieurs confirment pleinement que telle est bien 
sa pensée. TI dit en effet : 

«Dans le prix des marchandises, il est deux choses 
que je considère comme existant réellement et absolu
ment distinctes l'une de l'autre : la valeur réelle des 
marchandises et le profit de l'aliénation. 1} (p. 244) 

Le prix des marchandises englobe donc deux éléments absolu
ment distincts : leur valeur réelle d'abord, et ensuite le profit upon 
alienation [profit provenant de l'aliénation], c'est-à-dire le profit 
réalisé lors de leur aliénation, lors de leur vente. 

1 1221 1 Ce profit upon alienation découle donc du fait que le prix 
des marchandises est supérieur à leur valeur réelle ou encore que 
les marchandises sont vendues au-dessus de leur valeur. Le gain 
réalisé d'un côté implique dans ce cas toujours une perte de l'autre 
côté. On ne crée pas une addition to the general stock [augmentation 
des fonds totaux] . Le profit, c'est-à-dire la plus-value, est relatif 
et se réduit into «a vibration of the balance of wealth between parties » 
[à une oscillation de la balance de la richesse entre les intéressés]. 
Steuart lui-même se refuse à. voir dans ce phénomène l'explication 
de la pIus-value. Bien qu'elle n'effleure que fort peu la nature et 
l'origine de la plus-value même, sa théorie de la vibration of the 
balance of wealth between parti�, demeure importante pour son 
étude de la répartition de la surplus value entre des classes diffé
rentes et dans des rubriques différentes (profit, intérêt, rente). 

Que Steuart réduise tout le profit de chaque capitaliste à ce 
.relative profit » [profit relatif], au profit d'aliénation, en voici la 
preuve : 

La «real value » [valeur réelle], dit-il, est déterminée 
par la «quantity . [quantité] de travail que «peut ac
complir en moyenne . . .  un travailleur du pays en 
général . . .  en un jour, une semaine, un mois . . . » 
Deuxièmement : «par la valeur des moyens de sub-

1 Sir James Steuart 29 

sistance et des dépenses nécessaires aussi bien pour 
satisfaire des besoins personnels que pour acquérir les 
instruments indispensables à son métier, valeur qu'il 
faut, comme ci-dcssus, calculer en moyenne . . . � Troi
sièmement : «par la valeur des matières premières. »  
(pp. 244-245) .Si l'on connaît ces trois postes, le prix 
du produit est déterminé. Il ne peut pas être inférieur 
à la somme des trois, c'est-à-dire à. sa valeur réelle ; 
au-delà, le surplus représente le profit du manufacturier. 
Celui-ci dépendra de la demande et variera donc en 
fonction des circonstances . . . • (1. c. p. 245) .De là la 
nécessité d'une forte demande pour favoriser la pros
périté des manufactures . . .  les entrepreneurs in
dustriels règlent leur mode de vie et leurs dépenses 
sur le profit dont ils sont assurés. » (1. c. p. 246) 

De cela, il ressort clairement que le profit du «manufacturer . 
[manufacturier] ,  du capitaliste pris individuellement est toujours 
un relative profit, un profit upon alienation, il découle toujours de 
l'excédent du prix de la marchandise sur sa valeur réelle, de sa 
vente au-dessus de sa valeur. Si toutes les marchandises étaient 
vendues à leur valeur, il n'y aurait pas de profit. 

Steuart a consacré tout un chapitre à. l'étude détaillée : .How 
profits consolidate into prime cost ) [de la manière dont les profits 
passent dans les frais de production] (vol. III, 1. c, pp. 1 1 et suiv.). 

Steuart rejette d'une part la théorie du système monétaire et 
du système mercantiliste selon laquelle la vente des marchandises 
au-dessus de leur valeur et le profit qui en découle représentent 
une plus-value, un accroissement positif de la richesse1 ; mais d'autre 
part, il en reste à cette conception que le profit du capital considéré 
individuellement n'est rien d'autre que la fraction du prix qui ex
cède la 1 12221 valeur, le profit upon alienation. Chez lui, toutefois, 
il n'est que relatif, le gain d'un côté étant compensé par une perte 
de l'autre, et ce mouvement ne représentant donc que «a vibration 
of the balance of wealth between parties ) [une oscillation de la 
balance de la richesse entre les intéressés]. 

1. Cependant, le système monétaire lui-même ne suppose pas ce profit 
à. l'intérieur d'un pays, mais seulement dans l'échange avec d'autres pays. 
Ce faisant, il reste dans le cadre du système mercantiliste [qui supposait] 
que cette valeur se présente sous forme monétaire (en or ou en argent) et 
qu'en conséquence la plus-value trouve son expression dans la balance 
commerciale qui est soldée monétairement (K.l\1. ). Dant! le manuscrit cette 
note est portée en biais dans la marge. 
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A cet égard, Steuart est donc l'expression rationnelle du système 
monétaire et du système mercantile. 

Son mérite, quant à. la. conception du ca.pital, c'est d'avoir montré 
selon quel processus s'opérait la séparation entre les conditions de 
production, propriété d'une certaine cla88e, et la puissance de 
travail. Il s'est préoccupé bèaucoup de ce proce88us de genè8e du 
capital - sans le concevoir encore immédiatement comme tel, bien 
qu'il y voie la condition de la grande industrie. Il étudie ce pro
cessus 8urtout dans l'agriculture ; et pour lui, ce qui est exact, c'est 
seulement grâce à cette séparatiçm qui s'opère dans l'agriculture, 
que naît l'industrie manufacturière en tant que telle. Ce processus, 
A. Smith le suppose déjà. achevé. 

(Livres de Steuart 1767 (Londres), de Turgot 1766, d'A .  Smith 
1775.)1 

1. L'ouvrage de Steuart parut en 1767 à Londres, celui de TURGOT : 
Réflexions sur la formation et la distribution des richesses, fut écrit en 1766, 
celui d'Adam SMITH: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth 
of Nations [Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations] 
en 1775. 

DEUXIÈME CHAPITRE 

LES PHYSIOCRATES 

[1. L'étude sur l'origine de la plus-value transférée de la sphère 
de la circulation dans la sphère de la production Immédiate. 

La rente foncière conçue comme forme unique de la pIus-value] 

C'est essentiellement aux physiocrates que revient le mérite 
d'avoir analysé le capital dans les limites de l'horizon bourgeois, 
ce qui fait d'eux les véritables pères de l'économie moderne. Pre
mièrement, ils ont analysé les divers éléments matériels1 dont est 
fait et en lesquels se décompose le capital tout au long du pro
cessus de travail. On ne peut faire grief aux physiocrates d'avoir, 
comme leurs successeurs, conçu comme capital ces modes matériels 
d'existence, instruments, matières premières, etc.,  sans tenir compte 
des conditions sociales dans lesquelles ils apparaissent dans la pro
duction capitaliste ; autrement dit, de les avoir saisis sous la forme 
où ils sont des éléments du procès de travail en général et in
dépendamment de la forme sociale de ce procès, faisant ainsi 
du mode capitaliste de production un mode de production naturel 
et éternel. Les formes bourgeoises de la production ne pouvaient 
manquer de leur apparaître comme des formes naturelles de celle-ci. 
Ils ont eu le grand mérite de considérer ces formes comme des 
formes physiologiques de la société, émanant des nécessités naturel
les de la production elle-même et indépendantes de la volonté des 
hommes, de la politique, etc. Ce sont des lois physiques ; l'erreur 
consistait seulement à voir dans la loi physique d'un certain état 
historique de la société une loi abstraite régissant uniformément 
toutes les formes de société. 

Outre cette analyse des éléments matériels dont se compose le 
capital à l'intérieur du procès de travail, les physiocrates ont 

1 .  Marx emploie le terme gegenstiindlich. 



32 Théorie8 sur la plus-value 

déterminé les formes que prend le capital dans la circulation (capital 
fixe, capital circulant., même si on trouve chez eux encore d'autres 
dénominations) et, d'une manière générale, la connexion existant 
entre le procès de circulation et le procès de reproduction du capi
tal. Nous y reviendrons dans le chapitre sur la circulation1• 

Sur ces deux points principaux, A. Smith a pris la succession 
des physiocrates. Son mérite - à. cet égard - se limite à. avoir fixé 
les catégories abstraites et baptisé avec plus de netteté les dif
férences analysées par les physiocrates. 

1 12231 D'une manière générale, la base du développement de la 
production capitaliste, c'est, nous l'avons vu! ,le fait que la puissance 
de travai13, marchandise appartenant aux ouvriers, affronte les con
ditions de travail, marchandises solidement ancrées dans le capital 
et existant indépendamment des ouvriers. En tant que marchan
dise, il est essentiel de déterminer la valeur de la puissance de 
travail. Celle-ci est égale au temps de travail que requiert la pro
duction des moyens de subsistance nécessaires à. la reproduction 
de la puissance de travail, ou encore au prix des moyens de sub
sistance nécessaires à. l'existence de l'ouvrier en tant qu'ouvrier. 
C'est seulement sur cette base qu'apparaît une différence entre la 
valeur de la puissance de travail et sa mise en

· 
valeur4, différence 

qui n'existe pour aucune autre marchandise ; la valeur d'usage, 
donc l'utilisation d'une marchandise, ne pouvant jamais élever sa 
valeur d'échange ou les valeurs d'échange qui en résultent. Il est 
donc fondamental pour l'économie moderne, qui a pour tâche 
d'analyser la production capitaliste, de concevoir la valeur de la 
puissance de travail comme quelque chose de fixe, comme une 
grandeur donnée - ce qu'elle est d'ailleurs dans la pratique pour 

1. Ce chapitre est devenu finalement l'actuel Livre II du Capital où l'on 
trouve effectivement une ana.lyse des idées des physiocrates sur la reproduc
tion et la. circulation du capital. 

2. Marx veut parler des pages 58-60 du cahier II du manuscrit de 1861 
-1 863. 

3. Dans son manuscrit de 1861-1863, Marx emploie presque toujours 
le terme de Arbeitnermëgen au lieu de celui d'Arbeit&lcraft qu'il adoptera 
plus tard, pour désigner la force de travail. li résulte d'un passage du Livre 
premier du Capital, où d'ailleurs ces deux termes sont employés concurrem
ment, qu'il n'y a pas de différence de sens entre eux. Comme l'avait fait le 
traducteur du Livre premier étant donné que sa traduction a. été soigneuse
ment revue par Marx lui-même, nous avons traduit ArbeitBverm6gen par 
puÏ88fJ7IU de travail. Rencontrant dans un texte français l'expression faculté 
de travail il est arrivé à Marx de la traduire par Arbeit8vermOgen. 

4. En allemand Verwertung que nous traduisons en général par mise en 
valeur et plus rarement par valorisation. 

1 
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chaque cas déterminé. C'est pourquoi le 8alaire minimal constitue 
à. juste titre la pierre angulaire de la. doctrine des physiocrates. 
Bien qu'ils n'aient pas encore compris la nature de la valeur elle
même, ils ont pu établir la valeur de la puissance de travail parce 
qu'elle se présente sous la forme du prix des moyens de subsistance 
nécessaires, c'est-à-dire d'une somme de valeurs d'usage déter
minées. Sans avoir élucidé la nature de la ,aleur en général, ils ont 
donc pu, chaque fois qu'ils en ont eu besoin dans leur étude, con
sidérer la valeur de la puissance de travail comme une grandeur 
déterminée. Certes, ils ont en outre commis l'erreur de tenir ce 
salaire minimal pour une grandeur invariable, entièrement déter
minée par la nature, et non par le stade de développement histori
que, grandeur soumise elle-même à. des fluctuations. La justesse 
abstraite de leurs conclusions ne s'en trouve pourtant en rien 
altérée, la différence entre la valeur de la. puissance de travail et 
sa mise en valeur ne dépendant absolument pas de la sur- ou sous
évaluation de la puissance de travail. 

Les physiocrates ont recherché l'origine de la plus-value non plus 
dans la sphère de la circulation mais dans celle de la production 
immédiate, jetant ainsi les bases de l'analyse de la production 
capitaliste. 

Ils ont eu tout à fait raison de poser ce principe fondamental : 
seul est productif le travail qui crée une plus-value, dont le produit 
contient donc une valeur supérieure à la somme des valeurs con
sommées pendant sa production. La valeur des matières premières 
et du matériel étant donnée. la valeur de la puissance de travail 
étant, elle, égale au salaire minimal, cette plus-value ne peut mani
festement consister qu'en la quantité de travail fournie par l'ou· 
vrier au capitaliste et excédant celle qu'il reçoit, lui, dans son 
salaire. Elle n'apparaît pas sous cette forme il est vrai chez les 
physiocrates, car ils n'ont pas encore ramené la valeur en général 
à. sa 8ubstance simple, quantité ou temps de travail. 

1 1 2241 li va de soi que leur représentation est nécessairement 
détermmée par leur conception générale de la nature de la valeur, 
qui ne constitue pas chez eux un mode déterminé, un mode social 
de l'activité humaine (le travail), mais dans la composition de la
quelle entrent la terre, la nature, la matière et les düférentes modi
fications de celle-ci. 

La différence entre la valeur et la mise en valeur de la puissance 
de travail - la plus-value que l 'achat de la puissance de travail 
procure à celui qui l'utilise - c'est, de toutes les branche8 de 1)ro-
:\ 
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duction, dans l'agriculture, production origina.irel, qu'elle se mani
feste de la manière la plus tangible et la plus irréfutable. La somme 
des moyens de subsistance que l'ouvrier absorbe, bon an mal an, 
ou la masse de matière qu'il consomme, est inférieure A la somme 
des moyens de subsistance qu'il produit. Mais dans la manufacture, 
d'une manière générale, on ne voit pas l 'ouvrier produire directe-

. ment, ni ses moyens de subsistance, ni l 'excédent par rapport A ces 
moyens de subsistance. Achat, vente, les diHérents actes de la 
circulation constituent pour ce procès une médiation nécessaire, 
et sa compréhension requiert une analyse de la valeur en général. 
Dans l'agriculture, au contraire, le procès se manifeste immé
diatement dans l'excédent de valeurs d'usage que produit l'ouvrier 
par rapport à celles qu'il consomme ; il peut donc être compris sans 
procéder à. une analyse de la valeur en général, sans avoir une 
claire compréhension de la nature de la valeur. Donc même alors 
que la valeur est ramenée A la valeur d'usage et celle-ci A la matière 
produite. C'est pourquoi le travail agricole est pour les physiocrates 
le seul travail productif, car c'est le seul travail qui crée une plus
value, et la rente foncière est la seule forme de plus-value qu'ils con
naissent. L'ouvrier de manufacture ne multiplie pas la matière ; il 
se borne A la transformer. Le matériau - la masse de matière - lui 
est fourni par l 'agriculture. Il est vrai qu'il ajoute de la valeur à 
la matière, non par son travail, mais par les frais de production de 
son travail : c'est-A-dire la somme des moyens de subsistance qu'il 
consomme pendant son travail et qui est égale au salaire minimal 
qu'il reçoit de l'agriculture. Le travail agricole étant considéré 
comme le seul travail productif, la forme de plus-value qui distingue 
le travail agricole du travail industriel, la rente foncière , est tenue 
pour la forme unique de la plus-value. 

C'est pourquoi il n'est pas question chez les physiocrates. du 
profit proprement dit, ce profit du capital, dont la rente fonCIère 
elle-même n'est qu'un dérivé. Le profit leur parait être seulement 
une espèce de salaire supérieur :  les propriétaires fonciers le paient, 
les capitalistes le consomment sous forme de revenu (il entre donc 
dans leurs frais de production, tout comme le salaire minimal des 
ouvriers ordinaires) et il accroît la valeur de la matière première 
parce qu'il entre dans les frais de consommation que le capitaliste, 
[l']industriel consomme pendant la fabrication du produit, la trans
formation de la matière première en un nouveau produit. 

1. En a.llemand Urp1"Oduktian. 
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AU88i une partie des physiocrates, Mirabeau père, par exemple, 
disent-ils de la plus-value qui se présente sous la forme d'intérit 
de l 'argent - [cette] autre variété du profit - qu'elle constitue une 
usure contre nature. Turgot, en revanche, la justifie A l'aide de 
l'argument suivant : le capitaliste financier pourrait acheter de la 
terre, donc de la rente foncière ; son capital financier doit donc lui 
rapporter autant de plus-value qu'il en obtiendrait en le trans
formant en propriété foncière. Il en résulte que l'intérêt de l'argent 
n'est pas non plus une valeur nouvellement créée, une plus-value ; 
ce raisonnement explique seulement pourquoi une partie de la 
plus-value acquise par les propriétaires fonciers revient au capi
taliste financier sous forme d'intérêt, tout comme on explique 
pour d'autres raisons, 112251 pourquoi une partie de cette plus-value 
revient au capitaliste industriel sous forme de profit. Parce que le 
travail agricole est le seul travail productif, le seul qui crée de la 
plus-value, la forme �de plus-value qui distingue le travail agricole 
de toutes les autres branches de travail, la rente foncière, est la 
forme générale de la plus-value. Profit industriel et intérêt de l'argent 
ne sont que des rubriques dans lesquelles la rente foncière se répar
tit, passant ainsi, dans une proportion déterminée, de la main des 
propriétaires fonciers dans celles d'autres classes. Par un raison
nement exactement inverse, les économistes ultérieurs considérant 
depuis A. Smith, à juste titre, le profit industriel comme la forme 
sous laquelle le capital s'approprie originairement la. plus-value, 
donc comme la forme générale originaire de la plus-value, pré
senteront l'intérêt et la rente foncière comme des dérivés du' profit 
industriel que le capitaliste industriel distribue à diHérentes classes 
avec lesquelles il partage la propriété de la plus-value. 

Outre la. raison déjà avancée - le travail agricole est le tra.vail où 
la création de la plus-value apparaît matériellement, sous une forme 
tangible, et sans faire appel aux procès de circulation - les physio
crates avaient plusieurs autres raisons d'en arriver à leur con
ception : 

Premièrement : parce que dans l'agriculture, la rente foncière 
apparaît comme un troisième élément, comme une forme de plus
value qu'on ne trouve pas dans l'industrie ou seulement à l'état 
de tra.ces. C'est la plus-value en sus de la plus-value (profit), donc 
la forme la plus tangible et la plus frappante de la plus-value, la 
plus-value à la puissance df'llX. 

3* 

«L'agriculture », explique Karl Arnd, économiste qui 
ne s'embarrasse pas de finesses, Die natnrgemiisse Volks-
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wirtbscbaft, etc. [L'Economie nationale naturelle], 
Hanau 1845, pp. 461-462, « produit une valeur - la 
rente foncière - qui ne se rencontre ni dans l'industrie, 
ni dans le commerce ; valeur qui subsiste après avoir 
remplacé tout le salaire déboursé et toute la rente du 
capital employé. » 

Deuxièmement. Si l'on fait abstraction du commerce extérieur -
ce que les physiocrates ont, à juste raison, fait, et qu'ils étaient 
obligés de faire pour procéder à leur analyse abstraite de la société 
bourgeoise - il est évident que la masse des ouvriers travaillant en 
manufacture, etc., complètement séparés et détachés de l'agri
culture - ces « bras libres » ,  comme les appelle Steuart - est déter
minée par la masse de produits agricoles que les cultivateurs pro
duisent en excédent de leur propre consommation. 

« Il est indéniable que le nombre relatif de personnes 
qui peuvent être entretenues sans fournir elles-mêmes 
un travail dans l 'agriculture. est nécessairement et 
entièrement déterminé par les forces productives des 
cultivateurs. 1) (R. Jones, On the Distribution of Wealtb 
[Sur la répartition des richesses], Londres 1831, 
pp. 159-160). 

Le travail agricole étant ainsi la base naturelle (voir sur ce point 
un précédent cahierl) non seulement du surlravail dans sa propre 
sphère, mais aussi de l'accession à l'autonomie de toutes les autres 
branches de travail, donc aussi de la plus-value qui y est créée, 
il va de soi qu'il ne pouvait qu'être considéré comme le créateur 
de la plus-value aussi longtemps du moins qu'un travail concret 
déterminé, et non pas le travail abstrait et sa mesure, le temps de 
travail, étaient considérés comme substance de la valeur. 

11226 1 Troisièmement. Toute plus-value, pas seulement la plus
va ue relative, la plus-value absolue aussi, repose sur une pro
ductivité donnée du travail. Si la productivité du travail en était 
seulement au stade où le temps de travail d'un individu suffit 
simplement à le mainterur en vie, à produire et à reproduire ses 
propres moyens de subsistance, il n'existerait ni surlravail ni plus
value, ni différence entre la valeur de la force de travail et sa mise 
en valeur. La possibilité du surtravail et de la plus-value résulte 
donc d'une force productive donnée du travail, productivité qui 

1 .  Dans le cahier III. pp. 105-106, Marx fait allusion aux phyoioeratcs. 
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permet à. la puissance de travail de reproduire plus que sa propre 
valeur, de produire au-delà. des besoins qu'impose son processus 
vital. Or il faut que cette productivité, le degré de productivité 
pris comme base de départ, soit présente d'emblée dans le travail 
agricole, comme nous l 'avons vu au deuxièmement ; elle apparaît 
donc comme un don de la nature, WlC force productive de celle-ci. Ici, 
dans l'agriculture, la collaboration des forces naturelles - la multi
plication de la force de travail humaine par l 'emploi et l'exploitation 
des forces naturelles - a quelque chose d'automatique, est, en gros, 
donnée au départ. Dans la manufacture, cette utilisation à grande 
échelle des forces de la nature n'apparaît qu'avec le développement 
de la grande industrie. Un certain degré de développement de 
l'agriculture, soit à l'intérieur, soit à l'étranger, apparaît donc 
comme la base de développement du capital. Dans ce cas et dans 
cette mesure, la plus-value relative coïncide avec la plus-value 
absolue. (C'est l'argument que Buchanan - grand adversaire des 
physiocrates - fait valoir, même contre A. Smith, en cherchant 
à. démontrer que le développement de l'agriculture a précédé égaIe
ment l'a.pparition de l'industrie urbaine moderne.) 

Quatrièmement. Le grand mérite de l'apport spécifique des phy
siocrates étant de faire dériver valeur et plus-value non pas de la 
circulation, mais de la production, ils ne peuvent manquer, con
trairement aux systèmes monétaire et mercantiliste, de commen
cer par le secteur de production qui peut être saisi en lui-même, 
indépendamment de la circulation et de l'échange, secteur qui 
implique seulement l'échange entre l'homme et la nature, et non 
pas l'échange entre les personnes. 

[2. Contradictions dans le système des physiocrates: 
l'aspect extérieur féodal du système et son essence bourgeoise; 

explication ambiguë de la plus-value] 

De là les contradictions dans le système des physiocrates. 
C'est un fait : le système des physiocrates est le premier à. analy

ser la production capitaliste et à. présenter comme d'éternelles lois 
naturelles de la production les conditions dans lesquelles du capital 
est produit et dans lesquelles le capital produit. Mais il fait par 
ailleurs, au contraire, l'effet d'une réplique bourgeoise du système 
féodal, de la domination de la propriété foncière ; et les sphères 
industrielles au sein desquelles le capital amorce son développe
ment autonome sont présentées comme des branches «improduc-
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ti�es . du �r�vail, de simples appendices de l'agriculture. La. pre
Illièr� conditIon du développement du capital, c'est que la propriété 
fonCIère se sépare du travail, que, face au travailleur libre, la terre 
- cette condition originelle du travail - apparaisse en tant que 
p�sance autonome, qui se trouve dans la. main d'une classe parti
culière. Dans cette façon de présenter les choses, le propriétaire 
foncier apparaît en conséquence comme le véritable capitaliste, 
eelui qui s'approprie le surtravail. La féodalité se trouve ainsi 
reproduite et expliquée sub specie [sous la forme] de la production 
bourgeoise, tandis que l'agriculture apparaît comme la branche 
de production où la production capitaliste - c'est-à-dire la produc
tion de la plus-value - se manifeste exclusivement. Tandis que la 
féodalité acquiert de la sorte un aspect bourgeois, la société bour
geoise prend des allures féodales. 

Ces apparences firent illusion aux nobles, partisans du Dr. Ques
nay, ainsi Mirabeau, le père, ce patriarche fantasque. Chez les 
autres penseurs 112271 du système, en particulier chez Turgot, ces 
apparences s'évanouissent complètement et le système des physio
crates se présente comme la théorie de la nouvelle société capita
liste qui surgit dans le cadre de la société féodale. Il correspond 
donc à la société bourgeoise à l'époque où elle éclôt et sort du 
système féodal. C'est pourquoi son point de départ se situe en 
France, pays à prédominance agricole, et non pas en Angleterre, 
pays à prédominance industrielle, commerciale et maritime. En 
Angleterre, l'attention se porte naturellement sur la circulation : 
le produit ne prend de valeur, ne devient marchandise que sous 
forme d'argent, en tant qu'expression du travail social général. 
Ainsi, tant qu'il s'agit non pas de la forme de la valeur, mais de 
sa grandew et de sa mise en œuvre, on a affaire au profit upon 
expropriation [profit d'expropriation] , c'est-à-dire au relative profit 
[profit relatif] de Steuarli. S'agit-il par contre de montrer la créa
tion de la plus-value dans la sphère même de la production, alors 
il faut d'abord en revenir à la branche de travail où cette plus
value se présente indépendamment de la circulation, donc à l'agri
culture. C'est pourquoi cette initiative est partie d'un pays à pré
dominance agricole. Des idées apparentées à celles des physiocrates 
se rencontrent, à l'état fragmentaire, chez de vieux auteurs qui les 
ont précédés, ainsi pour une part en France même chez Boisguille
bert. Mais c'est seulement avec les physiocrates qu'elles forment un 
système qui fait époque. 

Le travailleur agricole, réduit au minimum de salaire, au strict 
nécessaire*, produit plus que ce strict nécessaire*, et cet excédent, 

l 
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c'est la rente foncière, la plus-value que s'approprient les posses
seurs de la condition de base du travail, la. nature. On ne dira 
dono pas : l'ouvrier travaille plus que le temps de travail nécessaire 
à la. reproduction de sa puissance de travail ; la valeur qu'il crée 
est donc supériew'e à la valeur de sa puissance de travail ; ou 
encore : le travail qu'il fournit en retour est supérieur à la quantité 
de travail qu'il reçoit sous forme de salaire ; mais on dit : la somme 
des valeurs d'usage qu'il consomme pendant la production est in
férieure à la somme des valeurs d'usage qu'il crée, et il reste donc 
un surplus de valeurs d'usage. - S'il ne travaillait que le temps 
nécessaire à la reproduction de sa propre puissance de travail, il 
n'y aurait pas de reste. Mais on ne retient que ce seul point : la 
productivité de la terre lui confère le pouvoir de produire, pendant 
sa journée de travail qui est supposée donnée, davantage qu'il n'a 
besoin de consommer pour subsister. Cette valeur supplémentaire 
apparaît donc comme un don de la nature dont l'action permet à 
une certaine masse de matière organique - semences, animaux -
de donner au travail le pouvoir de transformer davantage de ma
tière inorganique en matière organique. 

D'autre part, on sous-entend comme une évidence que le pro
priétaire affronte le travailleur en qualité de capitaliste. Il paie 
la puissance de travail que l'ouvrier lui offre en tant que marchan
dise, et en retour il obtient, non seulement un équivalent, mais il 
s'approprie la mise en œuvre de cette puissance de travail. On 
présuppose que lors de cet échange il y a cu séparation entre la con
dition objective du travail et la puissance de travail elle-même, 
devenues étrangères l'une à l'autre. On part du propriétaire foncier 
féodal, mais c'est en qualité de capitaliste qu'il entre en scène ; sim
ple possesseur de marchandises, il met en valeur les marchandises 
qu'il a échangées contre du travail, et il reçoit en retour non seule
ment un équivalent, mais un excédent sur cet équivalent, parce 
qu'il se contente de payer la puissance de travail comme une simple 
marchandise. C'est en tant que possesseur de marchandises qu'il af
fronte le travailleur libre. Ou encore, ce propriétaire foncier est 
essentiellement un capitaliste. A cet égard aussi, la vérité du sys
tème des physiocrates réside en ceci que la condition fondamentale 

1 12281 de la production capitaliste et de la production du capital, 
c'est que le travailleur soit totalement détaché de la terre et de 
la propriété foncière. . 

D'où les contradictions dans le même système : lui qui, le pre
mier, explique la plus-value par l'appropriation de tra

.
vail d'autrui, 

et ce sur la base de l'échange de marchandises, ne VOlt pas dans la 
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valeur en général une forme du travail social ni dans la plus-value 
un travail en plus, un surtravail ; dans la valeur il voit simplement 
la. valeur d'usage, rien que de la matière, et dans la plus-value, un 
simple don de la nature qui, pour une quantité donnée de matière 
organique, fournit en retour une quantité plus grande. D 'une part, 
la rente foncière - donc la véritable forme économique de la pro
priété foncière - est dépouillée de sa coquille féodale, elle est réduite 
il. une simple plus-value, [l'excédent] sur le salaire du travail. 
D'autre part, conformément au mode de pensée féodal, on déduit 
cette plus-value de la nature et non pas de la société, du rapport 
avec la terre et non pas du commerce!. La valeur elle-même se 
résout en simple valeur d 'usage, donc en matière. Et ce qui in
téresse dans cette matière, c'est seulement sa quantité, c'est-à-dire 
l'excédent des valeurs d'usage produites sur les valeurs d'usago 
consommées, donc le simple rapport quantitatü des valeurs d'usage 
entre elles, leur valeur d'échange réciproque, qui se résout en fin 
de compte en temps de travail. 

Toutes ces contradictions sont celles de la production capitaliste 
en train de se dégager de la société féodale et ne donnant plus de 
cette dernière qu'une interprétation bourgeoise sans avoir pour 
autant trouvé encore sa forme caractéristique, de même la philo
sophie commence-t-elle il. s'élaborer dans la forme religieuse de la 
conscience, anéantissant d'une part la religion en tant que telle 
tandis que, d 'autre part, elle ne se meut encore que dans cette 
sphère religieuse idéalisée, entièrement dissoute en pensée. 

C'est aussi pourquoi, dans les conséquences tirées par les physio
crates eux-mêmes, l 'apparente glorification de la propriété foncière 
se mue en sa négation économique et en une confirmation de la 
production capitaliste. D'une part, tous les impôts sont transférés 
sur la rente foncière ; autrement dit, la propriété foncière est par
tialiter [partiellement] confisquée, ce que la législation révolution
naire française a cherché il. réaliser et qui est le résultat auquel 
aboutissent les développements de l'économie moderne de Ricardo2• 
Les impôts étant entièrement reportés sur la rente foncière parce 
qu'elle est la seule plus-value - il s'ensuit que l'imposition d'autres 
formes de revenus ne frappe la propriété foncière que par une voie 
détournée, donc séulement par une voie économiquement néfaste, 
d'une manière qui constitue lile entrave pour la production - mais 

1 .  En allemand Verkker. 
2. Voir ci-dessous p. 5U, note 3. 
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l'impôt, et  par là-même toute intervention de l 'Etat, sont écartés 
de l 'industrie même et celle-ci est ainsi libérée de toute intervention 
de l'Etat. On le fait prétendftment pour le bien de la propriété 
foncière, non pas dans l'intérêt de l'industrie, mais de la propriété 
foncière. Allant de pair avec ces conceptions : laissez faire, laisser 
aller! ; libre concurrence sans entraves, suppression de toute im
mixtion de l 'Etat, de tout monopole, etc. dans le domaine de 
l'industrie. Puisque l'industrie ne crée rien, qu'elle se contente de 
transformer les valeurs que lui fournit l'agriculture, sans leur 
ajouter aucune valeur, mais en restituant seulement l'équivalent 
des valeurs livrées sous une autre forme, il est évidemment sou
haitable que rien ne vienne gêner ce procès de transformation 
et qu'il se réalise au meilleur marché possible ; ce qu'on obtient 
seulement par la libre concurrence, la production capitaliste étant 
IiVl'ée à elle-même. La société bourgeoise se dégage de la monarchie 
absolue érigée sur les ruines de la société féodale, et cette émanci
pation s'accomplit donc dans le seul intérêt du propriétaire foncier 
féodal mué en un capitaliste 1 1229 1 uniquement soucieux de s'enri
chir. Les capitalistes ne sont donc des capitalistes que dans l'intérêt 
du propriétaire foncier, tout comme l 'économie politique déve
loppée par la suite ne leur permet d'être des capitalistes que dans 
l 'intérêt de la classe laborieuse. 

On voit donc combien des économistes modernes, [comme] 
M. Eugène Daire, l 'éditeur des physiocrates en même temps que 
d'un mémoire à leur louange qui lui valut un prix, ont peu compris 
le système des physiocrates quand ils trouvent que leurs théories 
sont spécifiques de la productivité exclusive du travail agricole, 
de la rente foncière en tant que plus-value unique, de la position 
prépondérante des propriétaires fonciers dans le système de pro
duction, sans rapport aucun, sinon fortuit, avec leur proclamation 
de la libre concurrence, avec le principe de la grande industrie, de 
la production capitaliste. On comprend en même temps comment 
les aspects féodaux de ce système, tout comme le ton aristocrati
que de l'explication, ont pu faire d'un grand nombre de seigneurs 
féodaux les adeptes enthousiastes et les propagateurs d'un système 
qui annonçait pour l 'essentiel l 'édüication du système de produc
tion bourgeois sur les ruines du système féodal. 

1. La formule la plus courante est « laissez faire, laissez pfissen. 
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[3. Les trois classes de la 80ciété chez Que8nay. 
Nouveau développement de la théorie phY8iocratique chez Turgot: 

éléments d'une analyse plu8 profonde de8 rapports capitaliste8] 

Nous allons maintenant passer en revue toute une série de textes, 
en partie pour commenter, en partie pour établir ce que nous venons 
d'avancer. 

Chez Q·uesnay lui-même, dans son Analyse du Tableau écono
mique*, la nation se compose de 3 classes de citoyens : 

(<La classe productive » (agricultural labourers [tra
vailleurs agricoles]), .la classe des propriétaires et la 
classe stérile » ( <<tous les citoyens occupés à. d'autres 
services et à. d'autres travaux que ceux de l'agri
culture ))). (Physiocrates etc. édit. Eugène Daire, Pre
mière Partie, Paris 1846, p. 58.)** 

Comme classe productive, classe qui crée la plus-value, on 
trouve uniquement les travailleurs agricoles, pas les propriétaires 
fonciers. L'importance de cette classe des propriétaires*, qui n'est 
pas « stérile » parce qu'elle représente la «plus-value ., ne vient pas 
de ce qu'elle crée cette plus-value, mais exclusivement de ce qu'elle 
se l'approprie. 

Conception développée chez Turgot avec le maximum d'ampleur. 
Il présente d'ailleurs par endroits le pur don de la nature* comme 
un surtravail, et d'autre part il explique la nécessité pour le tra
vailleur de fournir ce qui dépasse son salaire strict par le fait qu'il 
est coupé des conditions de travail et que celles-ci se présentent 
à. lui en tant que propriété d'une classe qui en fait commerce. 

Première raison pour laquelle le travail agricole est seul pro
ductif : il est la base naturelle de la condition nécessaire de l'exercice 
de tous les autres travaux : 

« Son » (du laboureur*) «travail dans l'ordre des 
travaux partagés entre les différents membres de la 
société, conserve la même primauté . . .  qu'avait entre 
les différents travaux qu'il était obligé dans l'état soli
taire de consacrer à ses besoins de toute espèce, le 
travail qui subvenait à sa nourriture. Ce n'est pas ici 
une primauté d'honneur ou de dignité ; elle est de 
nécessité physique . . . Ce que son travail fait produire 
à. la terre au-delà. de ses besoins personnels est l'unique 
fonds des salaires que reçoivent tous les autres mem
bres de la société en échange de leur travail. Ceux-ci, 

1 

1 
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en se servant du prix de cet échange pour acheter à. 
leur tour les denrées du laboureur, ne lui rendent 
exactement » (en matière) «que ce qu'ils ont reçu. C'est 
une différence essentielle 1 12301 entre ces deux genres 
de travaux. » (Réflexions sur la formation et la distri
hution des richesses ( 1766). Turgot, Œuvres, édit. Daire, 
t. l, Paris 1844, pp. 9-10.)** . 

Voyons à prése�t co�ment n�ît la plus-value. Elle ne tire pas 
sa source de la CIrculatIOn, malS elle s'y réalise. Le produit est 
vendu à. s� valeur, p�� au-dessus. Pas d'excédent du prix sur la 
valeur. MalS parce qu il est vendu à. sa valeur, le vendeur réalise 
une plus-value. Cela n'est possible que parce que lui-même n'a pas 
payé entièrement la valeur qu'il vend, ou parce que le produit 
contientl u� élément de valeur

. qu'il n'a pas payé, pas compensé 
par un éqUIvalent. Et tel est bIen le cas pour le travail agricole. 
Il [le propriétaire] vend ce qu'il n'a pas acheté et que Turgot 
commence par présenter comme un pur don de la nature*. Mais 
nous verrons que, en sous-main, ce pur don de la nature* se trans
forme chez l?,

i �n un surtravail du labourer [travailleur agricole], 
que le propneta.re* n'a pas acheté, mais qu'il vend dans les pro
duits agricoles. 

«Dès que le travail du laboureur produit au-delà de 
ses besoins, il peut, avec ce superflu que la nature lui 
accorde en pur don au-delà du salaire de ses peines, 
acheter le travail des autres membres de la société. 
Ce�x-ci en le lui vendant ne gagnent que leur vie ; 
malS le laboureur recueille, outre sa subsistance une 
richesse indépendante et disponible, qu'il n'a �oint 
achetée et qu'il vend. Il est donc l'unique source des 
richesses qui par leur circulation animent tous les 
travaux de la société, parce qu'il est le seul dont le 
travail produise au- delà du salaire du travail. »  (l. c. 
p. 1 1 .)** 

Dans cette première conception, primo l'essence de la plus-value, 
c'est de la valeur réalisée dans la vente sans que le vendeur ait 
fourni d'équivalent, sans qu'il l'ait achetée. Valeur non payée. Mais, 
deuxièmement, cet excédent par rapport au salaire du travail* est 
conçu comme un pur don de la nature* ; don de la nature en ce 

1. Dans le manuscrit : reçoit. Erreur de plume manifeste. Les deux termes 
sont très voisins en allemand. 
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sens que le pouvoir qu'a le travailleur de produire pendant sa 
journée de travail plus qu'il ne lui est nécessaire pour reproduire 
sa puissance de travail, plus que ne comporte son salaire* dépend 
de la productivité de la nature. Dans cette première conception, 
c'est encore le travailleur lui-même qui s 'approprie la totalité du 
produit. Celui-ci se divise en 2 parts. La première constitue son sa
laire ; il fait figure, vis-à-vis de lui-même, d'ouvrier salarié qui sc 
verse à lui-même la part du produit nécessaire à la reproduction de 
sa puissance de travail, à sa subsistance. La deuxième partie, en ex
cédent sur le salaire, est un don de la nature et constitue la plus
value. La nature de cette plus-value, de ce pur don de la nature*, 
va toutefois se préciser dès qu'on sort de l'hypothèse du pro
priétaire cultivatenr* et que les deux parts du produit, le salaire* 
et la plus-value, échoient à deux classes différentes, la première 
au travailleur salarié, la deuxième au propriétaire*. 

Pour que se forme une classe de travailleurs salariés, que ce soit 
dans l 'industrie manufacturière ou dans l'agriculture elle-même -
au départ tous les manufacturiers* sont uniformément des stipen
diés*, des travailleurs salariés du cultivateur propriétaire* - il faut 
que les conditions de travail :;e séparent de la puissance de travail , 
et le fondement de cette opération. c'est que la terre elle-même se 
présente comme la propriété privée d'une partie de la société, si 
bien que l'autre partie est exclue de cette condition objective in
dispensable à la mise en valeur de son travail. 

« Dans les premiers temps le propriétaire n'a pas dû 
être distingué du cultivateur . . .  dans ce premier temps, 
tout homme laborieux, trouvant autant de terre qu'il 
en voulait, 1 1231 1 ne pouvait être tenté de labourer pour 
œutrui . . .  Mais à la fin toute terre trouva son maître, 
et ceux qui ne purent avoir des propriétés n'eurent 
d 'abord d'autre ressource que celle d'échanger le travail 
de leurs bras dans les emplois de la classe stipendiée ,. 
(à savoir la classe des artisans*, bref, tous ceux qui 
n'étaient pas tra.vailleurs agricoles) « contre le super
flu des denrées du propriétaire cultivateur. " (p. 12.)** 

Le propriétaire cultivateur* , avec le superflu considérable* que la 
terre donnait à son travail, put 

« payer des hommes pour cultiver sa terre, et pour 
des hommes qui vivent de salaires, autant valait les 
gagner à ce métier qu'à tout autre. La propriété dut 
donc être séparée du, travail de la culture, et bienMt elle 

i 
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le fui . . .  Les propriétaires commencent à. . . .  se déchar
ger du travail de la culture sur des cultivateurs sa
lariéS. I) (p. 13.)** 

Ainsi, le rapport capital-travail salarié pénètrc-t-il donc dans 
l'agriculture elle-même. Il se manifeste dès lors qu'un certain 
nombre d'individus se trouvent coupés de la propriété de leurs 
conditions de travail - en premier lieu de la terre - et n'ont rien 
d'autre à vendre que leur propre travail. 

Pour le travailleur salarié, qui ne peut plus alors produire de 
marchandise, mais est obligé de vendre son propre travail, le salaire 
minimum, l'équivalent des moyens de subsistance nécessaires, va 
devenir obligatoirement la loi qui régit. son échange avec le pro
priétaire de la condition de travail. 

«Le simple ouvrier, qui n'a que ses bras et son in
dustrie, n'a rien qu'autant qu'il parvient à vendre à 
d'autres sa peine . . .  En tout genre de travail il doit 
arriver et il arrive en effet que le salaire de l'ouvrier 
se borne à ce qui lui est nécessaire pour lui procurer 
sa subsistance. l) (l. c. p. 10.)** 

Dès que le travail salarié est apparu, 

de produit de la terre se divise en deux parts : l'une 
comprend la subsistance et les profits du laboureur, 
qui sont la récompense de son travail et la condition 
sous laquelle il se charge de cultiver le champ du 
propriétaire ; ce qui reste est cette partie indépendante 
et disponible que la terre donne en pur don à celui qui 
la cultive au-delà de ses avances et du salaire de ses 
peines, et c'est la part du propriétaire ou le revenu 
avec lequel celui-ci peut vivre sans travail et qu'il 
porte où il veut. 1) (p. 14.)** 

Mais voilà que ce pur don de la terre* apparaît déjà déterminé 
comme un cadeau qu'elle fait « à  celui qui la cultive 1)* , donc comme 
un cadeau qu'elle fait au travail : c'est la force productive du tra
vail consacré à la terre, force productive qu'il possède par suite de 
l'utiJisation de la force productive de la nature, qu'il puise donc 
dans la terre, mais seulement en sa qualité de travail. Dans la 
main du propriétaire* , l 'excédent n'apparaît donc plus comme un 
« don de la nature l) , mais comme l'appropriation - sans fourniture 
d'un équivalent - du travail d'autrui à qui la proùuct.ivité de la 
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nature confère le pouvoir de produire des moyens de subsistance 
au-delà. de ses propres besoins, mais qui, de par son existence de 
travail salarié, en est réduit à. ne s'approprier du produit du travail 

que «ce qui lui est nécessaire pour lui procurer sa subsistance »*. 

« . . . Le cultivateur produit son propre salaire et en 
outre le revenu qui sert à salarier toute la classe des 
artisans et autres stipendiés . . .  Le propriétaire n'a rien 
que par le travail du cultivateur )} (et donc pas par pur 
don de la nature*) ; « il reçoit de lui sa 1 1232 \ sub
sistance et ce avec quoi il paie les travaux des autres 
stipendiés . . .  le cultivateur n'a besoin du propriétaire 
qu'en vertu des conventions et des lois. » (l. c. p. 15. )** 

Voilà donc la plus-value directement présentée comme la part 
du travail du c'lJ,ltivetleur* que le propriétaire* s'approprie sans 
compensation et dont il vend le produit sans l'avoir acheté. Seule
ment ce que Turgot considère, ce n 'est pas la valeur d'échange en 
tant que telle, le temps de travail lui-même, mais le surplus de 
produits que le travail du cultivateur* fournit au propriétaire* 
au-delà. de son propre salaire ; excédent qui ne fait que matéria
liser la quantité de temps pendant laquelle l'ouvrier travaille gratis 
pour le propriétaire* en sus du temps qu'il travaille pour reproduire 
son salaire. 

Nous voyons donc comment, à l'intérieur du travail agricole, les 
physiocrates ont une conception juste de la plus-value en la con
sidérant comme le produit du travail du salarié, même si, par 
ailleurs, ils conçoivent ce travail lui-même sous la forme concrète 
qu'il prend dans les valeurs d'usage. 

L'exploitation capitaliste de l'agriculture - «fermage ou louage 
des terres » - est, remarquons-le en passant, qualifiée par Turgot 
de (<ID.éthode:la plus avantageuse de toutes, mais elle suppose un 
pays déjà riche » (l. c. p. 21 ).** 

{Lors de l'étude de la plus-value, passer de la sphère de la circu

lation dans la sphère de la production, c'est-à-dire ne pas la déduire 

seulement de l'échange marchandise contre marchandise, mais 
aussi de l'échange tel qu'il se déroule à l'intérieur de la production 
entre les propriétaires des conditioml de travail et les ouvriers. 

Ceux-ci aussi s'affrontent en qual ité d e  possesseurs de marchan
dises et ainsi ue suppose-t-on en aucune façon de production in
dépendante de l'échange.} 
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{Dans le système des physiocrates, les propriétaires* [sont] les 
salariants*, les ouvriers et manufacturiers" de toutes les autres 
branches d'industrie des salariés* ou stipendiés*. De là aussi gou
vernants* et gouvernés*.} 

Turgot analyse comme suit les conditions de travail : 
«Dans quelque métier que ce soit, il faut d'avance 

que l'ouvrier ait des outils, qu'il ait une suffisante 
quantité des matières qui font l'objet de son travail ; 
il faut qu'il subsiste en attendant. la vente de ses ouvra
ges. & (p. 34.)** 

Toutes ces avances*, conditions qui seules permettent au travail 
de s'opérer, qui sont donc les préalables du procès de travail, 
à. l'origine, la terre les livrait gratis : 

.Elle a donné le premier fonds des avances anté
rieures à. toutes cultures1 )}, sous forme de fruits, 
poissons, animaux, etc. ,  et les instruments sous forme 
de branches d'arbres, pierres, be.stiaux*, -qui se multi
plient par suite du processus de procréation et donnent 
en outre des produits annuels tels que «laitages, laines, 
cuirs et autres matières qui, avec le bois pris dans les 
forêts, ont été le premier fonds des ouvrages d'in
dustrie. » (p. 34.)** 

A présent, ces conditions de travail, ces avances*, se transfor
ment en capital dès qu'elles doivent être avancées à l 'ouvrier par 
un tiers, et tel est le cas dès l'instant où l'ouvrier ne possède rien 
que sa puissance de travail : 

«Lorsqu'une grande partie de la société n'eut que ses 
bras pour vivre, il fallait que ceux qui· vivaient ainsi 
de salaires commençassent par avoir quelque chose 
d'avance, Boit pour se procurer les matières sur les
quelles ils travaillaient, soit pour vivre en attendant 
le paiement de leur salaire. » (pp. 37-38.)** 

1 1233 1 Turgot explique les «capitaux »* comme des «valeurs mo
biliaires accumulées»* (l. c. p. 38). A l'origine, le propriétaire* ou 
cultivateur* paie directement chaque jour le salaire* et livre la 
matière, à la fileuse de chanvre par exemple. Dès que l'industrie 
se développe, des avances plus important.es et une permanence de 

1 .  Dans le texte de Marx : toute culture. Marx a traduit cn allemand le 
passage qui n'est pas entre guillemets. 
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ce processus de travail deviennent nécessaires. C'est ce qu'entre
prennent alors les possesseurs* of [de] capita'UX*. Dans le prix de 
leurs produits, il leur faut recouvrer toutes leurs avances* et un 
profit égal à :  

(< . • •  ce que lui aurait valu son argent s'il l'avait 

cmployé en acquisition de fonds » ;  ainsi quc son sa

laire*, «(car sans doute, à profit égal, il aurait préféré 

vivre, sans aucune peine, du revenu d'une terre qu'il 

aurait pu acquérir avec le même capitaL » (p. 39.)** 

La classe stipendiée ind1L8trie'use* est elle-même subdivisée* «( en 
entrepreneurs capitalistes et simples ouvriers » *, etc. (p. 39). Il en 

va de même des entrepreneurs fermiers* que de ces entrepreneurs*. 

Ils doivent de même recouvrer toutes leurs avances*, assorties d'un 

profit comme ci-dessus. 

.Tout cela doit être prélevé sur le prix des produc

tions de la terre ; le surpl1L8 sert au cultivateur à payer 

,au propriétaire la permission que celui-c.i lui a do�ée 

de se servir de son champ pour· établIT son èritreprise. 

C'est le prix du fermage, le revenu du propriétaire, le 

produit net, car tout ce que la terre produit jusqu'à 

concurrence de la rentrée des avances de toute espèce 

et des profits de celui qui les fait, ne peut être regardé 

comme un revenu, mais seulement comme rentrée des 

frais de culture, attendu que si le cultivateur ne les 

retirait pas, il se garderait bien d'employer ses richesses 

et sa peine à cultiver le champ d?autrui. » (1. c. p .40 .)** 

Pour finir : 

« Quoique les capitaux se forment' en partie de 
l'épargne des profits des classes laborieuses, cependant, 

comme ces profits viennent toujours de la terre - puis

que tous sont payés ou sur le revenu ou sur les frais 

qui servent à produire le revenu - il est évident que 

Jes capitaux viennent de la terre tout comme le revenu, 

ou plutôt qu'ils ne sont que l'accumulation de la partie 

des valeurs produites par la terre que les propriétaires 

du revenu ou ceux qui le partagent peuvent mettre en 
réserve chaque année, sans l'employer à leurs besoins. ) 
(p. 66.)** 
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Il est tout à fait normal [que], la rente foncière constituant 
l'unique plus-v;alu.e, l'accumulation ne se produise qu'à partir d'elle. 
Ce que les cap.talMtes* accumulent par ailleurs, ils le prélèvent sur 
leur salaire* (le revenu destiné à leur consommation car o'est ainsi 
qu'est conçu le profit). ' 

Profit et salaires* entrant dans les frais de culture* seul le 
surpl1L8* cons�ituant le revenu du propriétaire*, celui-ci e�t en fait 
exclu des fraM de culture* - et par là-même exclu aussi comme 
agent de la production - tout comme chez les adeptes de Ricardo 
en dépit de la situation honorifique qui lui est faite. ' 

La montée de la physiocratie n 'était pas sans rapport d'une part 
avec le colbertisme1 auquel elle s'oppose, d'autre part aussi et 
surtout avec le krach du système de Law2• 

[4. Identification de la valeur et de la matière par Paoletti] 

1 12341 La confusion de la valeùr avec la matière ou, plus exacte
men�, son assimilation à la matière, et les rapports de cette con
ce�tlOn avec tout le

. 
mod� de pensée des physiocrates, re�ortent 

clairement des extraIts SUIvants de Ferdinand Paoletti: 1 veri mezzi 
di render felici le società3 [Les Véritables moyens de rendre les sociétés 
heur�us:s] 

. 
(ouvrage en partie dirigé contre Verri qui, dans ses 

Med�taztOnf, sulla ECO'nomia politica [Méditations sur l 'économie 
politique] (1771)  avait attaqué les physiocrates). (Paoletti de 
Toscane, écrit cité, t. XX, Oustodi, Parte moderna.) 

«( Une telle multiplication de la matière » comme le 
sont les produzioni della terra [produits de la terre], 
(m'a certainement jamais eu lieu dans l'industrie, et 
n'y est pas possible. L'industrie donne simplement une 
forme à la matière, elle la transforme seulement · 
l'industrie ne crée par conséquent rien. Mais m'ob: 
jectera-t-on, l 'industrie donne à la matière sa forme 
elle est donc productive ; sinon de matière, du moin� 

1. Voir ci-dessous p. 58, note l .  
2. Le banquier écossais John Law avait fondé à. Paris en  1 7 1 6  une 

banqu� qui devint deux ans plus tard banque royale. L'émi�sion de �pier
monnaie à laquelle la. banque se livra favorisa une spéculation sur les actions 
de

_
la .compagnie d� Indes Occidentales créée en 1 7 1 9. Cette spéculation 

qUI pnt des proportu;ms fantastiques aboutit, en 1 720, à la faillite du .systè-
me. et à la banqueroute. . 

3. Dans l'original figure par erreur un autre titre : PeMeri 8Dpra Z'agri
cultura [Pensées sur l'agriculture]. 

4 
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de forme. Bon, je ne vais pas dire le contraire. Mais 
ce n'est pas là une création de richesse, au contraire ce 
n'est rien d'autre qu'une dépense • • .  L'économie politi
que suppose et prend pour objet de son étude la pro
duction matérielle réelle qu'on trouve seulement dans 
l 'agriculture, car seule celle-ci multiplie les matières 
et les produits qui constituent la richesse . . .  L'industrie 
achète à. l'agriculture les matières premières pour les 
travailler ; ce travail - nous l'avons déjà dit - ne fait 
que donner une forme à ces matières, sans rien leur 
ajouter et sans les multiplier. »  (pp. 196-197.) « Donnez 
au cuisinier une certaine quantité de petits pois pour 
qu'il vous prépare le déjeuner ; il vous les servira bien 
cuits et bicn préparés, mais il n'aura pas augmenté la 
quant.ité reçue ; remettez par contre au jardinie� la 
même quantité de petits pois pour qu'il les confIe à. 
la terre ; il vous rendra, le temps venu, au moins le 
quadruple de la quantité reçue. C'est là la seule et 
authentique production . . .  » (p. 197.) « Leur valeur, ce 
sont les besoins des hommes qui la donnent aux choses. 
La valeur ou l'augmentation de la valeur des denrées 
ne sont donc pas le fruit du travail industriel ,  mais 
le résultat des dépenses des travailleurs. »  (p. 198.) 
«A peine une nouvelle industrie manufacturière [de 
mode] a-t-elle surgi qu'elle s'étend aussitôt à l'intérieur 
comme à l'extérieur du pays ; et voyez ! très vite la 
concurrence des autres industriels et négociants ra
mène le prix du produit à. son juste niveau qui . . .  est 
celui constitué par la valeur des matières premières 
et les frais de subsistance des ouvriers. »  (pp. 204-205.) 

[5. Eléml'ots de la tlodrille physiocratique chez Smith] 

C'est, ùe toutes les branches d'industrie, d'abord dans l 'agri
culture qu'a lieu l 'emploi des forces de la nature pour la produc
tion en grand. Leur emploi dans l'industrie manufacturière* ne 
devient frappant qu'à un niveau déjà assez élevé de son dével�ppe
ment. La citation suivante permet de voir comment A. SIDlth a 
encore en vue la période précédant la grande industrie, et par 
conséquent met en avant la conception des physiocrates, tandis 
que Ricardo lui répond du point de vue de l'industrie moderne. 
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112351 Au book [livre] II, chap. 5 (An Inquiry into the Nature and Oauses of the Wealth of Nation,�J , A. Smith déclare à propos de la rente foncière : 

«Elle est l'œuvre de la nature qui demeure, une fois déduit ou remplacé tout ce qui peut être considéré comme l'œuvre de l 'homme. Elle fait rarement moins du quart et souvent plus du tiers du produit total. Jamais quantité égale de travail productif employé dans l'industrie manufacturière ne pourra opérer une reproduction aussi considérable. Dans l'industrie manufacturière, la nature ne fait rien, l'homme fait tout ; et la reproduction doit toujours être nécessairement proportIOnnelle à la force des agents qui la réalisent. » 
A quoi �icardo réplique (On the Principles of Political Economy and Taxat�on) [Sur les principes de l 'économie politique et de l'impôt], 2e édit., 1819, note pp. 61-62 : 

« La nature ne fait-elle rien pour l 'homme dans l'industrie manufacturière ? Lcs forces du vent et de l'eau qui mettent nos machines en mouvement et servent à la �avigation ne sont-elles rien1 La pression atmosphérIque et la force de la vapeur qui nous permettent de faire fonctionner des machines étonnantes ne sontelles pas un don de nature? Pour ne rien dire des effets de la chaleur dans la détrempe et la fusion des métaux, de l'action de l'air dans la teinture et la fermentation. 
On ne peut citer une seule industrie où la nature n 'accorde pas son aide à l'homme, une aide généreuse et gratuite. » 

Les physiocrates considèrent le profit comme un simple prélèvement sur la rente : 

4* 

. «Les physipcrates disent par exemple du prix d'une pIèce de dentelle qu'une partie ne fait que remplacer c� que l 'ouvrier a consommé, tandis que l'autre passe sunplement de la poche d'un homme » {à savoir le propriétaire foncier} «dans celle d'un autre. » (An Inquiry into those Principles, respecting the Nature of Demand and the Neces.sity of Oonsumption [Une Enquête sur ces principes, concernant la nature de la 
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demande et la nécessité de la consommation], récem
ment soutenue par M. Malthus etc., Londres 1821 ,  
p. 96.) 

C'est aussi de cette conception des physiocrates selon laquelle 
le profit (intérêt compris) est un simple revenu destiné à la con
sommation du capitaliste, que partent A. Smith et ses successeurs 
pour voir dans l 'accumulation du capital le résultat des privations, 
économies et restrictions que s'impose le capitaliste. Ce qu'ils 
peuvent affirmer parce qu'ils considèrent la rente foncière seule 
comme la source véritable, du point de vue économique, en quel
que sorte la source légitime de l'accumulation. 

«TI) ,  le laboureur*, «est le seul dont le travail pro
duise au delà du salaire du travail ) dit Turgot. (1. c. 

p. 1 l .)** 

Le profit est donc ici entièrement inclus dans le salaire du tra
vail*. 

1 12361 « Le cultivateur fait naître, au-delà de cette 
restitution 1) (de son propre salaire*), de revenu du 
propriétaire ; et l'artisan ne fait naître aucun revenu, 
ni pour lui, ni pour d'autres. l) (l. c. p. 16.) «Tout ce 
que la terre produit jusqu'à la concurrence de la 
rentrée des avanccs de toute espèce et des profits de 
celui qui les fait, ne peut être regardé comme un revenu, 
mais seulement comme rentrée des frais de culture. » 
(l. c. p. 40.)** 

A. Blanqui, [dans son] Histoire de l'éc[onomie] pol [itique] , 
Bruxelle8 1 839, dit p. 139 : 

[Les physiocrates étaient d'avis que] « le travail 
appliqué à la culture de la terre produisait non seule
ment de quoi s'alimenter lui-même pendant toute la 
durée de l'ouvrage, mais encore un excédent de valeun > 
(plus-value) « qui pouvait s'ajouter à la masse des 
richesses déjà existantes ; ils appelèrent cet excédent 
le produit net 1) (saisissant donc la plus-value sous la 
forme des valeurs d'usage dans lesquelles elle se mani
feste). « Le produit net devait nécessairement apparte
nir au propriétaire de la terre et constituait entre ses 
mains un revenu pleinement disponible. Quel était 
donc le produit net des autres industries? . . .  Manu-
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facturiers, commerçants, ouvriers, tous étaient les 
commis, les 8alariés de l'agriculture, souveraine créa
trice et dispensatrice de tous les biens. Les produits 
du travail de ceux-là ne représentaient, dans le système 
des économiste-a, que l'équivalent de leurs consomma
tions pendant l'ouvrage, en sorte qu'après le travail 
achevé, la somme totale des richesses se trouvait 
absolument la même qu'auparavant, à moins que les 
ouvriers ou les maUre.s n'eussent mis en réserve, c'est
à-dire épargné , ce qu'ils avaient le droit de consommer. 
Ainsi donc, le travail appliqué à. la terre était le seul 
productif de la richesse, et celui des autres industries 
était considéré comme · 8 térile , parce qu'il n'en ré-
8ultait aucune augmentation du capital général. »** 

(Les physiocrates situaient donc l'essence de la production capi
taliste dans la production de la plus-value. C'était ce phénomène 
qu'il s'agissait pour eux d'expliquer. Et c'était le problème premier, 
après qu'ils eurent écarté le profit d'expropriation* du système 
mercantile. 

« • • •  Pour avoir de l'argent », dit Mercier de la Rivière, 
«il faut l'acheter, et après cet achat, on n'est pas plus 
riche qu'on l'était auparavant ; on n'a fait que rece
voir en argent, une valeur égale à. celle qu'on a donnée 
en marchandises. )  (Mercier de la Rivière, L'Ordre 
naturel et essentiel des sociétés politiques, t. II, 
p. 338.)** 

Cela vaut aussi bien pour 1 12371 l'achat que pour la vente, pour 
toute la métamorphose de la marchandise comme pour son résultat : 
l'échange de marchandises différentes à. leur valeur, donc pour 
l'échange d'équivalents. D'où vient donc la plus-value1 C'est-à
dire d'où vient le capital? Tel est le problème pour les physiocrates. 
Leur erreur : avoir confondu l'accrois8ement de la matière qui, par 
suite de la végétation et de la génération naturelles, différencie 
l'agriculture et l'élevage de l'industrie manufacturière, avec l'ac
crois8ement de la valeur d'échange. A la base de leur théorie il y 
avait la valeur d'usage. Et réduite à un universel, comme disent 
les scolastiques, la valeur d'usage de toutes les marchandises était 
la matière naturelle en tant que telle, matière naturelle qui ne 
connaît d'accroissement, sous une forme donnée, que dans l'agri
culture.) 
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G_ Garnier, traducteur d'A_ Smith et lui-même physiocrate, fait 

un exposé judicieux de leur théorie de l'épargne, etc. D'�bord il dit 

seulement que l 'industrie manufacturière, tout comme les mercan

tilistes l'affirmaient de toute production, ne peut créer de plus

value que par le profit of expropriation, en vendant les marchan

dises au-dessus de leur valeur, qu'il y a donc a new distribution of 

values created, but no new addition to the created values [répartition 

nouvelle des valeurs créées , mais non pas nouvelle adjonction aux 

valeurs créées]. 

«Le travail des artisans et manufacturiers n'ouvrant 

aucune source nouvelle de richesses, ne peut être pro

fitable que par des échanges avantageux, et n'a qu'une 

valeur purement relative, valeur qui ne se répétera 

plus quand il n'y aura plus occasion de gagner sur les 

échanges. »  (Sa traduction : Recherches sur la nature et 

les causes de la richesse des nations* ,  t. V, Paris 1802, 

p. 266)1. 

Ou bien les épargnes qu'ils font, les values [valeurs] qu'ils s'assu

rent au-delà de celles qu'ils dépensent doivent être rognées sur leur 

propre consommation *. 

«Le travail des artisans et manufacturiers ne pou

vant ajouter à la masse générale des richesses de la 

société que les épargnes faites par les salariés et les 

capitalistes, il peut bien, par cette voie, tendre à 

enrichir la société. » (1. c. p. 266. )** 

Et de manière plus détaillée : 

«Les ouvriers de la culture enrichissent l'Etat par 

le produit même de leur travail : les ouvriers des manu

factures et du commerce, au contraire, ne sauraient 

l'enrichir autrement que par des épargnes sur leur 

propre consommation. Cette assertion des économistes 

est une conséquence de la distinction qu'ils ont établie, 

et paraît aussi incontestable. En effet, le travail des 

artisans et manufacturiers ne peut ajouter autre chose 

à la valeur de la matière, que la valeur de leur propre 

travail, c'est-à-dire, celle des salaires et profits que ce 

travail a dû �agner, au taux courant actuel des uns 

et des autres, 1 1238 \ dans le pays. Or, ces salaires, quels 

1. Cette traùuction comporte Ùl'!:! rCllIarquCll du traducteur. 
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qu'ils. soi�nt, faibleS ou forts, sont la récompense du 
travail ; c est ce que l 'ouvrier a droit de consommer et 
qu'il est présumé consommer ; car c'est en consommant 
seulement qu'il peut jouir du fruit de son travail et 
cette jouissance est tout ce qui constitue réellem�nt 
sa

. 
récompense. Pareillement les profits, quels qu'ils 

sment, fa�bles ou forts, sont aussi réputés être la con
sommation journalière et Successive du capitaliste, qui 
est naturellement présumé proportionner ses jouis
san.ces au re�enu 9ue lui donne son capital. Ainsi - à ��ms que 1 ouvrIer ne se retranche une partie de 
1 aIsance à laquelle il a droit, d'après le taux courant 
du . salaire attribué à son travail ; à moins que le capi
talIste

. 
ne se soumette à épargner une partie du revenu 

que lm rend son capital - l'un et l'autre consommeront 
à

, 
mesure que l'ouvrage s'achèvera, toute la vale� 

resultante de ce même ouvrage. La masse totale des 
richesses de la société sera donc, après leur travail fait 
l
,
a même qu'elle était auparavant, à moins qu'ils n'aient 

epargné une partie de ce qu'ils avaient le droit de con
sommer sans être taxés de dissipation ; dans lequel cas 
la masse totale des richesses de la société aurait été 
grossie de toute la valeur de ces épargnes. II est donc 
juste de dire que les agents des manufactures et du 
commerce ne peuvent ajouter à la masse totale des 
r�chesses existantes dans la société, que par leurs priva
twns seulement. » (l. c. pp. 263-264.)** 

G�rnier press�nt aussi très justement que la théorie d'A. Smith 
sur 1 ac�u�ulatlOn par �e moyen de l 'épargne (A. Smith était très 
cont�,

mme p�r la phYSIocratie, ce qu'il ne prouve nulle part de 
marnere aUSSI éclatante que dans sa critique de la physiocratie) 
repose sur cette base physiocratique. Garnier dit : ' 

((Enfin, si les économistes ont soutenu que l'in
d�trie �an�acturière et commerçante ne pouvait 
ajouter a la rIChesse nationale que par des privations 
s�ulement: Smith. a dit également que l'industrie 
s ex�r�eralt. en vam, et qu� le capital d'un pays ne 
seraIt JamaIS plus grand si 1 économie ne l'augmentait 
par ses épargnes. » (Liv. II, ch. 3, p. 270.) .Smith est 
donc parfaitement d'accord avec les économistes » 
l c 'est-à-dire les physiocrates] (l. c. p. 270).** 
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[6. Les physiocrates, adeptes de la grande agriculture 
à base capitaliste 1 

1 1239 1 Parmi les circonstances directement historiques q� favo:i

sèrent ta propagation et même la naissance de la physIOcratIe, 

A. Blanqui, dans l'ouvrage sus-mentionné,  indique : 

«(De toutes les valeurs écloses sous l'atmosphère 

embrasée du système » (de Law) (dl ne restait plus rien 

que la ruine, la désolation et la banqueroute. Seule la 
propriété foncière n'avait pas péri dans cette tour

mente. ) ** 

{C'est pourquoi M. �roudho�, dans s� �hilosophie de la Misère* 
fait succéder la propnété fonCIere au credit.} 

(!Elle s'était même améliorée en changeant de mains, 

et en se subdivisant sur une vaste échelle - pour la 

première fois peut-être depuis. la féodalité. )  (l. �. p; 138.) 

C'est que : «( Les mutations Innombrables qUl s effec
tuèrent sous l'influence du système, commencèrent le 

morcellement de la propriété . . .  La propriété foncière 

sortit pour la première fois de la torpeur où l'avait si 

longtemps maintenue le système féodal. Ce fut un 

véritable réveil pour l'agriculture . . .  Elle » (la terre*� 
« venait de passer du régime de la mainmorte à celUI 

de la circulation. )  (pp. 137-138.)** 

Turgot, tout comme Quesnay et ses autres partisans,. est pour 
une production capitaliste dans l 'agriculture. Turgot éCrit : 

«(Fermage ou louage des terres . . . cette dernière 

méthode ) (de la grande agriculture fondée sur le sys

tème moderne de fermage) «(est la plus avantageuse de 

toutes, mais elle suppose un pays déjà riche. »  (Turgot, 
l. c. pp. 16-21 .)** 

Et Quesnay, dans ses ltlaximes générales du gouvernement 
économique d'un royaume agricole* : 

«( Que les terres employées à la culture des grains 

soient réunies, autant qu'il est possible, en grandes 

fermes exploitées par de riches laboureurs ) (c'est-à

dire des capitalistes) ; «( car il y a moins de dépense 
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pour l 'entretien et la réparation des bâ.timents, et à 
proportion beaucoup moins de frais, et beaucoup plus 
de produit net dans les grandes entreprises d'agri
culture, que dans les petitesl. )) (pp. 96-97.)** 

En même temps et au même endroit, Quesnay admet que l'éléva
tion de la productivité du travail agricole revient . de droit au 
«revenu net »*, donc d'abord au propriétaire*, c'est-A-dire au pos
sesseur de la plus-value, et que l'augmentation relative de cette 
dernière ne vient pas du sol, mais a pour origine des arrangements* 
sociaux, etc. pris en vue d'augmenter la productivité du travail. 

1 124°1 Car il dit à cet endroit : 

«Toute épargne faite à profit » {c'est-à-dire au profit 
du produit net*} «dans les travaux qui peuvent s'exé
cuter par le moyen des animaux, des machines, des 
rivières, etc. revient à l'avantage de la population . . .  ) 
(p. 97.)** . 

En même temps, Mercier de la Rivière (l. c., t. II, p. 407} ' a  le 
pressentiment que la pIus-value, dans l'industrie manufacturière 
au moins (ce que Turgot étend, comme nous l'avons vu plus haut, 
à toute production) ,  a quelque chose à voir avec les ouvriers 
manufacturiers eux-mêmes. A l'endroit cité, il s'écrie : 

« Modérez votre enthousiasme, aveugles admirateurs 
des faux produits de l'industrie : avant de crier miracle, 
ouvrez les yeux, et voyez combien sont pauvres, du 
moins mal-aisés, ces mêmes fabricants2 qui ont l'art 
de changer vingt sous en une valeur de mille écus : 
au profit de qui passe donc cette multiplication énorme 
de valeurs? Quoi, ceux par les mains3 desquels elle 
s'opère, ne connaissent pas l'aisance ! Ah, défiez-vous de 
ce contraste4• »** 

1. QUESNAY: J-Iaximea généralea du gouvernement économique d'un royaume 
agricole, dans Physiocratea . • .  , par M. Eugène DAIRE, Première partie, 
Paris 1846. 

2. Marx avait écrit : ouvriers. 
3. Marx a écrit dans son extrait: la main. Dans les deux cas nous avons 

repris le texte de l'original français. 
4. MERCIER DE LA. RIVIERE : L'Ordre naturel et ea8cntiel dca aociétéa poli

tiquea, Tome second, Londres et Paris 1767, p. 407. 



58 Théories sur la plUB-value 

[ 7. Contradictions dans les opinions politiques des physiocrates. 
Les physiocrates et la Révolution française] 

Les contradictions dit système des économistes dans son ensemble. 
Entre autrcs, Qucsnay partisan de la monarchie absolue. 

« Que l'autorité soit unique . . .  Le système des cont.re

forces dans un gouvernement est une opinion funeste 

qui ne laisse apercevoir que la discorde entre les grands 

et l'accablement dcs pet.its. » (Maximes générales*, etc. 

[p. 81J.)** 

Mercier de la Rivière : 

« Par cela seul que l'homme est destiné à vivre cn 
société, il est destiné à vivre sous le despotisme. »  
([l. c.] t. l, p. 281 .)** 

Et voilà maintenant même l' « Ami  du Peuple » ,  le marqnis de� 
Mirabeau ! Mirabeau le père*. Et c'est précisément cette école qUI, 

par son laissez faire, laissez aller*, renverse le colbertismel, re

pousse d'une manière générale toute �gérence du �ouvernement 

dans les activités de la société bourgeOIse. Elle ne laIsse plus su�

sister l'Etat que dans les pores de cette société, to�t. 
cOI?mc EPI

cure ses dieux dans les pores du mondc2 ! La glorifICatIOn de la 

propriété foncière se mue pratiquement en l'i�po�ition
. 
exclusive 

de la rente foncière - ce qui équivaut à la confIScatIOn VIrtuelle de 

la propriét.é foncière par l'Etat, tout ;omm� chez la �action r�d�

cale des adeptes dc Ricarddl• La RevolutIOn française, en depit 

l .  Colbert, ministre de Louis XIV avait pris une sér}e d� mesures économi
CJues dans l'intérêt dc la monarchie absolue: réorgaIllsatI(�n du système �es 
taxes, développement du commerce extérieur par la fonda�lO� de <;<>mpagmes 
jouissant du monopole du commerce avec tel ou tel terrItOire d outre-mer, 
simplification du système des douanes intérieures, construc�i?� de �ou�es 
et de ports, création de manufactureR royalflfl. Ces mesur.es faCilItèrent a n en 
pas douter l ,accumulation capitaliste en Fra:nce. MaiS a mes�re que se 
développait le capitalisme. elles furent ressenties comme (et devmrent) �es 
entraves. D'où la revendication du «laissez faire, laissez passer�, c'�st-.à-dITe 
l'exigence d'une liberté économique absolue, le :ejet d.e toute Immixtion de 
l 'Etat. Marx a déjà employé le terme de colbertlsme CI-dessus, p. 49. 

2. Selon Epicure, les dieux e�is�ent da�s les i�te:mondes. Ils n'ont aucune 
influence ni sur la marche de 1 Univers, III sur 1 eXIste�ce des ho,?mes. . 

:t Radical est pris ici dans le sens allemand. Il s'agit des ra�tIsans dc, 
RI

cardo qui vont 10 plus loin dans le dévelofpem�m� de la thpone dn malt�re. 
l\brx pcnsc il JUilles Mil l ,  John I:;tllart Mdl, Hllrhteh ct dans une ('crtamc 
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des objections de Rœderer et de quelques autres, fit sienne cette 
théorie fiscale. 

Turgot lui-même, le ministre bourgeois radical, qui inaugure le 
processus menant à la Révolution française. En dépit de leur faux 
air féodal, les physiocrates travaillent la main dans la main avec 
les encyclopédistesl J 1 2401 1 

112411 Turgot chercha à anticiper les mesures de la Révolution 
française. Par l'édit de février 1776, il abolit les corporations*. 
(Révocation de cet édit trois mois après sa promulgation.) De même 
il supprima les corvées des paysans* pour les travaux de voirie. 
Essaya d'introduire l'impôt nniqne sur la rente foncière2• 

112411 Nous reviendrons à nouveau ci-dessous sur les grands 
mérites que se sont acquis les physiocrates respecting the analysis 
of capital [pour ce qui est de l 'analyse du capital]3. 

Ici donc encore un point : la plus-value est due, (selon eux) à la 
productivité d'une espèce particulière de travail, celui de l'agri
culture. Et, en gros, cette productivité particulière est l'œuvre de 
la nature elle-même. 

Dans le système mercantile, la plus-value est uniquement rela
tive. Ce que l'un gagne, l'autre le perd. Profit upon alienation ou 
oscillation of wealth between different parties [Profit de l'aliénation 
ou oscillation de la balance de la richcsse entre les différents par
tenaires]. A l'intérieur d'un pays, il n'y a donc en fait pas création 
de plus-value, si l'on considère le capital total. Elle ne peut donc 
avoir lieu que dans le rapport d'une nation avec les autres. Et 
l 'excédent réalisé par une nation sur une autrc se présente sous 
forme monétaire ( balance commerciale) puisque l'argent est la 
forme immédiate et autonomc de la valeur d'échange. A l'opposé 
- car le système mercantile nic cn fait quc se forme une plus-value 

mesure à Cherbuliez. Certains de ces économistes proposaient de transférer 
à, l'Etat (bourgeois) la propriété du sol. Marx revient sur ces problèmes dans 
le tome II de cette édition. Cf. également à ce sujet sa lettre à Sorge du 
20 juin 1881, MEW, t. 35, pp. 198-201. 

1 .  L'Encyclopédie, dont le maître d'œuvre fut, on le sait, Diderot, parut 
de 1751 à 1772 (28 vo!.). Si Rousseau rédigea l'article consacré à l'économie 
politique, Turgot et Quesnay y collaborèrent exposant dans plusieurs articles 
les conceptions des physiocrates. 

2. Dans le manuscrit de Marx, ce paragraphe est placé trois alinéas plus 
bas (p. 241 ). Il est bien séparé du texte par deux traits horizontaux et à 
considérer le contexte il est apparu qu'il était plus à sa place à la fin de la 
page 240 du manuscrit, là où il se trouve inséré dans notre édition. 

3. Marx qui a déjà effleuré cette question au début du pr�Bent chapit.re 
y revient plus loin (ch. VI). 
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absolue - les physiocrates veulent expliquer cette dernière : le pro
duit net·. Et comme ils s'en tiennent à la valeur d'usage, l'agri
culture (est à leurs yeux) l'unique créatrice de plus-value. 

[8. Vulgarisation de la doctrine physiocratique 
par le réactionnaire prussien Schmalz) 

L'une des expressions les plus naïves des thèses physiocratiques 
- que nous sommes loin de Turgot ! - se trouve chez Schmalz, 
conseiller aulique du roi de Prusse et vieux dépisteur de «démago
gues .l. Par exemple : 

«Si la nature lui » (il s'agit du bailletlr des bienfonds·, 
du propriétaire foncier) «paie aussi un intérêt double 
de l'intérêt légal, par quelle raison plausible prétendrait
on l'en priver? » (Econ[omie] politique"', traduit par 
Henri Jouffroy., t. I, Paris 1826, p. 902.)** 

Le salaire* minimum ainsi défini par les physiocrates : la con
sommation* (ou dépense*) des ouvriers est égale au salaire qu'ils 
reçoivent •. Ou comme M. Schmalz le dit d'une manière générale : 

«Le terme moyen du salaire d'une profession est 
égal au terme moyen de ce que consomme un homme 
de cette profession pendant le temps de son travail. »  
(l. c. p. 120.) 

. (ILa rente foncière est le seul et unique élément du 
revenu national ; 1 1 2421 et que l 'intérêt des capitaux 
placés et le salaire de tous les genres de travaux ne 
font que faire passer et circuler le produit de cette 
rente�,foncière dans toutes les mains. » (Schmalz, l. c .  
pp. 309-310.) 

(ILa disposition du sol, sa faculté, sa capacité pour 
la reproduction annuelle de la rente foncière, est tout 
ce qui constitue la richesse nationale. »  (l. c. p. 31O . )  

1. Après 1815, on donna l e  nom d e  démagogue, dans les sphères officielles 
en Allemagne, aux tenants des idées libérales et démocratiques. Sous l'im
pulsion de Mettemich, la Diète fédérale d'Allemagne institua, en 1819, une 
commission spéciale chargée d'enquêter sur les c menées des démagogues. 
dans tous les Etats allemands. 

2. L'ouvrage original a été publié en 1818 à. Berlin sous le titre Staats
wirlhscha/tslehre in Brielen an einen teutschen Erbprinzen [Théorie de l'écono
mie politique exposée dans des lettres il. un prince-héritier allemand]. 
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«Si l:on :�monte jusqu'aux fondements, jusqu'aux 
pr��ers .elements de la valeur de tous les objets, quels 
qu Ils sOient, on est forcé de rec9nnaître que cette 
v:aleur n'est autre chose que celle des simples produc
t�ons de la nature ; c'est-à-dire que, quoique le travail 
alt donné une valeur nouvelle à ces objets et haussé 
les prix, cette nouvelle valeur, ou ces prix, ne se com
posent cependant que de l'ensemble des valeurs réunies 
de tous les produits naturels qui, en raison de la nou
velle forme que le travail leur a donnée, ont été anéan

. tis, consommés, ou employés par l'ouvrier, d'une 
manière quelconque. »  (l. c. p. 313.) 

«Ce genre de travail » (l'agriculture proprement dite) 
«étant le seul qui contribue à produire de nouveaux 
corps, il est aussi le seul qui puisse, jusqu'à un certain 
point, être considéré comme productif. Quant aux 
travaux d'apprêt ou d'industrie . . .  , ils donnent simple
ment une forme nouvelle à des corps que la nature a 
produits. » (Schmalz, l. c. pp. 15-16.)** 

[9.) Contre la superstition des physiocrates 

l'erri (Pietro) : Meditazioni sulla Economia politica [Méditations 
sur l 'économe politique]. (Première édition 1771 )  t. XV, Oustodi, 
Part[e] mod[erna] . 

(ITous les phénomènes de l'univers, qu'ils aient pour 
cause la main de l'homme ou les lois générales de la 
physique, ne sont pas des créations nouvelles effectives, 
mais seulement une transformation de la matière. 
Allier et séparer, voilà les seuls éléments que l 'esprit 
humain trouve chaque fois qu'il analyse l'idée de 
reproduction ; et de même en va-t-il pour la reproduc
tion de la valeur et de la richesse, que la terre, l 'air et 
l'eau se transforment en grains dans les champs, ou 
que par la main de l 'homme, la secrétion d'un insecte 
se transforme en soie, ou que quelques petits morceaux 
de métal s'assemblent pour former une montre à ré
pétition. » [pp. 21-22.] 

En outre les physiocrates appellent 

<da classe des ouvriers manufacturiers stérile parce 
qu'à leur avis la 'valeur des produits de l'industrie manu-
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facturière est égale à celle des matières premières plus· 
celle des aliments que les ouvriers consomment pendant 
la durée de la fabrication. »  (l. c. p. 25. )  

1 12431 Verri, par contre, attire l 'attention sur l a  pauvreté 
constante des conladini [agriculteurs] tandis que les artigiani [in
dustriels], eux, s'enrichissent progressivement, et il poursuit : 

«Cela prouve que dans le prix qu'il reçoit, l'industriel 
n'obtient pas seulement le remplacement de la con
sommation déboursée, mais encore une certaine somme 
an delà ; et cet excédent est une quantité de valeur nouvelle, 
créée au cours de la production annuelle. »  (1. c. p. 26.) 
« La valeur nou velle créée est donc cette partie du prix 
du produit agricole ou industriel qu'ils fournissent en 
sus de la valeur initiale des matières premières et des 
frais de consommation indispensables pendant la trans
formation de ces matières. Dans l'agriculture, il faut 
déduire les semences et la consommation de l'agri
culteur ;  de même, dans l'industrie manufacturière, les 
matières premières ct la consommation de l'ouvrier 
manufacturier ; et la quantité de valeur nou'velle créée 
chaque année est exactement égale au montant du 
?·('slr. »  (l. c. pp. 26-27.) 

TROISIÈME CHAPITRE 

A [DAM] SlUITH 

(1 .  Deux déterminations différentes de la valeur chez Smith] 

A. Smith, comme tous les économistes worth speaking of [dont 
il vaut la peine de parier], retient des physiocrates le salaù'e average 
[moyen], ce qu'il appelle le prix naturel du salaire*. 

« Il faut de toute nécessité qu'un homme vive de son 
travail, et que son salaire suffise au moins à sa sub
sistance ; il faut même quelque chose de plus dans la 
plupart des circonstances, autrement il lui serait im
possible d'élever une famille et alors la race des 
ouvriers ne pourrait pas durer au-delà de la première 
génération. »  ([Recherches sur la nature et les cau .. ses de 
la richesse des nations*l, Paris 1802J , t. I, 1. I, ch. VIII, 
p . 136.)** 

A.  Smith constate expressément que le développement des forces 
productives du travail ne profite pas à l 'ouvrier lui-même. C'est 
ainsi qu'il dit (1. I, ch. VIII, édit. McCulloch, Londres 1828) : 

<<Le produit du travail constitue la rémunération 
naturelle ou le salaire du travail. Dans cet état initial 
des choses qui précède aussi bien l'appropriation de 
l/1. terre que l'accumulation de capital, le produit du 
travail appartient tout entier à l'ouvrier. II n'y a ni 
seigneur ni employeur avec qui il lui faudrait partager. 
Si cet état avait persisté, le salaire du travail aurait 
augmenté avec tout l'accroissement de ses forces pro
ductives qui résulte de la division du travail. Toutes 
les choses seraient devenues peu à peu meilleur marché » 

1 .  Traduction nouvelle par Germain (larnier. 



64 Théorie/J sur la plus-value 

{à tout le moins all those things requiring a smaller quantity of 
labour for tkeir reproduction, but tkey «would 1> not only have become 
ckeaper ; theY have, in point of fact, become ckeaper [toutes ces choses 
dont la reproduction nécessite une quantité plus faible de travail ; 
mais elles ne « seraient » pas seulement, elles sont devenues réelle
ment meilleur marché]} . 

«Elles auraient été produites par une quantité 
moindre de travail ; et comme les choses produites par 
des quantités égales de travail auraient été, dans cet 
état, naturellement échangées entre elles, on les aurait 
également 1 1 244 1 achetées avec des quantités infé
rieures . . .  �ais cet état initial où l'ouvrier jouissait 
du produit tout entier de son travail ne pouvait sub
sister dès l'instant que se produisit pour la première fois 
l'appropriation du sol et une accumulation de capital. 
C'est pourquoi il cessa, longtemps avant que ne soient 
obtenus les progrès les plus importants dans le per
fectionnement des forces productives du travail, et il 
serait vain de chercher encore quelle influence il aurait 
pu avoir sur la rémunération ou le salaire du travail. !> 
(t. I, pp. 107-109.) 

A. Smith remarque ici très finement que le véritable développe
ment en grand de la force productive du travail commence seule
ment dès que ce dernier s'est transformé en travail salarié et qu'il 
trouve en face de lui les conditions de travail d'une part en tant 
que propriété foncière, d'autre part sous forme de capital. Le déve
loppement de la force productive du travail commence donc seule
ment dans des conditions qui ne permettent plus à l'ouvrier de 
s'approprier les résultats de son travail. Il est donc tout à fait 
dénué d'intérêt d'étudier comment cet accroissement des forces 
productives se serait répercuté sur les «wages 'lt [salaires], considérés 
ici comme égaux au produit du travail, ou comment il se réper
cuterait dans l'hypothèse où le produit du travail (ou la valeur 
de ce produit) appartiendrait à l'ouvrier lui-même. 

A. Smith est très largement contaminé par les conceptions 
physiocratiques et on trouve fréquemment dans son œuvre des 
zones entières qui ressortissent aux physiocrates et sont en totale 
contradiction avec les idées qu'il avance personnellement. Ainsi 
par exemple dans la théorie de la rente foncière, etc. Il convient 
ici, étant donné l'objet de cette étude, de laisser totalement de 
côté ces composantes de son œuvre qui ne sont pas caractéristi· 
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ques de sa pensée et dans lesquelles il est purement et simplement 
un physiocrate1• 

J'ai déjà démontré dans la première partie de cet écritS, A l'occa
sion de l 'analyse de la marchandise, comment A. Smith oscille dans 
]a détermination de la valeur d'échange et en particulier comment 
tantôt il confond la détermination de la valeur des marchandises 
par la quantité de travail nécessitée par leur production avec sa 
détermination par la quantité de travail vivant à l'aide duquel on 
peut acheter la marchandise ou, ce qui revient au même, par la 
quantité de marchandises, au moyen desquelles on peut acheter 
une quantité déterminée de travail vivant, et comment tantôt il 
substitue la seconde explication à la première. Il fait alors de la 
valeur d'échange du travail la mesure de la valeur des marchandises. 
En réalité, du salaire ; car le salaire est égal à la quantité de mar
chandise qui peut être acquise au moyen d'une quantité déterminée 
de travail vivant, ou encore égal à la quantité de travail qui peut 
être achetée au moyen d'une quantité déterminée de marchandises. 
La valeur du travail ou plutôt de la puissance de travail, varie 
comme celle de toute autre marchandise et ne présente aucune 
différence spécifique avec la valeur des autres marchandises. On 
fait donc ici de la valeur la mesure de la valeur et sa cause expli
cative : donc cercle vicieux •.  

Mais nous allons voir dans l a  suite de cet exposé que cette in
certitude et cette confusion entre des déterminations absolument 
hétérogènes ne gênent en rien les études sur la. nature et l'origine 
de la plus-value auxquelles il se livre. Car, en fait, sans même le 
savoir, il s'en tient, partout où il développe ses idées, à la juste 
détermination3 de la valeur d'échange des marchandises : sa déter
mination par la quantité de travail ou temps de travail qu'elles 
ont requis. 1244 lb 

I IVII-283 a l { e nombreux exemples peuvent montrer que 
Smith, dans �e cours de son ouvrage lorsqu'il explique véritable
ment les faits, conçoit très fréquemment la quantité de travail 
contenue dans le produit comme valeur et comme déterminant de 
la valeur. Une partie de ces exemples est citée par Ricardo4• Toute 

1 .  Marx n'en étudie pas moins ci·dessous l'aspect physiocratique des 
théories de Smith. Cf. en particulier le chapitre cOllBacré à la théorie de la 
rente foncière chez A. Smith. 

2. Contribution à la critique de l'économie politique, D'UV. cité, pp. 35-36. 
3. DallB le manuscrit ce terme est, par erreur, au pluriel. 
4. En particulier, dans l'ouvrage de RICARDO, On the principle8 . . . , 

ouv. cité, Ch. I, section I. 

5 
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sa théorie de l'influence de la division du travail et de l'améliora
tion des maohines sur le prix de la. marchandise repose sur oette 
conception. Il suffira. ioi d'une citation. [Au] Ch. XI, livre l, 
A. Smith parle de la diminution de prix de nombre de marchandises 
manufacturées de son époque par rapport aux siècles précédents, 
et il termine par ces mots : 

,Il en coûtait une bien plus grande quantité de 
travail 1 1283bl pour mettre de la. marchandise sur le 
marché ; ainsi, quand elle y était venue, il fallait bien 
qu'elle achetât ou qu'elle obtînt en échange le prix 
d'une plus grande quantité de travail. & ( [Recherches 
8ur la nature et les causes de la riches8e des nations*, 
Paris 1802] t. II, p. 156)}. ** Ivrr-283 b l ! 

1 1V1-2451 Mais, deuxièmement, cette contradiction et le passage 
d'un mode d'explication à l'autre reposent chez A. Smith sur des 
causes plus profondes que Ricardo n'a pas vues quand il a décou
vert oette contradiction ou pas appréciées avec j ustesse : il n'a donc 
pas pu résoudre ces contradictions. Supposons que tous les ouvriers 
soient des producteurs de marchandises et qu'ils ne se contentent 
pas de produire leurs marchandises, mais les vendent aussi. La 
valeur de ces marchandises est déterminée par le temps de travail 
nécessaire qu'elles contiennent. Si donc les marchandises sont 
vendues à leur valeur, avec une marchandise qui est le produit 
d'un temps de travail de 12 heures, l 'ouvrier rachète un temps de 
travail de 12 heures sous forme d'une autre marchandise, c'est-à
dire qu'il rachète un temps de travail de 12 heures réalisé dans 
une autre valeur d'usage. La valeur de son travail est donc égale 
à la valeur de sa marchandise, c'est-à-dire au produit d'un temps 
de travail de 12 heures. La. vente et la revente, bref tout le pro
cès d 'échange, ln. métamorphose de la marchandise, n'y changent 
rien. Ce qui est changé o'est uniquement la forme de la valeul' 
d'usage dans laquelle se présente ce temps de travail de 12  heures. 
La. valeur du travail est donc égale à la valeur du produit du 
travail. Dans les marchandises - dans la mesure où elles sont 
échangées selon leur valeur - s'échangent premièrement des quan
tités égales de travail matérialisé. Mais, il s'échange aussi, deuxième
ment, une certaine quantité de travail vivant contre une quantité 
égale de travail matérialisé, car, premièrement, le travail vivant 
se matérialise dans un produit, une marchandise, qui appartient 
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à l'ouvrier, et, deuxièmement, cette marchandise s'échange contre 
une a?tre marcha�dise qui �ecèle une quantité égale de travail. 
En faIt, une certame quantIté de travail vivant s'échange donc 
contre une quantité égale de travail matérialisé. Ce n'est donc pas 
seule�ent une marchandise qui s'échange contre une autre mar
chan�e da?� l� pr?portion

, 
où elles représentent des temps de 

t�avail m�té�alise egaux, c est encore une quantité de travail 
VIvant qUl s echange contre une marchandise qui représente la 
même quantité de travail matérialisé. 

Dar:s cet� hypothèse, la valeur du travail (la quantité de mar
chandise qu on peut acheter avec une quantité donnée de travail, 
ou en�o:e la quantité de travail que l'on peut acheter avec une 
quant�té donnée �e marchandise) pourrait tout aussi bien que la 
quantIté de travail contenue dans la marchandise servir de mesure 
de �a valeur �e celle-ci, puisque la valeur du travail représente 
�uJours la 

.
meme quantité de travail matérialisé que le travail 

VIvant reqUlert pour produire cette marchandise ou encore puis
qU'?ne ce

.
rtaine quantité de temps de travaiÎ vivant p�urrait 

touJ ours disposer d'une quantité de marchandise qui représenterait 
un te�ps égal de travail matérialisé. Or c'est le oontraire qui se 
prodUlt dans tout � mode de production - et notamment dans le 
mode de production capitaliste également - où les conditions ob
j�ctives d? travail appartiennent à une ou plusieurs classes et la 
sllUple pUlSsance de travail, elle, à, une autre classe la classe ou
vrière. Le produit ou la valeur du produit du travail n'appartient 
pas à, y ouvrier. Une quantité déterminée de travail vivant ne peut 
pas disposer de la même quantité de travail matérialisé, en d'autres 
termes : une quantité déterminée de travail matérialisé sous forme 
de march�ndise dispose d'une quantité de travail vivant supérieure 
à, celle qUl est contenue dans la marchandise elle-même. 

Partant
. 

très j ustement de la marchandise et de l'échange de 
marchandises, les producteurs ne s'affrontant donc à. l 'origine que 
comme possesseurs de marchandises, vendeurs et acheteurs de 
marchandises, A. Smith découvre (lui semble-t-il) que dans l'échango 
entre

. 
ca�ital et tra:ail salarié, 1 1 2461 entre travail matérialisé et 

travail vI�ant, la 101 générale se trouve aussitôt abolie et que les 
marchandises (car le travail aussi est une marchandise dans la 
mes�e où il s'achète et se vend) ne s'échangent pas dans la. pro
portIOn des quantités de travail qu'elles représentent. De là il 
conclut que le temps de travail n'est plus la mesure immanente 
r�glant la val�ur d'échange des marchandises dès que les condi
tions de travail font face à l 'ouvrier salarié sous forme de propriété 
5· 
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foncière et de capital. Il aurait dû, au contraire, comme le lui fait 
justement remarquer Ricardo, conclure à l'inverse que les ex
pressions « quantité de travail » et « valeur de travail » ne sont plus 
identiques, donc que la valeur relative des marchandises n'est plus 
réglée par la valeur du travail ,  bien qu'elle le soit par le temps de 
travail qu'elles contiennent, la seconde expression n'étant exacte 
que dans la mesure où elle demeurait identique à la première. 
Nous montrerons plus loin, quand il sera question de Malthus, 
qu'en soi, il serait faux et absurde, même si l'ouvrier s'appropriait 
son propre produit, c'est-à-dire la valeur de son produit, de faire 
de cette valeur ou de la valeur du travail la mesure des valeurs au 
sens où le temps de travail est mesure des valeurs et le travail 
lui-même élément créateur de valeur. Même alors, le travail que 
l'on peut acheter avec une marchandise ne pourrait pas servir de 
mesure au même titre que le travail que cette marchandise con
tient. Le premier serait simplement l 'indice du second. 

En tout cas, A. Smith sent la difficulté qu'il y a à déduire de la 
loi déterminant l 'échange de marchandises, l 'échange entre le capi
tal et le travail salarié : celui-ci semble reposer sur des principes 
tout à fait opposés et contradictoires. Aussi bien la contradiction 
ne pouvait-elle être expliquée aussi longtemps qu'on opposait 
directement le capital au travail et non à la puissance de travail. 
A. Smith sait très bien que le temps de travail que coûte la puissance 
de travail pour sa reproduction et son entretien diffère totalement 
du travail qu'elle peut effectuer elle-même. C'est ainsi qu'il cite 
lui-même ce passage des Essais sur la nature du commerce* de Can
tilIon : 

« Le même auteur ajoute que le travail d'un esclave 
bien constitué est estimé valoir le double de sa sub
sistance, et il pense que celui de l'ouvrier le plus faible 
ne peut pas valoir moins que celui d'un esclave bien 
constitué. » (t. 1, 1. l, ch. VIII, p. 137, [traduction de] 
Garnier.)** 

D'autre part il est étrange qu'A. Smith n'ait pas compris que 
son problème n'avait rien à voir avec la loi qui règle l 'échange des 
marchandises entre elles. L'échange des marchandises A et B en 
proportion des temps de travail qu'elles contiennent n'est en rien 
perturbé par les proportions selon lesquelles les producteurs de A 
ou de B distribuent entre eux les produits A et B ou plutôt leur 
valeur. Si une partie de A revient au propriétaire foncier, une autre 
au capitaliste, une troisième à l'ouvrier, quel que soit le taux de 
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répartition, rien n'est changé au fait que A, quant à lui, s'échange 
contre B conformément à. sa valeur. Le rapport des temps de tra
vail contenus dans A et B n'est affecté en rien par la façon dont 
différentes personnes s'approprient le temps de travail contenu 
dans A et B. « Que l 'échange du drap contre la toile soit accompli, 
les producteurs de drap participeront à la toile dans une proportion 
égale à celle dans laquelle ils avaient auparavant participé au 
drap » ([Marx], Misère de la Phil[osophie]*, p. 29**1). C'est là aussi 
l'argument que les ricardiens ont, à bon droit, invoqué ultérieure
ment contre 1 1247 1 A. Smith. Ainsi le malthusien John Cazenove : 

«L'échange des marchandises et leur distribution 
doivent être considérés indépendamment l'un de 
l 'autre . . .  Les circonstances qui influencent le premier 
terme n'agissent pas nécessairement sur le second. 
Ainsi la diminution des frais de production d'une mar
chandise particulière modifiera son rapport avec toutes 
les autres ; mais elle ne changera pas obligatoirement sa 
propre distribution ni n'influencera nécessairement en 
quelque manière celle des autres. En revanche, une 
diminution générale de la valeur des marchandises, 
qui les toucherait toutes de la même manière, ne modi
fierait pas leurs rapports réciproques ; elle peut avoir 
quelque influence sur leur distribution, mais il se peut 
aussi qu'elle n'en ait aucune, etc.» (John Oazenove 
dans sa Préface à son édition de Malthus, Definitions 
in Pol[itical] Econ [omy] [Définitions en économie 
politique], Londres, 1853, [p. VI].) 

. 

Mais comme la «distribution » de la valeur du produit entre le 
capitaliste et l'ouvrier lui-même repose elle-même sur un exchange 
[échange] entre marchandises - entre des marchandises et la puis
sance de travail - A. Smith startled [tique] et·il a raison. Qu'il ait 
fait en passant de la valeur du travail ou du degré où une marchan
dise (ou de l'argent) peuvent acheter du travail, la mesure des va
leurs, perturbe chez Smith le développement où il fournit sa 
théorie des prix, examine l 'effet de la concurrence sur le taux des 
profits, etc . ;  d'une manière générale ce fait enlève toute unité à 
son œuvre et exclut même de son étude une foule de questionR 
essentielles. Le développement de la théorie de la plus-value en 
général n'en est pas influencé, nous allons le voir tout de suite, car 

1 .  Misère de lCl philosophie, ouv. r:ité, p. 63. 
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là il s'en tient toujours li la juste détermination de la �aleur par le 
temps de travail impliqué dans les diverses marchandises. 

Venons-en donc maintenant à son exposé. . Mais auparavant, encore un point à évoq.uer. A .. SmIth confond 
plusieurs points dilférents. Premièrement, Il est dit [dans la tra
duction de Garnier], 1. l, ch. V :  

Ensuite : 

Enfin : 

(1 Un homme est riche ou pauvre, suivant les moyens 
qu'il a de se procurer les besoins, les aisan�es et l�s 
agréments de la vie. Mais la division une fOlS établIe 
dans toutes les branches du travail, il n'y a qu'une 
partie extrêmement petite �e toutes ces choses qu'� 
homme puisse se procurer �ec�eme�t par son travaIl, 
et c'est du travail d'autru� qu il IUl faut attendre la 
majeure partie de toutes ces jouissances: a��i il sera 
riche ou pauvre, selon la quantité de trava�l qu �l pou;rra 
commander ou qu'il sera en état d'acheter. A�nst la 
valeur d'une denrée quelconque pour celui qui la possède, 
et qui n'entend pas en user ou la consommer lui-même, 
mais qui a l'intention de l'échanger pour autre chose, 
est égale à la quantité du travail que cette denrée le met 
en état d'acheter ou de commander. Le travail est donc 
la mesure réelle de la valeur échangeable de toute mar
chandise. » (t. l, pp. 59-60.)** 

«Elles » (les marchandises*) (Icontiennent la valeur 
d'une certaine quantité de travail que nous échangeons 
1 12481 pour ce qui est snpposé co�tenir �a valeur d'�ne 
quantité égale de travail . . . Ce n est pomt avec de 1 or 
ou de l'argent, c'est avec du travail q�� t�uteB les 
richesses du monde ont été achetées ongmaITe�ent ; 
et leur valeur, pour ceux qui les possèdent et qUl �her
chent à les échanger contre de nouvelles productlOns, 
est précisément égale à la quantité de travail qu'elles 
le mettent en état d'acheter ou de commanq.er. » (1. l, 

[ch.] V, pp. 60-61.)** 

(IComme dit M. Hobbes, richesse veut dire pouv
.
oi� ; 

mais celui qui acquiert une grande for�une ou qUl 1 a 
par héritage, n'acq�ert

.
p.ar l� né�e�sa:rrement aucun 

pouvoir politique, SOIt CIvIl, S�lt mII
.
ltarre . . , Le

. 
ge�e 

de pouvoir que cctte possesslOll lUl transmet Imm6-
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diatement et directement, c'est le pouvoir d'acheter ; 
c'est un droit de commandement sur tout le travail 
d'autrui, ou sur tout le produit de ce travail existant 
alors au marché. " (1. c. p. 61 .)** 

On voit : dans tous ces passages, Smith confond le travail d'autrui* 
et le produit de ce travail*. La valeur d'échange de la marchandise 
qu'un individu possède existe, après apparition de la division du 
travail, dans les marchandises d'autrui qu'il peut acheter, c'est
à-dire dans la quantité de travail d'autrui contenue en elles, la 
quantité de travail étranger matérialisé. Et cette quantité de tra
vail d'autrui est égale à la quantité de travail contenue dans sa 
propre marchandise. Comme il dit expressément : 

(ILeS marchandises contiennent la valeur d'une cer
taine quantité de travail que nous échangeons pour ce 
qui est supposé alors contenir la valeur d'une quantité 
égale de travail. »  (p. 60.)** 

L'accent est mis ici sur le change [changement] provoqué par la, 
division du travail : ce n'est plus en effet le produit de son propre 
travail qui fait la richesse, mais la quantité de travail étranger que 
ce produit commande, la quantité de travail social qu'il peut 
acheter et qui est déterminée par la quantité de travail contenue 
dans son propre produit. En fait, ce qui est retenu dans ce raL."!onne
ment c'est seulement le concept de valeur d'échange, l'idée que 
mon travail ne détermine ma richesse qu'en qualité de travail 
social, et donc que son produit ne la détermine que parce qu'il 
permet de disposer d'une quantité égale de travail social. Ma mar
chandise, qui contient une quantité déterminée de temps de travail 
nécessaire, me permet de disposer de toutes les autres marchandises 
de valeur égale, donc d'une quantité égale de travail d'autrui réali
sée dans d'autres valeurs d'usage. L'accent est mis ici sur la mise 
en équation provoquée par la division du travail et la valeur 
d'échange, de mon travail et du travail d'autrui, autrement dit de 
mon travail et du travail social (que mon travail aussi ou le travail 
contenu dans mes marchandises soit déjà déterminé socialement, 
ce qui a modifié son caractère de manière essentielle, le fait échappe 
à Adam). Il n'est absolument pas mis sur la différence entre travail 
matérialisé et travail vivant ni sur les lois spécmques de leur échange. 
En fait, A. Smith se borne ici à affirmer que la valeur des mar
chandises est déterminée par le temps de travail qu'elles contien
nent, et que la richesse du possesseur de marchandises réside dans 
la quantité de travail social dont il dispose. 
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Cerendant, la mise en équation du travail et du produit du travail 

1 1249 donne toutefois déjà. lieu ici à une première confusion entre 
a détermination de la valeur des marchandises par la quantité de 

travail contenue en elles et la détermination de leur valeur par la 
quantité de travail vivant qu'elles peuvent acheter, ou encore leur 
détermination par la valeur du travail. Lorsque A. Smith dit : 

«Sa fortune est plus ou moins grande exactement en 
proportion de l'étendue de ce pouvoir, en proportion 
de la quantité de travail d'autrui, qu'elle le met en 
état de commander, ou ce qui est la même chose » (voilà 
l'assimilation erronée) « du produit dlt travail d'autrui, 
qu'elle le met en état d'achetcr. » (l. c. p. 61)**, 

il aurait pu tout aussi bien dire : en proportion de la quantité de 
travail social contenue dans sa propre marchandise ou sa fortune*. 
Ne fait-il pas d'ailleurs cette remarque : 

«Elles » (le8 marchandise.s*) «contiennent la valeur 
d'une certaine quantité du travail que nous échangeons 

. pour ce qui est supposé alors ( . . .  ) la valeur d'une 
quantité égale de travail. »  (p. 60.)** 

(Ici le mot valeur* superflu et vide de sens. )  La conclusion 
erronée se manifeste déjà dans ce ch. V, lorsqu'il est dit, par 
exemple : 

« Ainsi le travail ,  ne variant jamais dans sa vale1tr 
propre, est la seule mesure réelle et définitive qui 
puisse servir, dans tous les temps et dans tous les 
lieux, à apprécier et à comparer la valeur de toutes 
les marchandises. » (p. 66.)** 

Ce qui vaut du travail lui-même et donc de sa mesure : le temps 
de travail, à savoir que la valeur des marchandises et toujours en 
proportion du temps de travail réalisé en elles, quelles que soient 
les variations de la valeur du travail, est maintenant tenu pour cette . 
valeur variable du travail elle-même. 

Jusqu'ici A. Smith n'avait fait que traiter de l'échange de mar
chandises en général : de la nature de la valeur d'échange, de la 
division du travail et de l'argent. Les échangeurs, chez lui, ne 
s'affrontent encore qu'en qualité de possesseurs de marchandises. 
Ils achètent du travail d'autrui sous forme de marchandise, tout 
comme leur. propre travail se manifeste sous forme de marchandise. 
La quantité de travail social qu'ils commandent cst donc égale à. 
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la quantité de travail contenue dans la marchandise à l'aide de 
la.quelle eux-mêmes achètent. Mais lorsque Smith passe dans les 
chapitres suivants à l'échange entre travail matérialisé et travail 
vivant, entre capitaliste et ouvrier, il souligne alors que la valeur 
de la marchandise n'est désormais plus déterminée par la quantité 
de travail qu'elle recèle, mais par la quantité, différente de travail 
vivant d'autrui qu'elle peut commander, c'est-à-dire acheter cela 
ne veut en fait pas dire que les marchandises ne s'échangent plus 
en proportion du temps de travail qu'elles contiennent, mais que 
l 'enric�issement, la valorisation de. la ;alcur contenue dans la mar- 1 
chandise et le taux de cette valOrISatIOn dépendent de la quantité . 
plus ou moins grande de travail vivant que le travail matérialisé ! 
met en mouvement. Et ainsi formulé c'est exact. Mais Smith, lui, 

. 

n'est pa,s clair. 

[2. Théorie générale de la plus-value chez Adam Smith. 
Le profit, la rente foncière et l'intérêt conçus comme 

autant de prélèvements Sur le produit du travail de l'ouvrier] 

1 12501 Au chapitre VI, l. l, A. Smith passe du rapport entre pro
ducteurs supposés se faire face seulement en tant que vendeurs et 
possesseurs de marchandises, à celui de l'échange entre les posses
seurs des conditions de travail et possesseurs de la seule puissance 
de travail. 

«Dans ce premier état informe de la société, qui 
précède l'accumulation des capitaux et la propriété de.s 
terres, la seule circonstance qui puisse fournir quelque 
règle pour les échanges, c'est à ce qu'il semble, la 
quantité du travail nécessaire pour acquérir le.s différents 
objets d'échange . . .  Il est naturel que ce qui est ordi
nairement le produit de deux jours ou de deux heures 
de travail, vaille le double de ce qui est ordinairement 
le produit d'un jour ou d'une heure de travail . »  (1. l, 
ch. VI, pp. 94-95, Garnier.)** 

Donc le temps de travail nécessaire à. la production de différentes 
marchandises détermine le rapport dans lequel elles s'échangent 
entre elles, autrement dit leur valeur d'échange. . --� -- ---" 

« Dans cet état de choses, lc produit du travail ap
partient tout entier à l 'ouvrier, et la quantité de tra
vail communément employée à acquérir ou à produire 
un objet échangeable est la seule circonstance qui 
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puisse régler la quantité de travail que cet objet devrait 
communément acheter, commander ou obtenir en 
échange. »  (l. c. p. 96.)*. 

Donc : dans cette hypothèse, l'ouvrier est simple vendeur de 
marchandise, et celui-ci commande le travail du second dans la 
seule mesure où il achète avec sa marchandise la marchandise de 
l'autre. Il ne commande donc grâce à sa marchandise qu'une 
quantité de travail de l'autre égale à celle contenue nans sa propre 
marchandise, tous deux n'échangeant entre eux que des marchan
dises et la valeur des marchandises étant déterminée par le temps 
ou la quantité de travail qu'elles contiennent. 

Mais, poursuit Adam [Smith] : 

(cAussitôt qu'il y aura provisions accumulées dans les 
mains de quelques particuliers, certains d'entre eux 
emploieront naturellement ces provisions à mettre en 
œuvre des gens industrieux, auxquels ils fourniront des 
matériaux et des subsistances, afin de faire un profit 
sur la vente de l'ouvrage, o u  sur ce que le travail de ces 
ouvriers ajoute de valeur aux matériaux. »  (l. c. p. 96.)·* 

Stop, before [Arrêtons-nous avant] de suivre plus avant le déve
loppement. D'abord*, d'où viennent ces gens industrieux* qui ne 
possèdent ni moyens de subsistance, ni matériaux de travail, et 
sont comme ça, en l'airî Si l'on dépouille l'affirmation de Smith 
de sa formulation naïve, elle ne signifie tout simplement que : la 
production capitaliste commence à l'instant où les conditions de 
travail appartiennent à une classe et la seule disposition de la 
puissance de travail à une autre. Cette séparation du travail et des 
conditions de travail constitue la condition préalable de la produc
tion capitaliste. 

Mais, deuxièmement, que veut dire A. Smith en affirmant que 
les employers of labour [utilisateurs du travail] utilisent les ouvriers* 

(cafin de faire un profit par la vente des produits de leur travail ou par 
ce quel leur travail 1 1251 1 a ajouté à la valeur de ces matières pre
mières » ?** Veut-il dire que le profit provient de la vente, que la 
marchandise est vendue au-dessus de sa valeur, entend-il donc 
par là ce que Steuart appelle le profit upon alienation [profit 

1 .  Marx, traduisant la phrase de Smith-Ga.rnier en allemand, traduit 8'Itr 
par durch: grâce à cc que . . •  
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de l'aliénation] et qui n'est rien d'autre qu'a vibration of wealth bet
ween parties [une oscillation de la richesse entre les intéressés H Lais
sons-le répondre lui-même : 

« Quand l'ouvrage fini est échangé, ou contre de 
l'argent, ou contre du travail » (ici encore une source 
de nouvelles erreurs) (C ou contre d'autres marchandises, 
il faut bien qu'en outre de ce qui pourrait suffire à 
payer le prix des matériaux et les salaires des ouvriers, 
il y ait encore quelque chose de donné pour les profits 
de l'entrepreneur de l'ouvrage, qui hasarde ses provi
sions dans cette affaire. J) (p. 96.)** 

(Nous reviendrons plus tard, cf. cahier VII, p. 1 73, sur ce «ha
sarde », dans le chapitre sur les descriptions apologétiques du profitl.) 
Ce quelque chose de donné pour les profits de l'entrepreneur, quand 
l'ouvrage fini est échangé*, provient-il de la vente de la marchandise 
au-dessus de sa valeur, est-ce le profit upon alienation de SteuarM 

(c Ainsi, » poursuit immédiatement Adam [Smith], 
(c la valeur que les ouvriers ajoutent à la matière se résout 
alors » (dèl> que la production capitaliste est apparue) 
« en deux parties, dont l'une paie leurs salaires et l'autre 
paie les profits que fait l'entrepreneur sur la somme des 
fonds qui lui ont servi à avancer ces salaires et la matière 
à travailler. » (pp. 96-97.)*. 

Ici donc, Smith déclare expressément que le profit réalisé lors 
de la vente de l'ouvrage fini* ne provient pas de la vente elle-même , 
du fait que la marchandise est vendue au-dessus de sa valeur, ce 
n'est pas un profit upon alienation [profit de l 'aliénation ). ba valeur, 
c'est-à-dire la quantité de travail que les ouvriers ajoutent à la 
matière première, se divise au contraire en 2 parties. La première 
paie leurs salaires· ou est payée par leurs salaires*. Par là ils 
restituent une quantité de travail égale à celle qu'ils ont reçue 
sous forme de salaire*. L'autre partie constitue le profit du capi
taliste, autrement dit c'est une quantité de travail qu'il vend sans 
l'avoir payée. S'il vend donc la marchandise à sa valeur, c'est-à
dire en fonction du temps de travail qu'elle contient, en d'autres 

1 .  Le cahier VII est un cahier d'extraits. Page 173 (rédigée en janvier 
1863), on trouve des citations tirées du premier livre, ch. VI, de Smith 
a:ssorties de re�arques critiques. Marx prévoyait � cette époque de fair� 
figurer le chapitre consacré aux exposés apologétiques du profit dans la 
:le partie de son étude consacrée RU «Capital en général •. Il revient plus 
loin dans les Théorics sur ces problèmes. 
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termes : s'il l'échange contre d'autres marchandises selon la loi de 
la valeur, alors son profit provient de ce qu'il n'a pas payé, mais 
par contre vend une partie du travail contenu dans la marchandise. 
A. Smith a ainsi lui-même réfuté l'affirmation selon laquelle le fait 
que l'ouvrier ne possède plus le produit tout entier de son travail, 
qu'il est obligé de partager le produit ou sa valeur, avec le pro
priétaire du capital, annule la loi en vertu de laquelle le rapport 
dans lequel les marchandises s'échangent les unes contre les autres, 
autrement dit leur valeur d'échange, est déterminée p�r la quantité 
de temps de travail -qUi-se trouve matérialisé en elles. Bien au 
contraire, il déduit le profit du capitaliste lui-même du fait que 
celui-ci n'a pas payé une partie du travail ajouté à la marchandise, 
d'où son profit lors de la vente de la marchandise. Nous verrons 
que par la suite il déduit le profit, encore plus littéralement, du 
travail que l 'ouvrier accomplit au-delà de la quantité de travail par 
laquelle il paie son salaire, c'est-à-dire le remplace par un équiva
lent. Ce faisant, il a reconnu l'origine véritable de la plus-value. 
Il a en même temps expressément établi qu'elle ne 1 1252 1 provient 
pas des fonds avancés - pour utiles qu'ils soient dans le procès de 
travail réel - dont la valeur se borne à réapparaître dans le produit 
fini, mais qu'elle �ovient exclusivement du travail nouveau que 
les ouvriers ajoutent aux matériaux* dans le nouveau procès de 
production au cours duquel ces fonds figurent en qualité de moyens 
ou d'instruments de travail. 

Par ' contre la-phrase : 
. . , . 

«Quand l'ouvrage fini est échangé, ou contre de 
l'argent, ou contre du travail, ou contre d'autres mar
chandises . . .  » [p. 96]*"', 

est fausse (et repose sur la confusion effleurée au début du cha
pitre). 

S'il échange la marchandise contre de l'argent ou de la mar
chandise, son profit provient de ce qu'il vend plus de travail qu'il 
n'en a payé, qu'il n'échange pas une quantité déterminée de travail 
matérialisé contre une quantité égale de travai l vivant. A. Smith 
n'a donc pas le droit de mettre sur le même pied l'éclumge contre 
de l'argent ou contre d'autres. marchandùJes*, et l'échange de l'ouvrage 
fini contre du travail*. Car dans le premier, échange*, la plus
value naît dc ce que les marchandisès sont échangées à leur 
valeur, conformément au temps de travail qu'elles contiennent, 
mais qui, pour une part, n'est pas payé. Il est sous-ent.endu ici que 
le capitaliste n'échange pas une quantité égale de travail passé 

Adam Smith 77 

contre une quantité égale de travail vivant ; que la. quantité de 
travail vivant qu'il s'approprie est supérieure à la quantité de 
travail vivant qu'il paie. Sinon le salaire de l 'ouvrier serait égal à. 
la valeur de son produit. Le profit réalisé lors de l'échange de 
l'ouvrage fini* contre de l'argent ou des marchandises, quand ils 
sont échangés à leur valeur, vient donc de ce que l'échange entre 
l'ouvrage fini* et le travail vivant obéit à d'autres lois, qu'on 
n'échange pas dans ce cas des équivalents. On n'a donc pas le droit 
de confondre ces deux cases [cas]. _<�� profit h'est donc rien d'autre qu'un prélèvement opéré7sur 
la valeur que les ouvriers ont ajoutée à la matière de travail.- Or 
ils n'ajoutent rien d'autre à cette matière qu'une nouvelle quantité 
de travail. Le temps de travail de l'ouvrier se décompose donc en 
deux parties, l'une pour laquelle il a reçu du capitaliste un équi
valent, son salaire, l'autre qu'il fournit gratis au capitaliste et qui 
constitue le prolit de celui-ci. A. Smith souligne justement que 
seule la fraction du travail ..t�aJeurr que l'ouvrier ajoute nouvelle
ment à la matière se décompose en �llire et profit, qu'en soi la 
valeur nouvellement créée n'a donc rien à voir avec la fraction 
avancée pal' le capital (sous forme de matières et d'instruments de 
travail). 

Après avoir ainsi réduit le profit à l'appropriation de travail 
d'autrui non payé, A. Smith poursuit immédiatement : 

« Les profits des fonds, dira-t-on peut-être, ne sorii 
autre chose qu'un nom différent donné aux salaires 
d' une espèce particulière de travail, le travail d'inspec
t.ion et de direction. )  (p. 97 . )** 

Et il réfute cette conception erronée du labour of superintendence 
[travail d'inspection et de direction].  Nous reviendrons là-dessus 
plus tard, dans un autre chapitrel• Il importe ici de souligner 
simplement qu'A. Smith sait très bien que sa conception de l'ori
gine du profit est en contradiction avec cette conception apologéti
que ; cette opposition il la relève et la souligne avec insistance. 
Après quoi, il poursuit : 

1 12531 « Dans cet ét.at de choses donc, le produit du 
travail n'appartient pas toujours tout entier à l'ouvrier. 
Il faut le plus souvent que celui-ci le partage avec le 

1 .  �Iarx aborde cette question dans Le Capital (Paris, Editions sociales, 
t. II, pp. 16-23 et t. VII, pp. 36-54) et dans le tome III des Théories, à propos 
de Ramsay notamment. 
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propriétaire de capital qui le fait travailler. Ce n'est 
plus alors la quantité de travail mise communément 
à acquérir ou à produire quelque marchandise, qui est 
la seule circonstance qui puisse régler la quantité de 
travail que cette marchandise devra communément 
acheter, commander ou obtenir en échange. TI est clair 
qu'il sera encore dû une quantité additionnelle pour le 
profit du capital qui a avancé les salaires de ce travail 
et qui en a fourni les matériaux. 1) (1. c. p. 99.)** 

Ce point est très juste. Dans les conditions de la production 
capitaliste, le travail matérialisé - sous forme d'argent ou de mar
chandise - achète, outre la quantité de travail qu'il contient, 
toujours «une quantité additionnell: 1)* de ,travail vivant eI? p��s 
«pour le profit du capital l)* ce qUl, en d autres termes, SIgnifie 
simplement qu'il s'approprie pour rien une partie du travail vivant, 
qu'il se l'approprie sans la payer. C'est la supériorité de Smith sur 
Ricardo qu'il souligne avec tant de vigueur, c.ommeIl:t c? change 
[cette transformation] apparaît avec la productIon capItaliste. Par 
contre, il lui est inférieur dans la mesure où il est hanté par cette idée, 
qu'il a pourtant réfutée lui-même par son propre développement, 
que ce changed relation between materialised labour and living labour 
[rapport modifié entre travail matérialisé et travail vivant] intro
duit un change in the determination of the relative value of commo
dities [changement dans la détermination de la valeur relative des 
marchandises], qui ne représentent pourtant l'une pour l'autre rien 
d'autre que materialised labour, given q�ntities of realised labou

.
r 

[du travail matérialisé, que des quantItés données de travaIl 
réalisé]. 

Après avoir ainsi représenté la plus-value sous l'une de ses for
mes, celle du profit, comme partie du travail que l'ouvrier effectue 
au-delà de la fraction du travail which pays his wages [qui remplace 
son salaire], il en use de même avec l'autre forme de la plus-value, 
la rente foncière. L'une des conditions objectives du travail , deve
n�ànaerês au travail et lui faisant donc face comme propriété 

. étrangère, �'est le capital ; l'autre, c'est la terre elle-même, la terre 
en tant que proprreM foncière. C'est pourquoi après avoir parIé du 
propriétaire de capital*, A. Smith poursuit : 

« Dès l'instant que le sol d'un pays est divisé en 
autant de propriétés privées, les propriétaires, comme 
tous les autres hommes, aiment à recueillir où ils n'ont 
pas semé, et ils demandent une rente même pour le 
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produit annuel de la terre . . . il faut qu'il . (l'ouvrier*) 
« cède au propriétaire du sol une portion de ce qu'il 
recueille ou de ce qu'il produit par son travail. Cette 
portion, ou, ce qui revient au même, le prix de cette 
portion constitue la rente de la terre . . .  J) (1. c. pp. 99 -
100.)** 

Tout comme le profit industriel proprement dit, la rente foncière 
n'est donc qu'une fraction du travail que l'ouvrier ajoute aux 
matériaux* et qu'il cède*, qu'il abandonne sans paiement au pro
priétaire de la terre, au propriétaire foncier ; elle n'est donc qu'une 
partie du surtravail qu'il accomplit au-delà de la fraction de son 
temps de travail qu'il consacre to pay his wages [à payer son 
salaire], ou encore à fournir un équivalent pour le temps de travail 
contenu dans ce salaire. 

A. Smith conçoit donc la plus-value, c'est-à-dire le surtravail, 
l'excédent de travail accompli et de travail réalisé dans la mar
chandise sur le travail payé, donc sur le travail qui a reçu son 
équivalent dans le salaire, comme la catégorie générale 112541 dont 
le profit proprement dit et la rente foncière ne sont que es dérivés. 
Néanmoins il n'a pas fait de la plus-value en tant que telle une 
catégorie particulière, il ne l'a pas séparée des formes particulières 
qu'elle prend dans le profit de la rente foncière. De là chez lui, 
et plus encore chez Ricardo, nombre d'erreurs et de lacunes dans 
l'analyse. 

Une autre forme sous laquelle se présente la plus-value est 
l 'intérêt du capital*, l 'intérêt (intérêt d'argent*) . Mais cet 

«intérêt ( . . .  ) d'argent est l) (dit Smith dans le même 
chapitre) «toujours un revenu secondaire qui, s'il ne se 
prend pas sur le profit que procure l'usage de l'argent, 
doit être payé par quelqu'autre source de revenu,  1)** 

(donc par la rente foncière ou le salaire. Dans ce dernier cas, si 
l'on prend le salaire moyen, l'intérêt n'a pas sa source dans la 
plus-value, mais il constitue un prélèvement sur le salaire du tra
vail ou encore - et c'est sous cette forme, nous aurons l'occasion 
de le voir par la suite!, qu'il apparaît dans la production capitaliste 
non développée - simplement une autre forme du profit) ,  

1.  Marx étudie ces dormes antédiluviennes � d u  capital dans l e  tome nI 
des Théorie8. Dans la digression intitulée «Revenue and if8 8ource,� [Le Revenu 
et ses sources). L'économie politique vulgaire •. 
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(là moins que l'emprunteur ne soit un dissipateur 
qui contracte une seconde dette pour payer l'intérêt 
de la première . •  (1. c. pp. 105-106.) 

L'intérêt [d'argent] est donc ou bien une partie du profit réalisé 
à l'aide de capital emprunté : c'est alors une forme secondaire du 
profit lui-même, un dérivé, donc seulement une nouvelle réparti
tion, entre diverses personnes, de la plus-value appropriée sous 
forme de profit. Ou bien il est payé à partir de la rente foncière, 
alors le même raisonnement s'applique. Ou bien encore l'emprun
t.eur 1\3 paie sur son propre capital ou sur un capital étranger : il ne 
constitue alOl's absolument pas de plus-value, il est seulement une 
distribution différente de la richesse existante, simple vibration of 
the balance of wealth between parties [oscillation de la balance de la 
richesse entre les intéressés] comme dans le cas du profit upon 
alienation [profit de l'aliénation]. Si l'on fait exception de ce dernier 
cas où l'intérêt n'est nullement une forme de la plus-value (et si 
l'on fait exception du cas où il est un prélèvement sur le salaire ou 
même une forme du profit ; Adam Smith n'évoque pas ce dernier 
cas), l'intérêt est donc purement et simplement une forme secon
daire de la plus-value, une simple fraction du profit ou de la rente 
foncière (il concerne simplement leur distribution),  il ne représente 
donc rien d'autre qu'une fraction du surtravail non payé. 

«L'argent prêté. à intérêt est toujours considéré par 
le prêteur comme un capital. Celui-ci attend qu'il lui 
soit restitué en temps opportun et qu'entre temps, 
l'emprunteur lui paie une certaine rente annuelle pour 
l'usage qu'il en fait. L'emprunteur peut utiliser cet 
argent comme capital ou comme un fonds destiné à la 
consommation immédiate. S'il en use comme d'un capi
tal, il l'emploie à la subsistance de travailleurs pro
ductifs qui reproduisent la valeur augmentée d'un profit. 
Dans ce cas, il peut restituer le capital et payer les 
intérêts sans aliéner ou attaquer une autre source de 
revenus. S'il l'utilise comme fonds destiné à. la con· 
sommation immédiate, il agit comme un prodigue et 
dissipe pour l'entretien des oisifs ce qui était destiné 
à. la subsistance des industrieux. Dans ce cas, il ne 
pourra ni restituer le capital, ni payer les intérêts sans 
aliéner ou attaquer une autre source de revenus, par 
exemple ses biens ou sa rente foncière. )  (Vol. II, t. II, 
ch. IV, p, 127, édit. McCull[och).) 
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1 1255 1 DoJ?c qui emprunte de l'argent, c'est-à.-dire ici du capital, 
soit l'utilise lui-même comme capital avec lequel il réalise un profit : 
dans ce cas, l'intérêt qu'il paie au prêteur n'est rien qu'une fraction 
du profit figurant sous une dénomination particulière. Soit il con
somme l'argent prêté : il augmente alors l'avoir du prêteur en 
diminuant le sien, il y a simplement redistribution de la richesse 
qui passe de la main du prodigue dans celle de l'usurier, il n'y a 
pas formation de plus-value. Dans la mesure donc où l'intérêt 
représente de la plus-value, il n'est rien d'autre qu'une fraction 
du profit qui n'est lui-même qu'une forme déterminée de la plus
value, c'est-à-dire une fraction du travail non payé. 

A. Smith observe enfin que de même, toutes les recettes des 
personnes qui vivent des impôts ou bien sont payées par le salaire, 
c'est-à-dire sont un prélèvement sur celui-ci, ou bien ont leur 
source dans le profit et la rente foncière et ne sont donc que des 
titres qui permettent à différentes couches de prélever leur part 
sur le profit et la rente foncière, qui ne sont eux-mêmes que des 
formes différentes de la plus-value. 

«Tous les impôts et tous les revenus qui sont fondés 
sur les impôts, les appointements, pensions et annuités 
de toute sorte, sont, en dernière analyse, dérivés de 
l'une ou de l'autre de ces trois sources primitives de 
revenus, et sont payés, soit immédiatement, soit mé
diatement, ou avec des salaires de travail, ou avec des 
profits de capitaux, ou avec des rentes de terres. ) 
(1. l, ch. VI, p. 106 [Garnier].)** 

Donc l'intérêt de l'argent aussi bien que les impôts ou les re
venus dérivés des impôts - dans la mesure où ils ne sont pas des 
prélèvements sur le salaire lui-même - sont de simples participa
tions au profit de la rente foncière, lesquels se résolvent eux-mêmes 
à leur tour en plus-value, c'est-à-dire en temps de travail non 
payé. . 

Telle est la théorie générale de la plus-value chez A. Smith. 
A. Smith résume lui-même une nouvelle fois toute sa concep

tion, et c'est seulement alors qu'apparaît très clairement combien 
il se préoccupe peu d'établir l'idée que la valeur que l'ouvrier 
ajoute au produit (déduction faite des frais de production*, de la 
valeur des matériaux et de l'instrument de travail) n'est plus 
déterminée par le temps de travail contenu dans le produit parce 
que l'ouvrier ne s'approprie plus lui-même en totalité cette valeur, 
ü 
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mais doit la partager avec le capitaliste'" et le propriétaire"'. La 
maIÙère dont la valeur d'une marchandise est répartie entre les 
producteurs de cette marchandise ne change naturellement rien 
à sa nature ni au rapport de valeur existant entre les marchandises 
elles-mêmes. 

« Dès que le sol est devenu propriété privée, le pro
priétaire foncier exige une part de presque tous les 
produits que l'ouvrier peut y produire ou récolter. Sa 
rente foncière constitue le premier prélèvement sur le 
produit du travail consacré aît sol. Mais le cultivateur 
de la terre a rarement les moyens d'assurer sa sub
sistance jusqu'à ce que la récolte soit rentrée. Sa sub
sistance lui est habituellement avancée sur le capital 
d'un employeur, le fermier, qui n'aurait aucun intérêt 
à l'employer s'il ne partageait pas avec lui le produit 
de son travail ou si son capital ne lui était pas restitué, 
augmenté d'un rrofit. Ge profit constitue un second 
prélèveme"!'t 1 1 256 sur le produit du travail employé sur 
ce terrain. Le produit de tout travail ou presque est 
soumis au même prélèvement en vue d'assurer le profit. 
Dans toutes les industries, la plupart des ouvriers ont 
besoin d'un employeur qui leur avance matériaux, 
salaire et subsistance jusqu'à l'achèvement de leur tra
vail. Get employeur partf1{Je avec eux le produit de leur 
travail ou la valeur que celui-ci ajoute aux matières 
premières transformées, et c'est en cette part que consiste 
son profit. 1) (vol. l, t. l, ch. VIII, pp. 109-110 [édit. 
McCulloch].) 

Ici donc, A. Smith caractérise sans phrases la rente foncière et 
le profit du capital comme de simples prélèvements sur le produit 
de l'ouvrier ou la valeur de celui-ci, qui est égale à la quantité 
de travail ajoutée par l 'ouvrier aux matériaux. Mais, comme 
A. Smith l'a lui-même exposé auparavant, ce prélèvement ne peut 
concerner que la portion de travail que l'ouvrier ajoute aux ma
tériaux'" au-delà de la quantité de travail qui paie simplement son 
salaire ou fournit un équivalent de son salaire ; donc il porte SUl' 
Je surtravail, la fraction non payée de son travail. (Donc, en pas
sant., profit et rente foncière, autrement dit capital et propriété 
foncière ne peuvent jamais être source de valeur* . )  

.Adam Smith 

[8. Smith découvre la production de la plus-value 
dans toutes les sphères du travail social] 
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On voit quel grand progrès A. Smith a fait par rapport aux 
physiocrates dans l'analyse de la plus-value, donc du capital. Pour 
les physiocrates, il n'y a qu'une seule catégorie de travail réel - le 
travail dans l'agriculture - qui produisc de la plus-value. Ce qu'ils 
prennent donc en considération, c'est la valeur d'usage du travail 
et non pas le temps de travail, le travail social général, qui est la 
seule source de la valeur. Or le fait est que, dans ce genre particu
lier de travail, c'est la nature, la terre, qui en fait crée la plus
value, celle-ci consistant simplement en uri accroissement de ma
tière (organique).  L'excédent de la matière produite sur la matière 
consommée1. Mais ils conçoivent encore cette opération à l'intérieur 
d'une forme tout à fait limitée d'où la représentation imaginaire2 
qui la fausse. Chez A. Smith, en revanche, c'est le travail social 
général, quelle que soit la valeur d'usage dans laquelle il se pré
sente, la quantité de travail nécessaire seule, qui crée la valeur. 
La plus-value, qu'elle apparaisse sous forme de p[()ij!, de rente 
foncière ou sous la forme secondaire de l'intérêt, n 'est qu'une 
fraction du travail que les propriétaires des moyens matériels du 
travail s'approprient, en l'échangeant contre du travail vivant. 
Chez les physiocrates donc, la plus-value ne se retrouve que sous 
la forme de la rente foncière, alors que chez A. Smith, rente fon
cière, profit et intérêt ne sont que différentes formes de la plus
value. 

Si j 'appelle profit du capital la plus-value rapportée au capital 
total avancé, c'est que le capitaliste directement engagé dans la. 
production s'approprie immédiatement le surtravail, quelle que soit la: 
répartition ultérieure de la plus-value, qu'il doive la partager avec 
le propriétaire foncier ou avec le prêteur du capital. Ainsi, le fer
mier paie directement le propriétaire foncier. Ainsi le fabricant, 
sur la plus-value qu'il s'est appropriée, verse la rente foncière au 
propriétaire du terrain sur lequel son usine est édifiée et l'intérêt 
au financier qui lui a avancé du capital. 

1 1257 1  {Il convient à présent de considérer encore : 1 .  confusion 
chez Smith entre plus-value et profit ; 2. ses conceptions du travail 
productif ; 3. comment il fait de la rente et du profit des source.s 
de la valeltr ct sa fausse analyRe du ncdltrel prix* des marchandises, 

1 .  Cette dernière phrase est écrite dans le manuscrit dc biais dans la marge 
ct doit êt·re insérée id, selon les indications de Marx. 

:!. En allemand plwnta8tiscllc. 



84 ThbJriea sur la plus-value 

où la valeur de la matière première et des instruments n'existe pas 
pour lui ou n'est pas étudiée séparément du prix· des 3 sources of 
revenue [sources de revenu].} 

[4. Smith ne comprend pas l'eHet de la loi de la valeur 
dans l'échange entre le capital et le travail salarié] 

_Le salaire ou l'équivalent p�r lequel le cap.itaIï;'te achète la 
disposition temporaire de la pUISsance de travail, n est �as d� la 
marchandise sous sa forme immédiate : c'est la marchandise meta
morphosée, l'argent, c'est-à-dire la m�r�h�n�se d�ns sa forme 
autonome de "valeur d'échange, de maténalisatIon directe du tra
vail social, du temps de travail général. Avec cet argent l'ouvrier 
achète naturellement les marchandises au même prix que tout 
autre détenteur d'argent {il n'y a pas lieu de tenir comPt:e da�s 
ce contexte de certains détails, comme par exemple du faIt qu Il 
achète à des conditions et dans des circonstances moins favorables} . 
Il affronte les vendeurs de marchandises comme tout autre déten
teur d'argent, en sa qualité d'acheteur. Dans la circulation �es 
marchandises proprement dite, il n'appa:aît pas com�e OUvrIer, 
mais comme le pôle-argent face au pole-marchandise, co�me 
possesseur de la marchandise dans sa forme générale, touJours 
susceptible d'être échangée. Son argent se retransforme en mar
chandises destinées à lui ' servir de valeurs d'usage et, dans ce 
procès, il achète les marchandises aux prix qui

, 
ont co�s

. 
s� le 

marché, généralement parlant, à leur valeur. Il n accompli� ICI que 
l'échange A-M, qui indique un changement de forme, m�lS nulle
ment en général une modification de la valeur. ToutefOIS, éta�t 
donné que par son travail, qui s'est matérialisé dan� le rrodUlt, 
il n'a pas ajouté seulement autant de temps de travail qu en con
tenait l'argent qu'il a reçu et qu'il

. 
n'a pa

.
s fou:ni s�ulement un 

équivalent, mais encore un surtravail grat.'ut, qUl est ]ustem�nt la 
source du profit, il a donc donné en fa�t (le mouvement. ID�r
médiaire, impliqué dans la vente de la puissance de travail, dis
paraît dans le résultat) une valeur supérie.ure à celle. de la somme 
d'argent qui constitue son salaire. Il a, m return [�versement� , 
acheté avec un temps de travail supérieur la qu�ntIté de trav�Il 
réalisée dans l'argent qui lui est versé comme salarre. On peut dire 
par conséquent qu'il achète indirectement aussi toutes les mar: 
chandises pour lesquelles il dépense l'argent �u'il a gag�é (et qUi 
n'est en somme que l'expression aut.onome d une quantIté déter
minée de temps de travail social) en donnan

.
t plus}e te�ps de 

travail que les marchandises n'en recèlent, bIen qu Il acqUitte le 
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même prix que n'importe quel autre acheteur ou poSBesSeur de la 
marchandise dans sa première métamorphose. Inversement, l'ar
gent au moyen duquel le capitaliste achète du travail renferme une 
quantité de travail moindre, un temps de travail plus court que " 
la quantité de travail ou le temps de travail de l'ouvrier contenus 
dans la marchandise qu'il a produite ; outre la quantité de travail 
contenue dans la somme d'argent qui constitue le salaire, le capi
taliste achète une somme additionnelle de travail qu'il ne paie pas, 
un excédent par rapport à la quantité de travail contenue dans 
l'argent qu'il a déboursé. Et c'est précisément cette quantité addi
tionnelle de travail qui constitue la plus-value produite par le 
capital. _ 

Mais étant donné que l'argent 1 12581 dépensé par le capitaliste 
pour acheter du travail (en fait, quant au résultat, bien qu'il y 
aboutisse par l'exchange [échange] non pas directement avec le 
travail mais avec la puissance de travail) n'est que la forme méta
morphosée de toutes les a[utres] marchandises, leur existence auto
nome sous forme de valeur d'échange, il faut dire tout aussi bien 
que toutes les marchandises, lorsqu'elles s'échangent contre le tra
vail vivant, achètent davantage de travail qu'elles n'en contien
nent. C'est précisément ce plus qui constitue la plus-value. 

C'est le grand mérite d'A. Smith d'avoir bien senti, précisément 
dans les chapitres (VI, VII et VIII) de son premier livre, dans 
lesquels du simple échange de marchandises et de la loi de la valeur 
que celui-ci implique, il passe à l'échange entre travail matérialisé 
et travail vivant, à l'échange entre capital et travail salarié, 
à l'étude du profit et de la rente foncière en général, bref à l 'ori
gine de la plu.s-value, qu'une faille se produit qui fait que - quelle 
qu'en soit la raison médiate, raison qui d'ailleurs lui échappe - la 
loi est en fait abolie quant au résultat, puisque plus de travail est 
échangé contre moins de travail (du point de vue de l'ouvrier) et 
moins de travail contre plus de travail (du point de vue du capi
taliste) ; il souligne, tout en étant déconcerté par sa découverte, 
qu'avec l'accumulation du capital et la propriété foncière - donc 
avec la séparation des conditions de travail qui deviennent auto
nomes d'avec le travail lui-même - un nouveau tournant se produit 
et que la loi de la valeur paraît s'inverser (et l'est en fait quant au 
résultat) pour aboutir à son contraire. Sur le plan théorique, sa 
force est d'avoir senti et souligné cette contradiction, tout comme 
sa faiblesse théorique est que cette contradiction l'amène à douter 
de la loi générale même pour le simple échange de marchandises, 
de ne pas comprendre que la contradiction provient du fait que la 
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puissance de travail à son tour se transforme en marchandise et 
que, pour cette marchandise spécifique, la valeur d'usage, qui n'a 
donc rien à voir avec sa valeur d'échange, est précisément l 'éner
gie qui crée la valeur d'échange. Ricardo a cette' supériorité sur 
A. Smith qu'il ne se laisse pas indui.,c en crreur par ces contra
dictions apparentes et effectives quant au résultat. En revanche, 
il demeure en deçà d'A. Smith en ne soupçonnant même pas qu'il 
y ait là un problème, de sorte que le développement spécifique que 
connaît la loi des valeurs du fait de la constitution du capital ne 
le déconcerte pas un seul instant, ni même ne le préoccupe. Nous 
verrons plus loin comment ce qui est génial chez A. Smith devient 
réactionnaire chez Malthus par rapport au point de vue de Ricardo1 •  

Mais bien sûr c'est en même temps parce qu'il a vu cette diffi
culté que A. Smith hésite, manque d'assurance,  sent le sol se déro
ber sous ses pas et c'est la raison pour laquelle, contrairement à 
Ricardo, il n'a pu parvenir à une conception théorique cohérente, 
à une conception d'ensemble dcs fondements généraux abstraits 
du système bourgeois. . . . 

1 12591 Voici comment Hodgskin f�rmule
. 

cette affIrmatlO� 
d'A. Smith, selon laquelle la marchandise achete plus de travaIl 
qu'elle n'en contient ou que le travail paie, pour la marchandise, 
une valeur supérieure à celle qui est contenue en elle : 

« Le pr'ix naturel (ou ne(�essary price [prix nécessaire]) 

signifie la quantité totale de travail que la nature exige 
de l'homme pour la production d'une marchandise 
donnée . . .  Le travail était à l 'origine, il est actuelle
ment et restera toujours le seul moyen d'achat dans 
nos transactions avec la nature . _ .  Quelle que soit la 
quantité de travail nécessaire pour produire une mar
ehandise donnée, l'ouvrier sera toujours obligé, dans 
l 'état adud de la société, pOUl' acquérir et posséder 
cette marchandise, de fournir beaucoup plus de travail 
qu'il n'en faut pour l'acheter à la nature_ Le prix 
naturel ainsi accru pour l'ouvrier est le prix social. 

Il faut toujours distinguer ces deux prix l'un de 
l'autre. ) (Thomas Hodgskin, Popular Political Eco
nomy [Economie politique populaire] etc. ,  Londres 
1827, pp. 219-220.) 

1. Dans les cahiers XIII et XIV pp. 753-767, chapitre «Malthus., Marx 
examine de plus près les conceptions de ce dernier en ce qui concerne la. 
valeur et la plus-value. 
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Ce texte de Hodgskin reflète à la fois ce qu'il y a de juste et ce 
qu'il y a de confus, ce qui prête à confusio� dans la conception 
d'A. Smith. 

[0_ La plus-nlue assimilée au profit -
un él ément vulgaire dans la théorie d'A. Smith] 

Nous avons vu comment A. Smith traite de la plus-value cn 
général, dont la rente foncière et le profit ne sont que des formes 
différentes et des composants particuliers. Selon lui, la fraction du 
capital constituée par la matière première et les moyens de pro
duction n'intervient pas directement dans la production de la plus
value. Cette dernière provient exclusivement de l'additional quan
tity o/ labour [quantité de travail additionnelle] que l 'ouvrier four
nit en sus de la fraction de son travail qui ne constitue que l'équi
valent de son salaire. Ce n'est donc que de la partie du capital 
existante et dépensée en salaire que naît directement la plus-value, 
car c'est la seule partie du capital qui non seulement se reproduise, 
mais produise aussi un overplus [excédent] . Dans le profit, en re
vanche, la plus-value est calculée par rapport à la somme totale 
du capital avancé et à cette modification s'en ajoutent d'autres 
provenant de la péréquation des profits obtenus dans les différen
tes sphères de production du capital. 

Et comme Adam n'analyse pas expressément la plus-value sous 
la forme d'une catégorie bien définie, distincte de ses formes 
particulières, même s'il le fait quant au fond, par la suite il l'assi
mile ensuite directement à cette forme ultérieure qu'est le profit. 
Cette erreur est reprise par Ricardo et tous ses disciples. Il en ré
sulte (d'une manière plus frappante chez Ricardo, étant donné que 
chez lui la loi fondamentale de la valeur est développée plus systé
matiquement et plus rigoureusement, de sorte que les contradic
tions et les inconséquences ressortent aussi plus nettement) une 
série d'inconséquences, de contradictions non résolues et d'absur
dités que les lUcardiens (comme nous le verrons plus loin dans le 
chapitre consacré au profit) cherchent à résoudre par une phraséo
logie scolastiquel. L'empirisme grossier se mue alors en fausse 

1. Dans le cahier XIV des manuscrits de 1861-1863, notamment le 
chapitre «Désagrégation de l'école de Ricardo., Marx s'attarde particulière
ment à montrer la manière scolastique dont James Mill a essayé de résoudre 
les contradictions de la théorie du profit chez Ricardo et à faire ressortir la. 
vanité des tentatives de John Stuart Mill pour déduire directement de la 
théorie de la valeur la thèse de Ricardo sur le rapport inversement propor
tionnel entre taux de profit et salaire. 
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métaphysique, en scolastique qui se torture à. vouloir déduire 
directement des phénomènes empiriques indiscutables, par simple 
abstraction formelle, de la loi générale ou à. les présenter de telle 
façon qu'ils paraissent y correspondre. Nous.citerons

.
ici un ex�mple 

pris chez A. Smith lui-même, car la confusIOn SurgIt c�ez lm non 
pas lorsqu'il traite ex professo

. 
[e�ressément] du profIt o� de la 

rente foncière, ces formes partIculières de la plus-value, malS lors
qu'il les considère seulement comme des formes de la plus-value 
en général, comme des deductions from the labour bes.tow�d by the 
labourera upon the materials [prélèvements sur le travaIl ajouté par 
les ouvriers aux matières premières]. 

1 1260 1 Après avoir écrit, 1. l, ch. VI [pp. 96-97] : 

«Ainsi la valeur que les ouvriers ajoutent à la ma
tière se résout alors en deux parties : l'une paie leurs 
salaires et l'autre les profits de l'employeur sur le 
montant total avancé par lui pour les matières pre
mières et les salaires » **, 

A. Smith poursuit : 

«lI » (l'entrepreneur*) «n'aurait pas intérêt à. employer 
ces ouvriers, s'il n'attendait pas de la vente de leur 
ouvrage quelque chose de plus que ce qu'il fallait pour 
lui remplacer ses fonds, et il n'aurait pas d'intérêt à 
employer une grosse somme de fonds plutôt qu'une 
petite, si ses profits ne gardaient pas quelque propor
tion avec l 'étendue des fonds employés. » ** 

Remarquons d'abord* : A. Smith, après avoir réduit la plus-value, 
l'overplus [excédent] que l'entrepreneur* réalise en

. 
sus de la v:aleur 

nécessaire pou,r lui remplacer ses fonds * , à la partIe du travaIl que 
les travailleurs1 ajoutent à la matière en sus de la quantité qui 
paie leurs salaires* - donc après avoir situé l'origine de cet overplus 
uniquement dans la pûrtion du capital déboursée en salaires, n'en 
conçoit pas moins, sans transition; cet overplus sous 

.
la forme

. 
du 

profit, c'est-à-dire en le rapportant non pas à la partIe du capItal 
dont il est issu, mais en le considérant comme un excédent sur la 
valeur totale du capital avancé, « en le rapportant au montant 
total avancé par lui pour les matières premières et les salaires » 
(c'est par erreur que ne sont pas mentionnés ici les moyens de 
production). Smith conçoit donc la plus-value directeme�t sous 
la forme du profit ; d'où les difficultés que nous allons exammer. 

1 .  Dans le manuscrit : le travail. 
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Le capitaliste, écrit A. Smith, 

« n'aurait pas d'intérêt · à. employer ces ouvriers, s'il 
n'attendait pas de la vente de leur ouvrage quelque 
chose de plus que ce qu'il lui fallait pour lui remplacer 
ses fond u. [p. 97.]*· 

A condition de présupposer l'existence du rapport capitaliste, 
ceci est tout à. fait exact. Le capitaliste ne produit pas pour 
satisfaire ses besoins, il ne produit absolument pas en se préoccu
pant en premier lieu de la consommation. Il produit pour produire 
de la plus-value. Mais ce n'est pas à partir de cette hypothèse de 
base - qui signifie seulement que, dans l'hypothèse de la production 
capitaliste, le capitaliste produit pour obtenir de la plus-value -
qu'A. Smith explique la plus-value comme le fera plus tard plus 
d'un de ses sots successeurs ; c'est-à.-dire qu'il n'explique pas 
l'existence de la plus-value par l'intérêt du capitaliste, par son 
désir d'obtenir de la plus-value. Ne l'a-t-il pas déja déduite de la 
valeur. que les ouvriers ajoutent à la matière au-dessus de la valeur 
qu'ils ajoutent en échange pour le salaire reçu*1 Mais il poursuit 
aussitôt : le capitaliste n'aurait pas intérêt à employer une grosse 
somme de fonds plutôt qu'une petite, si ses profits ne gardaient 
pas quelque proportion avec l'étendue des fonds employés. Ici 
le profit n'est plus expliqué par la nature de la plus-value, mais par 
d'intérêt » du capitaliste. Ce qui est une sottise pure et simple. 

A. Smith ne se rend pas compte qu'en assimilant de façon 
immédiate la plus-value au profit, il flanque par terre la loi sur 
l 'origine de la plus-value qu'il vient de formuler. 1 1261 1 Si la plus
value n'est que la partie de la valeur* (ou de la quantité de travail) 
que l'ouvrier aj o u t e  au-delà de la partie qu'il ajoute à la matière 
afin de payer le salaire*, pourquoi cette 2e partie s'accroîtrait-elle 
immédiatement du fait que la valeur du capital avancé est, dans 
un cas, plus grande que dans l'autre1 La contradiction apparaît 
plus flagrante encore dans l'exemple proposé tout de su.ite après 
par A. Smith lui-même pour réfuter la conception selon laquelle 
le profit constituerait les wages [salaires] pour le so-called labour 
of 8uperintendence [ce qu'on appelle le travail d'inspection]. Il 
écrit en effet : 

« Mais ils 1> (les profits des fonds*) «sont cependant 
d'une nature absolument dillérente des salaires ; ils se 
règlent sur des principes entièrement différents et ne 
gardent aucune proportion avec la. quantité et la 
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nature de ce prétendu travail d'inspection et de 
direction. Ils se règlent en entier sur la valeur du capital 
employé, et ils sont plus ou moins forts, à proportion 
de l'étendue des fonds. Par exemple, supposons 
qu'en un lieu particulier où les profits des fonds 
employés dans les manufactures sont communément 
de dix pour cent par an, il y ait deux différentes 
manufactures, chacune desquelles emploie vingt 
ouvriers, à raison de 15 livres pour chacun, ou bien fait 
une dépense de 300 livres par an pour chaque atelier ; 
supposons encore que les matériaux grossiers qu'on 
travaille annuellement dans l'une, coûtent seulement 
700 livres, tandis que dans l 'autre on travaille des 
matières plus précieuses qui coûtent 7000 livres, 
le capital employé annuellement dans l'une sera, dans 
ce cas, de 1 000 livres seulement, tandis que celui 
employé dans l'autre montera à 7300 livres. Ainsi 

. au taux de dix pour cent, l'entrepreneur de l'une 
comptera sur un profit annuel d'environ 100 seule
ment, tandis que l'entrepreneur de l'autre s'attendra 
à un bénéfice d'environ 730 livres. Mais malgré cette 
ùifférence énorme dans leurs profits, il se peut que leur 
travail d'inspection et de direction soit tout à fait 
le même ou très approchant. » (l.c. pp. 97-98.)** 

De la plus-value sous sa forme générale, nous en venons ainsi 
aussitôt à une taxe commune de profits. qui n'a aucun rapport 
immédiat avec elle. Mais passons outre* 1 Dans chacune des deux 
usines on emploie 20 ouvriers ; leur salaire est dans l'une comme 
dans l 'autre exactement le même = 300 1[ivres]. Cela prouve 
qu'il ne s'agit nullement dans l 'une d'un travail d'un niveau 
supérieur à celui qui se fait dans l 'autre, de sorte qu'une heure de 
travail, donc aussi une heure de surtravail dans l'une équivaudrait 
à plusieurs heures de surtravail dans l'autre. On suppose au con
traire dans les deux cas le même travail moyen, comme le montre 
l'égalité des salaires. Comment le surtravail que les ouvriers ajou
tent au-delà du prix de leurs salaires* vaudrait-il dans l'une des 
usines sept fois plus que dans l'autre1 Ou encore pourquoi les 
ouvriers de l'une des usines, parce que la matière travaillée coûte 
7 fois plus cher que dans l'autre, devraient-ils fournir 7 fois plus 
de surtravail bien qu'ils touchent le même salaire, travaillent 
donc le même nombre d'heures pour reproduire leur salaire? 
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1 12621 Ce profit sept fois plus grand dans l'une des manufactures 
comparé à celui de l'autre - ou d'une façon générale, la loi selon 
laquelle le profit est en proportion de l'importance du capital 
avancé - �st donc en contra.diction prima facie [à première vue] 
�vec .l� 1�1 de !a 'plus-val�e ou du profit (puisque A. Smith les 
Ident�lC 1 une a 1 a�tre) d après laquelle le profit a pour origine 
exclUSIve le surtravall non payé des ouvriers. A. Smith affirme cela 
tout à fait naïvement, sans même soupçonner le moins du monde 
la contradiction itùlérente. Tous ses successeurs lui sont restés 
fidèles sur ce point, aucun d'eux n'étudiant la plus-value en général, 
en dehol's des formes déterminées qu'elle revêt. Chez Ricardo, on 
l'a déjà fait remarquer, cette contradiction se manifeste de façon 
encore plus grossière. 

Etant donné qu'A. Smith décompose la plus-value non seule
me?t en profit, mais aussi en rente foncière - deux genres parti
culiers de la plus-value dont le mouvement obéit à des lois tout 
à fait différentes - ce simple fait aurait dû lui faire comprendre 
qu'il ne pouvait confondre immédiatement la forme générale 
abstraite de la plus-value avec une quelconque de ses formes 
pa:ticulières. Chez lui, comme chez tous les économistes bourgeois 
q�I ,sont venus après lui, l 'absence de sens théorique pour les 
differences de forme des rapports économiques demeure la règle, 
du fait de leur hâte grossière à appréhender la matière telle qu'elle 
se présente à eux empiriquement et du fait de l'intérêt qu'ils 
manilestent pour celle-ci. D'où aussi leur incapacité à avoir une 
c�nception juste de l'argent, dans les cas où il ne s'agit que de 
�:hvers changements de forme de la valeur d'échange, qui laissent 
ll1changée la grandeur de valeur. 

[6. J,Il conception fausse du profit, de la rente et du salaire 
COOlme sources de la mleur chez Smith] 

Dans ltecherches sur la nature et l'origine de la richesse publi
que*, traduit par Lagentie de LavaÏ8se, Paris 1808*, Lauderdale 
objecte à l'explication de la plus-value donnée par A. Smith 
- ?ont il affirme qu'elle correspond à des points de vue déjà 
affrrmés par Lockc - que selon cette explication le capital n'est 
plus la source originelle de la richesse, alors que Smith le pose 
comme l'étant, mais uniquement une source dérivée. Voici les 
passages concernant cette question : 

dl y a plus d'un siècle Locke a affirmé presque le 
même point de vue ) (que A. Smith) . . .  «L'argent, dit
i l ,  est une chose stérile qui ne produit rien ; tout le 
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service qu'on en tire, o'est qu'il transporte, par un 
accord mutuel, le profit qui a salarié le travail d'un 
homme dans la poche d'un autre_ t (Lauderdale, p_ 1 16.) 
«Si cette idée du profit du capital était rigoureusement 
exacte, il s'ensuivrait qu'il serait non une source 
primitive de richesse mais une source dérivée ; et 
l'on ne pourrait considérer les capitaux comme un des 
principes de la richesse, leur profit n'étant qu'un 
transport de la poche du travailleur dans celle du 
capitaliste t. (l.c. pp. 1 1 6-1 17.)··1 

Dans la mesure où la valeur du capital réapparaît dans le 
produit, on ne peut dénommer ce capital « source de richesse t· . 
Il n'est ici qu'au titre d'accumulated labour [travail accumulé], 
de quantum déterminé de travail matérialisé, de sorte qu'il ajoute 
au produit sa valeur propre. 

Le capital n'est production de valeur que comme rapport, 
dans la mesure où, contrainte du travail salarié, il contraint 
celui-ci à fournir du surtravail ou encore stimule la force productive 
du trava.il2, afin de créer de la plus-value relative. Dans un cas 
comme dans l'autre, il ne produit de la valeur 1 12631 que comme 
pouvoir sur le travail, devenu étranger à ce travail, des conditions 
objectives propres de celui-ci, somme toute uniquement comme 
une des formes du travail salarié lui-même, comme condition du 
travail salarié. Mais dans le sens que lui donnent d'ordinaire 
les économistes, comme travail accumulé existant en argent ou 
en marchandises, le capital, de même que toutes les conditions de 
travail, y compris les forces de la nature qu'on ne rétribue pas, 
a une action productive dans le procès de travail, dans la création 
de valeurs d'usage, mais il ne devient jamais source de valeur. 
Il ne crée pas de valeur nouvelle et, d'une façon générale, il se 
borne à ajouter au produit de la valeur d'échange, pour autant 
qu'il en possède, c'est-à.-dire qu'il se résout lui-même en temps 
de travail matérialisé, si bien que c'est le travail qui est la source 
de sa valeur. 

Lauderdale a raison sur un point, à. savoir que A. Smith, après 
avoir expliqué la nature de la plus-value et de la valeur, présente 
à. tort le capital et les biens-fonds comme des sources autonomes 
de la valeur d'échange. Ce sont des sources de revenu pour leurs 

1 .  Dans la première citation, le texte n'cst cité en français qu'à. partir de: 
cc'est qu'il transporte " à. partir de: cil s'en suivrait . . . • dans la seconde. 

2. Marx emploie ici Produktivkraft. 
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propriétaires, dans la mesure où ce sont des titres à. une certaine 
quantité de surtravail que l'ouvrier est obligé de faire en sus du 
temps de travail nécessaire au remplacement de son salaire. 
C'est ainsi que A. Smith par exemple dit : 

«Salaire, profit et rente sont les trois sources primitives 
de tout revenu, aussi bien que de toute valeur échan
geable. » (1. l, ch. VI, [p. 105].).* 

Autant il est exact qu'ils sont bien les trois sources primitives 
de tout revenu·, autant il est faux qu'ils soient aussi bien les trois 
sources primitives de toute valeur échangeable·, puisque la _valeur 
d:�ne marchan�e est déterminée exclusivement par le temps de 
travail qu'elle contient. Alors que A. Smith vient tout juste d 'ex-

··poser que la rente et le profit sont de simples déductions* de la 
valeur ou du travail, comment peut-il les qualifier de sources 
primitives de la valeur échangeable. ? (Ils ne sauraient l'être que 
dans le sens suivant : en ce qu'ils mettent en mouvement la source 
primitive, c'est-à-dire contraignent le travailleur à faire du surtra
vail.)  Pour autant que ce sont des titres (des conditions) permettant 
de s'approprier une partie de la valeur, c'est-à-dire du travail 
matérialisé dans la marchandise, ce sont des sources de revenu 
pour leurs propriétaires. Mais la répartition ou l'appropriation 
de valeur n'est pas une des sources de la valeur qu'on s'approprie. 
Si cette répartition n'avait pas lieu et si l'ouvrier recevait en salaire 
la totalité de son produit, la valeur de la marchandise produite 
demeurerait dans un cas comme dans l'autre la même, bien qu'elle 
ne soit pas partagée avec le propriétaire foncier et le capitaliste. 

Le fait que propriété foncière et capital sont des sources de 
revenu pour leurs possesseurs, c'est-à.-dire qu'ils donnent à ceux-ci 
le pouvoir de s'approprier une partie des valeurs créées par le 
travail, ne les transmue pas pour autant en sources de la valeur 
qu'ils s'approprient. Mais il est tout aussi faux de dire que le 
salaire constitue une source primitive de la valeur échangeable* 
bien que ce salaire ou plutôt la vente continuelle de la puissance 
de travail constitue une source de revenu pour le travailleur. 
C'est le travail et non le salaire du travailleur qui crée de la valeur. 
Le salaire n'est que de la valeur déjà existante ou encore, si nous 
considérons la totalité de la production, c'est la fraction de la 
valeur créée par l'ouvrier qu'il s'approprIe lui-même, mais ce 
n'est pas eette appropriation qui crée la valeur. En conséquence, 
le salaire du travailleur peut augmenter ou diminuer sans ?ue la 
valeur de la marchandise qu'il produit. en soit affectée. 1263 1 1 
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1 1 2651 {Comme cita.tion à ajouter à la citation ci-dessus, pour 
montrer que, des rubriques dans lesquelles on s'approprie la valeur 
de la marchandise, A. Smith fait des sources de cette valeur : 
après avoir réfuté le point de vue selon lequel le profit ne serait 
qu'une autre dénomination pour le salaire* du capitaliste ou encore 
pour le wages of labour of superintendencc [salaire pour le travail 
de supervision], il conclut : 

« Ainsi dans le prix des marchandises les profils des 
fonds ou capitaux sont une source de valeur entière

ment différente des salaires, et réglée sur des principes 

tout à fait différents. » ( 1 .  I, ch. VI, [p. 99] .)** 

Selon Smith, à l 'instant encore, la vale1tr'" que les ouvrier:; 
ajoutent aux matériaux se répartissait entre eux et les capitalistes 
sous forme de sala'ires'" et de profit"' ; le travail est donc la seule 
souree de valeur'" et de cette source de valeur'" résultent prix des 
salaires'" et prix des profits"'. Mais ces prix'" eux-mêmes ne sont 
pas source de valeur"'. Ni le salaire, ni le profit.} 1265 1 1  

[7. L a  conception équivoque qu'a Smith du rapport entre la nleur 
et le rHenu. Comment il voit dans le «prix naturel» la somme du salaire, 

du profit et de la rente] 

12631 Nous laisserons ici tout à fait de côté la question de savoir 
jusqu'à quel point A. Smith considère la rente foncière comme un 
élément constitutif du prix des marchandises. Cette question cst 
ici, pour notre analyse, d'autant plus indifférente qu'il conçoit 
la rente tout comme le profit comme simple fraction de la plus- . 
va.lue, deduction from the labour added by the laoourer to the raw 
material [déduction >du travail que le travailleur a ajouté à la 
matière première] et partant 1 12641 en fait aussi comme deduction 
from the profit [déduction du profit] dans la mesure où c'est, vis
à-vis du travail, le capitaliste qui s'approprie directement la totalité 
du surtravail non payé, quelles que soient les rubriques dans les
quelles il doit, par la suite, partager cette plus-value avec les 
possesseurs des conditions de production, qu'il s'agisse du pro
priétaire du terrain ou du prêteur de capital. POUl' simplifier, nom, 
ne parlerons que du.salaire et du profit considérés comme les deux 
seules rubriques entre lesquelles se répartit la. ya.leur nouvellement 
créée. 
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Supposons que soit matérialisé dans une marchandise un temps 
de travail de 12 heures (abstraction faite de la valeur des matériaux 
bruts et des instruments de travail consommés dans cette marchan
dise) ,  nous ne pouvons exprimer sa valeur en tant que telle qu'en 
argent. Supposons donc que dans 5 sh. soit aussi matérialisé un 
temps de travail de 12 heures. Dans ce cas la valeur de la marchan
dise = 5 sh. Par prix naturel des marchandises'" A. Smith n 'entend 
rien �l'aut.re que leur valeur exprimée en argent. (Bien entendu 
le prIX de marché de la marchandise se situe au-dessus ou au
de8s�us de lSa valeuT. Et même, comme je le démollt.rern i plus loiJ l ,  
le  prIX moyen1 des marchandises est constamment différent de leur 
valeur. Cependant A. Smit.h dalls son analylSe du prix naturel* l1 'a, 
ab,solument rie�l à voir avec ça. En outre on ne peut comprendre le 
prIX de marchc, et encore moins les oscillations que subit le prix 
moyen des marchandises, si, à la base. il n 'y a pas une vue juste de 
la nature de la valeur. ) 

Si la plus-value contenue dans la marchandise s'élevait à 
20% de sa valeur totale ou encore, ce qui revient au même, à 25 % 
du temps de travail nécessaire qu'elle recèle, cette valeur de 5 sh. , 
le prix natur�l'" de la marchandise, pourrait être décomposée en 
4 sh: de salalr.e et 1 sh. ,de plus-value (que nous appellerons ici 
profIt, pour SUIvre A.  SmIth). Il serait exact de dire que le mont.ant 
de la valeur de la marchandise déterminé indépendamment du 
salaire et du profit, son prix naturel, peut se décomposer en 4 sh. 
de :m�aire (�e prix du tr

.
avai!) et 1 sh. de profit (le prix du profit) . 

MalS Il seraIt faux de dire que le prix de la marchandise résulte de 
l'ad�tio? ,ou

. de, la conjonction du prix du salaire et du prix du 
profit, fIxes mdependamment de la valeur de la marchandise. Si 
c'était le cas, il n'y aurait pas de raison que la valeur totale de la 
marchandise ne soit pas de 8, 10 sh. ,  etc. selon que l'on supposerait 
que le salaire = 5 sh., le profit = 3 sh. etc. 

Quan� A. Smith analyse le « taux naturel ,) ou « prix naturel ,) 
du salaIre, quelle est son idée directrice? Le prix naturel des 
subsistances nécessaires à la reproduction de la puissance de travail. 

1 . . Par :prix moyen (Durch,gchnittspreis) Marx entend ici la notion qu'il 
�xp

,
rlme adl�urs par le ter�e Produktionspreis (prix de production), c'est

�-dlr.e le cout de prodllctJ(;)fi (c + v) augl�lenté du profit moyen, Marx ��lIdle !e rapport
, 

el�tre le priX des marchandlfles et cc « prix moyen » dans la - partie des Th�oTles �UI: �a plus.value ,tch. fi �t I�»), qu 'on trouvera dans le 
�me II de la presente edit!on. 11 y explIque IUi-llll'me que par « prix moyen » 
Il faut comprendre «le prIX moyen de marché pendant une période assez 
longue ou encore , . .  le centre autour duquel le prix de marché oscille � 
(p. 605 du manuscrit). 
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Mais par quoi détermine-t-il le prix naturel de ces subSistances1 
Dans la. mesure où il le détermine, il a recours à la détermina.tion 
juste de la valeur, c'est-à-dire au temps de travail qu'exige la 
production de ces subsistances_ Mais dès qu'il s'écarte de cette voie 
juste, il tombe dans un cercle vicieux*. Par quoi est déterminé le 
prix naturel de ces subsistances qui, à leur tour, déterminent le 
prix naturel du salaire � Par le prix naturel du «salaire ) ,  du «profit ) ,  
de la «rente foncière ) qui constitue le prix naturel de ces subsistan
ces, comme il constitue celui de toute marchandise. Et ainsi de 
suite in inlinitum [à l'infini]. Tout ce qu'on peut rabâcher sur la 
loi de l'offre et de la demande, ne permet naturellement pas de sortir 
de ce cercle vicieux*. Car le «prix naturel ) ,  ou le prix de la marchan
dise conforme à sa valeur, s'établirait justement lorsque l'offre 
et la demande s'équilibrent, c'est-à-dire lorsque le prix de la 
marchandise n'est ni inférieur, ni supérieur à sa valeur du fait des 
fluctuations de l'offre et de la demande ; autrement dit lorsque 
le prix coûtant! (ou la valeur de la marchandise livrée par le 
vendeur2) est en même temps le prix payé par la demande. 

1 .  Marx emploie le terme «prix coûtant. (cost priee), en allemand Kostpreis 
ou Kostenpreis dans différentes acceptions : 1 .  dans le sens des frais de 
production pour le capitaliste, soit (c + v), 2. dans le sens des « coûts de 
production immanents. de la marchandise (c + v + m) qui coïncident 
alors avec la valeur de la marchandise, et 3. dans le sens du prix de production 
(c + v + profit moyen). Ici l'expression est employée dans le sens 2, c'eBt
à-dire : «coûts de production immanents •. Dans la. seconde partie de ses 
Théories sur la plus-value Marx emploie Kostenpreis dans le sens 3, c'est-è.
dire: prix de production ou cprix moyen •. A cette occasiori Marx précise que 
ces termes sont identiqucs. Ainsi il écrit à la page 509 de son manuscrit:  
•...  des prix moyens différant des value.� [valeurs] - nous dirons des prix 
co1ltants - qui ne sont pas directement déterminés par les valeurs des 
marchandises, mais par le capital qui a dû être avancé pour les produire, 
plus le profit moyen •. A la page 624 du manuscrit, Marx écrit: « . . .  Le prix 
nécessaire pour la supply [fourniture] de la marchandise, le prix nécessaire 
pour qu'elle devienne marchandise, pour qu'elle apparaisse sur le marché en 
tant que telle, is of course [est naturellement] son prix de production ou son 
prix co1ltant [ProduktionspreÏ8 oder Kostenpreis] •• 

Dans la 3e partie des Thwries sur la plus-value, Marx emploie le terme 
KostenpreÏ8 aussi bien dans le sens de prix de production que dans celui du 
prix de revient pour le capitaliste. 

Cet emploi différent s'explique par le fait que le mot «coût . était utilisé, 
en économie politique, dans trois acceptions différentes, comme Marx le 
souligne dans la ae partie des Théories sur la plu.y-value (pp. 788-790 et 928 
du manuscrit) : 1 .  dans le sens de l'argent avancé par le ('apitaliste, 2. dans 
le sens du capital avancé + profit moyen, 3. dans le sens du coût réel (im
manent) de la production de la marchandise elle-même. 

A part ces trois acceptions qu'on trouve chez les classiques de l'économie 
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1 1265\ {Mais comme nous l'avons dit, quand il étudie le prix 
natur�l du

, 
salaire, A. Smith en revient en réalité - au moins par 

endrOIts - a la conception juste de la détermination de la valeur 
de la marchandise. En revanche, dans le chapitre consacré au 
taux naturel ou prix naturel du profit, il se perd, quant à l'objet 
réel de son étude, dans les lieux communs et les tautologies. En 
effet, si à l'origine c'était la valeur de la marchandise qui était 
considérée par lui comme l'élément qui fixe le salaire, le profit et la 
rent� .foncière, ensuite (conception plus proche de l'apparence 
empll'lque et de l'opinion commune) il aborde le problème à 
l'envers et prétend que l'on obtient, que l'on découvre le prix 
naturel des marchandises en additionnant les prix naturels du 
salaire, du profit et de la rente foncière. Un des grands mérites 
de Ricardo c'est d'avoir mis fin à cette confusion. Nous y revien
drons brièvement quand nous examinerons dans le détail les 
thèses de Ricard01• . 

Ici nous noterons simplement ceci : la grandeur donnée de la 
vale�r de la marchandise, le fonds qui sert à payer le salaire et le 
profit, se présente empiriquement à l'industriel sous cette forme : 
il exis� un prix de marché de la marchandise qui se maintient plus 
ou morns longtemps, malgré toutes les fluctuations du salaire. 

Il convient donc d'attirer l'attention sur cette démarche étrange 
dans l'ouvrage d'A. Smith : il commence par analyser la valeur de 
la marchandise, dont il donne par endroits la définition exacte, 
si exacte même qu'il découvre l'origine de la plus-value en général 
et de ses formes particulières ; il déduit donc de cette valeur le 
salaire et le profit. Mais ensuite il adopte une démarche inverse et 
cherche, au contraire, à déduire la valeur de la. marchandise (dont 
il avait déduit salaire et profit) de l'addition des prix naturels 
du salaire, du profit et de la rente foncière. De là s'ensuit qu'il 

�lit�que, il reste. une quatrième acception vulgaire du terme «prix coûtant .. 
AmSI Jean.-Baptlste SAY dans

. 
sc;m ,!ra,ité d'Economie politique (2e édition, 

t. III, Paris 1 814, p. 453) définit amsl les frais de production : «C'est ce 
qu'on paye pour obtenir .les services prod�ctifs de l'industrie, des capitaux 
et des terres . •  Marx a vIgoureusement rejeté cette conception vulgaire du 
«prix coûtant . (voir manuscrit pp. 506 et 693-694). 

2. Dans le manuscrit:  acheteur. 
1 .  Dans l'étude des thèses de Ricardo contenue dans les cahiers XI, XII 

et X�II du m�nuscrit de
, 
.Marx de �861-1863, se trouve le chapitre « Les 

théones de Iücardo et d Adam Smith sur le prix coûtant; Réfutation ., 
dans lequel Marx reprend l'a?alyse de la conception de Smith sur le «prix 
naturel . (pp. 549-560 du ('ahler XI, t. II de la présente édition ). 

7 
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n'arrive jamais - la base lui faisant défaut - à expliquer justement 
l'influence des oscillations du salaire, du profit, etc. sur les prix 
des marchandises. IVI 265 1 1  * 

I IVIII-3641 {A. Smith: La valeur et ses composantes. La fausse 
conception de Smith, dont nous venons de parler, et [qu'il déve
loppe) malgré la justesse de son point de départ, ressort aussi dans 
la proposition suivante : 

«La rente fait . . .  partie du prix des denrées, mais 
tout autrement que les profits et les salaires1• Suivant 
que ceux-ci sont hauts ou bas, ils sont la cause du haut 
et du bas prix du blé et la rente haute ou basse en est 
le résultat. l) ( Wealth of N., 1. I, ch. IP))** 1 VIII-364 1 1 

[8. L'erreur de Smith consistaot à décomposer ('0 revf'OU 
toute la ,'aleur du produit social. 

Contradictioos daos ses vues sur le rel'eou oct et le revenu brut] 

I IVI-2651 Nous en arrivons maintenant à un autre point qui se 
rattache à �a décomposition du prix ou de la valeur de la marchan
dise (car encore ici ils sont considérés comme identiques).  Admet
tons que les calculs d'A. Smith soient justes, c'est-à·dire que, la 
valeur de la. marchandise étant donnée, il procède à sa décompo
sition selon des éléments qui servent à. répartir cette valeur entre 
les différents agents de la production, au lieu de cherch�à l'inverse 
à. déduire la valeur du prix des éléments qui la composetn� Mettons 
donc cela à part*. Mettons également à part* la manière unilatérale 
dont le salaire et le prdit ont été présentés uniquement comme des 
formes de distribution, donc tous deux présentés dans le même 
sens comme des revenus consommables au gré de leurs possesseurs. 
Abstraction faite de tout cela, A. Smith soulève lui-même une 
difficulté et là. encore il a sur Ricardo l'avantage d'avoir au moins 
soulevé cette difficulté, même s'il n 'en trouve pas la solution. 

1 1266/ En effet, A. Smith écrit : 

«Ces trois parties " (salaires, profits, rente du pro
priétaire*) «semblent constituer, immédiatement ou 
en définitive, la totalité du prix du blé. »** 

1. Chez Smith : gages. 
2. Marx unalyse la théorie de la rente de Smith dans son cahier XII, 

pp. 620-625 (t. II de la présente édition). 
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(Cela vaut pour la. marchandise en général. A. Smith choisit 
l 'exemple du blé, car dans certaines autres marchandises, la rente 
foncière n'est pas un élément constituant du prix.) 

« On pourrait peut-être penser qu'il faut y ajouter 
une quatrième partie nécessaire pour remplacer le 
capital du fermier ou pour compenser le dépérissement 
et l'usure de ses chevaux de labour et autres instruments 
d'agriculture. Mais il faut considérer que le prix de 
tout instrument de labourage, tel qu'un cheval de 
charrue, est lui-même formé de ces mêmes trois 
parties : la rente de la terre sur laquelle il a été élevé, 
le travail de ceux qui l'ont nourri et soigné, et les 
profits d'un fermier qui a fait les avances tant de 
cette rente que des salaires de ce travail . •  ** 

{Ici le profit se présente donc comme la forme originelle qui inclut 
aussi la rente foncière.} 

«Ainsi quoique le prix du blé doive payer aussi 
bien le prix principal du cheval que son entretien, la 
totalité du pm de ce blé se résout toujours, soit 
immédiatement, soit en dernière analyse, dans ces 
mêmes trois parties, rente, travail et profit . •  (t. l, 
ch. VI, [pp. 101 , 102].)** 

(Il est absurde de la. part de Smith d'employer ici le terme 
travail· au lieu du terme salaire* ,  alors qu'il ne remplace nullement 
rente· et pro/il* par propriété* et capital*.) 

Mais n'était.il pas tout aussi évident de considérer* que 
l'éleveur de chevaux ou le oharron qui ont vendu au fermier le 
oheval et la charrue ont fait entrer le prix des moyens de travail 
(dans le premier cas cela peut être celui d'un autre cheval) et des 
matières premières, telles que fourrage et fer, dans le prix du 
cheval et de la charrue, tout comme le fermier a fait entrer le prix 
du cheval et de la oharrue dans le prix du blé, alors que le fonds* 
sur lequel l'éleveur de chevaux et le charron ont payé salaire et 
profit (ainsi que la rente) ne consistait que dans le travail nouveau 
ajouté, par eux, dans leur sphère de production respective, à la 
valeur existante de leur capital constant? Si donc A. Smith admet, 
en ce qui concerne le fermier, que dans le prix de son blé* entre en 
plus du salaire, profit et rente encaissés par lui ou par des ti('n� , 
encore une 4e partie bien di8tincte de celles. ci : la valeur du capital 
constant* utilisé par lui, tel que chevaux, instruments aratoires, 

j * 
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etc., il en va de même pour l'éleveur de chevaux et le fabricant 
des instruments aratoires et il ne sert à. rien qu'A. Smith nous 
renvoie de Pierre à. Paul. D'ailleurs l'exemple du fermier est 
particulièrement mal choisi pour nous renvoyer de Pierre à. Paul, 
étant donné que dans ce cas parmi les items [composants] du 
capital constant*, on en trouve un qui n'a nullement besoin d'être 
acheté à. somebOdy else [quelqu'un d'autre] , à savoir la semence, 
ct cette partie de la valeur se résout-elle pour anybody [qui que ce 
soit] cn salaire, profit ou rente? 

Mais pour l'instant passons outre* et examinons si A. Smith 
maintient son point de vue lorsqu'il affirme que la. valeur de toute 
marchandise pouvant se décomposer en l'une de ces trois (ou en 
toutes ces) sources de revenu : salaire, profit, rente foncière, celle-ci 
peut donc entrer dans la consommation individuelle ou en tout cas 
peut servir d'une manière ou d'une autre*, à l'use [usage] personnel 
(il ne s'agit pas de la consommation industrielle.) D'abord* 1 1267 1 
une remarque provisoire. Dans la cueillette des baies, par exemple, 
on peut supposer que leur valeur ne se résout qu'en salaire, bien 
que dans ce cas encore, on ait besoin de quelques ustensiles, tels 
que corbeilles, récipients, etc. comme moyens de travail. Cependant, 
des exemples de ce genre n'ont rien à voir ici, puisqu'il s'agit de 
la production capitaliste. 

Nous trouvons d'abord à. nouveau la répétition de l'opinion ex
primée déjà dans lc premier volume, chapitre VI. 

Puis nous lisons, chapitre II du secand volume (t.  II Garnier p. :? J2 ) :  

« On a fait voir . . .  que le prix de la plupart des mar
chandises se résout en trois parties, dont l'une paie 
les salaires du travail, l'autre les profits du capital 
et la troisième la rente de la terre. 1)** 

I l  s'ensuit que l a  totalité de l a  valeur d e  toute marchandise se 
résout en revenus, échoit donc à. l'une ou l'autre elasse vivant de 
ces revenus, à titre de fonds de consommation. Or, étant donné que 
la production totale d'un pays donné ne peut se composer, chaque 
année par exemple, que de la somme des valeurs des marchandises 
produites et étant donné que la valeur de chacune de ces marchan
dises sc résout e11 revenus, il faut donc que leur somme aussi, le 
produit annuel du trava il, le revenu brut* puisse être consommé 
sous eettf' forme. Et Smith en vient d 'ailleurs tout dc suitc à. cette 
affirma t.ioll : 

� On a observé que Jluisqu'il en était ainsi pour 
tout.e marchandise quelconque prise séparément, il 
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fallait nécessairement qu'il en fût de même pour les 
marchandises qui composent la totalité du produit 
de la terre et du travail d 'un pays, prises en masse. 
La somme totale du prix ou de la valeur échangeable 
de ce produit annuel doit se résoudre de même en 
ces trois parties et se distribuer entre les différents 
habitants du pays, ou comme salaires de leur travail , 
ou comme profits de leur capital, ou comme rentes de 
leur terre. » (l.c. p. 213.)** 

C'est in lact [en fait] la conséquence nécessaire. Ce qui vaut 
d'une marchandise particulière, vaut nécessairement de la somme 
de ces marchandises. Mais qltOd non [que non], dit Adam. En 
effet, il poursuit : 

« Mais quoique la valeur totale du produit annuel des 
terres et du travail d'un pays soit ainsi partagée entre 
les différents habitants et leur constitue un revenu, 
cependant, de même que dans le revenu d'un dQmaine 
particulier, nous distinguons le revenu brut et le 
revenu net, nous pouvons aussi faire une pareille 
distinction à l 'égard du revenu de tous les habitants 
d'un grand pays. » [l.c. p. 213.]** 

(Halle là !*  Plus haut il a affirmé le contraire. Chez le fermier 
individuel, a-t-il dit, nous pouvons distinguer encore un quatrième 
élément, dans lequel se résout la valeur de son blé par exemple, à. 
savoir l 'élément qui remplace uniquement le capital constant* 
utilisé. Cela est immédiatement exact pour chaque fermier pris 
individuellement. Mais si nous poursuivons le raisonnement, 
ce qui est pour lui du capital constant* se résout déjà antérieure
ment dans d'autres mains, avant de devenir capital entre ses 
mains, en salaire, profit, etc. ,  bref, en revenu. S'il est donc exact 
que les marchandises, considérées entre les mains du producteur 
pris individuellement, se décomposent en un élément de valeur 
qui ne constitue pas un revenu , c'est faux pour « tous les habitants 
d'un grand pays* » car ce qui est capital constant* chez l'un, tire 
sa valeur de ce que, chez l 'autre, cet élément est issu du salaire*, 
du prolit*, de la rente*. Or, voilà que maintenant Smith dit juste 
le contraire,)  Il  poursuit : 

1 1268 1 .Le revenu brut d'un domaine particulier 
comprend généralement tout ce que débourse le 
fermier ; le revenu net est ce ft ui reste franc et quitte de 
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toutes charges au propriétaire, après la déduotion des 
frais de régie, des réparations et tous autres prélève
ments nécessaires, ou bien ce qu'il peut, sans nuire 
à. sa fortwle, placer dans le fonds qu'il destine à. servir 
immédiatement à. sa consommation, c'est-à.-dire dé
penser pour sa table, etc. Sa richesse réelle n'est pas 
en proportion de son revenu brut, mais bien de son 
revenu net. t> [l.c. pp. 213-214.]** 

(Remarquons d'abord que Smith mêle ici deux ohoses qui ne 
vont pas [ensemble]. La rente que le fermier paie au propriétaire*, 
tout comme le salaire* qu'il paie aux ouvriers, est, tout comme son 
propre profit, une partie de la valeur ou du prix de la marchandise 
qui se résout en revenu. Toute la question est de savoir si la 
marchandise contient encore un autre élément de valeur. Il en 
convient ici , comme il a dû en convenir pour le fermier, ce qui 
n'empêche nullement que son bU* (o'est-à.-dire le prix de son 
blé* ou encore sa valeur d'échange) ne sc résoudrait selon lui qu'en 
revenu. Remarquons ensuite en passant : si nous considérons le 
fermier individuel en tant que fermier, la richesse réelle dont il peut 
disposer dépend de son profit. Mais d'autre part, en tant qu� 
propriétaire de marchandises, il peut vendre toute sa ferme ou, B1 
la terre ne lui appartient pas, tout le capital constant* qui s'y 
trouve, tel que bêtes de somme, instruments aratoires, �tc. La 
valeur qu'il peut ainsi réaliser, donc la richesse dont il peut 
disposer, dépend de la valeur et par conséquent de l'importance du 
capital constant qui lui appartient. Cependant, par ailleurs, il ne 
peut vendre qu'à. un autre fermier, entre les mains duquel tout cela 
deviendra non pas de la richesse disponible, mais du capital cons
tant. Nous en sommes donc toujours au même point.) 

dA' revenu brut de tous les habitants d'un grand 
pays, comprend la masse totale du produit annuel de 
Jeur terre et de leur travail })* *  

(il vient d e  nous dire que cette masse totale - sa valeur - s e  résout 
en salaires,* profits* et rente*,  qui sont autant de formes du revenu 
net*), 

« leur revenu net, est ce qui leur reste franc et quitte, 
déduction faite de ce qu'il faut pour entretenir pre. 
mièrement leur capital fixe, secondement leur capital 
fi rrll[ant })**. 
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(il déduit donc maintenant les instruments de travail et les ma
tières premières) ; 

(l OU bien ce qu'ils peuvent placer, sans empiéter sur 
leur capital, dans leur fonds de consommation . •  ** 

(Nous apprenons donc maintenant que, tout comme pour le 
capitaliste individuel, le prix ou la valeur échangeable* de la somme 
totale des marchandises se résolvent pour le pays entier, aussi en 
une quatrième partie* qui ne représente u n  revenu pour qui que ce 
soit, qui ne peut se résoudre ni en salaire* ,  ni en profit*, ni en 
rente*.) 

« Il est évident qu'il faut retrancher du revenu net 
de la société, toute la dépense d'entretien du capital 
fixe. Ni les matières nécessaires pour la conservation 
des machines utiles, des instruments de métier, 
bâtiments d'exploitation, etc. ni le produit du travail 
nécessaire pour façonner ces matières dans la forme 
convenable, ne peuvent jamais faire partie de ce revenu 
net. Le prix de ce travail, à. la vérité, peut bien en faire 
partie, puisque les ouvriers qui y sont employés, 
peuvent placer la valeur 1 1269 1 entière de leurs salaires 
dans leur fonds de consommation. Mais la différence, 
c'est que, dans les autres sortes de travail, et le prix et 
le produit vont l'un et l'autre à ce fonds ; le prix va à. 
celui des ouvriers, et le produit à. celui d'autres person
nes dont la subsistance, les aisances et les amusements 
se trouvent augmentés par le travail de ces ouvriers. 1) 
(l.c. pp. 214-215.)** 

Smith approche, malgré tout, plus de la vérité que les autresl. 
A. Smith laisse ici de nouveau de côté la question qu'il s'agit de 

résoudre, la question de la quatrième partie du, prix total* de la 
marchandise qui ne se résout ni en salaire*,  ni en profit* ,  ni en 
rente. Il commence par une erreur manifeste. Chez le constructeur 
de machines, comme chez tout autre capitaliste industriel, il est 
évident que le travail qui façonne dans la forme convenable* la 
matière première des machines, etc.,  se décompose en travail 
nécessaire et en surtravail, donc non seulement en salaire des 
ouvriers * , mais encore en profit du r,apitaliste* . Mais la valeur des 
matériaux et la valeur des instruments au moyen desquels,les ouvriers 

I .  Dans le manuscrit, cette phrase écrite au crayon par Marx , figure à la 
suite de la citation de Smith. 
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les façonnent daM la forme convenable* ne se résolvent ni en salaires 
ni en profit. Que des produits qui de par leur nature sont destinés 
non pas à la consommation individuelle, mais à. la consommation 
industrielle n'entrent pas dans le fands de consommation·, cela 
n'a rien à voir ici. La. semence par exemple (la fraction du blé 
utilisée pour les semailles) pourrait fort bien entrer, de par sa 
nature également, dans le fonds de c0n8ommation*, mais du point 
de vue économique, elle doit entrer dans le fands de production·. 
De plus, c'est une erreur totale que de faire entrer, pour 
les produits destinés à la consommation individ!1elle, la 
totalité du prix avec le produit dans le fonds de consommation*. 
De la toile, par exemple, à moins d'être employée à la confection 
des voiles de navire ou à d'autres usages productifs, entre, en tant 
que produit, entièrement dans la consommation. Tel n'est pas le 
cas pour son prix, puisqu'une partie de celui-ci remplace le fil, une 
autre, les métiers à. tisser, etc. ; et qu'une partie seulement du prix 
de la toile se résout dans un revenu'" quelconque. . .  

.Adam vient de nous dire que les matières 71.éCëssair�* à. ia 
construction des machines, des bâtiments d'exploitation, etc. , 
ne peuvent jamais faire partie de ce revenu net* , pas plus que les 
machines qu'elles servent à. fabriquer, etc. ; dans ce cas elles doivent 
[entrer] sans doute dans le revenu brut·. Or, juste après ce passage, 
il nous dit au chapitre II du livre II, p. 220 : 

(j Les machines et instruments de métier, etc. qui 
composent le capital fixe, soit d'un individu, soit 
d' une société, ne font partie ni du revenu brut ni du 
revenu net de l'un ou de l'autre, de même l'argenh, 
etc.·· 

Ces contradictions, ces zigzags, cette fa.çon d'éluder la question 
montrent qu'Adam ne pouvait plus s'en dépêtrer. Il ne pouvait 
que s'enferrer à. partir du moment où il avait fait du salaire*,  
profit* et rente les éléments constitutifs de la valeur échangeable 
ou du prix total du produit*. 

[9. Say vulgarisateur de la théorie de Smith. 
Son identification du produit s�lal brut au revenu sorial. 

Chez Storch et Ramsay, tentatives pour les distinguer] 

Say, qui cherche à camoufler ses platitudes en enrobant dans 
des formules générales et définitives les demi-vérités et les bévues 
de Smith, écrit : 
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cA considérer une nation en masse, elle n'a. point 
de produit net ; car les produits n'ayant qu'une valeur 
égale aux frais de leur production, lorsqu'on retranche 
ces frais, on retranche toute la valeur des produits . . .  
Le revenu annuel est l e  revenu bmt . •  (Traité d'Econo
mie politique*, 3c édit., t. II, Paris 18 17 ,  p. 469.)*. 

La valeur du total des produits annuels est égale à la quantité 
du temps de travail 1 12701 matérialisé en eux. Si on déduit la 
totalité de cette valeur du produit annuel, alors effectivement il 
ne reste plus aucune valeur, et griLce à cette opération le revenu 
net* tout autant que le revenu brut* ont vécu. Mais, d'après Say, 
les valeurs produites1 annuellement sont consommées annuelle
ment. Il s'ensuit qu'il n'y a pas de produit net· mais seulement un 
produit brut. pour la nation tout entière. D'abord il est faux que 
les valeurs produitesl annuellement soient consommées annuelle
ment. Pour une grande partie du capital fixe*, ce n'est pas le cas. 
Une grande partie des valeurs produites annuellement entre dan� 
le procès de travail, sans entrer dans le procès de mise en valeur, 
c'est-à-dire sans que leur valeur totale soit consommée chaque 
année. Mais secundo : les valeurs qui sont consommées, non pas 
pour entrer dans le fonds de consommation·, mais comme meam of 
production [moyens de production] ,  qui sont rendues à la produc
tion, comme elles en sont issues, telles quelles ou sous forme d'équi
valents, forment une partie de la consommation annuelle des 
valeurs. La deuxième partie est constituéc par les valeurs qui, en 
dehors de cette première partie, peuvent entrer daus la consomma
tion individuelle. Ce sont elles qui constituent le produit net·. 

S'agissant de cette merde de Say, Storch s'exprime ainsi : 

«Il est clair que la valeur du produit annuel sc 
distribue partie en capitaux et partie en profits, et 
que chacune de ces portiom de la valeur du produit 
annuel va régulièrement acheter les produits dont la 
nation a besoin, tant pour entretenir son capital que 
pour renouveler son fonds consommable. )  (Storch, 
Cours d'Econ. pol., t. V. «Considérations sur la nature 
du reyenu national»*, Paris 1824, pp. 134-135.) « Qu'on 
se demande un peu si le revenu d'une famille qui suffit 
par son travail à tous ses besoins, il en existe beaucoup 

1 .  Dans le manuscrit: consommées. La correction, au crayon, est mani
festement d'EngeIB. 
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d'exemples en Russie . . .  , si le revenu d'une de ces 
familles est égaP au produit brut résultant de ses 
terres, de son capital et de son industrie? Peut-elle 
habiter ses granges et ses étables, manger ses semailles 
et ses fourrages, s'habiller de ses bestiaux de labour, 
se divertir de ses instruments aratoires? D'après la 
thèse de Say, il faudrait affirmer toutes ces questions . •  
(l.c. pp. 135-136.) «Say considère le produit brut 
comme le revenu de la société ; il en conclut que la 
société peut oonsommer une valeur égale à ce produit . •  
(l.c. p. 145.) cLe revenu (net) d'une nation, n'est pas 
l'excédent des valeurs produites sur la totalité des va
leurs consommées, sur les valeurs consommées pour pro
duire . •  Alors csi une nation consomme dans une année 
tout cet excédent, elle consomme tout son revenu 
(net). » (l.c. p. 146.) cSi l'on admet que le revenu 
d'une nation est égal à. son produit brut, o'est-A.dire 
qu'il n'y a point de capital à en déduire, il faut aussi 
admettre qu'elle peut dépenser improduotivement 
la valeur entière de son produit annuel, sans faire le 
moindre tort à son revenu futur . •  (Z.c. p. 147.)2 «Les 
produits qui C<m8tituent le capital [constant] d'une 
nation ne sont point C<m8ommables . •  (l.c. p. 150.)·· 

Ramsay (George) : Ân Essay on the Distribution of Wealth 
[Essai sur la répartition de la richesse] (Edimbourg 1836) observe 
à ce sujet, c'est-à-dire au sujet de la quatrième partie du prix 
total· d'A. Smith ou de ce que j 'appelle le capital C<m8tant· par oppo
sition au capital déboursé en salaire : 

1 1271 1 «Ricardo ,), dit-il, «oublie que la totalité du 
produit ne se divise pas en salaire et profit seulement, 
mais qu'une partie est également nécessaire pour 
remplacer le capital fixe . •  (p. 174, note.) 

Naturellement par c/ixed capital . [capital fixe] Ramsay n'entend 
pas seulement les instruments de production, etc., mais encore les 
matières premières, bref, ce que j'appelle le capital constant 
dans chaque sphère de production. Quand il parle de la division du 
produit en profit· et salaire·, Ricardo suppose toujours que l'on 
déduit le capital avancé et consommé dans la production même. 

1. Les lignes qui précèdent ont été traduites par Marx en allemand. 
!!. M arx donne cette citation l'Il allprnnnd. 
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Et pourtant Ramsay a raison, quant à l'essentiel. En renonçant 
à �xaminer plus avant, en négligeant la partie constante du capital, 
Rlcardo commet des erreurs grossières, en particulier quand il 
confond profit et plus-value, ensuite dans l'analyse des oscillations 
du taux de profit, etc. 

Ecoutons donc ce que nous dit Ramsay lui-même : 

(CComment comparer le produit et le capital déboursé 
pour ce produit? . . .  Si l'on envisage l'ensemble d'une 
nation . . . il est clair que les divers éléments du capital 
dépensé doivent nécessairement être reproduits dans 
l'une ou l'autre des branches de la production si l'on 
veut que la production du pays puisse se poursuivre 
comme avant. Les matières premières des manu
factures, les instruments utilisés dans celles-ci et dans 
l'agriculture, la considérable machinerie industrielle, 
les locaux nécessaires A la production et à l'emma
gasinage des produits, tout cela doit fa.ire partie du 
produit total d'un pays, tout comme toutes les avances 
des entrepreneurs capitalistes de cc pays. li est donc 
possible de comparer la quantité des uns avec la 
quantité des autres en supposant que chaque article se 
présente pour ainsi dire à côté d'un article semblable . •  
(Ramsay, Ibidem pp. 137-139.) Quant au capitaliste 
individuel du fait qu'il «ne remplace pas en nature . 
ses dépenses, «qu'il doit en obtenir la majeure partie 
par échange, ce qui nécessite une quantité déterminée 
du produit, chaque capitaliste individuel en arrive 
à. porter plus d'attention à. la valeur d'échange qu'à. 
la quantité de son produit. » (Ibidem pp. 145-146.) 
(t Plus la valeur du produit dépasse la valeur du capital 
avancé, plus le profit sera. grand. Il le calculera donc 
en comparant les valeurs et non les quantités . . .  Le 
profit doit nécessairement augmenter ou diminuer 
da.ns la même proportion où augmente ou diminue 
la fraction du produit brut ou de sa valeur nécessaire 
pour remplacer les avances indispensables. Le taux 
du profit dépend donc de deux éléments : 1 .  de la pro
portion du produit total qui échoit aux ouvriers ; 
2. de la part qu'il faut mettre en réserve pour remplacer 
en nature ou par échange, le capital fixe.» (l.c. pp. 146-
1 48, passim) •• 
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{Ce que Ramsay dit ici du taux de profit, devra être étudié dans 
le chapitre III consacré au profitl. Il est important qu'il mette 
cet élément en valeur et il a raison. D'un côté Ricardo a raison 
de dire que la baisse de prix des marchandises qui constituent le 
capital constant* (ce que Ramsay entend par capital fixe) déprécie 
toujours une partie du capital existant. C'est vrai surtout du 
capital fixe* proprement dit, machines, etc. Que la plus-value, 
par rapport au capital total, augmente, ne représente pas un 
avantage pour le capitaliste individuel, si l'augmentation de ce 
taux résulte de la baisse de la valeur de son capital constant (de 
celui qui lui appartenait déjà. avant la dépréciation). Mais ce 
n'est vra.i que dans une très faible mesure pour la partie du capital 
consistant en matières premières ou en marchandises finies 
(qui n'entrent pas dans le capital lixe*). La masse qu'il en possède et 
qui p('ut être ainsi dépréciée ('st toujours insignifiante par rapport 
il. l't'Ilscmblc de la production. l)our chaque capitaliste, cc n'est. 
vrai que dans une faible mesure pour la partie de son capital 
investie en capital circulant. Mais comme le profit est égal au 
rapport de la. plus-value à. la totalité du capital avancé et comme la 
quantité de travail susceptible d'être absorbée ne dépend pas de la 
valeur mais de la masse des matières premières et de l'efliciency 
[efficacité] des moyens de production, non pas de leur valeur 
d'échange, mais de leur valeur d'usage, il est clair par contre que, 
Polus l'industrie est productive dans les branches dont le produit 

1 1272 1 entre dans la constitution du capital constant*, plus est 
faible le débours de capital constant nécessaire pour produire 
une quantité déterminée de plus-value et plus sera grande cette 
plus-value par rapport à la totalité du capital avancé ; plus le 
taux de profit, poor une masse donnée de plus-value, est donc 
élevé.} 

(ll.amsay étudie comme deux choses différentes le remplacement 
du produit par du produit dans la reproduction pour le pays tout 
entier, et le remplacement de la valeur par de la valeur pour le 
capitaliste individuel :  ces points de vue il convient de les envisager 
tous les deux pour le capital individuel lui-mêmc dans le procè.s ck 
circulation du capital, qui est en même temps procès ck reproduction.) 

Ramsay n'est pas parvenu à. résoudre la véritable düficulté 
qui a préoccupé A. Smith et l'a embrouillé dans toutes sortes de 
contradictions. Réduite à. sa plus simple expression ,  elle consiste 
en ceci : la totalité du capital (en tant que valeur) se résout en 

l .  Voir ci-dessus, p. 26, note 3 .  

Adam 8mith 109 

travail ; n'est autre qu'une certaine quantité de travail matérialisé. 
Or le travail payé est égal au salaire des ouvriers, le travail non 
payé égal au profit du capitaliste. La totalité du capital doit donc 
forcément pouvoir se résoudre en salaire et profit, immédiatement 
ou médiatement. Ou bien accomplit-on quelque part du travail qui 
ne se résolve ni en salaire ni en profit et n'ait d'autre fin que de 
remplacer des valeurs consommées dans la production, qui sont les 
conditions de la reproduction? Mais qui donc ferait ces travaux 
puisque tout le travail de l'ouvrier se résout en deux parties, l'une 
reproduisant sa propre puissance de travail, l'autre formant le 
profit du capital? 

[ 10.] Analyser comment le profit ct le salaire annuels peuvent aehe1er 
les marchandises annuelles qui, en plus du profit et du salaire, 

contiennent en outre du capital constantl 

[a) Impossibilité de remplacer le capital constant des producteurs 
de moyens de consommation par échange entre ces producteurs] 

Afin d'éliminer tout ce qui ne concerne pas ce problème, faisons 
préalablement remarquer encore ceci. Lorsque le capitaliste trans
forme une partie de son profit, de son revenu, en capital, en 
moyens et matériaux de travail, ceux-ci sont payés par la partie 
du travail que l'ouvrier a gratuitement accompli pour le capi
taliste. Il y a ici un nouveau quantum de travail qui constitue 
l'équivalent d'un nouveau quantum de marchandises, de marchan
dises qui, selon leur valeur d'usage, consistent en moyens de travail 
et matériaux de travail. Ce point fait partie de l'accumulation du 
capital et ne présente pas de difficulté ; il n'y a ?as de difficulté 
pour l'accroissement du capital constant* au-delà de ses limites 
antérieures, ni pour la constitution de capital constant* nouveau 
en sus de la masse qui existe et doit être remplacée. Ce qui consti
tue une difficulté, c'est la reproduction du capital constant* 
existant et non pas la formation d'un capital constant nouveau 
en sus de celui qu'il faut reproduire. Le premier provient mani
festement du profit et a existé un instant sous forme de revenu 
qui est transformé ensuite en capital. Cette partie du profit se 
résout en temps de travail supplémentaire que la société devrait 
fournir de toute façon, même si le capital n'existait pas pour 

l .  Marx posc le problème dans le Livre III  du Capital (t. VIII, p. 2:?O) {'t, 
renvoie li l'analyse contenue dans la section III du Livre II (t. V, pp. 46 ('t 
suiv.). 

Ce titre etlt emprunté au somm aire du cahier VI I (d. ei·d(,S::;II�, p. 2:3). 
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avoir sans cesse à sa disposition ce que nous appellerons un fonds 
de développement qui est requis, ne sera.Ït-ce qu'à. cause de l'ac
croissement de la population. 

{Une bonne formula.tion de ce qu'est le capital constant est 
donnée pa.r Ramsay, l. c. p.  166, du moins en ce qui concerne sa 
valeur d'usage, dans ces termes : 

« Que le revenu brut » (du fermier pa.r exemple) 
«soit réduit ou élevé, la quantité nécessaire pour le 

remplacement de la consommation dans ces différentes 
formes, ne peut aucunement varier. Cette quantité 
doit être considérée comme con.stante, tant que la 
production se poursuit. à la même échel le. » }  

Donc, tout d'abord partir du fait suivant : la formation d'un 
capital const.ant nouveau - à la différence de la reproduction du 
capital constant existant - a sa source dans le profit ; en supposant 
d'une part que le salaire ne puisse suffire qu'à la reproduction de 
la puissance dc travail et d'autre part que toute la plus-value soit 
comprise dans la catégorie ((profit » ,  parce que c'est le capitaliste 
industriel qui s'approprie immédiatement toute cette plus-value, 
[quelles que soient] les personnes avec qui et la façon dont il 
devra la partager plus tard. 

{« L'entrepreneur capitaliste est le répartiteur géné
ral de la richesse ; il paie à. l'ouvrier le sala.ire, au 
capitaliste . (financier) d'intérêt, au propriétaire fon
cier la rente. ' (Ramsay pp. 218-219.) 

Pour notre part, en appelant profit toute la plus-value, nous 
considérons le capitaliste. 1 .  as the persan who immedialely appro
priate8 the woole surplu.s value created, 2. as the distributor of tkat 
surplu.s value between himsell, the moneyed capitalist, and the 
proprietor of the soil [1 .  comme celui qui s'approprie directement 
toute la plus-value produite, 2. comme le répartiteur de cette 
plus-value entre lui-même, le capitaliste financier et le propriétaire 
du sol].} . . l lVII-2731 Le fait que ce cap,tal constant* nouveau prOVIent 
du profit signifie cependant seulement qu'il est dû ÏJ. une partie 
du surtravail des ouvriers. Tout comme le sauvage doit nécessaire
ment, en dehors du temps qu'il consacre à. la chasse, réserver un 
certain temps pour fabriquer l'arc et comme dans l'agriculture 
patriarcale le paysan doit employer, en dehors du temps affecté 
aux travaux de la terre, un certain temps de travail pour la 
confection dc la plupart de ses inst.ruments. 

Adam Smith I I I  

Mais ici la question est de savoir qui travaille pour remplacer 
l 'équivalent du capital constant déjà employé dans la production! 
La partie du travail que l'ouvrier fait pour lui-même remplace 
son salaire ou, si l'on considère l'ensemble de la production, crée 
son salaire. En revanche, son surtravail, qui constitue le profit, 
est pour une part le fonds de consommation du capitaliste et pour 
l'autre se convertit en capital additionnel. Le capitaliste cependant 
ne puise pas dans ce surtravail ni dans le profit de quoi remplacer 
le capital employé déjà dans sa propre production. (Si tel était 
le cas, la plus-value ne serait pas un fonds pour la format.ion de 
capital nouveau, mais un fonds pour la conservation de l'ancien1.) 
Or le travail nécessaire qui constitue le salaire et le surtravail 
qui constitue le profit remplissent la journée de trava.ÏI tout 
entière, en dehors de laquelle aucun travail ne se fait. (L'éventuel 
labour 01 8uperintendence [travail de supervision] du capitaliste 
est compris dans le salaire. Vu sous cet angle, il est salarié, pas 
d'un autre capitaliste, mais de son propre capital . )  Quelle est donc 
la source, quel est le trava.il qui remplace le capital constant. ? 

La partie du capital investie en salaire, est remplacée (si nous 
faisons abstraction du surtravail) par une production nouvelle. 
L'ouvrier consomme le salaire, mais il ajoute autant de travail 
nouveau qu'il en détruit d'ancien ; et si nous considérons l'ensemble 
de la classe ouvrière, sans nous préoccuper de la division du 
travail, il ne reproduit pas seulement la même valeur, ma.is encore 
les mêmes valeurs d'usage, de sorte que, suivant la productivité 
de son travail, la même valeur, la même quantité de travail se 
reproduit dans une masse plus ou moins grande de ces mêmes 
valeurs d'usage. 

Si nous considérons la société à. quelque moment que ce soit, 
il existe simultanément, dans toutes les sphères de la production, 
bien que dans des proportions différentes, un certain capital 
constant·, - nous le posons en tant que condition de la production _ 
qui lui appartient une fois pour toutes et doit lui être restitué, 
comme la semence à. la terre. Certes, la valeur de cette partie 
constante peut augmenter ou diminuer selon que la reproduction 
des marchandises dont elle se compose coûte plus ou moins cher. 
Cependant ce changement de valeur n'empêche jamais cette partie 
d'être, dans le procès de production, une valeur présupposée 
qui doit nécessairement se retrouver dans la valeur du produit. 
On peut donc faire abstraction ici de ce changement de valeur 

1 .  Cette phrase (biffée) est écrite dans le mamiscrit en biais dans ln marge. 
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du capital constant. C'est ici, dans tous les cas, une quantité 
déterminée de travail pa8sé, matérialisé, qui entre dans la valeur 
du produit et la détermine. Supposons donc, pour mieux cerner 
la question, que les frais de productionl et la valeur de la partie 
constante du capital demeurent également sans cha.ngement, 
constants. Il est par ailleurs tout à fait indifférent que, par exemple, 
la valeur totale du capital C01t8tant* n'entre pas en une seule année 
dans le produit, mais n'entre, comme c'cst le cas pour le capital 
fixe*, que clans la masse de produits d'une série d'années. Car le 
problème soulevé ici ne concerne que la partie du capital constant 
qui est effectivement consommée au cours de l'année et doit donc 
également être remplacée dans l 'année. 

La question de la reproduction du capital constant* ressortit 
évidemment à l'étude du procès de reproduction ou de circulation 
du capital, rien ne s'oppose toutefois à ce que nous réglions ici lc 
problème principal. 

1 12741 Examinons d'abord le salaire de l'ouvrier. Celui-ci reçoit 
donc une certaine somme d'argent, dans laquelle par exemple 
10 heures de travail sont matérialisées, alors qu'il travaille 12 
heures pour le  capitaliste. Ce salaire se résout en subsistances. 
Toutes ces subsistances sont des marchandises. Supposons que le 
prix de ces marchandises soit égal à leur valeur. La valeur de ces 
marchandises contient un élément qui couvre la valeur des matières 
premières qu 'clIcs cont.ienncnt et des moyens de production usés. Or 
tous les composahts de ces valeurs pris ensemble ne contiennent, 
comme le salaire dépensé par l'ouvrier, que 10 heures de travail. 
Supposons que les 2/3 de la valeur de ces marchandises consistent 
en la valeur du capital constant* qu'elles contiennent, alors que 
1/3 représente le travail qui a. finalement zurechtgefinished [façonné] 
le produit pour en faire un objet de consommation. L'ouvrier 
remplace donc par ses 10 heures de travail vivant 2/3 de capital 
constant* et 1/3 de travail vivant (ajouté à. l 'objet dans l'année).  
Si les subsistances, les marchandises qu'il achète, ne contenaient 
pas de capital c01t8tant*, si leurs matières premières n'avaient rien 
coÎlté et si aucun instrument de travail n'avait été requis, alors 
de deux choses l 'une : ou bien les marchandises contiendraient 
toujours 10 heures de travail et dans ce cas l'()uvrier aurait rem
placé 10 heures de travail vivant par 10 heures de travail vivant ; 
ou alors la même masse de valeurs d'usage dans laquelle se résout 

1 .  Le terme G frais de production. (Produktionsk08ten) est employé ici 
dans le tlens d(>!l frais de production . immanents�, donc dans le sens de 
C -\- \' + 1l1 . Voir ('i-desl:ills, p. !)U, Ilote 1 .  
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son salaire et dont il a besoin pour la reproduction de sa puissance 
d� travail n'aurait coûté que 3 heures 1 /3 de travail (no [pas] 
d'1D8trum.ent et pas �e matière première qui soit déjà à son tour 
un prodwt du travail) et dans ce cas l'ouvrier n'aurait à fournir 
que 3 heures 1/3 de travail nécessaire et son salaire se réduirait 
effectivement à. 3 [heures] 1/3 de temps de travail matérialisé. 

Supposons que la marchandise soit de la toile ; 12 aunes en 
coûteraient (le prix réel importe peu ici) 36 sh. ou I l. 16 sh. ; 
sup�sons �ue 1 /� représente du travail ajouté, 2/3 la matière 
preInlè�e (fil) et 1 usure des machines ; que le temps de travail 
né�essa�e SOIt de 10 h, et donc le surtravail = 2 heures. Supposons 
qu expnmée en argent, une heure de travail = 1 sh., auquel cas 
12 heures de travail = 12 sh., salaire = 10 sh., profit = 2 sh. 
En supposant que l'ouvrier comme le capitaliste dépensent eux
mêmes la totalité du salaire et du profit, soit les 12 sh., donc la 
valeur totale ajoutée à la matière première et aux machines 
toute la quantité de temps de travail nouveau matérialisée dan� 
la transformation du fil en toile, sous forme d'article de consomma
tion. (Et

. 
il se pe�t que soit ensuite dépensée plus d'une journée 

de travail dans 1 achat de leur propre produit.) L'aune de toile 
coût:e 3 sh., alors l 'ouvrier et le capitaliste ensemble, avec 12 sh., 
sa�arre et profit additionnés, ne peuvent acheter que 4 aunes de 
toile. Dans ces 4 aunes de toile sont contenues 12 heures de travail, 
dont 4 seulement de travail nouvellement ajouté et 8 de travail 
réalisé dans le capital constant •. Avec leurs 12 heures de travail 
salair� et profit ensemble ne peuvent racheter que 1 /3 de le� 
prodw� total, pa.r�e que 2/3 de ce produit total se composent 
de capttal constant . Les 12 heures de travail se décomposent en 
4 + 8, d�nt 4. s� re�placent elles-mêmes, mais dont 8 remplacent 
du �avail qw, �depen�mment du travail ajouté dans le procès 
de tlS�g�, est déjà entre dans le procès de tissage sous une forme 
matérIalisée, en tant que fil et machine. 

Pour la partie du p�oduit, de la �arehandise, qui s'échange ou 
se vend contre du salaJ.l'e ou du profIt comme article de consomma
tion (ou pour n'importe quel but, y compris de reproduction, car 
le but da?B lequel l� �archandise est achetée ne change rien à 
la ?hose) il es

.
t donc eVldent que la partie de la valeur du produit 

qw est c�nstItuée par le �pital constant* est payée sur le fonds 
du �ravaIl nouvellement ajouté qui se décompose en salaire et 
prOfIt: Q?elle quantité de capital constant"' ,  et quelle quantité de 
�ravall ajouté dans le ?ernier processus de production peuvent 
etre achetées par le salatre et le profit réunis, dans quelleR propor
R 



1 14 Théoriu sur la plus-value 

tions intervient, dans le paiement, le travail ajouté en dernier lieu 
et le travail réalisé dans le capital constant·, cela dépend de la 
proportion primitive suivant laquelle ils sont entrés, comme 
éléments constitutifs, dans la marchandise finie. Pour simplifier 
nous supposerons une proportion de 2/3 de travail réalisé dans le 
cap,ital constant et 1/3 de travail nouvellement ajouté. 

112751 Deux constatations s'ensuivent : 
'Primo : Le rapport que nous avons supposé pour la toile, c'est

à-dire pour le cas où l'ouvrier et le capitaliste réalisent le salaire 
et le profit dans les marchandises qu'ils ont eux-mêmes produites 
et rachètent une partie de leur propre produit - ce rapport demeure 
le même dans le cas où ils dépensent la même somme de valeur 
dans d'autres produits. En supposant que toute marchandise 
contient 2/3 de capital constant· et 1 /3 de travail récemment 
ajouté, le salaire et le profit réunis ne peuvent jamais racheter 
que 1 /3 du produit. Les 12 heures de travail = 4 aunes de toile. 
Converties en argent, ces 4 aunes de toile existent en tant que 
12 /:1h. Si ces 12 sh. sont reconvertis en une marchandise autre 
que de la toile, ils achètent des marchandises pour la valeur de 
12 heures de travail, dont 4 heures de travail récemment ajouté 
et 8 heures du travail réalisé en capital constant* .  Le rapport est 
donc général, à condition que, dans toutes les marchandises, toile 
et autres, le rapport originel entre le travail récemment ajouté et 
le travail réalisé en capital constant· soit le même. 

Secundo : Si le travail nouveau ajouté journellement = 12  heures, 
alors sur ces 12 heures, 4 seulement servent à. se remplacer elles
mêmes, c'est-à-dire du travail vivant récemment ajouté, alors que 
8 heures paient du travail réalisé dans le capital constant"'. Mais 
qui paie ces 8 heures de travail vivant qui ne sont pas remplacées 
par elles-mêmes? Il s'agit précisément des 8 heures de travail 
réalisé qui sont contenues d&.ns le capital constant'" et qui s'échau
gent contre 8 hemes de travail vivant. 

Il ne fait donc aucun doute que la portion de marchandise finie 
qui est achetée par la somme totale du salaire et du profit, dont 
le total ne représente d'ailleurs que l 'ensemble du travail supplé
mentaire récemment ajouté au capital constant"',  est remplacée 
dans tous ses éléments : aussi bien le travail récemment ajouté 
qui est contenu dans cette portion que la quantité de travail 
contenu dans le capital constant·. Il ne fait aucun doute non plus 
que le travail contenu dans le capital constant'" a tiré son équivalent, 
dans le cas considéré, du fonds du travail vivant qui vient de lui 
être ajouté. 
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Mais c'est ici que surgit la difficulté. Le produit total des 12  heu
res de travail du tisserand, et ce produit total est très différent 
de ce qu'a produit ce travail de tisserand par lui-même, = 12 aunes 
de toile, d'une valeur de 36 heures de travail, soit 36 sh. salaire 
et profit ensemble, où le temps de travail total, 12 heures, toute
fois, ne peut racheter de ces 36 heures de travail que 12  heures, 
soit seulement 4 aunes du produit total, pas une aune de plus. 
Que deviennent les 8 aunes qui restent1 (Forcade, Proudhonl.) 

Remarquons d'abord que les 8 aunes ne représentent que le 
capital constant* déboursé et rien de plus. Mais ce dernier a été 
tran::;formé, il a pris une forme de valeur d'usage transformée. Il 
existe Cil tant que produit nouveau : ce n 'est plus du fil, un métier 
à tisser, etc. ,  mais de la toile. Ccs 8 aunes de toile , tout comme 
les 4 autres aunes qui ont été achetées par le salaire et le profit, 
contiennent, si l'on considère leur valeur, 1 /3 de travail ajouté 
au cours du processus de tissage et 2/3 de travail préexistant, 
matérialisé dans le capital constant*. Mais si auparavant, pour 
4 aunes, 1 /3 du travail nouvellement ajouté coïncidait avec le 
travail de tissage contenu dans les 4: aunes, se couvrant donc 
lui-même, alors que par contre 2/3 du travail de tissage couvraient 
le capital constant* contenu dans les 4 aunes, maintenant en 
revanche c'est le contraire : dans les 8 aunes de toile, 2/3 du capital 
constant* coïncident avec le capital con.stant* qu'elles contiennent 
et 1 /3 du capital constant'" couvre lc travail nouvellement ajouté 
qu'elles contiennent. 

1 .  Dans le manuscrit ces deux noms sont écrits /lU crayon. Marx renvoie 
ici il. une citation, qui se trouve dans son cahier d'extraits XVI, tirée d'un 
article du journaliste et économiste vulgaire :Forcadc, paru dans la Revue 
des Deux Mondes l'Il 1 848 (vol. 24, pp. !l!l8-H!l!l) sous le titre «La guerre du 
socialisllle . (deuxième article). Dans cet article, Forcade critique la formule 
de Proudhon selon laquelle l 'ouvrier ne peut racheter son propre produit, 
étant donné que l'intérêt qui y est contenu, vient s 'ajouter au prix coûtant 
du produit (voir PROUDHON: Qu'est·ce que III propriété? l'aris 1840, ch. IV, 
§ 5). Forcade généralise la difficulté sur laquelle Proudhon a attiré l'attention 
dans un cadre très étroit et fait observer que le prix de . Ia marchandise ne 
contient pas seulement un ('xcédent par rapport au salaire. mais aussi par 
rapport au profit, puisqu'i l  contient Cil outre la valeur des matières premières, 
etc. Dans ce contexte, Forcade. qui cherche à résoudre le problème tiOUS sa 
forme générale, souligne . la croissance ininterrompue du capital nationah 
qui expliquerait ce phénomène de .rachat.. Dans le troisième livre du 
Capital, .Marx démontre le caractère erroné de cette opinion de Forcade 
qu'il caractérise comme traduisant .l 'optimismc de la stupidité bourgeoilll;" 
(voir Le Capilal, Paris, Editiolls sociales, t. VIll, p. 220, note 1 . )  

8 *  



1 1 6 Théories sur ta plus-value 

Que deviennent alors ces 8 aunes de toile dans lesquelles est 
passée la valeur de la totalité du capital constant· obtenu1

• 
au 

cours du travail de tissage de 12 heures ou entré dans la production, 
mais maintenant sous la forme d'un produit destiné à la consomma
tion individuelle (et non industrielle)î 

Les 8 aunes appartiennent au capitaliste. S'il voulait les con
sommer lui-même, tout comme les 2/3 d'aunes qui représentent 
son profit, 1 1 2761 dans ce cas il ne pourrait pas reproduire le capital 
constant. contenu dans ce processus de tissage de 12  heures ; 
somme toute, il ne pourrait pour ce qui est du capital contenu 
dans ce processus de 12 heures, continuer à remplir sa fonction 
de capitaliste. Il vend donc les 8 aunes de toile, les transforme 
en argent pour un montant de 24 sh. ou 24 heures de trava!.l. 
Mais c'est ici que nous butons sur la difficulté. A qui les vendra-tom 
A qui appartient l'argent contre lequel il les échange'? Nous revien
drons très bientôt sur cette question. Examinons d'abord la suite 
du procès. . , 

Dès qu'il a métamorphosé en argent les 8 aunes de toile,  c est
à-dire la fraction de valeur de son produit dont la valeur est égale 
au capital constant. avancé par lui, dès qu'il les a vendues, qu'il 
leur a conféré la forme de valeur d'échange, il rachète avec cet 
argent des marchandises qui (s'agissant de leur. vale?r .d:usage) 
sont de même nature que celles dont se composaIt à 1 orIgme son 
capital constant •. Il achète du fil, des métiers à tisser, etc .. Il 
répartit les 24 sh. en matières premières et moyens de produ

.
ctlOn 

dans la proportion requise pour la production de nouvelle toile. 
Son capital constant* est donc, pour ce qui est de la valeur 

d'usage, remplacé par de nouveaux produits du même travail 
que ceux dont ilz se composait originairement. Le capitaliste a 
reproduit ce capital constant. Mais ces fil, métier à tisser, etc. 
nouveaux se composent elL"{ aussi (par hypothèse) pour 2/3 de 
capital constant* et pour 1/3 de travail nouvellement ajouté. Si 
les premières 4 aunes de toile (travail nouvellement ajouté et 
captlal constant*) ont donc été payées exclusivement par du tra
vail nouvellement ajouté, ces 8 aunes de toile sont remplacées 
par leurs propres moyens de production nouvellement produits 
qui consistent pour une :::>art en travail nouvellement ,ajouté

. 
et 

pour une autre en capital constant. Il semble donc �u au moms 
une partie du capital constant s'échange contre du capItal constant 

1 .  Dans le manuscrit entlUllten pour erhalten . 
2. Dalls le lJ1anuHerit .�ie pour es. 
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sous une autre forme. Le remplacement des produite est réel, car 
dans le même temps où le fil est transformé en toile, le lin est 
transformé en fil et les grains de lin en lin, et de même, du temps 
que le métier à tisser s'use, un nouveau métier à tisser se fabrique 
et pendant que ce dernier est fabriqué, on extrait du fer nouveau 
et on produit du nouveau bois. Ces éléments sont produits dans 
une sphère de production, tandis que simultanément ils sont 
transformés dans une autre sphère. Mais dans tous ces procès 
de production simultanés, bien que chacun représente une phase 
supérieure du produit, du capital constant· est utilisé simultané
ment dans telle ou telle proportion. 

La valeur du produit fini, de la toile, se résout donc en deux parties, 
dont l'une rachète les éléments du capital constant* produits 
pendant le même temps, alors que l'autre est dépensée en produits 
de consommation. Pour simplifier, nous faisons ici totalement 
abstraction de la conversion d'une partie du profit en capital ; 
nous supposerons donc, comme dans toute notre analyse, que 
salaire + profit, c'est-à-dire le total du travail ajouté au capital 
constant· est consommé comme revenu. 

Il reste seulement à examiner la question de savoir qui achète 
la portion du produit total dont la valeur rachète les éléments du 
capital constant· entre temps nouvellement produits1 Qui achète 
les 8 aunes de toile? Nous supposerons, pour écarter tous les 
faux-fuyants·, qu'il s'agit d'une qualité de toile qui est spécialement 
destinée à la consomma.tion individuelle et non pas à la consomma
tion industrielle comme par exemple la toile pour voiles de navire. 
Il faut aussi laisser totalement de côté, dans ce contexte, toutes 
les opérations commerciales qui ont lieu dans l'intervalle, dans 
la mesure où il s'agit uniquement d'opérations intermédiaires. 
Ainsi par exemple si les 8 aunes de toile sont vendues à un marchand 
et même si, au lieu d'un, elles passent entre les mains de 20 mar
chands étant 20 fois achetées et vendues, il n'en reste pas moins 
qu'en fin de compte, la 20e fois, elles devront être vendues par 
le dernier marchand au véritable consommateur qui donc paie 
effectivement ou le producteur ou le dernier marchand, le 20e qui 
représente face au consommateur le premier marchand, c'est-à-dire 
le véritable producteur. Ces transactions intermédiaires diffèrent 
ou, si l'on veut, permettent la transaction définitive, mais ne 
[1'] expliquent pas. La question demeure exactement la même, 
que l'on se demande : qui achète les 8 aunes de toile au fabricant 
de toile ou : 1 1 2771 qui les achèt"{l au 20e marchand entre les maim; 
duquel elles ont abouti après une série d'échange.s* ! 
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Les 8 aunes de toile, tout comme les 4 premières aunes, doivent 
passer dans le fonds de consommation. Cela veut dire qu'elles ne 
peuvent être payées que par du salaire et du profit, qui sont en 
effet les seules sources de revenu des producteurs, qui ici aussi 
sont les seuls à figurer comme consommateurs. 8 aunes de toile 
contiennent 24 heures de travail .  Supposons donc (en admettant 
que 12 heures de travail constituent la journée normale de travail 
valable généralement) que l'ouvrier et le capitaliste de deux 
autres branches déboursent tous lems salaires et profits pour 
acheter de la toile, comme l'ont fait J'ouvrier et le capitaliste du 
tissage avec tonte leur journée de travail (l'ouvrier pour ses 
10 heures de travail, le capitaliste pour les 2 heures de plus-value 
qu'il a réalisée sur son ouvrier, c'est-à-dire sur 10 heures). Dans 
ce cas, l'entrepreneur de tissage rie lin aurait vendu les 8 aunes : 
la valenr de son capital constant· pour 12 aunes serait remplacée 
et cette valeur pourrait être réinvestie dans les marchandises 
déterminées dont se compose le capital constant*,  puisque ces 
marchandises, fil, métier à tisser, etc., qui se trouvent sur le 
marché, ont été produites dans le même temps où le fil et le métier 
il. tisser ont été transformés en toile. La production simultanée de 
fil et métier à tisser 'comme produits, parallèlement au procès de 
production dont ils ne sortent pas comme produits, explique que 
la fraction de la valeur de la toile égale à la valeur des matériaux, 
métier à tisser, etc. employés dans sa production, puisse sc recon
vertir en fil ,  métier à tisser, ete. Si cette production des éléments 
de la toilc ne se déroulait pas simu ltanémcnt à la production de 
la toile elle-même, les 8 aunes de toile, même si elles ont été 
vendues, donc si elles ont été métamorphosées en argent, ne 
pourraient pas être de nouveau retransformées, d'argent qu'elles 
sont, en éléments constants de la toile. Comme c'est par exemple 
le cas actuellement à la suite de la guerre civile américaine, pour 
le yarn ou cloth [fil ou le tissu] du fabricant de coton. La vente 
de son produit ne lui assure pas par elle-même la possibilité de le 
retransformer, étant donné qu'il n'y a pas de cotton [coton] sur 
le marchél• 

Mah! d'autre part, bien que du nouveau fil, de nouveaux métiers 
à tisser, etc. se trouvent sur Je marché. donc bien que la production 
de nouveau fil , de nouveaux métiers à tisser ait lieu pendant que 
le fil fini et lc métier à tisser fini étaient transformés en toile -

1. Les deux phraR('s 'lui prérè>d(,!It 1'10 t.ronwmt dans le !I1alluRcrit inRcrit<-s 
en marge pOl ir  êtrc, selon les intcnt,joJls de Marx, insérécs li cet endroit. 
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malgré cette production simultanée de fil et de métier à tisser 
d'une part et de toile de l'autre, les 8 aunes de toile ne peuvent 
être reconverties en ces éléments matériels du capital constant. 
du tissage, avant d'avoir été vendues, avant d'avoir été métamor
phosées en argent. La production réelle constante des éléments de 
la toile, simultanément à. la production de la toile elle-même, ne 
nous apporte donc encore aucune lumière sur la reproduction du 
capital constant·,  tant que nous ne savons pas d'où vient le fonds* 
servant à. acheter les 8 aunes de toile, à leur rendre la forme do 
l 'argent, la forme de valeur d'échange autonome. 

Pour résoudre cette dernière difficulté, nous avons supposé que 
B et C, qui peuvent être par exemple un cordonnier et un boucher, 
emploient la somme de leurs salaires et profits, donc les 24 heures 
de temps de travail dont ils disposent, en totalité pour l'achat 
de toile. Ainsi nous voilà tirés d'embarras, en ce qui concerne A, 
l'entrepreneur de tissage de lin. Tout son produit, les 12 aunes de 
toile, dans lesquelles 36 heures de travail sont réalisées, a été 
remplacé uniquement par des salaires et des profits, c'est-à-dire 
par la somme totale du temps de travail nouvellement ajouté au 
capital constant· dans les sphères de production A ,  B et C. Tout 
le temps de travail contenu dans la toile, aussi bien celui qui y 
préexiste dans le capital constant· que celui qui y est ajouté au 
cours du processus de tissage, a été échangé contre un temps dc 
travail qui n'existait pas auparavant en qualité de capital constant. 
dans quelque sphère de production que ce soit, mais qui a été 
ajouté en dernière instance au capital constant*,  simultanément 
dans les 3 sphères de production A, B et C. 

S'il est donc toujours aussi faux de dire que la valeur oriO'inelle 
de la toile s'est résolue en salaires et profits seulement _0 car i l  
est plus exact de dire qu'elle se résout dans la valeur = la somme 
des salaires et profits, soit 12 heures de tissage et les 24 heures de 
travail qui, indépendamment du processus de tissagc, étaient 
contenucs dans le fil, le métier à tisser, etc. ,  bref dans le capital 
constant· - il serait exact en revanche de dire que l 'équivalent des 
12 aunes de toile, les 36 sh. pour lesquels elles ont été vendues, 
se résout en salaires et profits uniquement, que donc non seulement 
le travail de tissage, mais encore le travail contenu dans le fil 
et le métier à tisser sont remplacés uniquement par du travail 
nouvellement ajouté, soit 12 heures de travail en A, 12 heures en 
B et 1 2  heures en C. 

La valeur de la marchandise vendue elle-même se résoudrait 

1 12781 en t.ravail nouvellement ajouté (salaire et profit) ct travail 
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préexistant (valeur du capital C0n8tant·) : donc la valeur du vendeur 
(en fait de la marchandise). En revanche, la valeur d'achat, 
l'équivalent que l'acheteur fournit au vendeur, se résoudrait seule
ment en travail nouvellement ajouté, en salaire et profit. Mais 
étant donné que toute marchandise, avant d'être vendue, cst une 
marchandise à vendre et qu'elle devient argent par simple change
ment de forme, il faudrait dire que toute marchandise est composée 
d'autres éléments en tant que marchandise vendue, que ceux qui 
la composent en tant que marchandise servant à acheter (en tant 
qu 'argent), cc: qui est absurde. En outre : le t.ravail accompli par la 
société, mettons dans un an, Re compenserait non seulement lui
même - de sorte qu'en divisa nt toute la masse de marchandises 
en deux parties égales, une moitié du travail annuel constituerait 
un équivalent de l 'autre moitié - mais encore le 1/3 de travail 
que le travail de l'année en cours représente dans le travail total 
contenu dans le produit annuel , compenserait 3/3 de travail, 
égalerait une grandeur trois fois plus grande qu'elle ; ce qui est 
plus absurde encore. 

\ Dans l'exemple précédent, nous avons shilted [déplacé] la diffi
culté de A à. B et C. Mais ainsi elle s'est compliquée au lieu d'être 
simplifiée. Premièrement nous avions pour A un recours : considérer 
que les 4 aunes qui contiennent autant de temps de travail que 
celui qui a été ajouté au fil, donc le total du salaire et du profit, 
sont consommées en A, en toile, donc dans le produit de ce même 
travail. Il n 'en est pas de même pour B et C, où le total du temps 
de travail ajouté, le total du salaire et du profit est consommé 
dans le produit de la sphère A, en toile, et non pas dans le produit 
de B ou C. Ces derniers doivent donc vendre non pas seulement 
la partie de leur produit qui correspond aux 24 heures de travail 
du capital C0n8tant* mais encore la partie de leur produit représen
tant les 12 heures de travail nouvellement ajoutées au capital 
constant*. B doit absolument vendre 36 heures de travail et non 
seulement 24 comme A. Il en est de même pour C. Deuxièmement, 
pour vendre le capital constant· de A, pour lui trouver un acheteur, 
pour le transformer en argent, il nous faut le total du travail 
nouvellement ajouté, non seulement par B, mais aussi par C. 
TroÏ8ièmement : B et C ne peuvent vendre la moindre part de leur 
produit à. A, étant donné que toute la partie de A qui se résout 
en revenu, a déjà été dépensée en A même, par les producteurs 
de A. Ils Ile peuvent non plus remplacer par quelque portion que ce 
soit de leurs propres produits ln. partie eonst.ll nt.e de A ,  étant. 
ùonné que, p�r hypot.hèse, leurs pruùuits ne sont pas des {-Iénwntt; 
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de production de A, mais des marchandises entrant dans la con
sommation individuelle. A chaque pas la difficulté ne fait qu'aug
menter. 

Pour échanger les 36 heures contenues dans le produit de A 
(soit 2/3 ou 24 heures en capital con..�tant*, 1/3 ou 12  heures en 
travail nouvellement ajouté) rien que contre du travail nouvelle
ment ajouté au capital constant * . les salaires et profits de A, les 
12  heures de travail nouvellement ajouté en A, devaient con
sommer 1 /3 du produit de A lui-même. Les 2/3 restant du produit 
total = 24 heures représentaient, la valeur contenue dans le 
capital constant*. Cette valeur s'échangeait contre la somme totale 
des salaires ou profits, ou encore le travail nouvellement ajouté 
en B et C. Mais pour que B et C puissent acheter de la toile avec 
24 heures de leurs produits qui se résolvent en salaires [et profits] , 
il leur faut vendre ces 24 heures sous la forme de leurs propres 
produits et, en plus, pour remplacer le capital constant·, 48 heures 
de leurs propres produits. Ils doivent donc vendre des produits 
de B et C pour u n  montant de 72 heures contre le total des profits 
et salaires des autres sphères D, E, etc.,  plus précisément (avec 
une journée de travail normale de 12 heures) 12 fois 6 heures 
( = 72) ,  ou le travail nouvellement ajouté dans 6 sphères de pro
duotion différentes doivent être réalisées dans les produits de B 
et C 1 1 2791 ; donc en profits et salaires ou encore le total du travail 
nouvellement ajouté en D, E, F, G, H, 1 à. leur capital constant* 
respectif. 

Dans ces conditions, la valeur du produit total de B + C ne 
serait payée que par du travail nouvellement ajouté, donc par 
la somme des salaires et profits dans les sphères de production 
D, E, F, G, H, 1. Mais dans ce cas, il faudrait vendre dans ces 
6 sphères (étant donné qu'aucune fraotion de ces produits ne 
serait consommée par le producteur lui-même qui a déjà placé 
tout son revenu dans les produits de B et C) la totalité du produit. 
et à. l'intérieur de ces sphères, on ne pourrait en faire entrer en 
ligne de compte la moindre partie. Il s'agit donc du produit de 
6 X 36 heures de travail = 216, dont 144 pour le capital constant* 
et 72 (6 x 12) pour le travail nouvellement ajouté. Pour pouvoir 
transformer de même les produits de D, etc. à. leur tour, en salaire 
et profit, c'est-à.-dire en travail nouvellement ajouté, il faudrait 
que dans les 18  sphères Kl_K18 tout le travail nouvellement 
ajouté, c'est-à.-dire la somme totale des salaires et profits dans 
ces 1 8  Aphères, soit entièrement dépensée en produits des sphères 
D, E, F, G, II,  1. Etant donné qu'ellet; ne eonsumment elles-mêmes 
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pas la moindre partie de leurs produits, mais ont déjà. dépensé 
tout leur revenu dans les 6 sphères D-I, ces 1 8  sphères KLK18 
auraient à. vendre 18 x 36 heures de travail, soit 648 heures de 
travail, dont 18 x 12 ou 2 1 6  heures de travail récemment ajouté 
et 432 heures de travail contenu dans le capital constant * . Donc 
pour résoudre le total du produit de Kl_K18 en travail ajouté 
dans les autres sphères, ou somme des salaires et profits, cela 
requerrait le travail ajouté dans les sphères V-Vi4, soit 12 x 54 
= 648 heures de travail. Les sphères LLLM, pour pouvoir échanger 
leur produit total = 1 944 (dont 648 = 1 2  x 54 de travail nou
vellement ajouté et 1 296 heures de travail contenu dans le capital 
constant*) contre du travail nouvellement ajouté, devraient ab
sorber le travail nouvellement ajouté des sphères MI-Ml6Z car 
162 x 1 2  = 1 944 et celles-là. à. leur tour le travail nouvellement 
ajouté des sphères NI_N486 et ainsi de suite. 

Voilà la belle progression in infinitum [jusqu'à l 'infini] à. laquelle 
nous aboutissons si tous les produits se résolvent en salaires et 
profits, en travail nouvellement ajouté et si non seulement le 
travail nouvellement ajouté à. une maréhandise, mais encore son 
capital constant* doivent être payés par le travail nouvellement 
ajouté dans une autre sphère de production . 

Pour pouvoir résoudre le temps de travail contenu dans le 
produit A, soit 36 heures ( 1 /3 de travail nouvellement ajouté, 
213 de capital con.�tant*) en travail nouvellement ajouté, c'est-à.
dire pour pouvoir le payer au moyen de salaires et de profits, nous 
avons fait premièrement consommer ou acheter, ce qui est la 
même chose, 1 /3 du produit (dont la valeur = somme du salaire + 
profit) par les producteurs de A eux-mêmes. Le processus serait 
le suivantl : 

1 .  Sphère de production A .  Produit = 36 heures de travail. 
24 heurcs de travail de capital constant*. 12 heures de travail 
a.jouté. 1 /3 du produit consommé par les shareholders [parties 
prenantes] aux 12 heures, salaire et profit*, ouvrier et capitaliste. 
Restent à. vendre 2/3 du produit de A, soit 24 heures de travail 
qui sont contenues dans le capital constant*. 

2. Sphère de production BI-B2. Produit = 72 heures de travail, 

1. Dans l'exemple qui suit Marx choisit d'autres lettres que précédem
ment pOlir désigner 11'11 sphères de production (sauf pour A) tout en mainte
nant les chiffres. Au lieu des lettres B et C, il utilise BI - BZ (ou BI-Z). 
au lieu de D, E, F, G, H, I, il utilise CI_C', au lieu de KI-KI8 il écrit DI_D18 
(011 Dl-lB), au lieu de V-I,54, El-EU (ou EI-6') au lieu de �p_MIG2 il écrit 
}'1_l·'I62 (011 FI-16Z), au lieu dc NI_N'8fi, GI-G"'G (ou GI-"" ) .  
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dont 24 de travail ajouté, 48 de capital CQ1Mtant*. Achètent avec 
cela 2/3 du produit de A qui remplacent la valeur du capital 
constant* de A. Mais doivent maintenant vendre 72 heures de 
travail qui constituent la valeur de leur produit total. 

3. Sphère de production 01-06• Produit = 216 heures de travail,  
dont 72 heures de trn.vail ajouté (salaire ct profit). Aehètent avec 
le produit de Bl_B2 en totalité, mais doivent maintenant vendre 
2 1 6 ,  dont 144 de capital con.stant*. 

1 12801 4. Sphère de production Dl_DIS. Produit = 648 heures de 
travail, 2 1 6  de travail ajouté et 432 de capital constant*. Achètent 
avec le travail ajouté la totalité du produit de la sphère de pro
duction Cl_OS = 216, mais doivent vendre 648. 

5. Sphère de production EI_E6t. Produit = 1 944 heures de tra
vail ,  648 de travail ajouté et 1 296 de capital constant*. Achètent 
la totalité du produit de la sphère de production DI_IS, mais 
doivent vendre 1 944. 

6. Sphère de production FI-F162. Produit = 5832 dont 1 944 de 
travail ajouté et 3888 de capital constant*. Avec les 1 944 achètent 
le produit de EI_E64. Doivent vendre 5832. 

7. Sphère de production O1-G486. 
Pour simplifier on suppose dans chaque sphère de production 

toujours une journée de travail de 1 2  heures. partagée entre le 
capitaliste et l 'ouvrier. Faire varier la journée de travail n 'aiderait 
pas à. résoudre la question . mais la compliquerait inutilement. 

Donc, pour faÏïe ressortir plus clairement la loi de cette série : 
1 .  A .  Produit = 36 h. Oapital constant* = 24 h .  Somme de 

salaire et profit ou encore travail nouvellement ajouté = 12 h. Cc 
dernier consommé par le capital et le t.r<�\'ail dans le produit ùe 
A lui-même. 

Produit de A à vendre = son capital constant* = 24 h .  
2.  BLB2. Ici nous avons besoin d e  2 journées d e  travail, donc 

de 2 sphères de production pour payer les 24 h de A. 
Produit = 2 x 36 ou 72 h,  dont 24 h de travail et 48 de capital 

constant*. 
Produit de BI et B2 à. vendre = 72 heures de travail ,  dont 

aucune partie n'est consommée par les producteurs eux-mêmes. 
6. 01-08• Nous avons besoin ici de 6 journées de travail , étant 

donné que 72 = 12  x 6 et que le total du produit de BI-E2 
doit être consommé par le travail ajouté en CI-C6• Produit = 
6 x 36 = 2 ] 6 heures de travail , dont 72 nouvellement ajoutées, 
]44 de rapital constant*. 

] 8. J)l-DIS. Nous avons hel.;oin iei de J 8  journées Je t.ravnil ,  
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étant donné que 216 = 12 x 18 ; donc puisqu'il y a 2/3 de capital 
constant· par journée de travail, le produit total = 18 x 36 = 648 
(432 de capital constant·) 

Etc. 
Les chiffres qui précèdent 1 ,  2 [etc.] représentent les journées 

-le travail ou encore les divers travaux dans les sphères de produc
tion diverses, étant donné que nous avons supposé 1 journée de 
travail par sphère. 

Donc : 1 .  A.  Produit 36 h. Travail ajouté 12 heures. Produit à 
vendre (capital constant·) = 24 h. 

Ou : 
1 .  A.  Produit vendable ou eapital eonstant* = 24 h. Produit 

total 36 h. Travail ajouté 12 h ;  consommées en A même. 
2. BI_B2. Achète avec le travail ajouté = 24 h de A. Capital 

constant·, 48 h. Produit total, 72 h. 
6. OLOS. Achète avec le travail ajouté 72 h de BLB2 ( = 12 x 6). 

Cap'ital constant· 144 h, total du produit = 216, etc. 

11281 1 Donc : 
1 .  A .  Produit = 3 journées de travail (36 hl.  12 h de travail 

ajouté. 24 h de capital constant·. 

2. BI_I [Produit] = 2 x 3 = 6 journées de travail (72 hl. Tra
vail ajouté = 12 x 2 = 24 h. Capital constant* = 48 x 2 x 24 h. 

6. Cl-S. Prod[uit] = 3 x 6 journées de travail = 3 x 72 h = 216 
heures de travail. Travail ajouté = 6 x 12  = 72 heures de travail .  
Capital eonstant* = 2 x 72 = 144. 

18. DI-IS. Produit = 3 x 3 x 6 journées de travail = 3 x 1 8  
journées de travail = 54 journées de travail = 648 heures de tra
vail. Travail ajouté = 12 x 18 = 216. (Capital constant·) = 432 
heures de travail. 

54. El-M. Produit = 3 x 54 journées de travail = 162 journées 
de travail = 1 944 heures de travail. Travail ajouté = 54 jour
nées de travail = 648 heures de travail ; 1 296 de capital constant*. 

162. FI_m. Produit = 3 x 162 journées de travail ( = 486) = 5832 heures de travail, dont 162 journées de travail ou 1 944 
heures de travail ajouté et 3888 heures de capital constant*. 

486. (71-'8S. Produit = 3 x 486 journées de travail, dont 486 
journées de travail ou 5832 heures de travail ajouté et 1 1 664 de 
capital constant •. Etc. 

Nous arriverions ainsi déjà. à la jolie somme de 1 + 2 + 6 + 1 8  
+ 54 + 162 + 486 journées de travail différentes dans différentes 
sphères de product.ion = 729 sphères de production différentes, 
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ce qui correspond déjà. à. une société à. division du trave.il consi
dérablement développée. 

Pour vendre le produit total de A (branche dans laquelle seule
ment 12 heures de travail = 1 journée de travail Bont ajoutées 
au capital constant· des 2 journées de travail et où salaire· et 
profit· consomment leur propre produit), donc pour vendre 
seulement le capital constant* de 24 heures - pour pouvoir donc 
le résoudre à son tour en travail nouvellement ajouté, salaire et 
profit - nous avons besoin de 2 journées de travail en BI et B2, 
qui, elles, requièrent un capital constant· de 4 journées de travail, 
de sorte que le produit total de Bl-2 = 6 journées de travail. 
Ces dernières doivent être vendues entièrement, car à partir de 
maintenant on a supposé qu'aucune des sphères suivantes ne 
consomme plus rien de son propre produit, dépensant seulement 
profit et salaire pour acheter le produit des sphères précédentes. 
Pour remplacer ces 6 journées de travail du produit Bl-2, il faut 
donc 6 journées de travail qui présupposent de leur côté un capital 
constant* de 12 journées de travail. Le produit total de 01-6 est 
donc = 18 journées de travail. Pour les remplacer par du travail, 
18 journées de travail de Dl-lB sont nécessaires qui, de leur côté, 
présupposent un capital constant· de 36 journées de travail ; donc 
le produit = 54 journées de travail. Pour les remplacer il faut 
54 journées de travail, El-M, qui présupposent un capital constant. 
de 108. Produit = 162 journées de travail. Enfin pour remplacer 
ces dernières il faut 162 journées de travail qui présupposent un 
capital constant* de 324 journées de travail, donc le produit 
total = 486 journées de travail. Ceci en Fl-F182. Et enfin, pour 
remplacer ce produit de FI-l62, on a. besoin de 486 journées de 
travail (Gl-486) qui présupposent de leur côté un capital constant. 
de 972 journées de travail. Le produit total de GI_4B6 = donc 
972 + 486 = 1 458 journées de travail. 

Mais supposons maintenant que nous soyons arrivés avec la. 
s�hère G à. la fin du shifting [déplacement] ; et notre progression 

1 1282 1 nous conduira dans toute société bientôt au terme. Comment 
se présentent maintenant les choses? Nous avons un produit qui 
contient 1 458 journées de travail, dont 486 de travail nouvelle
ment ajouté et 972 de travail réalisé en capital constant·. Les 486 
journées de travail peuvent être dépensées dans la sphère précé
dente de FCF162. Mais avec quoi acheter les 972 journées de 
travail qui sont contenues dans le capital constant.?  Au-delà de 
G'86 il n'y a plus de sphère de production, donc de sphère d'échange 
nOI1\·elle. On ne peut rien �changer avec le!'! Hphèrc!'! antérieureR à 
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l'exception de FLF162. Par ailleurs QI-'88 a dépensé en FI-lU 

jusqu'au dernier centime tout le salaire et profit qu'il contient. 
Les 972 journées de travail réalisées dans le produit total de 
Gl-486, égales au capital constant* qui y est contenu, restent donc 
invendables. Il ne nous a donc servi à rien d'avoir repoussé à 
travers près de 800 branches de production la difficulté que consti
tuaient 8 aunes de toile de A ou les 24 heures de travail, les 2 jour
nées de tmvail qui représentaient dans son produit la valeur du 
capital constant*. 

Il ne sert à rien de s'imaginer que le calcul donnerait un autre 
résultat si A ne dépensait par exemple pas tout son salaire et 
profit en toile, mais en dépensait une partie dans le produit de 
B et C. Les dépenses ont des limites, les heures de travail ajouté 
contenues en A, B ,  C ne peuvent jamais disposer d'une quantité 
de temps de travail supérieure à elles-mêmes si elles achètent 
davantage d'un produit, elles achèteront moins d'un autre. Ainsi 
le calcul n'en serait qu'embrouillé, sant:! changer quoi que ce soit 
quant au résultat. Que faire donc* ? 

Dans le calcul précédent nous trouvons : 

Jour- tora· capi. 
nées "ail tal 
tra. ajou. cons-
vail té tant* 

A Produit = 3 2 (consomment eux·mêmes 1/3 du 
B 6 2 4 produit de A) 
C 18 fi 12 Si,  dans ce tableau, les dernières 324 
D 54 18 36 journées de travail ( le  capital cons-
E 1 62 54 108 tant [de F]) = le capital CQ7l8tant* 
F 486 Hl2 324 que le cultivateur se remplace lui-

même, déduit de son produit et 
Total : 729 :!4:1 486 restitué à la terre, qui n'a donc 

pas à. être payé par u n  travail 
nouveau, le calcul serait juste. Mais 
l 'l,nigme ne serait résolue que parce 
qu'une partie du capital constant'" 
He remplacerait elle· même. 

Effect.ivement, nons avons supposé que 243 journées de travail, 
correspondant au travail nouvellement ajouté, ont été consom
mées. La valeur du dernier produit, = 486 journées de travail, = la valeur du total du capital constant* contenu en A-F, soit 
486 journées de travail. Pour expliquer ce point, nous supposons 
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en G �86 j�urné,es d
.
e travail nouveau, ce qui ne nous donne que 

la satisfactIOn d aVOIr à. rendre compte, 1 1 2831 au lieu d'un capital 
constant* de 486 journées, d'un capital c07l.'Jtant* de 872 journées 
de travail dans le produit de G, qui est égal à. 1 458 journées de 
travail (972 capital c07I.'Jtant* + 486 journées de travail). Si à 
ce moment nous voulions nous tirer d'affaire en supposant qu'on 
travaille en G sans capital constant* ,  de sorte que le produit est 
seulement égal à. 486 jours de travaill nouvellement ajouté, notre 
calcul tomberait certes juste, mais nous aurions résolu la question 
de savoir qui paie la partie de la valeur contenue dans le produit 
qui constitue le capital constant'" en supposant un cas où le capital 
c07I.'Jtant* = 0, ne constitue pas non plus la moindre partie de la 
valeur du produit. 

Pour pouvoir vendre le produit de A dans sa totalité, contre 
du travail nouvellement ajouté, pour pouvoir le résoudre en 
sa.laire et profit, il a fallu dépenser tout le travail nouvellement 
aiouté en A ,  B et 02. dans le travail réalisé dans le produit en A.  
Et pour pouvoir vendre la totalité du produit de B + C3, tout le 
travail nouvellement ajouté en Dl-lB. De même pour acheter la 
totalité du produit de Dl_DIB, tout le travail qui a été ajouté en 
El-W. Pour acheter la totalité du produit de El-64, tout le travail 
ajouté en FI-lU. Et enfin pour [acheter] la totalité du produit 
de Fl-162, tout le temps de travail ajouté en GI-4S6. Dans ces 
486 sphères de production, représentées par Gl-486, enfin tout le 
temps de travail ajouté est = au produit total des 162 sphères 
de F, et la totalité de ce produit, qui est remplacée par du travail, 
est égale au capital constant* de A, Bl-2, Cl-8, Dl-18, El-M, FI-lOI. 

1. Dans le manu8crit RechnuTIfJ (calcul) au lieu de. Arbeit. 
2. Marx emploie ici les symboles B et C dans le même tiens qu 'i1 1cur donnait 

auparavant jusqu'à, la page 122 (cf. note 1) ,  
Marx envisage ici deux' sphères de production dans lesquelles le travai l  

nouvellement ajouté est d'une journée de travail pour chacune. Le total du 
travail nouvellement ajouté dans les sphères A, B et C est égal à 3 journées de 
travail, soit au travail matérialisé dans le produit de la sphère A. 3. Mais i

.
ci en revanche, les lettres B ut C ne désignent plus deux sphères 

de productIOn, sanll quoi leur produit consisterait en fi journées de travail 
seulement, alors qu'il est question ici de 18 journées de travail. Ces lettres 
n'équivalent pas non plus à Bl-2 et Cl-& (Bl-Z signifie pour Marx un groupe 
de deux, Cl-8 un groupe de six sphères de production, et le produit total de 
ces six sphè�es = 24 journées de travail. )  Ici Marx envisage un groupe 
composé de SIX sphères de production, dont le produit est donc de 18 jour. 
nées de travail et peut donc être vendu contre le travail nouvellement 
ajouté en Dl-lB qui est également d" 18 journées de tmvail. 
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Mais le capital constant* de la sphère G, qui est le double du capilal 
constant* employé en A_Fl81 n'est pas remplacé et n'est pas 
remplaçable. 

In fact [En fait] , nous avons trouvé, étant donné que, d'après 
notre hypothèse, le rapport dans chaque sphère de production 
entre le travail nouvellement ajouté et le travail préexistant = 1 : 2 ,  
que chaque fois le  double [de l'ensemble de toutes les sphères de 
production précédentes] doivent ajouter tout leur travail nouveau 
pour pouvoir acheter le produit des sphères antérieures - le travail 
ajouté en A et Bl-2, Cl-6 pour acheter la totalité du produit de A ;  
le travail nouvellement ajouté e n  1 8  D o u  Dl-18 (2 X 9)1 pour 
acheter le produit total de Cl-G, etc. - bref, qu'il faut toujours deux 
fois plus de travail nouvellement ajouté que celui qui est contenu 
dans le produit lui-même, de sorte que dans la dernière sphère de 
production G, le travail nouvellement ajouté devrait être le 
double de ce qu'il est pour acheter la totalité du produit. Bref, 
nous trouvons dans le résultat auquel nous avons abouti en G ce 
qui existait déjà en A, notre point de départ, à. savoir que le 
travail nouvellement ajouté Ile peut acheter une quantité de. son 
propre produit supérieure à lui-même ct qu'il ne peul. paS aclleter 
le travail préexistant dans le capital constant*. 

. '. 
n est donc impossible que la valeur du revenu puisse coïncider 

avec la valeur du produit tout entier. l\Iais étant donné qu'en 
dehors du revenu il n'existe pas de fonds qui puisse servir à. payer 
ce produit vendu par le producteur au consommateur (individuel), 
il est impossible que la valeur de la totalité du produit, moins la 
valeur du revenu en général, puisse être même vendue, payée ou 
consommée (individuellement) .  D'autre part, il faut cependant 
que tout produit soit vendu et payé à son prix (par hypothèse, ici 
prix = valeur). 

Il était d'ailleurs à prévoir dès le début que l'introduction d'actes 
d'échange intermédiaires, les ventes et les achats entre les dif
férentes marchandises ou entre les produits des différentes sphè
res de production ne pouvait nous avancer d'un seul �as. Pour 
A, la première marchandise , la toile, nous avions 1 /3 ou 1 1283a l 12 

1 .  Les membres d e  phrases entre crocheta s'imposent logiquement dans 
le raisonnement. Selon les calculs de Marx, le nombre des sphères de produc
tion dans chaque groupe est double du total de toutes les sphères précédentes. 
Ainsi dans le groupe DI-18, qui comprend 18 sphères de production, le nombre 
dcs sphères est double : A = une sphère = Bl-a deux sphères + CI-I six 
sphères, au total neuf sphères. C'est. pour cette raison qu'après DI- 18, Marx 
ajoute. cntre parenthi\scR : 2 :< H. 
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heures de travail nouvellement ajouté et 2 x 1 2  ou 24 heures de 
travail préexistant dans le capital [constant]. De la marchandise 
A, donc aussi de tout équivalent de la marchandise A dans tout 
autre produit, salaire et profit ne pouvaient racheter que la 
portion du produit qui = 1 2  heures de travail. Ils ne pouvaient l��S r�cheter leur pro�re capital constant* de 24 h ,  et donc non plus 1 eqUlvalent de ce cap�tal constant* dans quelque autre marchandise 
que ce soit. 

Il est possible que dans la marchandise B le rapport entre le 
travail ajouté et le capital constant* soit différent. Mais aussi 
divers que puisse être le rapport entre capital constant* et travail 
nouvellement ajouté dans les différentes sphères de production, 
nous pouvons toujours établir la. moyenne, donc dire que, dans 
le produit de l'ensemble de la société ou de la classe capitaliste 
tout entière, dans le produit total du capital, le travail nouvelle
ment ajouté = a, le travail passé préexistant comme capital cons
tant* = b. Ou encore disons que le rapport 1 : 2 que nous avons 
supposé en A, pour la toile, n'est qu'une expression symbolique 
pour a :  b et ne signifie rien d'autre que le fait qu'il existe un 
certain rapport, déter�é et déterminable d'une certaine façon, 
entre ces deux éléments : le travail vivant ajouté au cours de 
l'année ou au cours de toute autre période au choix et le travail 
passé préexistant en tant que capital constant*. Si les 1 2  heures 
ajoutées au fil n'achètent pas seulement de la toile, mais par 
exemple n'achètent que pour 4 heures de toile', dans ce cas elles 
peuvent acheter pour 8 heures n'importe quel autre produit, mais 
jamais pour un total dépassant 12 heures, et si elles achètent pour 
8 heures un autre produit, il faut dans ce cas vendre de la toile de 
A pour 32 heures. L'exemple de A est donc valable pour le capital 
total de la société tout entière et le problème ne peut être que 
compliqué mais pas modifié si l'on introduit un échange inter
médiaire entre diverses marchandises. 

Supposons que A soit le produit total de la société, dans ce 
cas 1/3 de ce produit total pourra être acheté par les producteurs 
pour leur propre consommation, acheté et payé avec la somme de 
leurs salaires et de leurs profits = la somme du travail nouvelle
ment ajouté = la somme de leur revenu total. Pour payer, pour 
acheter et pour consommer les 2/3 qui restent, le fonds leur manque. 
De même donc que le travail nouvellement ajouté, 1/3 pouvant 
se résoudre en profit et salaire, coïncide avec Bon propre produit 
ou ne retire que la fraction de la valeur du produit qui contient 
1 /3 d u  travail tot.al, le travail nouvellement ajouté ou son équi-

9 
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valent, de même les 2f3 de travail préexistant doivent être cou
verts par leur propre produit. C'est dire que le capital constant de
meure égal à lui-même et se remplace lui-même sur la portion de la 
valeur qui le représente dans le produit total. L'échange entre les 
diverses marchandises, la série d'achats et de ventes entre les 
diverses sphères de production n'entraînent de différence que. dans 
la forme, en ce sens que le capital constant* se remplace récipro
quement, dans la proportion exacte où il y est contenu originaire
ment, dans les différentes sphères de production. 

C'est ce qu'il nous reste à déterminer plus précisément. 1283a l l  

lb) Impossibilité de remplacer tout le capital constant de la société 
par échange entre les producteurs de moyens de consommation et les 

producteurs de moyens de production] 

1 1283bl L'opinion que le produit annuel d'un pays se partage 
entre sak,ires* et pro/its* (rentes*, intérêts, etc. inclus dans ces 
ùerniers), A. Smith l'exprime de nouveau dans le volume II, 

chapitre II, quand il analyse la circulation de l'argent et le 
système de crédit (cf. à ce sujet ce qu'en dira Tooke) , où il écrit : 

« On peut regarder la circulation d'un pays comme 
divisée en deux branches différentes : la circulation 
qui se fait entre commerçants » (dealers) «seulement » 
(Garnier1 déclare que dans le contexte il emploie le 
terme de dealers pour «tous marchands, manufactu
riers, gens de métier, etc. ; en un mot tous les agents 
ùu commerce ct de l'industrie d'un pays » )  «et la cir
culation entre les commerçants et les consommateurs. 
Quoique les mêmes pièces de monnaie, soit papier 
soit métal, puissent être employées tantôt dans l'une 
de ces deux branches de circulation , et tantôt dans 
J'autre, cependant comme ces deux branches marchent. 
constamment en même temps, chacune d'elles exige 
un certain fonds de monnaie, d'une espèce ou de 
l'autre, pour la faire marcher. La valeu1" des marcltan
dises qui circulent entre les di//b·ent.s commerçants, 
ne peut jamais excéder la valeur de celles qui circulent 
entre le.� commerr,anls e.t le.� consommate.urs ; tout ce 

qui est acheté par les gen.s de commerce étant en dé/init·ive 

1 .  Dans le 1lI:1I1\U!crit.: A. Smith. 
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destiné à être vendu aux consommateurs. »  (t. II, 1. II, 
ch. II, pp. 292-293.1)** 

Y revenir par la suite en abordant Tooke2• 
Re�enons à notre exemple. Le produit journalier de A, tissage 

ùe toIle, est égal à 12 aunes = 36 sh. = 36 heures de travail 
dont 12 de travail nouvellement ajouté pouvant se résoudre e� 
sal�ire et p�'ofit, �t 24 h ou 2 jours = valeur du capital constant*, 
qUl toutefoIS mamtenant, au lieu d'exister sous l'ancienne forme 
de fil et métier à tisser, existe sous forme de toile mais dans une 
quantité de toile = 24 h = 24 sh. qui contient ex�ctement autant 
de quantité de travail que dans le fil et métier à tisser qu'elle 
rem�lace, avec .lequel on peut donc racheter la même quantité 
de

, 
f� et d� métIe; à tisser (à condition que la valeur du fil et du 

metler à tISser SOIt restée la même, que la productivité du travail 
dans ces ?ranches d'industrie ne se soit pas modifiée). L'entrepre
neur de filature et le fabricant du métier à tisser doivent vendre 
tout leur produit annuel ou journalier (ce qui ne change rien 
pour notre déI�lOnstration) à l 'entrepreneur de tissage, car c'est 
le �eul pour qUl leur marchandise a une valeur d'usage. C'est leur 
umque consommateur. �a.is si le capital constant* de l'entrepreneur de tissage (son 
ca1!,tal constant* consommé journellement) = 2 journées de tra
v�Il, dans ce cas 1 journée de travail du tisserand correspond à 
2 Journées de travail du filateur et du fabricant de machines 
2 journées de travail qui, de leur côté, peuvent se résoudre à le� 
tour en .travail ajouté et capital constant* dans des proportions 
très varIables. Or le produit journalier total du filateur et du 
fabri�ant de mac!llnes ensemble (en supposant que le fabricant de 
ma�hines ne fabrIque que des métiers à tisser) ne peuvent dépasser, 
capztal c�nsta�t* et travail ajouté, 2 journées de travail, alors 
que c�IUl de 1. entrepreneur de tissage correspond à 3 journées de 
tl"avaIl, en raIson .des 12 heures de travail nouvellement ajouté. 
Il se peut quc le fIlateur et le fabricant de machines consomment 

1. Marx cite ici Smith dans la traduction de Garnier. L'explication du 
terme de dealers, donnée par Marx entre parent.hèses, est de Garnier. 

2. Marx reprend plus loin la critique de cette fausse thèse de Smith et 
Tooke aux pages 152 et 282-283. Dans le Livre II du Capital Marx 
mo�tre qu� la thèse de Smith et Tooke selon laquelle . l'argent. nécessaire à 
la clr�UlatlOn du revenu annuel est aussi suffisant pour la circulation du 
prodUIt annuel total . est en corr.élati<:n étroite avec ce dogme de Smith qui 
ramène toute la valeur du prodllJt SOCIal à des revenus (Le Capital, ouv. cité, 
t. V, pp. 1 22-124 ct t. VIII, pp. 2 1 9-221 ) .  
9 '"  
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autant de travail vivant que le tisserand. Dans ce cas, le temps 
de travail contenu dans leur capital constant· sera forcément 
moindre. De deux choses l'une. Ils ne peuvent en aucun cas 
employer la même quantité de travail (summa 8ummarum [en 
tout ct pour tout]) ,  la même somme de travail matérialisé et vivant 
que le tisserand. Il pourrait se faire que le tisserand employAt 
proportionnellement moins de temps de travail que le filateur 
(celui-ci en emploie, par exemple. certainement moins que le 
producteur de lin) ; dans ce cas il faut que l'excédent de son 
capital con.stant* sur la. partie variable du capital soit d'autant 
plus grand. 

1 1 2841 Le capital constant du tisserand remplace donc la totalité 
du capital du filateur et du fabricant de métier à, tisser : non seule
ment leur propre capital constant, mais encore le travail nouvelle
ment ajouté dans le processus du filage et de la construction des 
machines. Le nouveau capital constant, outre qu'il remplace 
entièrement d'autres capitaux constants, remplace donc aussi ici 
la totalité du travail qui leur est nouvellement ajouté. En vendant 
leurs marchandises à, l'entrepreneur de tissage, l'entrepreneur de 
filature et le fabricant de métiers à tisser n'ont pas seulement 
remplacé leur capital constant, mais on leur a payé aussi leur 
travail nouvellement ajouté. Le capital constant de l'entrepreneur 
de tissage leur remplace aussi leur propre capital constant et 
réa.lise leur revenu (salaire et profit ensemble). Dans la mesure où 
le capital constant de l'entrepreneur de tissage ne leur remplace 
que leur propre capital constant, qu'ils lui ont cédé sous la forme 
de filés et de métier, il n'y a eu qu'échange de capital constant 
sous une forme contre du capital constant sous une autre forme. 
En réalité, il ne s'est produit aucun changement dans la valeur 
du capital constant. 

Remontons encore en arrière. Le produit de l 'entrepreneur de 
filature se résout en 2 parties : l in ,  broches, charbon , etc., bref 
son capital constant* d'une part, travail nouvellement ajouté, 
c'est-à-dire lc produit total du fabricant de machines, .de l 'autre. 
Quand il remplace son capital constant, J 'entrepreneur de filature 
ne paie pas seulement le capital total du fabricant de broches, 
etc., mais encore celui du producteur de lin. Son capital constant 
paie une partie de leur capital constant augmenté du travail 
ajouté. En ce qui concerne maintenant le producteur de lin, son 
capital constant se résout, après déduction des instruments ara
toires , etc . ,  en semence, engrais, etc. Supposons, ce qui doit 
d'ailleurs être toujours obligatoirement le cas plus ou moins· 
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directement, dans l'agriculture, que cette partie du capital constant 
du fermier, constitue une déduction annuelle sur son propre pro
duit, déduction de son propre produit qui est rendue tous les 
ans à, la terre, c'est· à-dire à, la production elle-même. Nous trouvons 
ici une partie du capital constant qui se remplace elle-même, 
n'est jamais vendue, n 'est donc ni payée ni consommée, n'entre 
pas dans la consommation individuelle. La semence, etc. = autant. 
de temps de travail. La valeur de la semence, etc. entre bien dans 
la valeur Q.u produit total, mais cette même valeur, puisqu'il 
s'agit de la même masse de produits (en supposant que la produc. 
tivité du travail soit restée la même),  est de nouveau déduite du 
produit total,  rendue à, la production , n'pntl'p pas dans la circula. 
tion. (Ainsi la partie du produit qui entre dans la circulation et 
celle qui entre dans la consommation représentent donc seulement 
du travail ajouté {dans l'usure ou déchet. des instruments aratoires, 
etc.} et se résout dans les rubriques susmentionnées, en salaire, 
profit et rente foncière. > 

Ici nous avons une partie au moins du capital constant· qui se 
remplace elle-même : la partie qui peut être considérée comme la 
matière première de l'agriculture. Voici donc une [branche] im. 
portante de la production annuelle - la plus importante même 
par son volume et par la masse du capital qu'elle renferme - où 
une partie considérable du capital constant· , celle constituée par 
les matières premières (à l'exception des engrais chimiques, ctc.) 
se remplace elle-même, n'entre paR dans la circulation. n 'est donc 
remplacée par quelque forme de revenu que ce soit.. L'entreprencur 
de filature n 'a donc pas à rembourRcr au producteur de lin cette 
partie du capital constant* (partie du capital constant* que le 
producteur de lin se remplace lui-même et se paie) ,  ni l 'entrepre. 
neur de tissage, à l 'entrepreneur de filature, ni l 'acheteur de la 
toile, à l'entrepreneur de tissage. Le capital const,ant de l 'entrepre
neur de tissage se résout donc en t.ravail ajouté de l'entrepreneur 
de filature et du fabricant des métiers à tisser, de même pour le 
travail ajouté du producteur de lin et du fabricant de machines 
à filer, ainsi que pour le travail ajouté du producteur de fer et de 
bois. 

Supposons que tous ceux qui part.icipent directement ou indi· 
- rectement à la production des 1 2  aunes de toile = 36 sh . = 3 jou'r

nées de travail = 36 heures de travail,  soient payés en toile. TI 
est clair en premier lieu que les product.eurs des éléments de la 
toile, du capital constant. de la toile, ne peuvent pa8 con.�ommer 
leur propre produit, étant donné que ces produits son t. fabriqués 
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pour la production et n'entrent pas dans la consommation immé
diate. 1 12851 Ils doivent donc nécessairement dépenser leurs sa
laires et profits en toile, - dans le produit qui entre finalement 
dans la consommation individuelle. Ce qu'ils ne consomment pas 
en toile, il faut qu'ils le consomment dans un autre produit, 
échangé contre la toile, un produit consommable. D'autres per
sonnes consommeront donc autant de toile qu'ils consomment 
eux-mêmes (en valeur) d'autres produits consommables à la place 
de la toile. C'est comme s'ils l'avaient consommé en toile, car ce 
qu'ils ont consommé en d'autres produits , les producteurs de ces 
autres produits le consomment en toile. Toute cette énigme trou
vera donc sa solution sans que nous ayons à tenir compte de 
l'échange, quand nous saurons comment les 12 aunes de toile se 
répartissent entre tous les producteurs qui ont pris part à sal 
production ou à la production de sesl éléments. 

(L'entrepreneur de filature et le fabricant de métiers à tisser, 
qui serait en même temps le fabricant de la machine à filer) , 
ont ajouté 1 /3 de travail ; leur capital constant* = 2/3 des filés et 
des métiers. Sur les 8 aunes de toile (ou 24 h) ou 24 sh. qui rempla
cent leur produit total, ils peuvent donc consommer 8/3 [d'aunes] 
= 2 [aunes] 2/3 de toile ou 8 heures de travail ou 8 sh. Il reste 
donc a. rendre compte de 5 aunes 1 /3 ou de 16 heures de travail . 

(Supposons que le capital C01&8tant* de l 'entrepreneur de filature 
se résolve en lin et machines à filer (charbon et similaires n'ajoutent 
rien à la valeur de l'exemple) : 1 /3 en matières premières = lin 

. . 1 7/3 
= 1 6/3 heures de travaIl = 5 heures 1 /3 de travail ou -3 ' 
1 7/9 d'aune = 1 aune 8/9. Cctte quantité peut être entièrement 
achetée par le producteur de lin, car son capital constant* (du 
moins en ce qui concerne la semence et en faisant abstraction 
pour le moment du déchet* de son capital fixe*, de ses instruments 
de travail), il se le remplace lui-même, il le déduit tout de suite de 
son produit. Il nous reste donc à rendre compte de 5 aunes 2/3 - 1  
aune 8/9 (ou 1 6  heures - 5 heures 1 /3 de travail). 5 aunes 2/3 

17  51 51 17  34 ,  = - = - Donc - - - = - li aune = 3 aunes 7/9 (ou 10 3 9 '  9 9 9 
heures 1 /3 de travail).) 

5 aunes 1 /3 ou 16 heures de travail représentent le capital 
constant* de l 'entrepreneur de filature et du fabricant de métiers 

1 .  Dalls le l1lanllserit, sciller 1111 liell de I�hrer. 
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à tisser. (En admettant que ce capital constant� se résolve en 
machines de filature et en lin.) Supposons que, sur le capital 
constant* de l'entrepreneur de filature, les matières premières 
représentent 2/3 et soient dépensées en lin, dans ce cas le produc
teur dc lin peut consommer le total de ces 2/3 en toile, car son 
ca,pital constant* {nous posons, ce faisant, que le déchet* de ses 
instruments de travail , etc. = O} il ne le met pas du tout en cir
culation , il l'a déjà déduit et réservé à la reproduction. Il peut 
donc acheter 2/3 des 5 aunes 1 /3 de toile 1 ou des 16  heures de 
travail, ce qui équivaut à 3 aunes 5/9 ou 10 heures 2/3 de travail .  
Il ne reste donc à rendre compte que de 5 aunes 1 /3 - 3 aunes 5/1J 
ou 1 6  heures - 10 heures 2/3 de travail, c'est-à-dire de 1 aune 7/9 
ou 5 heures 1/3 de travail. Ces 1 aune 7/9 ou 5 heures 1 /3 de travail 
se résolvent en capital constant* du fahricant de métiers à tisser 
et en produit total du fabricant de machines à filer, qu'on a 
supposés être une seule et même personne. 

Des 8 aunes qui remplacent le capital constant* de l'entrepreneur 
de tissage sont donc consommées pal' l 'entrepreneur de filature 
2 aunes = 6 sh. = 6 heures et 2/3 d'aune (2 sh. = 2 heures de 
travail) ,  par le fabricant de métiers à tisser, etc. 

Il nous reste donc à rendre eompte de 8 aunes - 2 aunes 2/3 
= 5 aunes 1 /3 ( = 16 sh. = 16 heures de travail) .  Ce reste de 
5 aunes 1 /3 = 16 sh. = 1 6  heures de travail se décompose comme 
suit :  nous supposons que dans les 4 aunes qui représentent le 
capital constant· de l 'entrepreneur de filature, donc les éléments de 
son fil, 3/4 correspondent au lin et 1 /4 à la machine à filer, (suppo
sons d'autre part qu.e, dans les 4/3 d'aune du fabricant de machines 
qui représentent le bois, le fer, le charbon, etc., donc les éléments 
de son outillage, 2/3 proviennent des matières premières de la 
machine et que 1/3 soit ajouté par le travail) .  Nous allons tout 
de suite après calculer les éléments 1 1287 1 de la machine à filer 
ainsi que le capital con.slant* du fabricant de métiers à tisser ; les 
deux étant censés être une seule et même personne. 

1 12861 Récapitulons :  

1 .  D'après le calcul qui précède 5 allnes l/:l de toile représentent le capital 
constant wtal de l 'entrepreneur de filature el du fabricant de métiers à 
tisser. Aussi doit-on prendre comme point de départ pour déterminer la 
part du producteur de lin non pas 5 aunes 1/3, mais une quantité moindre 
de wile. Par la suite Marx corrige eet,te imprécision en supposant que le 
total du capit,nl constant de l 'entreprelleur dc filaturc ne repréRcnt.e que 
-1 a U lIcs de t.oile. 
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Des 4 aunes qui remplacent le capital constant. de l'entrepreneur 
de filature les 3/4 = 3 aunes se résolvent donc en lin. Mais pour 
le lin, une partie considérable du capital C01l�tant. employé dans 
sa production n'est pas à remplacer puisque le producteur l'a 
déjà rendue à la terre sous forme de semence, d'engrai'l, de four. 
rage, de bétail, etc. Dans la partie de son produit qu'il vend, 
seul le déchet· de ses instruments de travail , etc. est à compter 
comme capital constant*. Dans ce cas il nous faut évaluer le travail 
ajouté à 2/3 au moins et le capital constant* à. remplacer, à 1 /3 
maximum. 

Donc : 

Lin 

Produ it 
total 

3 aunes 
9 sh. 
9 heures 
de travail 

capital 
con8tant* 

1 aune 
3 sh. 
3 heures 
de travail 

Il nous reste donc à calculer : 

Travail 
agricole 

2 aunes 
fi sh. 
fi heures 
do travail 

consommable 

2 aunes 
6 sh. 
6 heures 
de travail 

1 aune (3 sh., 3 heures de trayail) = capital constant* du pro. 
ducteur de lin ; 1 aune 1/3 (4 sh. ,  4 heures de travail) = capital 
constant· pour le métier à tisser. 

Enfin 1 aune (3 sh. ,  3 heures de travail) pour le produit total 
contenu dans la machine à filer. 

Il faut d'abord déduire ce qui est consommable par lc fabricant 
de machines pour la machine à filer : 

Produit 
total 

Maehine 1 aune 
à filer 3 sh. 

3 heures de 
travail  

Capital 
con8tant* 

2/3 d'aune 
2 sh. 
2 heures de 
travail 

Travail de consommable 
machine 
Travail ajouté 

1/3 d'aune 
1 sh. 
1 heure de 
travail 

1/3 d'aune 
1 sh. 
1 heure de 
travail 

En outre i l  faut décomposer la machine agricole, capital COllstant* 
du producteur de lin ,  en Slt partie consommable, etc. : 
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Produit Capital Travail de consommable 
total constant· machine 

Machine 1 au Ile 2/3 d'aune 1/3 d'aune l/a d'auIle 
agricole 3 sh. 2 sh. 1 8h. 1 sh. 

3 heures de 2 heures de 1 heure de 1 heurc de 
travail travail travail travail 

Considérons en bloc la partie du produit total qui se résout en 
machines : nous avons 2 aunes pour le métier à tisser, 1 aune 
pour la machine à. filer, 1 aune pour la machine agricole , nous 
trouvons 4 aunes ( 12 sh. ,  12  heures de travail ou 1 /3 du produit 
total des 1 2  aunes de toile). Sur ces 4 aunes, sont consommables 
par le fabricant de machines pour le métier à tisser 2/3 d'aune, 
pour la machine à filer 1 /3, pour la machine agricole également 1/3, 
au total 1 aune 1 /3. Il reste 2 aunes 2/3, soit 4/3 de capital constant* 
pour le métier à tisscr, 2/3 pour la machine à filer et 2/3 pour la 
machine agricole = 8/3 = 2 aunes 2/3 ( = 8 sh. = 8 heures de 
travail). Ceci constitue donc pour le constructeur de machines 
le capital constant à remplacer. Et en quoi se décompose ce 
capital constant? D'une part en ses mat�ères premières : .fer, boi

,
�
' courroies , etc . ,  d'autre part en la fraction de sa machme (qu Il 

peut avoir construite lui-même) dont il se sert po.ur eonstr�ire 
ses machines et qui s'use. Supposons que la matière premIère 
s'élève aux 2/3 de ce capital constant et la machine à. fabriquer 
des machines à 1 /3. Ce dernier 1 /3 devra être étudié ultérieurement.. 
Les 2/3 pour le bois et le fer 1 12881 s'élèvent aux 2/3 des 2 aunes 2/3, 
or 2 aunes 2/3 = 8/3 d'aune = 24/9 d'aune. Le tiers en égale 8/9. 
Donc 2/3 = 16/9 d'aune. 

Supposons donc que dans ce cas, l'outillage soit de 1/3 et le 
t.ravail ajouté de 2/3 (rien n'étant prévu pour les matières prc
mières), le travail ajouté remplace 2/3 des 1 6/9 d'aune, et 1 13, 
l 'outillage. Restent donc encore pour l'outill�ge 16/27 d :�une. �e 
capital constant du producteur de fer, de bOlS, bref de 1 mdustne 
d'extraction, consiste seulement en outils de production, ce que 
nous désignons ici en général par outillage, et non pas en matière 
première. 

Nous avons donc 8/9 d'aune pour la machine construisant 
d'autres machines, 16/27 d'aune pour l'outillage qu'usent les pro
ducteurs de fer et de bois, soit 24/27 + 16/27 = 40/27 = 1 aune 
1 :l/27 ; il faudrait done également les porter au compte du const.ruc
!.t·ur de machines. 
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Outillage. 24/27 d'aune servent de remplacement pour la machine 
construisant d'autres machines. Mais cette dernière se décompose 
à son tour en matière première (bois, fer, etc.) ,  la fraction de la 
machinerie utilisée pour la construction de la machine à. construire 
des machines, et en travail ajouté. Si donc chacun des éléments 
représentait 113 ,  il faudrait compter 8/27 d'aune pour le travail 
ajouté et il resterait 16/27 d'aune pour le capital constant* à. 
remplacer dans la machine qui construit les machines, donc 
8/27 d'aune pour les matières premières et 8/27 d'aune pour 
remplacer l'élément de valeur qui concerne l'outillage employé au 
façonnage de ces matières premières. (Au total 16/27 d'aune.) 

D'autre part, les 1 6/27 d'aune qui remplacent l 'out.illage des 
producteurs de bois et de fer se décomposent également en ma
tières premières, outillage et travail ajouté. Si ce dernier est 1 /3 ,  
i l  est égal à 2/� 3 = 1 6/81 d'aune et le capital constant* dans 

cette partie de la machinerie se résout en !-l2/81 d'aune, dont 1 6/81 
pour les matières premières et dont 16/81 remplacent le déchet*l 
de l'outillage. 

Il resterait donc entre les mains du constructeur de machines 
comme capital constant* destiné à. remplacer le déchet* de son 
outillage 8/27 d'aune avec lesquels il remplace le déchet* de sa 
machine employée à la construction d'autres machines et 16/81 
d'aune pour le déchet* de l'outillage que les producteurs de bois 
et de fer doivent remplacer. 

D 'autre part, il doit prélever sur son capital constant* 8/27 d'aune 
pour remplacer la matière première (qui est contenue dam; la 
machine servant à la construction d'aut.res machines) et 1 6/81 
pour les matières premières contenues dans les machines des 
producteurs de fer et de bois. Et sur cette quantité 213 à leur 
tour se décomposeraient en travail ajouté et 1/3 en outillage usé. 
Sur les 24/81 + 16/81 = 40/81 ,  2/3 seraient donc payés pour du 

travail, soit 
26

8�/3 
. Resteraient de ces matières premières 1 12891 

13 1 /3 
d 

' "  
1 l '  '11 Ces 1 3 1 /3 

d' f '  -8-1- estmes a remp acer out! age. 81 aune eraIent 

donc retour au constructeur. 

l .  DanR tout ce passage, Marx cmploie courammeIlt déchet dans le BrIIS 
d'usure. 
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Se trouvera.ient donc à. present de nouveau entre les mains du 
constructeur de machines : 8/27 d'aune pour remplacer le 
déchet* de la machine servant à construire d'autres machines, 
16/81 pour le déchet* de l'outillage que les producteurs de fer, etc. 

. 13 1/3 dOIvent remplacer, et 81 pour la partie de la valeur des ma-

tières premières, fer, etc. servant à remplacer de l 'outillage. 
Nous pourrions ainsi poursuivre notre calcul à l'infini, avec des 

fractions de plus en plus réduites, mais sans que jamais les 12  aunes 
de toile soient absorbées en totalité. 

Résumons brièvement comment nous avons conduit jusqu'ici 
notre analyse. 

Nous avons dit d'abord que, dans les différentes sphères de 
production, il existe une proportion différente entre le travail 
nouvellement ajouté (qui pour une part remplace le capital va
riable* déboursé en salaire, et pour une autre constitue le profit, 
le surtravail non payé) et le capital constant* auquel ce travail 
vient s'ajouter. l'lIais nous pouvons admettre un rapport moyen 
et représenter par a - le travail ajouté, par b - le capital constant 
ou supposer un rapport moyen de 2 [capital constant] à 1 [travail 
a.jouté] = 2/3 : 1/3. Nous avons dit ensuite que, s'il en est ainsi 
dans toute sphère de production du capital, il s'ensuit que, dans 
une sphère déterminée, le travail ajouté (travail et profit ensemble) 
ne peut jamais acheter que 1 /3 de son propre produit, puisque le 
sala!re et le profit. réunis ne forment que 1 /3 du temps de travail 
total réalisé dans ·le produit. Il est vrai que le capitaliste est égale
ment propriétaire des 2/3 du produit qui remplacent son capital 
constant*.  Mais s'il veut continuer sa production, il est forcé de 
remplacer son capital constant* et de reconvertir par conséquent 
2/3 de son produit en capital constant*. Ce qui l'oblige à vendre 
ces 2/3. 

Mais à qui? Nous avons déjà déduit 1/3 du produit que l'on 
peut acheter avec la somme du profit et du salaire. Si cette somme 
représente 1 journée de travail ou 12  h, la partie du produit dont 
la valeur est égale au capital constant* représente 2 journées de 
travail ou 24 b. Nous avons done supposé que le [deuxième] 1 /3 
du produit est acheté par le profit et le salaire dans une autre 
branche dc production et que le dernier tiers est acheté à son tour 
par le profit et le salaire dans une troisième branche de production. 
Mais dans ce cas nous n'avons fait échanger le capital constant* 
du produit de I que contre du salaire et du profit., c'est-à-dire 
contre du travail nouvellement ajouté, en faisant consommer, 
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dans le produit de l, tout le travail ajouté des produits de II et 
de III. Sur les 6 jours de travail contenus dans le produit de il 
e� de III, soi� au tit�e de travail nouvellement ajouté, soit au 
tItre ?e .travaIl prée�tant, pas un seul n 'est remplacé : il n'est 
acheté ru par le travaIl. contenu dans le produit de I, ni par celui 
contenu dans le prodUIt de II ou de III. Il nous faudrait donc 
demander aux producteurs d'autres produits de dépenser en II et 
III tout leur travail ajouté, etc. Et finalement il faudrait nous 
arrêter à un produit x où le travail ajouté serait égal au capital 
c0ns,tant* de tous les produits antérieurs, mais dont le propre 
cap�tal constant*, de 2/3 plus élevél serait invendable. La solution 
du problème n'aurait donc pas avancé d'un iota. Pour le produit 
de x com�e pour �e produit de.1 se'poserait cette question : à qui 
est vendue la portIOn du prodUIt qUl remplace le capital constant*? 
A mo�s qu'on admette que 1 /3 de travail nouvellement ajouté au 
P:O�UIt remplace 1 /3 �e t�av�il nouve.au contenu dans le produit 
aillSI que 2/3 de travail preexIStant qUI y sont également contenus 
et que par conséquent 1 /3 = 3/3. 

Il s'est donc avéré, par cet exemple, que le shilting [déplace
ment] de la difficulté de 1 à II, bref l'intervention du simple 
échange de marchandises, n'a servi à rien. 

1 1290 1  Il nous fallait donc poser le problème aut.rement. 
'Nous avons supposé que 1 2  aunes de toile = 36 sh. = 36 heures 

de travail constituaient un produit où se trouvaient contenues 
12  heur�s de travail o� 1 journée de travail du tisserand (travail 
nécessaIre et surtravail ensemble, c'est-à-dire donc la somme du 
profit et du salaire), mais où 2/3 représentent la valeur du capital 
constant* contenu dans la toile, filés et outillage, etc. Afin de 
?ouper �o.� à toute échappatoire et au subterfuge des transactions 
mt�rme�alres, nous a:vons supposé par ailleurs; que cette toile 
étaIt umquement destmée à la consommation individuelle et ne 
pouva�t constit,uer par exemple la matière première d'un nouveau 
prodUlt. Par la nous avons donc supposé que cette toile était 
un pro�uit q

,
�i dev�it nécessairement être payé par du salaire et 

du profIt, qu Il devaIt nécessairement s'échanger contre du revenu. 
Pour plus de simplicité, nous avons enfin supposé qu'aucune frac-

.1 . I:'expression all�mande 9ue nous avons traduite littéralement est : 8�tn etgnes um 2/3 g�o88�e8 capl�l constant .
. 

En réalité son cl&pital constant 
n est pas de 2/3 �lus eleve, malS � es� deux fOlS plus élevé, puisqu'il représente 
les 2/3 du prodUlt, dont le travaIl ajouté ne constitue qu' I/3. 

2. Dantl le manuscrit: remplacée. 
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tion du profit ne se reconvertissait en capital, ma.is que le profit 
tout entier était dépensé en revenu. 

Pour les 4 premières aunes, c'est-à-dire le premier 1/3 du produit 
égal aux 12 heures de travail ajoutées pal' l 'entrepreneur du tissage, 
nous en venons vite à bout. Elles se résolvent en salaire et profit : 
leur valeur est égale à la valeur de la somme du profit et du salaire 
de l'entrepreneur de tissage. Elles sont donc consommées par lui
même et par ses ouvriers. Cette solution pour les 4 aunes a une 
valeur absolue. En effet, si profit et salaire, au lieu d'être con
sommés sous forme de toile, le sont en un autre produit, c'est 
uniquement parce que les producteurs d'un autre produit con
somment en toile, et non dans leur propre produit la partie con
sommable par eux-mêmes. Voici par exemple un entrepreneur de 
tissage de lin qui, sur les 4 aunes, n 'en consomme qu'une sous 
forme de toile et consomme les 3 autres sous forme de viande , 
de pain, de drap , etc. C'est toujours lui qui, dans un cas comme 
dans l'autre, consomme la valeur des 4 aunes, avec cette différence 
que les 3/4 de cette valeur sont consommés sous forme d'autres 
marchandises, tandis que les producteurs de ces autres marchan
dises ont consommé, sous forme de toile , la viande, le pain, le 
drap , etc. consommables par eux en tant que salaire et profit. 
{Il est évidemment sous-entendu , ici, comme dans toute cette 
étude, que la marchandise se vend et qu'elle se vend Il. sa valeur.} 

Mais nous en arrivons à présent au véritable problème. Le 
capital constant* de l'entrepreneur de tissage existe maintenant 
sous forme de 8 aunes de toile = 24 heures de travail = 24 sh. ; 
s'il veut continuer sa production , il est obligé de convertir ces 
8 aunes en argent, 2 1. et de racheter avec cet argent les marchan
dises nouvellement produites qui se trouvent sur le marché et 
dont son capital constant'" se compose. Pour simplifier la question, 
supposons qu'il ne met pas des années pour remplacer son outil. 
lage , mais qu'avec l 'argent retiré de la vente de son produit, il 
ait à. remplacer quotidiennement in 7udura [en nature] la partie 
de son outillage égale à la valeur de la fraction de son outillage 
détruite quotidiennement. La partie du produit égale Il. la valeur 
du capital COll,,�tant'" qui s'y trouve consommé, il est forcé de la 
remplacer par les éléments de ce capital constant'" ou encore par 
les conditions de production matérielles de son travail. D'autre 
part son produit, la toile, n'entre pas dans une autre sphère dc 
production au titre de condition de production, mais entre dans 
la consommation individuelle. L'entrepreneur de tissage ne pourra 
done ['pmplaccl' la, part.je de son p" Q(l llit qui représcnte l'lon capital 
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constant'" qu'en l'échangeant contre du revenu ou encore contre 
l 'élément de valeur du produit des autres producteurs qui se 
décompose en salaire et profit, hinc [partant] en travail nouvelle
ment ajouté. Le problème sc trouve ainsi posé de façon juste. Il  
l'este à se demander à quelles conditions i l  est soluble. 

Nous av?ns à présent partiellement écarté une difficulté qui 
se présentaIt dans notre façon initiale de voir la chose. Bien que, 
dans toute . sphère de production , le travail ajouté soit égal à 
1�3,  l� capttal constant* par hypothèse à 2/3, ce 1 /3 de travail 
ajouté ou la somme de valeur du revenu (des salaires et des profits : 
l'on .fera ici abstraction, comme nous l ' avons déjà indiqué, de la 
partIe du profit qui se reconvertit en capital) ne peut se consommer 
q�e dans les produits des branches d'industrie qui travaillent 
directement pour la consommation individuelle. Les produits de 
toutes les autres branches ne peuvent entrer que dans la consomma. 
tion industrielle, n 'être consommés que comme capital . 

1 1291 1  Le capital constant'" représenté par les 8 aunes ( = 24 h 
=. 24 sh . )  se eomp�se de fils (matière première) et d'outillage. 

DIsons 3/4 de matière première et 1 /4 de machines. (Sous la 
rubrique matière première nous pouvons également compter ici 
tous les matériaux instrumentaux* tels que charbon, huile, etc. , 
mais. pour si�plif!er i l. vaut mieux laisser ce point complètement 
de coté.) Le fIl couteralt 1 8  sh. ou 1 8  heures de travail = 6 aunes ' 
l 'outillage 6 sh. = 6 heures de travail = 2 aunes. 

' 

En achetant aveo ces 8 aunes du fil pour 6 aunes et de l 'outillage 
pour 2 aunes, l'entrepreneur de tissage couvre non seulement le 
capital constant* de l 'entrepreneur de filature et du constructeur 
de métiers à tisser, avec son capital constant. de 8 aunes, mais 
encore ,le travail nouve�u qu'ils ont ajouté. Une partie de ce qui 
apparalt comme le cap�tal constant'" de l'entrepreneur de tissage 
�rend donc, se présente donc, vu d u  côté de l'entrepreneur de 
fIlature et du constructeur de machines, Comme du travail nouvel
lement ajouté, et se résout donc pour eu x non en capital mais en 
revenu. 

Sur les .6 a�nes de toile, l'entrepreneur de filature peut COll
SOIIl?ler Im-m?me 1 /3 = 2 aunes ( = travail nouvellement ajouté, 
profit et salaIre).  Mais les 4 aunes qui restent ne font que lui 
rempl�cer .10 lin et l 'outillage. Disons 3 aunes pour le lin, 1 aune 
pour 1 outillage. Il doit les payer à d'autres. Sur les 2 aunes, le 
con.structeur de machines peut consommer lui-même 2/3 d'aune, 
maIs 4/3 ne font que lui remplacer fer, bois, bref les matières 
pre lllièms et 1 '011 tillage employ(� à la con�trllctioll cl Il métier ; 
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disons, sur ces 4/3 d'aune, 1 aune pour les matières premières et 

1/3 d'aune pour les machines. 
Sur les 12 aunes ont été consommées jusqu'à. maintenant : 

1 .  4 aunes pour l'entrepreneur de tissage 2. [2] pour l'entrepr�neur 

de filature et 3. 2/3 pour le constructeur de machines, SOIt au 

total 6 aunes 2/3. Restent 5 aunes 1/3 qui se décomposent comme 

suit : 
Sur la valeur de 4 aunes, l'entrepreneur de filature doit utiliser 

3 aunes pour remplacer le lin et 1 pom l'outillage. . . 
Sur la valeur de 4/3 d'aune, le constructeur de

, 
ma�hmes dOl� 

en utiliser 1 pour remplacer le fer, etc.? 1/3 pour l o.utillage (celUl 

qu'il utilise lui-même pour la constructIOn des machmes). 
Les 3 aunes pour le lin sont donc payées par l'entrepreneur de 

filature au producteur de lin. Or chez ce producteur nous avons 

la particularité suivante : une partie de son capita� constant* (la 

semence, l'engrais, etc., en un mot tous les prodUl� de la. terre 

qu'il rend à la terre) n'entre pas du tout dans la cIrCUlatIOn et 

n'est donc pas à déduire du produit qu'il vend ; (en dehors de l.a 

partie qui remplace outillage, engrais artificiel, etc.) ce prodmt 

exprime donc simplement du travail ajouté et, partant, se �éc0n;'-

pose en salaire et profit seulement. En supposant, comm� J�squ � 
présent, que 1/3 du produit total représent� du. travail ajouté, 

1 aune sur 3 tomberait dans cette catégOrIe. SI nous prenons, 

comme jusqu'à présent, pour les 2 aunes qui restent, �/4 pour 

l'outillage, cela ferait 2/4 d'aune. Quant aux autres 6/4, ils repré

senteraient également du travail ajouté, étant donné que e�tte 

partie du produit du producteur de lin ne contient pas de caplt�l 

constant puisqu'il l'a déjà. déduit au préalable. Dans ces con�

tions, chez le producteur de lin on déduirait pour salaire et profit 

2 aunes 2/4. Il resterait pour l'outillage 2/4 d'aune à remplac�r. 

(Sur les 5 aunes 1/3 qu'il y avait à. consommer 2 2/4 ont donc .eté
 

déduites (5 4/12 - 2 6/12 = 2 10/12 = 2 aunes 5/6).) Ces derme�s 

2/4 d'aune devraient donc être employés par le producteur de lm 

pour l'achat d'outillage. , . ' ' .  
Le compte du constructeur de machines s établIrait donc mam-

tenant comme suit : sur le capital constant* pour le métier à tisser 

il a déoensé 1 aune pour du fer, etc., 1/3 d'aune pour l'usure subie 

par la-machine à. construire des machines dans la construction du 

métier. 
En outre l'entrepreneur de filature lui achète pour 1 aune de 

machine à filer et le producteur de lin pour 2/4 d'aune d'instruments 

aratoires. Sur ces 6/4 d'aune, le constructeur de machines doit 
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co�ommer 1/3 pour le travail ajouté et dépenser 2/3 pour le cap'taf constant· investi dans la machine à. filer et les instruments 
aratOIres. Or 6/4 = 18/12. Le constructeur de machines 1 1292 1 
devra donc à. son tour consommer 6/12 d'aune, réservant 12/12 
ou 1 aune pO,ur le capital C?lMtant*. (Des 2 aunes 5/6 qui n'ont 
pas en�ore éte consommées, Il faut donc déduire 1/2 aune. Restent 
14/6 d aune ou 2 2/6 ou 2 aunes 1 /3.) 

Sur cette aune le constructeur de machines devra débourser 
3/� p�ur les matières premières, fer, bois, etc. et se payer 1 /4 à 
lUl-m.eme pour le remplacement de la machine servant à. la cons
tructIOn d autres machines. 

L'ensemble du décompte se présentera.it donc comme suit : 

CapItal mière, 1/3 d'a�tne pour l'usure de son propre . 
I
f Pour le métier à tisser : 1 aune de matière pre-

constant du outillage. 
eonst:ucteur de P�ur la machine à filer et les instruments ara
machmes tOIres : 3/4 d'aune de matières premières, 1/4 

d'aune pour l'usure de son propre outillage 

H�r:ce [donc] 1 aune 3/4 pour les matières pre
mIeres ; 1 /3 + 1 /4 pour l'usure de son propre 
outillage 

Les 1 3/4 ou 7/4 d'aune achètent donc au producteur de fer et 
de b?is du fer et du bois pour cette valeur. 7/4 = 21/12. Mais ici 
surgl�,une nouvelle question. Chez le producteur de lin, la matière 
premI�re, cette pa�tle du capital constant·, n'entrait pas dans le 
prodmt vendu, pmsqu'on l'avait déJ'à déduite. Ici au contraire 

d d '  
" 

nous . ev'ms �composer le produit tout entier en travail ajouté 
et outillage. Meme en admettant que le travail ajouté représente 
dans ce cas les 2/3 du produit et l'outillage 1/3, il Y aurait à. con
sommer 14/12. Resterait un capital constant* de 7/12 pour l'outil
lage. Ces 7/12 feraient retour au constructeur de machines. 

Le reste des 12 aunes se composerait donc de 1 /3 + 1 /4 d'aune 
que le constructeur de machines devrait se payer pour l'usure de 
sm!" pr�pre outillage et de 7/12 d'aune que le fabricant de fer et de 
bOlS lUI re�ur�e pour son outillage. Soit 1 /3 + 1 /4 = 4/12 + 3/12 
= 7/12 . . S y ajoutent les 7/12 retournés par le producteur de fer 
et d� bO.IS. (Au total .1 4/12 = 1 2/12 = 1 1/6.) 

L out�lage . ct les Instruments de travail du producteur de fer 
et de bOlS dOIvent être achetés au constructeur de machines tout 
comme ceux de l 'entrepreneur de tissage et de filature et du pro-
l O  
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ducteur de lin. Sur les 7/12 d'aune, supposons qu' 1 /3 = 2/12 soit 
donc du travail ajouté. Ces 2/12 d'aune peuvent donc encore être 

2/3 
consommés. Les 5/12 restants (plus exactement 4/12  et 12 ' 
mais cette précision n'est pas indispensable) représentent le 
capital constant* contenu dans la hache du bucheron et la machine 
du producteur de fer : 3/4 pour le fer brut, le bois, etc.,  et 1/4 pour 
l'usure de l'outillage. (Restent sur les 14/12 d'aune, 12/ ] 2  d'aune 

ou 1 aune = 3 heures de travail = 3 sh.) Donc sur 1 aune, 1/4 
d'aune pour le remplacement de la machine à, construire lleS 
machinl's et 3/4 d'aune pour le bois, fer, etc. 

Donc pour le déchet* de la machine à construire des machines 
7/12 d'aune + 1 /4 d'aune = 7/12 + 3/12 = . 10/12 d'aune. D'autre 
part il serait maintenant tout à fait inutile de continuer à décom
poser les 3/4 d'aune pour bois et fer en leurs composants et d'en 
retourner de nouveau une partie au constructeur de machines qui 
à son tour en retourne une partie au producteur de fer 1 12931 et 
de bois. Nous aurions toujours un reste et un progressus in infini

t!lm [une progression jusqu'à l'infini] .  

[c) Echange de c.apital contre capital el/tre les producteurs de moyens 
de production. Produit annuel du . travail et produit du travail 

nouvellement ajouté chaque année] 

Voyons donc comment la chose se présente actuellement. 
Le constructeur doit remplacer lui-même dans sa machine pour 

l'usure de celle-ci la valeur de 10/12 ou 5/6 d'aune. 
3/4 ou 9/12  d'aune représentent une valeur équivalente en bois 

et en fer. Le constructeur de machines les a donnés au producteur 
de bois et de fer pour remplacer sa matière première. Nous gar
dons un residuum [reliquat] de 1 9/12 ou 1 aune 7/12. 

Le reliquat de 5/6 d'aune que le constructeur de machines 
conserve pour remplacer son déchet*l = 15/6 sh. = 15/6 d 'heure de 
travail, donc = 2 3/6 ou 2 sh. 1 /2 ou 2 heures 1/2 de travail. 
Le constructeur ne peut pas accepter de toile pour cette valeur ;  
il serait obligé de la revendre pour remplacer, avec les 2 sh. 1/2, 
le déchet* de ses machines, en un mot, pour fabriquer d'autres 
machines servant à la cOllstnlCtion de machines. Mais à. qui 

1. Rappelons que déchet est employé a u  sells d'usUl'e de l'outillage. 
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vendr�it-m A des producteurs d'autres produits ? (les producteurs 
de bOlS et de fer exceptés?). Mais ces producteurs ont consommé 
�n toile tout ce qu'il leur est possible d'en consommer. Ne sont 
echangeables contr� d'autres produits (hormis ceux qui sont con
tenus ?ans le capttal constant* ou le travail en quoi sc résout 
ce e�pItal) que les 4 a�es qui constituent le salaire et le profit 
de 1 entreprene�r dc tIssage. Or, nous les avons déjà portées en 
co�pte. A mOillS qu'elles ne lui servent à. payer des ouvriers? M.��s t?ut. ce qu� le travail ajoute à ses produits nous l'en avons 
dOJa dedUIt et faIt consommer en toile. 

Présentons la chose sous une autre forme : 
Ont à remplacer pour l'outillage : 

L 'entrepreneur de tissage = 2 aunes = 6 sh. = 6 heures 
de travail 

L'entrepreneur de filature = 1 aune = 3 sh. = 3 heures 

Le
. de travail 

producteur de lm = 2/4 d'aune = 1 sh. 1 /2 = 1 heure 1/2 

Le 
de travail 

producteur de fer et de bois = 7/1 2  d'aune = 1 sh. 3/4 = 1 heure 3/4 
de travail 

Total des aunes dépensées en 
outillage ou de la portion de 
la valeur de la toile qui se 
compose d'outillage = 4 aunes 1/12 = 1 2  sh. 1 /4 = 12 heures 1 /4 

de travail 

. Sur ce� 4 aunes 1/12 ( = 1 2  sh. 1 /4 = 12 heures 1/4 de travail) 
Il y a�aIt 2/3 pour le� matières premières et le travail, 2/3 pour 
le cap�tal constant*. SOIt 4/3, 1 /36 pour le travail (profit et salaire) 
= 1 1 /3 + 1 /36 = 1 39/108 d'aune consommés. 

�our simplifier mettons 4 aunes = 12 sh. = 12 heures de tra
vail dont, pour du travail (profit et salaire) 1 /3 = 4/3 d'aune = 
1 aune 1 /3. 

R�steraient .pour le capital constant* 2 2/3, dont 3/4 pour les 
matIeres premIeres, 1 /4 pour le déchet* de l 'outillaO"e. :2 2/3 = 8/3 
= 32/12. Le 1 /4 = 8/12. 

0 

?es 8/12 d'aune pour le déchet* de son outillage sont tout ce 
qUI reste au compte du con�tr�lCteur de machines, car il paie aux 
prod�cteurs de fer et de hom 24/1 2 Oll 2 aunes pOUl' les matières 
premIères. 

1 1294 1 Mais il n 'es
.
t pas j uste de portel' maintenant à. la charge 

du
,
produetem' ùe bOlS et de fer u ne nouvelle somme pour l'outillage 

pUIsqu 'on a déjà porté au compte du constructeur de machines 
10* 
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tout ce qu'ils ont à remplacer en fait de �achines, soit 7 /12 d'�une. 
Tout l'outillage nécessaire à la productIOn de fer et de bOlS est 
donc déjà inscrit dans la rubrique constr�cteur

. 
et ne peut être 

compté une seconde fois. Les 2 aunes qUI subsIstent fmalement 
pour le fer et le bois (le reliqua� d� 2 8/12) se 

,
réso��en� donc pu�e: 

ment et simplement en travail, etant donne qu
, 
il n y a pas !Cl 

de matière première, et peuvent par conséquent etre consommees 
sous forme de toile. 

Tout ce qui reste , le reliquat, ce sont les 8/12 d'aune ou 2/3 
d'aune pour le déchet* de l'outillage employé par le constructeur 
de machines. 

Une partie ùe la �olut.ioJl 1 I0U� a, été donnée par le fait que la {ra(:-
t.io l l  du capital consf.ant* du cult.ivat.cur qui ne se décompose pas lUl
même en travail nouvellement ajouté ni en outilla.ge, ne circule 
absolument pas, mais est déjà déduite, se remplace da�s sB: propre 
production et que, par conséquent, tout son prod�It c�rculan! , 

déduction faite de l'outillage, se décompose en salane et profIt 
et peut don� être consommé en toile. Nous avions trouvé là une 
partie de la solution. . . ' 

La seconde partie de la solution consiste en ceCl : ce qUI, dans 
une sphère de production, apparaît comme c

.
apital constant* ap

paraît dans les autres comme travail nouvellement ajouté pendant 
la même année. Ce qui apparaît comme capital constant* ent�e 
les mains de l 'entrepreneur de tissage, se résout en grande part�e 
en revenu de l'entrepreneur de filature, du ?on,struct.P.ur de �ac:�ll
nes, du producteur de lin, de bois et de fer (a:msi que d� propné�aI.r� 
de mine de charbon, etc., que nous ne faISOns pas mterverur ICI 
pour siinplifier). (C'est si évident que si, par exemple, le mêm.e 
fabricant fait filer et tisser, son capital constant* semble plus petIt 
que celui de l'entrepreneur de tissage et �on t.ravail

, 
ajouté plus 

grand, c'est-à-dire la partie �e son pr�dUIt �UI se .de�ompose en 
travail ajouté, revenu, profIt et salane. C est amBi que pour 
l'entrepreneur de tissage le revenu était,. de .4 B:unes � 12 sh. ; 
le capital constant* = 8 aunes = 24 sh. S Il faIt filer et tISser tout 
à la fois son revenu est = 6 aunes ; son capital constant* également 
= 6 au�es ; soit 2 aunes = métier à tisser, 3 aunes de lin et 1 aune 
de machine à filer.)  . . " . 

Une troisième caractéristique de la solutIOn Jusqu ICI trouvée 
est la suivante : tOUR les procès de production qui fourniss�nt 
uniquement des matières pr.emières Olt des moyens de pr?du�tlO� 
pour le produit qui ent.re finalement dans . 10. cons�mmatlOIl: mdl
viduelle ne peuvent. consommer leur revenu, proflt. et salaIre, le 
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[travail] nouvellement ajouté, sous forme de leur propre produit, 
ne peuvent consommer l'élément de valeur de ce produit qui se 
résout en revenu, que dans le produit consommable ou, ce qui 
revient au même, [sont forcés de l'échanger] contre le produit 
consommable d'autres producteurs pour un montant de valeur 
égale. Leur travail nouvellement ajouté entre bien comme élément 
de valeur dans le produit final, mais n'est consommé qu'en lui, 
alors qu'à considérer sa valeur d'usage il y est contenu en tant 
que matière première ou usure de l'outillage. 

La partie du problème qui reste encore à. résoudre se réduit 
donc à ceci : qu'advient-il des 2/3 d'aune correspondant non pas 
au déchet* des machines de travail utilisées, car celui-ci se résout 
en travail nouveau, précisément en travail nouveau qui donne à 
la matière première, laquelle en tant que telle n'inclut aucun 
coût de matière première, la forme de maohines nouvelles, mais 
au déchet* de la machine qui fabrique des machines? En d'autres 
termes : dans quelles conditions ce constructeur de machines 
peut-il consommer ces 2/3 d'aune = 2 sh. = 2 heures de travail 
en toile, tout en remplaçant en même temps son outillage? Telle 
est la. vraie question. Le fact [fait] a lieu. TI a lieu nécessairement. 
Donc problème : comment s'explique ce phénomène? 

1 12951 Nous laissons ici complètement de côté la fraction du 
profit qui se transforme en capital nouveau (donc aussi bien 
capital circulant que capital fixe, capital variable que constant). 
Elle n'a aucun rapport avec notre problème, puisque dans notre 
cas aussi bien le capital variable nouveau que le nouveau capital 
constant est crée et remplacé par du travail nouveau (une partie 
du travail en surplus). 

Ce case [cas] particulier une bonne fois mis de côté, la somme 
du travail nouveau ajouté, par exemple annuellement, sera = au 
total du profit et du salaire, i. e. [c'est-à-dire] au " even1t annuel 
dépensé en produits qui entrent dans la consommation indivi
duelle, comme la nourriture, les vêtements, les combustibles, le 
logement, l'ameublement, etc. 

Le total de ces produits entrant dans la consommation est, 
quant à sa valeur, = à la somme du travail annuellement ajouté, 
(à la somme de valeur du revenu). Cette quantité de travail doit 
nécessairement être = au total du travail contenu dans ces pro
duits, travail ajouté et préexistant. Non seulement le travail 
nouvellement ajouté, mais encore le capital constant qu'ils con
tiennent doivent nécessairement être payés en ces produits. Leur 
valeur est donc = à la somme des profits et salaires. Si nous 
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prenons la toile pour exemple, elle représente pour nous le total 
des produits entrant annuellemen� dans la consommation indi
viduelle. Non sculement cette toile doit nécessairement, s'agissant 
de sa valeur, être égale à la valeur de tous les éléments de valeur 
qui la composent, mais encore sa valeur d'usage doit être con
sommable tout entière par les différents producteurs qui se la 
répartissent. I l  faut quc sa valeur tout entière puisse se résoudre 
en profit et salaire, c'est-à-dire en travail nouvellemcnt ajouté 
dans l'année, bien qu'clIc consiste en travail ajouté et en capital 
constant. 

. 

Comme nous l 'avons exposé, ceci s'explique en partie pour les 
raisons suivantes : 

P.rimo : une partie du capital constant* qu'exige la production 
de la toile n'y entre pas, que l 'on considère la valeur d'usage ou 
la valeur d'échange. C'cst la fraction du lin qui se résout en se
mence, etc.,  la fraction du capitaP constant du produit agricole 
qui n'entre pas en circulation, mais cst restituée directement ou 
indirectement à la production, à la terrc. Cette partie se remplace 
elle-même, elle n'a donc pas à être remboursée par la toile. {Il 
se peut qu'un agriculteur vende toute sa récolte, mettons 120 qrs2• 
Mais dans ce cas il lui faut acheter à un autre agriculteur par 
exemplc 12 qrs. de semence et ce dernier doit alors employer, sur 
ses 120 qrs., 24 qrs. au lieu de 12 qrs.,  1/5 de son produit au lieu 
de 1/10, en tant que semence. En tout état de cause, sur les 
240 qrs., 24 qrs. sont rendus à la terre BOUS forme de semence. 
Il est vrai que cela fait une différence pour la circulation. Dans 
le premier cas, où chacun déduit 1 / 10, 216 qrs. entrent dans la 
circulation. Dans lc second cas entrent dans la circulation 120 qrs. 
du premicr et 108 qrs. du second, au total 228 qrs. N'aboutissent 
au eOl lsommatcur yédtaLle que 2 1 G  q l·S . ,  dans le premier commc 
dans le second cas .  Ceci est donc déjà un exemple qui montre 
que la somme des valeurs entre dealers [négociants] et dealers est 
plus grande que la somme des valeurs cntre dealers et con$umers 
[consommateurs]3.} ( La. même différence se produit en outre dans 
tous les cas où une portion du profit se transforme en capital 

1 .  Dans le manuscrit Teil mis pour Kapital. 
2. Quarter: ancienne mesure de capacité pour les grains correspondant 

il 254 kg. 
3. :l\Iarx critique ici la thèse de Smith reprise par Tooke, selon laquelle 

«la valeur des marchandises qui circulent entre les différents négociants ne 
peut jamais excéder la valeur de celles qui circulent entre les négociants ct 
les COn801ll 1l ll\teurs � (voir ci-dessus p. 1 30). 
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nouveau, lorsque les transactions entre dealer8 et dealer8 s'étendent 
sur plusieurs années, etc . )  

Cette partie du [capital constant requis] pour la production de 
la toile, c'est-iL-dire des produits consommables, n'a donc pas à 
remplacer unc partie notable du capital constant qu'exige sa 
production. 

Secundo : une grande partie du capital constant* nécessaire pour 
la toile, c'est-à-dire pour le produit consommable annucl, appa
raît à un certain stade comme capital constant*, à un autre comme 
travail nouvellement ajouté ct, part.ant, se résout pour l 'un effec
tivement en profit et salaire en revenu, alors que la même somme 
de valeurs apparaît pour l 'autre comme capital. Ainsi une partie 
du capital constant* [de l'entrepreneur de tissage] reparaît dans le 
travail de la filature, etc. 

1\2961 Tertio : dans tous les processus intermédiaires qui sont 
indispensables pour en arriver au produit consommable, une 
grande partie des produits, à. l 'exception de la matière première 
et de quelques matériaux instrumentaux*, n'entre jamais dans la 
valeur d'usage ; elle entre seulement comme élément de valeur 
dans le produit consommable, par exemple l 'outillage, le charbon, 
l 'huile, le suif, les courroies, etc. Dans chacun de ces processus qui 
consistent seulement en fait à. produire le capital constant pour le 
prochain stade - pour autant que, par suite de la division sociale 
du travail, ils se présentent comme des branches d'activité parti
culières - le produit de chaque stade se résout en une partie 
qui représente le travail nouvellement ajouté (qui se décompose en 
profit et salaire et, compte tenu de la condition indiquée plus haut!, 
en revenu) et en une autre partie qui représente la valeur du rAlpl:
tal constant* consommé. n est donc clair que dans chacune de ces 
sphères de production seule la partie du produit qui se résout en 
salaire et profit, celle qui subsiste après déduction de la masse de 
produit égale à. la valeur du capital constant* qui y est contenu, 
peut être consommée par son propre producteur. Mais aucun de 
ces producteurs ne consomme la moindre partie de ce� produits 
du stade précédent, des produits de tous les stades qui ne pro
duisent en fait que du capital constant* pour un stade ·ultérieur. 

Donc, bien que le produit final - la toile,' qui représente tous 
les produits consommables - se compose de travail nouvellement 
ajouté et de capital constant * , bien que les derniers producteurs 

1 .  Marx fait allusion à ce qu'il dit à la page précédente : il fait ici totale
ment abstraction . de la partie du profit qui se transforme en capital nou
veau •. 



152 Théorip..� 8ur la plus-value 

de ce produit consommable ne puissent donc en consommer que 
la partie qui se résout en travail dernièrement ajouté, en la somme 
des salaire� et profits, en leur revenu , il n'en reste pas moins que 
tous les producteurs de capital constant ne consomment., ne 
réalisent leur travail nouvellement ajouté que dnns le produit. 
consommable. Bien que ce dernier se compose donc de travail 
ajouté et de capital constant*, son prix d 'achat - à l'exception de 
la partie de son produit = à la quantité du travail dernièrement 
ajouté - se compose de la quantité totale de tout le travail ajouté 
dans la production de son capital c01l-'Jtant* .  Ils réalisent tous tout 
le travail ajouté par eux, dans le produit consommable, au lieu 
de le réaliser dans leur propre produit - de sorte que cela revient 
au même que s'il ne se composait que de salaire et de profit., de 
travail nouvellement ajouté. 

Du produit consommable, de la toile, (l'échange des produits 
consommables entre eux et la métamorphose préalable des marchan
dises en argent ne changent rien à la chose) les producteurs des 
sphères d'Oll le produit sort finished [fini] déduisent eux-mêmes 
la partie du produit qui est égale à leur revenu, = au travail 
dernièrement ajouté par eux, = à la somme des salaires et profits_ 
Avec l 'autre partie du produit consommable ils paient la fraction 
de valeur des producteurs qui leur fournissent d'abord leur 
capital constant*. Toute cette partie de leur produit consommable 
couvre donc la valeur du revenu et du capital constant des pro
ducteurs de ce capital constant du stade immédiatement antérieur. 
Mais ces derniers ne gardent que la partie du produit consommable 
dont la valeur est égale à. leur revenu. Avec le reste ils paient à leur 
tour les producteurs de leur capital constant, = revenu + capit.al 
constant. Mais ce calcul ne peut tomber juste que si ce qui doit 
être remplacé grâce à. la derrùère partic de la toile, du produit 
consommable, c'est sculement du revenu , du travail nouvellement 
ajouté et non pas du capital constant. Car, selon notre hypothèse, 
la toile entre seulement dans la consommation et ne .constitue 
pas à son tour le capital constant d'une autrc phase de production. 

Pour une partie de la production agricole on l 'a déjà démontré. 
D'une façon générale c'est seulement en parlant des produits 

qui entrent dans le produit final au titre de matière première 
qu'on peut dire qu'ils sont consommés en tant que produits. 
Les autres n 'entrent dans le produit consommable qu'en tant 
qu'éléments de sa valeur. Le produit consommable est acheté 
par le revenu, donc par le salaire et profit. La somme de sa valeur 
doit donc se résoudre en salaire et profit, c'est-à-dire en travail 
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ajouté à tous les stades de sa production. La question est donc 
de savoir si, à part la partie du produit agricole restituée par le 
producteur lui-même ll2971 à la production en tant que semence, 
bétail, engrais, etc. ,  i existe encore une autre partie du capital 
constant qui n 'entre pas en tant qu'élément de valeur dans le 
produit consommable, mais se remplace in natura [en nature] 
dUllS le procès de production lui-même? 

Il ne peut naturellement être question ici du capital fixe* sous 
toutes ses formes que dans la mesure où sa valeur elle-même 
entre dans la production et est consommée. 

Hormis l'agriculture (y compris l 'élevage, la pisciculture, (les 
cas où il y a reproduction artificielle), la sylviculture (les cas où 
il y a reproduction) , etc.) - donc en dehors de toutes les matières 
premières de l 'habillement, de l'alimentation proprement dite et 
d'une grande partie des produits tels que voiles, cordages, cour
roies, etc. qui entrent dans le capital fixe * industriel - on constate 
le remplacement partiel in natura du capital constant * , à partir 
de leur propre produit, dans les mines, les charbonnages, en sorte 
que la partie qui entre dans la circulation n 'a pas à remplacer 
cette fraction du capital constant*. Dans la production du charbon 
par exemple, on utilise une partie du charbon pour faire marcher 
la machine à vapeur qui extrait la houille ou pompe l'eau. 

La valeur du produit annuel est donc = pour une part, au 
travail préexistant sous forme de charbon et consommé dans 
l 'extraction, et pour une autre part à la quantité de travai l 
ajouté (abstraction faite du déchet* de l 'outillage, etc.). Or cette 
partie du capital constant* qui consiste en charbon est déduite 
directement de la production totale et restituée à la production. 
Personne n 'a donc à remplacer cette partie au producteur puisqu'il 
Re la remplace lui-même. Si la productivité du travail n'a ni 
augmenté ni diminué, la fraction de valeur représentée par cette 
pa.rtie du produit n'a pas changé : elle est = Il. une partie aliquote 
déterminée de la quantité de travail existant dans le produit, 
que ce soit comme travail préexistant, ou' comme travail ajouté 
dans l'année. Dans les autres industries extractives, le capital 
constant* est également remplacé en partie in natura. 

Des déchets de produits, COmme par exemple les déchets de 
coton, etc. ,  peuvent être utilisés comme engrais et rendus à la 
terre, ou encore servir de matière première dans d'autres indus
tries, ainsi les chiHons de toile [servent à la fabrication] du papier. 
Dans ces cas, cette partie du capital constant* d'une industrie 
peut- s'échanger directement contre le capital constanl* d'ulle 
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autre. Par exemple le coton contre ses déchets utilisés comme 
engrais. 

Or, en général, différence fondamentale entre la fabrication de 
machines et la production primairel (la matière première, fer, bois, 
charbon) d'une part et les autres phases de la production d'autre 
part : dans ces dernières, il n'y Il pas d'action réciproque. La toile 
nc saurait devenir une partie du capital constant* de l'entrepreneur 
de filature, ni les filés, en tant que tels, une partie du capital 
constant* du producteur de lin ou du constructeur de machines. 
Mais la matière première de la machine, hormis des produits 
agricoles tels que courroies, cordages, etc. ,  c'est du bois, du fer, 
du charbon, tandis que d'autre part la machine en tant que moyen 
de production entre à son tour dans le capital constant* du pro
ducteur de fer, de bois, de charbon, etc. En fait tous deux se 
remplacent une partie de leur capital constant* in natura. Ce qui 
a lieu ici, c'est un échange de capital constant* contre du capital 

constant*. 
Le problème ici n'est pas affaire de simple calcul chiffré. Le 

producteur de fer compte au constructeur de machines le déchet* 
de son outillage usé dans la production du fer et le fabricant de 
machines décompte [au fabricant de fer] le déchet* de l'outillage 
utilisé pour la construction de maclùnes. Admettons que le pro
ducteur du fer et du charbon soit la même personne. Ainsi que 
nous l'avons vu, il se remplace d'abord lui-même son charbon. 
En second lieu, la valeur de toute sa production de fer et de char
bon = la valeur du travail ajouté + le travail préexistant dans 
l 'outillage usé. Déduction faite de la quantité de fer qui remplace 
la valeur de l 'outillage, il reste, du produit total, la quantité de 
fer qui se résout en travail ajouté. Cette dernière partie constitue 
la matière première des constructeurs de machines, fabricants 
d 'équipements, etc., qui la paient sous forme de toile au producteur 
de fer. Pour la première, le constructeur de machines lui livre des 
machines de remplacement. 

Nous avons d'autre part la partie du capital constant du construc
teur de machines qui se décompose en déchet* de ses machines 
employées à la construction de machines, d'équipements, etc., 
qui ne se résout donc ni en matière première, (abstraction faite 
ici de J I298 1 1a machine employée [dans la production du charbon 
et du er] et de la fraction du charbon qui se remplace elle-même) 
ni en travail ajouté, donc ni en salaire ni en profit ; ce déchet* 

1.  En allemand Urproouktion : production la plus ancienne. 
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se trouve donc remplacé en fait dès lors que le constructeur de 
machines s'approprie une ou plusieurs de ses propres machines 
comme machines à construire des machines. Cette partie de son 
produit se résout simplement en un besoin supplémentaire de 
matière première. En effet, ellel ne représente pas du travail 
nouvellement ajouté, puisque dans le produit total du travail, 
tant de machines = la valeur du travail ajouté, tant d'autres = 
la valeur de la matière première, tant d'autres = la part de 
valeur contenue dans la machine employée à la construction de 
machines. Ce dernier élément renferme, il  est vrai, effectivement 
du travail ajouté. Mais sa valeur = zéro*, étant donné que dans 
la partie de la machine qui représente le travail ajouté, on ne 
compte pas le travail contenu dans la matière première et l'outil
lage usé ; dans la 2e partie, qui remplace la matière première, on 
ne compte pas ce qui remplace le travail nouvcau et l'outillage ; 
la 3" partie donc, à considérer sa valeur, ne contient ni matière 
premièrc, ni travail ajouté, cette partie ne représente que le 
déchet'" de l'outillage. 

L'outillage du constructeur de machines lui-même n'est pas 
vendu. Il est remplacé in natura, déduit du produit total. Les 
machines qu'il vend ne représentent donc que la matière première 
(ce qui se résout en simple travail, si on lui a déjà compté le 
déchet'" de l'outillage du producteur de matière première) et du 
travail ajouté, et se décomposent donc en toile pour lui-même et 
les proùucteurs de matières premières. Pour ce qui est maintenant 
tout spécialement du lin et du producteur de matières premières, 
ce dernier a déduit., pour la fraction de son outillage qui s'est 
wasted [usée] , du fer pour une valeur équivalente_ Il l 'échange avec 
le constructeur de machines ; ces deux fabricants se paient donc 
réciproquement in natura et ce procès n'a rien à voir avec la 
répartition du revenu entre eux. 

Voilà. pour cette question, sur laquelle nous reviendrons encore 
en examinant la circulation du capital2• 

Dans la réalité le remplacement du capital constant* est assuré 
par le fait que du capital constant est sans cesse nouvellement 
produit et qu'il se reproduit partiellement lui-même. Mais s'agis
sant du paiement, la fraction du capital constant* qui entre dans 
le produit consommable est payée sur le travail vivant qui entre 
dans les produits non consommables. Parce que ce travail n 'est 

1 .  Ici, dans le manuscrit sie, au lieu de er (der Teil). 
2_ Voir Le Capitnl, Ottv. cité, t. V, pp. 73-76. 
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pas payé en ses propres produits, il peut décomposer en revenu 
tout le produit consommable. Considérée annuellement, une frac
tion du capital constant n'est qu'apparente. Une autre, tout en 
entrant dans le produit total, n'entre ni comme élément de valeur, 
ni comme valeur d'usage dans le produit consommable, mais est 
remplacée in natura et reste toujours incorporée à. la production. 

Nous venons d'examiner comment la totalité du produit con
sommable se répartit et se décompose en tous les éléments de 
valeur et tous les moyens de production qui y sont entrés. 

Mais existent, constamment, simultanément, le produit con
sommable (équivalent en tant qu'il se résout en salaire à. la partie 
variable du capital) ,  la production du produit consommable et la 
production de tous les éléments du capital constant requis pour 
sa production, qu'il y entre ou n'y entre pas. Tout capital se divise 
donc constamment, simultanément, en constant et variable ; et 
bien que la partie constante, tout comme la partie variable, soit 
sans cesse remplacée par des produits nouveaux, elles continuent 
à exister sans cesse sous la même forme tant que dure le même type 
de Rroduction. 

1 1299 1 Le rapport entre le constructeur de machines et le pro
ducteur primaire : le producteur de fer, de bois, etc. est le suivant : 
ils échangent entre eux effectivement une partie de leur capital 
constant* (mais cela n'a rien à. faire avec la décomposition d'une 
partie du capital constant* de l'un en revenu de l'autre)! en ce sens 
que leurs produits, bien que l'un constitue le stade précédant 
l'autre, entrent réciproquement en tant que moyens de production 
dans leurs capitaux constants respectifs. En échange de l'outillage 
dont a besoin le producteur de fer, de bois, etc. ceux-ci donnent 
au constructeur de machines du fer, du bois, etc. pour la valeur 
des machines à. remplacer. Cette partie du capital constant* du 
constructeur de machines� est pour lui exactement ce que la 
semence est pour le paysan. C'est une partie de son produit 
annuel, qu'il se remplace in natura et qui, pour lui, ne se résout 
pas en revenu. Ce faisant on remplace d'autre part au constructeur 
de machines, sous forme de matière première, non seulement la 
matière première contenue dans la machine du producteur de fer, 
mais encore l'élément de valeur de cette machine qui se compose 

1 .  Marx critique le point de vue scIon lequel tout ce qui est «capital pour 
l'un, ellt revenu pour l'autre et inversement. dans le deuxième volume du 
Capital (voir Le Capilal, OUt'. cité, t. V, pp. 89-91 ,  32-39, 43-45 et t. VIII, 
pp. 218-2Hl). 

:!.  Dans le manuscrit :  du producteur de fer. 
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de travail ajouté et du dédld* de son propre outillage. Cette 
matière première lui remplace donc non seulement le déchet* de son 
outillage, mais peut aU8Si être portée dans notre calcul (en rempla
cement) d'une partie du déchet* contenu dans les autres machines. 

Certes, cette [machine vendue] au producteur de fer contient 
également des éléments de valeur qui = matière première et 
travail ajouté. Mais en compensation on décomptera dans les 
autres machines d'autant moins de déchet * . Cette partie du capital 
constant des machines ou du produit de leur travail annuel, qui 
remplace seulement un élément de valeur du capital constant 
représentant du déchet*, n'entre donc pas dans les machines que le 
constructeur vend à d'autres industriels. Quant au déchet* de ces 
autres machines, il est bien [remplacé] au constructeur par les 
'2/3 d'aune = 2 heures de travail dont nous avons parlé ci-dessm!. 
Le constructeur achète avec du bois, du fer, etc. pour un montant. 
de valeur égal et remplace son déchet sous une autre forme de 
son capital constant, le fer. De la sorte, une partie de !:la matière 
première lui remplace donc, outre le montant de valeur dc la 
matière première, le montant de valeur de son déchet * . Cependant 
chez le producteur de fer, étant donné que l'outillage de ces pro
ducteurs de matières premières (fer, bois, charbon etc.) a déjà. 
été inscrit dans notre calcul, cette matière première se résout en 
simple temps de travail ajouté. 

Tous les éléments de la toile se résolvent ainsi en une somme de 
quanta de travail = à la somme du travail nouvellement ajouté, 
mais qui n 'est pas égale à la somme dc tout lc travail contenu 
dans le capital constant* et perpétué par la reproduction. 

Dire que le quantum de travail se composant pour une part 
de travail vivant et pour une part de travail préexistant, qui 
constitue la somme des marchandises entrant chaque année dans 
la consommation individuelle, et consommé par conséquent comme 
revenu, ne saurait être supérieur au travail annuel ajouté, c'est 
d'ailleurs une tautologie. En effet, le revenu = somme du profit 
et salaire = somme du travail nouvellement ajouté = somme 
ùes marchandises contenant un quantum ùc travail égal. 

L'exemple du producteur de fer et du constructeur de machines 
n 'est qu'un example [exemple]. Entre des sphères de production 
différentes, même là où les produits des unes entrent comme 
moyen de production dans les autres et réciproquement, iJ y 1\ 
!�change (même s'il est masqué par une série de transactions mOll!!
taires) en nature entre le capital constant* de!:! U1H'R et. dcs autres. 
Quand il en est ainsi, Je consommateur du produit final qui entre 
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dans la con (sommation, n'a p..a.8 à remplacer ce capital COfJ8tanl· 
puisqu'il est déjà. remplacé). 12991 1 

1 13041 {lPar exemple : dans la fabrication de locomotives, il y a 
chaque jour de pleins wagons de déchets, de copeaux de fer. On 
les ramasse et on les revend au fabricant de fer qui fournit au 
constructeur de machines sa matière prcmière principale (ou on 
les porte à son compte) .  Celui-ci leur donne de nouveau la forme 
compacte en leur ajoutant du travail. Cependant, sous la forme 
dans laquelle il les renvoie au constructeur de locomotives, ccs 
copeaux de fer constituent l'élément de valeur du produit qui 
remplace la matière première. Une certaine quantité de ripes, 
bien que ce ne soient pas les mêmes, font ainsi le va-ct-vient entre 
ces deux fabriques ; elle constitue alternativement la matière 
première de l'une et de l'autre et ne fait, à considérer sa valeur, que 
passer d'une shop [entreprise] à l'autre. Elle n'entre donc pas dans 
le produit final, mais sert à. remplacer le ca pital constant· in natura. 

Effectivement, à considérer sa valeur, toute machine livrée 
par le fabricant se décompose en matière première, travail ajouté, 
déchet* de l'outillage. Mais la somme totale qui entre dans la pro
duction des autres sphères ne peut, en valeur, qu'être égale à la 
valeur totale de l'outillage, moins la partie du capital constant· 
qui fait sans cesse le va-et-vient entre le constructeur de machines 
et le producteur de fer. 

Une mesure de blé vendue par le cultivateur est aussi chère 
que l'autre ; un quarter de blé 'vendu n'est pas meilleur marché 
qu'un quarter restitué au sol sous forme de semence. Still [Ce
pendant], si le produit était de 6 qrs. et que le qr. = 3 l. - chaque 
qr. contenant des éléments de valeur pour travail ajouté , matièrc 
première et outillage - et que le cultivateur soit obligé d'utiliscr 
1 qr. comme semence, il ne vendrait aux consommateurs que 

1 .  Dans le manuscrit ce pasllllge cst précédé de la mention : «ajouter 
p. 300 •. Le fragment placé ici entre necoladcs se trouve dans le manuscrit 
à la. page 304 qui fait partie du quatrième ehapitre. Conformément à. la 
note de Marx au  début du passage : .ajouter p. 300., nous J'avons reporté 
au troisième chapitre. A la page 300 du manuscrit se trouve un passage sur 
Say qui commence par : .Auparavant ('n ce qui concerne ce qu i précède cette 
remarque encore •. En confrontant C('8 fragments on l'onstatu <jll!' le passagt� 
de la page 304 se termine par : 4l'OmUle la valeur du produit vl'Ildu . . . . 
La fin du passage eOIlcernani Say eontient la réponse li. la qlH'stion : .Com
ment le revenu qui ne consiste qu 'en t.ravail ajoutù peut-il acheter le produ it 
qui se compose en partie de travail ajouté et (ln partie de travail précxilltaut? 
Par conséquent, nous avons iIlBér(� le pnsRage de la page 304 du manuscrit 
avant le passage sur Say qui figure à. la fin du point 10 du troisième chapitre 
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5 qrs. = 1 5  l. Celles-ci ne paieraient donc pas les élémenta de valeur 
contenus dans ce qr. de semence. Voilà. précisément le point 
épineux, Comment, la valeur du produit vendu étant égale à 
tous les éléments de valeur qui s'y trouvent contenus - travail 
ajouté et capital constant -, se peut-il que le consommateur ne 
paie pas le capital constant et pourtant achète le produit?} 1304 1 1  

1 13001 {Auparavant, en  cc qui concerne cc qui précède, eette 
remarque encore : la eitatioIl :mival ltc prouvc que le plat Say Il ' a 
mêmc pas compris ne serait-cc que ,la façoll do poser le problème : 

« Pour achever d'entendre cette matière des revenus, 
il faut considérer que la valeur tout entière d'un 
produit se partage en revenus à diverses personnes ; 
car la valeur totale de chaque produit se compose des 
profits des propriétaires fonciers, des capitalistes et 
des industrieux qui ont contribué à lui donner l'exis
tence. C'est ce qui fait que le revenu de la société est 
égal à la valeur brnte qui a été produite, et non , 
comme l 'imaginait la secte des économistesl, au pro
duit net des terres . . .  S'il n'y avait de revenus dans 
une nation que l 'excédent des valeurs produites sur 
les valeurs consommées, il résulterait de là une con
séquence véritablement absurde : c'est qu'une nation 
qui aurait consommé dans son année autant de va
leurs qu'elle en aurait produit, n 'aurait point de 
revenu. » (l. c. t. II, pp. 63-64.)** 

Elle aurait eu effectivement un revenu l'an passé, mais n'en 
aurait plus l'an suivant. Il n'est pas vrai que le produit annuel d'u 
travail, dont le produit du travail de l'année ne constitue qu'une 
partie, sc résolve en revenu, Il est exact, par contre, que c'est bien le 
cas pour la partie du produit qui entre dans la consommation 
individuelle. Le revenu, qui ne se compose que de travail ajouté, 
peut payer ce produit qui sc compose pour une part de travail 
ajouté et pour une autre de travail préexistant ; en d'autres termes, 
le travail ajouté peut, dans ces produits, se payer non seulement 
lui-même, mais aussi payer le travail préexistant, parce qu'une 
autre partie du produit. se composant également de travai l  
ajouté et de tra\'ail préexistant, ne  l'l>rnplace que du travail 
préexi:itallt, d l l  capital r(Jn.�tallt"' .}  

, J .  En .J<'m i l l'e. jusqu'au milicu du XIX"  8ièelc, o n  appelait les physiocrat('s 
.CCOIlOllllstes •. 
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[ 11. Pointa de vue contradlctolrea de Smith aur la mesure deI valeurs] 

{Il y a lieu d'ajouter encore au sujet des points que nous venons 
d'examiner chez Adam Smith que dans ses hésitations concernant 
la détermination de la valeur - outre la contradiction apparente 
en ce qui concerne le salaire! - i l  Y a aussi la confusion qu'il 
commet en confondant, quand il parle de mesure des valeurs, la 
valeur immanente qui constitue en même temps la substance des 
valeurs ct la mesure des valeurs dans le sens où on dit que l'argent 
est la mesure des valeurs. Dans ce dernier sens vient alors la 
t.cntative - quadrature du cercle - de trouver une marchandise 
d'une valeur immuable qui pourrait. servir d'étalon constant aux 
autres. Au sujet du rapport entre l 'étalon des valeurs en tant. 
qu'argent et la détermination de la valeur par le temps de travail , 
voir la première partie de mon ouvrage2• Chez Ricardo aussi on 
trouve rar endroits la même confusion.} 13001 1  

1 1299 Dans les contradictions d'A. Smith il Y a ceci d'important. : 
elles contiennent des problèmes qu'il ne résout certes pas, mais 
qu'il formule par le fait qu'il se contredit. La justesse de son 
instinct sous ce rapport ressort au mieux du fait que ses succes
seurs adoptent tantôt l'un, tantôt l'autre terme de l'alternative3• 

Nous en arrivons maintenant au dernier point en litige qu'il 
s'agit d'examiner dans l'œuvre de Smith, soit 1 13001 la di.stinction 
entr� travail productif et travail improductif. 

1 .  Cf. d-dessus pp. t/4 t/s. 
t. Voir Contribution ci la critique de l'éC01Wmie politique', (J'W. cité, pp. :W ·HI. 
:1. Le fragment qui explique le caraotère gén{·ral des contmd idiom; I l ,, 

� l I l ith conclut dans cettC' érlition Ic troisième chapitre. CcllL correspolld bicn 
à la plaee que ce passage occupe dans le mlllluscrit de l\IlIrx. 

QUATRIEME CHAPITRE 

THÉORIES SUR LE TRAVAIL PRODUCTIF 
ET LE TRAVAIL IMPRODUCTIFl 

Tout ce que A. Smith a écrit nous a, jusqu'à présent, paru 
équivoque : il en va de même pour la définition de ce qu'il appelle 
travail productif par opposition au travail improductif. On trouve 
chez lui une confusion entre deux définitions de ce qu'il appelle le 
travail productü. Nous nous attacherons d'abord à la première, 
la seule qui soit exacte. 

11 .  Le travail productif, au sens de la production capitaIiste, 
c'est le travail salarié qui produit de la plus-value] 

Le travail productü au sens de la production capitaliste, c'est 
le travail salarié qui, en échange de la partie variable du capital 
(de la partie du capital déboursée en salaire), non seulement repro
duit cette partie du capital (ou la valeur de sa propre puissance 
de travail), mais produit en outre de la plus-value pour le capi
taliste. C'est la seule façon de convertir de la marchandise ou do 
l'argent en capital, de produire de la marchandise en tant que 
capital . Seul est productü le travail salarié qui produit du capital. 
(Ce qui signilie qu'il reproduit, en l'augmentant, la somme dé
boursée en travail ou encore qu'il rend plus de travail qu'il n'en 
reçoit sous forme de salaire.)2 Seule donc la puissance de travail 
dont la mise en valeur est plus élevée que sa valeur. 

J .  Ce titre a été emprunté au plan de la. première partie du Capital établi 
par Marx en janvier 1863. 

2. Le texte allemand clôt la parenthèse après la phrase suivante : 4 • • •  valeun.  
(MEJV, t .  26, 1 ,  p .  122) Or  cette phrase : .seulc donc . . .. , etc. reprend l'idée 
de la phrase précédant la parenthèse. Il semblo donc plus logique de fermer 
la parenthèse après salaire. 
1 1  
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La. mere existence [L'existence même] d'une classe capitaliste, 
et par conséquent du capital, repose sur la productivité du travail, 
non pas sur sa. productivité absolue, mais sur sa productivité 
relative. Par exemple, si une journée de travail était simplement 
suffisante pour conserver la vie de l'ouvrier, c'est-à-dire pour 
reproduire sa puissance de travail, 1 1301 1 le travail serait productif, 
au sens absolu, parce qu'il serait reproductif, c'est-à-dire qu'il 
remplacerait Ba.!lB cesse les valeurs qu'il aurait consommées (égales 
à la valeur de sa propre puissance de travail). Mais il ne serait pas 
productif au sens capitaliste, parce qu'il ne produirait pas de plus
value. (En effet, il ne produirait pas de valeur nouvelle, mais rempla
cerait seulement la valeur ancienne ; après avoir consommé la 
valeur sous une forme, il la reproduirait sous une autre_ C'est 
dans ce sens que nous avons appelé productif un ouvrier dont la. 
production est égale à Ba. propre consommation, et improductil 
celui qui consomme plus qu'il ne reproduit.) 

Cette productivité est basée sur la productivité relative en ce 
sens que le travailleur ne remplace pas seulement une valeur 
ancienne, mais en crée une nouvelle et que dans son produit est 
matérialisé plus de temps de travail que n'en contient le produit 
qui le conserve en vie en sa qualité d'ouvrier_ L'existence du capital 
est fondée sur ce genre de travail salarié productif. 

{Mais supposons que le capital n'existe pas et que le travailleur 
s'approprie lui-même son surtravail, le surplus de valeurs qu'il a 
créées et qui dépasse l'excédent des valeurs qu'il consomme_ De 
ce travail seulement on pourrait dire alors qu'il est véritablement 
productif, c'est-à-dire qu'il crée de nouvelles valeurs.} 

[2. Le point de vue des physiocrates et des mercantilistes 
sur le travail productH] 

Cette conception du travail productif découle tout naturelle
ment de l'idée qu' A. Smith se fait de l'origine de la. plus-value, 
donc de l'essence du capital. Tant qu'il expose cette conception, 
il suit l'orientation dans laquelle s'étaient engagés les physiocrates 
et même les mercantilistes. n se borne à. la débarrasser d'un mode 
de représentation erroné, à dégager donc son noyau interne. Les 
physiocrates, dans leur conception erronée selon laquelle seul le 
travail agricole est productil, prétendaient à juste titre que, du 
point de vue capitaliste, seul est productif le travail qui crée 
une plus-value, non pas pour soi-même, mais pour le propriétaire 
des moyens de production, et crée un produit net* non pas pour 
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soi-même, mais pour le propriétaire foncier. Car la 8urplus-value 
[plus-value] ou le temps de travail supplémentaire se matérialise 
en un 8urplus produce ou produit 00*. (Là. encore ils se trompent, 
parce qu'il reste, par exemple, plus de blé que l'ouvrier et le fermier 
n'en mangent ; mais il reste aussi plus de tissu que celui dont ont 
besoin les drapiers (travailleurs et ma.ster [maîtres» pour leur 
propre habillement.) Et même leur conception de la 8urplus value 
est fausse, parce qu'ils se font une idée inexacte de la valeur en 
la réduisant à la valeur d'usage du travail et non pas à. un temps 
de travail, c'est-à-dire à un travail social, abstraitl• Ce qui reste 
vrai néanmoins, c'est la définition que seul est productif le travail 
salarié qui crée plus de valeur qu'il n'en coûte. A. Smith débar
rasse cette idée de la fausse représentation qui lui est liée chez les 
physiocrates. 

Revenons des physiocrates aux mercantilistes. Chez eux aussi, 
sans qu'ils en soient conscients, il existe un aspect de leur théorie 
recélant la même conception du travail productif. ns partaient de 
cette idée fondamentale que le travail n'est productif que dans les 
branches de production dont les produits, exportés à. l'étranger, 
rapportent plus d'argent qu'ils en ont coûté (ou plus qu'on n'a dû 
exporter pour eux), qui donnaient donc à. un pays la possibilité 
de bénéficier à. un degré tout particulier des produits des mines 
d'or et d'argent récemment découvertes. Ils constataient dans ces 
pays un accroissement rapide des richesses et de la classe moyenne. 
Sur quoi reposait en fait cet effet de l 'od Les salaires n'augmen
taient pas dans la même proportion que les prix des marchandises. 
Les salaires diminuaient donc et, partant, augmentait le surtravail 
relatif, le taux de profit, non pas parce que lcs ouvriers étaient 
devenus plus productifs, mais parce qu'il y avait diminution du 
salaire absolu, (c'est-à-dire de la somme des moyens de subsistance 
que reçoit le travailleur) en un mot, parce que la situation des 
travailleurs s'aggravait. Dans ces pays, le travail devenait donc 
en fait plus productif pour ceux qui l'employaient. Ce fact [fait] 
était en rapport avec l'influx [afflux] des métaux précieux. Et 
c'est pour ce motif que les me,·cantilistes, saus y voir encore très 
clair, considéraient comme seul productif le t.ravail employé dans 
ces branches de production. 

1 1302 1 « L'accroissement extraordinaire lde la popu
lation] ,  qui dans les dernières 50 ou 60 années s'est 

1. En allcnlltnd qualitiitslos : Bans qualités (eollcrl·tcs). 
1 1 *  



164 Thhwiea sur la pltul-value 

produit dans presque toute l'Europe, a peut-être sa 
raison essentielle dans la productivité accrue des 
mines américaines. Si la pléthore de métaux précieux 
augmente . {of course [naturellement] par suite de la 
baisse de leur valeur réelle} , de prix des marchandises 
augmente relativement plus que le prix du travail ; 
ceci aggrave la situation de l'ouvrier, tout en aug
mentant les profits de son employeur, qui se trouve 
ainsi conduit à utiliser davantage de capital circulant 
pour louer des ouvriers et ceci favorise l'accroissement 
de la population . . .  Malthus fait remarquer que .la 
découverte des mines de l'Amérique a triplé ou qua
druplé le prix du blé, alors qu'elle a simplement doublé 
le prix du travail . . .  » Le prix des marchandises 
destinées à. la consommation intérieure (par exemple 
le blé) n'augmente pas immédiatement par suite d'un 
afflux d'argent, mais étant donné que le taux de 
profit de l'agriculture diminue par rapport à celui 
de l'industrie, il s'opère un transfert de capitaux de 
l'agriculture vers l'industrie : de la sorte tout capital 
fournit un profit plus élevé que par le passé, et l'aug
mentation des profits équivaut toujours à une dimi
nution des salaires. » (John Barton, Observations on 
the circumstances which influence the condition of 
the labouring classes or society [Remarques sur la 
situation qui influence la condition des classes la
borieuses de la société] , Londres 1817, p. 29 sqq.) 

Selon Barton donc, se serait reproduit dans la seconde moitié 
du I se siècle le même phénomène qui a donné naissance au système 
mercantiliste dans le dernier tiers du I6e siècle et au cours du 17e 
siècle. En outre étant donné que seules les marchandises exportées 
sont évaluées en fonction de la valeur diminuée de l'or et de 
l'argent, tandis que celles destinées à la home consumption [con
sommation intérieure] continuent à être évaluées à l'ancien taux 
de l'or et de l 'argent (jusqu'au moment où la concurrence entre 
capitalistes supprime cette évaluation à 2 aunes différentes), le 
travail paraît directement productif dallli la première branche de 
la production destinée à l'exportation, c'est-à-dire qu'il semble 
créateur de plus-value, par le fait qu'il abaisse le salaire au-dessous 
de son niveau ancien .  

Sur le travail productif et improductif 

(8. Ambiguité de la conception smithienne 
du travail productif) 

165 

[a) Explication du travail productif comme travail qlti s'échange contre 
dit capital] 

La deuxième conception du travail productif développée par 
Smith, conception fausse, se trouve sans cesse entremêlée à la 
première qui est exacte. Dans un même passage les deux concep
tions se succèdent sans transition. Il nous faudra, pour discuter la 
première, morceler les passages cités. 

(b. II, ch. III - vol. II, éd. McCulloch -, p. 93 sq. ) 
dl existe un genre de travail qui ajoute une valeur 
nouvelle à. l'objet auquel il s'applique. Il en est un 
autre qui n'a pas cet effet. Le premier peut être 
appelé travail productif, puisqu'il produit une valeur, 
le second, travail improductif. Ainsi le travail d'un 
ouvrier de manufacture ajoute en règle générale à la 
valeur du matériau qu'il a transformé celle de sa 
propre subsistance ainsi que le profit de son patron. 
Par contre, le travail d'un domestique n'ajoute pas 
de valeur nouvelle. Bien que le patron avance un 
salaire à son ouvrier, celui-ci en réalité ne lui coûte rien, 
car la valeur de ce salaire est d'ordinaire restituée par 
la valeur accrue de l'objet auquel il a appliqué son 
travail, accompagnée d'un certain profit. Mais les frais 
d'entretien d'un domestique ne sont jamais restitués. 
Un homme s'enrichit en employant beaucoup d'ou
vriers d'industrie, alors qu'il s'appauVl'it en entretenant 
ùe nombreux domestiques. » 

Dans ce passage - et da.ns ce qui suit, que nous citerons plus 
loin, les définitions contradictoires s'entremêlent plus encore -
on entend par productive labour [travail productif] principalement, 
éminemment· celui qui en plus de la reproduction of the value 
cof his . (the la.bourer's) cown maintenance .. [de la valeur néces
saire à la survie (de l'ouvrier)]  produit une plus-value - cita 
master's profit . [le profit de son patron]. Du reste le manufacturier 
ne pourrait (/r01O rich «by employing a multitude of manufacturers .. 
(1Oorking men) rs'enrichir en employant beaucoup de travailleurs] 
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si ceux-ci ne produisaient pas, en plus de la value [ valeur] nécessaire 
à. leur propre subsistance, une surplus value [plus-value]. 

Mais en deuxième lieu, A. Smith entend ici par productive labour 
tout travail qui en général .. produce8 a value » [crée de la valeur1 ' 
Laissant ùe côté pour le moment cette ùernière explication 1 1303 , 
nous citerons d'abord d'autres passages, où la première conception 
se tl'ouve soit répétée, soit formulée plus nettement, mais aUHsi 
spécialement développée davantage. 

«Si la quantité dc moyens de subsistance et de 
vêtements . . . consommés par les travailleurs impro
ductifs avait êté répartie entre les ouvriers productifs, 
ceux-ci auraient reproduit la valeur totale de leur 
consommation accompagnée d'un certain profit. ,.  (Ibi
dem p. 109, l, II, ch. III.) 

Ici le productive labourer [travailleur productif] est de toute 
évidence celui qui non seulement reproduit la full value [valeur 
totale] des moyens de subsistance contenue dans le salaire, mais 
qui la reproduit «with a profit .. [avec un profit] pour le capitaliste. 

Seul le travail qui produit du capital est productif. Mais lcs 
marchandises ou l'argent ne deviennent du capital qu'en s'échan

geant directement contre la puissance de travail, et ne s'échangent 

que pour être remplacés par plus de travail qu'ils en contiennent. 

Car, pour le capitaliste, la valeur d'usage de la puissance de travail 

ne consiste pas en sa valeur d'usage réelle, c'est-à-dire l'utilité 

de ce travail particulier et concret qu'il s'agisse de filature, de 

tissage, etc. et il ne s'intéresse pas davantage à la valeur d'usage 

du produit de ce travail particulier, étant donné que pour lui le 

produit est une marchandise (et dès avant sa première méta

morphose) et non pas un article de consommation. La marchandise 

l'intéresse dans la mesure où elle possède une valeur d'échange 

supérieure à celle qu'il a payée pour elle, et ainsi la valeur d'usage 

du travail consiste pour lui en ce qu'il reçoit un quantum de 

temps de travail supérieur à celui qu'il a payé sous forme de 

salaire. Parmi ces ouvriers productifs il faut compter naturelle

ment tous ceux qui colla.borent d'une manière ou d'une autre· à. 

la. production de la marchandise, depuis le travailleur manuel 

jusqu'au manager, engineer [directeur, ingénieur] (pour autant 

qu'ils sont différents du capitaliste) .  Ainsi dans le dernier report 

[rapport] officiel anglais sur les facto ries [fabriques] on inclut 

«explicitement » toutes les personnes employées dans la fabrique 

ou dans les comptoirs qui en dépendent, à l'exception des fabri-
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cants eux-mêmes, dans la catégorie des travailleurs salariés 
employés par la fabrique. (Voir avant la fin de cette merde les 
termes du report.) 

Le travail productif est ici défini du point de vue de la produc
tion capitaliste et A. Smith a touché juste : sur le plan des con
cepts il a épuisé la question. Un de ses plus grands mérites scienti
fiques est d'avoir défini le travail productif comme travail qui 
s'échange immédiatement contre le capital: échange par lequel les 
conditions de production du travail et la valeur en général, argent 
ou marchandise, doivent d'abord se convertir en capital (et le 
travail, en travail salarié dans l'acception scientifique du terme). 
(Ainsi que Malthus le fait remarquer à. juste titreI, toute l'économie 
bourgeoise reste fondée sur cette distinction critique entre travail 
productif et improductif.) 

Par là. est établi aussi de façon absolue ce qu'est le travail 
improductif. C'est du travail qui ne s'échange pas contre du capital 
mais immédiatement contre du revenu, donc du salaire ou du profit 
(et naturellement contre les divers éléments, tels l 'intérêt et les 
rentes, qui participent au profit du capitaliste, en qualité de co
partners [associés]) .  Capital et travail salarié n'existent pas, au sens 
de l 'économie bourgeoise, là. où tout travail se paie encore en 
partie lui-même (comme par exemple le travail agricole du serf), 
en partie s'échange directement contre du . revenu (comme le 
travail manufacturier dans les villes d'Asie) .  Ces définitions n'ont 
donc pas pour origine la détermination matérielle du travail (ni 
la nature de son produit ni la détermination du travail comme 
travail concret) mais une forme sociale déterminée, les rapports 
sociaux de production dans lesquels le travail s'accomplit réelle
ment. Un comédien par exemple, un clown même, est par con
séquent un travailleur productif, du moment qu'il travaille au 
service d'un capitaliste (de l'entrepreneur*), à. qui il rend plus 
de travail qu'il n'en reçoit sous forme de salaire, tandis qu'un 
tailleur qui se rend au domicile du capitaliste pour lui raccom
moder ses chausses, ne lui fournit qu'une valeur d'usage et ne 
demeure qu'un travailleur improductif. Le travail du premier 
s'échange contre du capital, le travail du second contre du revenu. 
Le premier crée une plus-value ; dans le cas du second, c'est un 
revenu qui est consommé. 

1 .  Malthus écrit que cette distinction est un des pivots de l'œuvre d'Adam 
Smith et la. base de ses développements fondamentaux (cf. Princip les 01 
Political Ecollomy, ouv. cité, p. 44). 
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Ici le travail productif comme le travail improductif sont 
toujours considérés du point de vue du possesseur de l 'argent, du 
capitaliste, et non pas de celui du 'ravail�ur. C'est ainsi que 
s'explique l'idiotie qu'on trouve chez Ganilh et d'autres auteurs 
qui n'entendent rien au problème au point qu'ils se demandent 
si lc travail, le service ou la fonction de la prostituée, du valet, etc. 
ra:p'portent de l 'argent. 1303 1 1  

1 13041 Un écrivain est un travailleur productif, non pas parce 
qu'il produit des idées, mais dans la mesure où il enrichit l'éditeur 
qui publie ses écrits ou encore s'il est le travailleur salarié d'un 
capitaliste. 

Si futile que soit la valeur d'usage de la marchandisc dans 
laquelle s'incarne le travail d'un travailleur productif, cette déter
mination matérielle n'affecte pas la caractéristique de la marchan
dise, qui fait d'elle l'expression d'un rapport social de production 
déterminé, car il s'agit d'une détermination du travail qui ne 
provient pas de son contenu ou de son résultat, mais de sa forme 
sociale déterminée. 

Supposons d'autre part, que le capital se soit emparé de toute 
la production - et que par conséquent la marchandise (qu'il faut 
distinguer de la simple valeur d'usage) ne soit plus produite par 
un travailleur quelconque détenant lui-même les conditions de 
production nécessaires pour produire cette marchandise - que par 
conséquent le capitaliste reste le seul producteur de marchandises 
(1\. l'exception d'une seule, la puissance de travail), le revenu 
devra alors nécessairement s'échanger aut [soit] contre des marchan
dises que seul le capital produit et vend, aut [soit] contre des 
travaux qu'on achète - tout comme ces marchandises - pour les 
consommer, c'est-à-dire uniquement en raison de leur détermina
tion matérielle, de leur valeur d'usage, en raison dcs services 
qu'ils rendent par leur détermination matérielle à leur acheteur 
et consommateur. Pour les producteurs de ces services, ces presta
tions de service sont des marchandises. Elles ont une valeur d'usage 
(réelle ou imaginaire) et une valeur d'échange bien déterminée. 
Mais pour l'acheteur, ces services sont de simples valeurs d'usage, 
des objets 1 [3051 ; en les achetant, .il consomme son revenu. Ces 
travailleurs Improductifs ne reçoivent pas gratuitement leur part 
de revenu (leur part des salaires ou des profits), leur copartnership 
[participation] aux marchandises que produit le travail productif ; 
ils sont obligés d'en acheter leur skare [part], mais n'ont rien à 
voir avec leur production. 

De toute façon, il est clair que plus on dépense de revenu (sa-
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laire et profit) en marchandises produites par le capital, moins 
il peut en être dépensé en prestations de services des travailleurs 
improductifs et inversemcnt. 

Les caractéri�tiques matérielles du travail,  et par conséquent de 
son produit, n'ont rien à. voir avec cette distinction entre travail 
productif et travail improductif. Ainsi par exemple les cuisiniers 
et waiters [garçons] d'un hôtel public sont des travailleurs pro
ductifs dans la mesure où, pour le propriétaire de l'hôtel, leur 
travail se transforme en capital. Les mêmes personnes sont des 
travailleurs improductifs en tant que menial ser'vants [serviteurs] 
dans la mesure où je dépense du revenu pour acheter leurs services 
au lieu de créer du capital. Et de fait ces mêmes personnes sont 
pour moi, consommateur, dans l'hôtel, des travailleurs improduc
tifs. 

(ILa partie du produit annuel du sol et du travail 
d'un pays quelconque, qui remplace un capital, n'est 
immédiatement utilisée que pour l'entretien des tra
vailleurs productifs. Elle ne paie que les salaires du 
travail productif. La partie qui est immédiatement 
destinée à constituer un revenu, que ce soit sous 
forme de profit ou de rente, peut servir à l 'entretien. 
aussi bien des travailleurs productifs que des travail
leurs improductifs. (Ibidem p. 98) «Quelle que soit 
la fraction de sa fortune qu'un individu place comme 
capital, il s'attendra toujours à. ce qu'elle lui revienne 
avec un profit. C'est pourquoi il l 'utilisera exclusive
ment pour l 'entretien de travailleurs productifs. Et 
après avoir fait pour lui fonction de capital, elle 
constitue un revenu pour ces derniers. Dès l 'instant 
qu'il en utilise une portion pour l'entretien de quelque 
travailleur improductif que ce soit, cette fraction est 
déduite de son capital et passe dans le fonds réservé à 
la consommation immédiate. ) (1. c.) 

Dans la mesure même où le capital s'empare de toute la. produc
tion et où disparaît donc la petite industrie familiale, dont la 
production n'est [destinée] qu'à. l'autoconsommation, l 'industrie 
qui ne produit pas de marchandises, il est évident que les tra
vailleurs improductifs, eux dont les services sont directement 
échangés contre un revenu, n'effectueront plus en majeure partie 
que des services personnels et que seule une minorité d'entre eux 
(cuisinier, couturière, tailleur, etc.)  produiront cles valeurs d'usage 
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matérielles. C'est dans la nature des choses qu'ils ne produisent 
pas de marchandÎ8es. Car, en tant que telle, la marchandise n'est 
jamais immédiatement objet de consommation, mais support de 
la valeur d'échange. C'est pourquoi, dans un mode de production 
capitaliste développé, une fraction tout à. fait insignifiante seule
ment dc ces travailleurs improductifs peut participer directement 
à, la production matérielle. Elle n'y participe que par l'échange de 
ses services contre le revenu. Ce qui n'empêche pas, comme le 
remarque A. Smith, que la valeur des services de ces travailleurs 
improductifs est déterminée et déterminable de la même façon 
(ou d'une façon analogue) que la valeur des travailleurs productifs. 
C'est-à-dire en déterminant les frais de production nécessaires à 
la subsistance ou à la production de ces travailleurs-là. D'autres 
conditions s'y ajoutent dont l'étude ressortit à. un autre chapitre. 

1 13061 La puissance de travail1 du travailleur productü est une 
marchandise pour lui-même. Il en est de même de celle du tra
vailleur improductif. Mais le travailleur productü produit pour 
l'acheteur de sa puissance de travail, une marchandise, alors que 
le travailleur improductif ne produit pour celui-ci qu'une valeur 
d'usage, imaginaire ou réelle, et non pas une marchandise. Ce qui 
caractérise le travailleur improductü est qu'il ne produit, pas, 
pour son acheteur, de marchandise, mais en reçoit au contraire 
de lui. 

« Le travail de certaines personnes occupées aux plus 
hautes fonctions de la société est, tout comme celui 
des domestiques, improductif de valeur . . .  Ainsi par 
exemple le souverain avec tous ses officiers de justice 
et les autres officiers à son service, ainsi que toute 
l'armée et la marine, sont des travailleurs improductifs. 
Ils sont les serviteurs de la société et reçoivent leur 
subsistance d'une fraction du produit alIDuel résultant 
du labeur d'autres personnes . , .  De même les clercs, 
les juristes, les médecins, les écrivains et savants de 
toute espèce ; les comédiens, les bouffons, les musiciens, 
les chanteurs d'opéra, les danseurs de ballet, etc. font 
partie de cette classe. » (l. c. pp. 94-95.) 

En elle-même, comme il a déjà été dit, cette distinction entre 
travail productü et improductif n'a rien à voir ni avec la spé-

1. Dans l'original : puissance de production (Produktion,wermagen). 
Marx a écrit travail (Arbeits-) au·dessus de production et laissé côte à côte 
les deux expressions. 

Sur le travail productif et improductif 1 7 I  

cialité particulière du travail considéré, ni avec la "aleur d'usage 
particulière dans laquelle s'incarne cette spécialité. Dans un cas, 
le travail s'échange contre du capital, dans l'autre contre du revenu. 
Dans le premier cas, le travail se transforme en capital et crée 
un profit pour le capitaliste, dans l'autre il constitue une dépense, 
c'est un des articles en quoi le revenu est consommé. Par exemple, 
l'ouvrier d'un fabricant de pianos est un travailleur productif. 
Son travail non seulement remplace le salaire qu'il consomme, mais 
le produit - le piano - marchandise vendue par le fabricant, 
contient une valeur supplémentaire , excédant la valeur du salaire. 
Au contraire, admettons que j 'achète tout le matériel nécessaire 
pour fabriquer un piano (ou même que l 'ouvrier le possède lui
même) et qu'au lieu d'acheter le piano dans un magasin, je le 
fasse fabriquer dans ma maison ; dans ce cas, le fabricant de 
piano est un travailleur improductif, parce que son travail s'échange 
directement contre mon revenu. 

[b) Explication du travail productif comme travail se réal'Î8ant dans 

la marchandise] 
Cependant il est clair que dans la mesure où le capital soumet 

à, son emprise la totalité de la production - c'est-à-dire Oil toutes 
les marchandises sont , produites pour le commerce et non pas 
pour la consommation 'immédiate, et où, dans la même mesure, 
se développe, la productivité du travail - de plus en plus appa
raîtra une différence matérielle entre les travailleurs productifs 
et improductüs, en ce sens que les premiers produiront, à un petit 
nombre d'exceptions près, exclusivement des marchandises, tandis 
que les derniers, à peu d'exceptions près, ne fourniront que des 
services personnels. La première classe produira donc la richesse 
immédiate, matérielle, sous forme de marchandises, elle produira 
toutes les marchandises pour autant qu'il ne s'agit pas de la puis
sance de travail elle-même. Ceci est une des considérations qui 
ont amené A. Smith à ajouter d'autres différences à la première 
ditlerentia specifica [différence spécifique] , fondamentalement 
déterminante. 

Ainsi d'association d'idées en association d'idées, on en arri
ve à :  

«Le travail d'un domestique » (contrairement à 
celui d'un manufacturer [ouvrier de manufactu
re)) « . . .  n'ajoute aucune valeur . . .  L'entretien d'un 
domestique n'est jamais restitué. Un homme s'en-
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richit en employant un nombre élevé de travailleurs 
de manufacture ; il s'appauvrit en entretenant un 
grand nombre de domestiques. Le travail de ces der
niers a cependant sa valeur et mérite salaire tout 
autant que celui des premiers. Mais le travail d'un 
travailleur de manufacture se lixe et se réalise dans un 
objet particulier ou dans une marchandise vendable, 
qui subsiste tout au moins pendant un certain temps, 
une lois le travail terminé. En quelque sorte, une cer
taine quantité de travail est recueillie et mise en 
réserve, en vue d'une utilisation ultérieure quand le 
besoin s'en fera sentir. Cet objet, ou le prix de cet 
objet, ce qui revient au même, peut plus tard, si 
nécessaire, mettre en œuvre la même quantité de 
travail qui a été à l'origine nécessaire à sa production. 
Au contraire le travail du domestique 1 1307 1 ne se lixe 
pas ni ne se réalise dans un objet particulier ou dans 
une marchandise vendable. Ses services disparaissent 
ordinairement à l'instant même où ils sont rendus et 
laissent rarement une trace ou une valeur qui permet
trait de se procurer ultérieurement la même quantité 
de services . . .  Le travail de certains étatsl, parmi 
les plus considérés de la société, pas plus que celui 
des domestiques, ne crée de valeur et ne se lixe ni ne 
se réalise dans un objet durable ou dans une marchandise 
vendable. )  (l. c. pp. 93-94 passim.) 

Pour définir le travailleur improductif nous avons ici les déter
minations suivantes qui expriment en même temps les termes du 
raisonnement intime d'A. Smith : 

(<lb > (le labour [travail] du improductive labourer 
[travailleur improductif)) <<improductif, ne créant pas 
de valeur ) ,  (m'ajoute aucune valeur ) ,  d'entretien ) 
(01 the improductive labourer [du travailleur improduc
tif]) m'est jamais restitué ) ,  «il ne se fixe ni ne se 
réalise dans un objet particulier ou dans une marchan
dise vendable. ) Bien plus : « Ses services disparaissent 
ordinairement au moment même où ils sont fournis 
et laissent rarement une trace ou une valeur qui 

1 .  Dn n!\ 1(' !'Iens que cc t.erme fi dans tiers III nt. En anglais orders. 
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permettrait ultérieurement de se procurer la même 
quantité de services. .  Finalement : dl ne se fixe ni 
ne se réalise dans un objet durable ou une marchandise 
vendable. � 

Dans cette conception, les termes «productive of value ) [productif 
de valeur] ou «improductive 01 value !> [non produetif de valeur] 
sont pris dans une acception qui diffère du sens initial. Ils ne se 
réfèrent plus à la production d'une plus-value, qui en soi inclut 
la reproduction d'un équivalent de la valeur consommée. Mais 
dans ce texte le travail d'un travailleur est appelé productif à 
partir du moment où il remplace la valeur consommée par un 
équivalent, en ajoutant par son travail, à un matériau quelconquc, 
un quantum de valeur égal à celui que contient son salaire. Ici 
nous abandonnons la définition formelle, celle qui consiste à 
définir les travailleurs productifs et les travailleurs improductifs 
à partir de leur rapport avec la production capitaliste. De la lecture 
du 9C chapitre du 4C Livre (dans lequel A. Smith critique la doctrine 
des physiocrates) ,  il ressort qu'A. Smith est parvenu à cette 
aberration, en partie parce qu'il s'oppose aux physiocrates, en 
partie parce qu'il dépend d'eux. Si au cours d'une année, un tra
vailleur se borne à remplacer l'équivalent de son salaire, ce n'est 
pas, pour le capitaliste, un travailleur productif. Il est vrai qu'il 
reproduit pour lui, son salaire, c'est-à-dire le prix d'achat de son 
travail. Mais ceci revient à la transaction suivante : c'est comme 
si le capitaliste achetait la marchandise que produit ce travailleur. 
Il paie le travail contenu dans le capital constant* et dans le 
salaire. Il possède sous forme de marchandise exactement le 
quantum de travail qu'il possédait avant sous forme d'argent. 
Son argent n 'est pas transformé en capital pour autant. Dans ce 
cas, c'est comme si le travailleur détenait lui-même ses conditions 
de production. Chaque année il doit soustraire de la valeur de son 
produit annuel la valeur des conditions de production, pour pou
voir les remplacer. Ce qu'il consommerait ou pourrait consommer 
chaque année serait [égal] à la fraction de valeur de son produit, 
égal au travail nouvellement ajouté chaque année à son capital 
constant*. Dans ce cas, il n'y aurait donc pas de production capi
taliste. 

La première raison qui fait qu'A. Smith qualifie cc genre di) 
travail de «productif ,) est que les physiocrates l 'a.ppellent « 8té
rile* ,) ou «non productive* ,). 

A. Smith nous dit d'ailleurs dans cc même chapitre : 
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«Premièrement, on convient que cette classe ))  
(c'e8t-à.-dire les classes industrielles qui ne pratiquent 
pas d'agriculture) «reproduit annuellement la valeur de 
sa propre consommation annuelle, et contin7te  au  
moins l'existence du  fonds ou  capital qui  la 
t ient  employée et la fait s7tbsister . . . A la vérité, 
les fermiers et les ouvriers de la campagne, outre le ea
pital qui les fait travailler et subsister, reproduisent 
eneore annuellement un produit net, une rente franche 
et quitte au propriétaire . . .  le travail des fermiers 
et ouvriers de la campagne est assurément plus 
productif que celui des marchands, des artisans et 
des manufacturiers. Avec cela, la supériorité du 
produit de l'une de ces classes ne fait pas que l'autre 
soit stérile et non productive. )) (l. c. t. III, p. 530 [Gar
nier].)** 

A cet endroit donc. A. Smith retombe dans la conception des 
physiocrates 1 13081 .  Le «travail productif » proprement dit, qui 
crée une plus-value et donc «un produit net .* est le travail agri
cole. Il abandonne sa propre conception de la plus-value pour 
accepter celle des physiocrates. En même temps il leur objecte 
que le travail de la manufacture (et chez lui le travail commer
cial aussi) est également productif, même si ce n'est pas dans le sens 
éminent du terme. Il abandonne donc la définition formelle. c'est-à
dire celle qui détermine ee qu'est un «travailleur productif » du 
point de vue de la production capitaliste ; contre les physiocrates, 
il fait valoir que la non agricuÙural, induatrial class [classe in
dustrielle, non agricole] reproduit son propre salaire et donc une 
valeur équivalente à celle qu'elle consomme et que par ce moyen, 

«elle continue au moins l'existence du fonds ou 
capital qui la tient employée ».* *  

Ainsi naît la deuxième définition qu'il propose pour le «travail 
productif » :  à la fois elle s'oppose à la définition des physiocrates 
et en est tributaire. 

«Deuxièmement », écrit A. :Smith , « SOIIS ce même 
rapport, il paraît aU88i tout à. fait impropre de consi
dérer des artisans, manufacturiers et marcLanùs , l'iOUS 
le même point de vue quc de simples domestiques. 
Le travail d'un domestique ne continue pas l'existenr.,e 
du fonds qui llti fournit son emploi et sa subsistance . 
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Ce dome8tique est employé et entretenu finalement aux 
dépem de 80n maître, et le travail qu'il fait n'est pas 
de nature à pouvoir rembourser cette dépense. Son 
ouvrage consiste en 8ervices qui, en général, périssent 
et dÏ8paraissent à. l'instant même où ils sont rendus, 
qui ne se fixent ni ne se réalisent en aucune marchandÏ8e 
qui puÏ8se se vendre et remplacer la valeur de leur 
subsistance et de leur8 salaires. Au contraire, le travail 
des artisans, marchands et manufacturiers se fixe et 
se réalise naturellement en une chose vénale et échangeahle. 
C'est sous ce rapport que, dans le chapitre où je 
traite du travail productif et du travail non productif, 
j 'ai classé les artisans, les manufacturiers et les 
marchands parmi les ouvriers productifs, et les do
mestiques parmi les ouvriers stériles et non productifs. 1) 
(l. c. p. 531 .)** 

Dès que le capital s'est emparé de toute la production, le revenu, 
pour autant qu'il s'échange contre du travail, ne s'échangera pas 
directement contre un travail producteur de marchandises, mais 
contre de simples services. En partie, il s'échange contre des 
marchandise8 qui serviront de valeurs d'usage, en partie contre 
des services* consommés en tant que tels, en tant que valeurs 
d'usage. 

La marchandise - à la différence de la puissance de travail 
elle-même - est un objet qui, dans sa matérialité, fait face à 
l'homme et qui est d'une certaine utilité pour lui, un objet dans 
lequel un certain quantum de travail est fixé, matérialisé. 

Nous aboutissons donc à. la définition qui se trouve déjà. au 
passage traitant de ce problème : Le travailleur productif est 
celui dont le travail produit de8 marchandises ; et ce travailleur ne 
consomme pas plus de marchandises qu'il n'en produit, que n'en 
coûte son travail. Son travail se fixe et se réalise 

« dans une chose vénale et échangeable 1), «en une1 
marchandise qui puisse se vendre et remplacer la valeur 
de leur subsistance et de leurs salaires .** 

(c'est-à.-dire ceux des travailleurs ayant produit ces marchandises) .  
En produisant des marchandises, le travailleur productif reproduit. 
continuellement le capital variable qu'il consomme cont.inuelle-

1. Chl'z Gllrni('r, par erreur: aucune. 
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ment sous forme de salaire. TI produit continuellement le fonds 
qui le paie, « qui garantit son emploi et sa subsistance •. 

Premièrement A. Smith inclut naturellement dans le travail 
qui se fixe et [se] réalise· dans a venal and exchangeable commodity 
[une marchandise vénale et échangeable] tous les travailleurs 
intellectuels qui sont directement consommés dans la production 
matérielle, non seulement le travailleur manuel direct ou le tra
vailleur sur machines, mais aussi overloolcer [surveillant 1, ingénieur·, 
manager [directeur] ,  commis·, etc. ,  bref le travail de tout le per
sonnel requi'l dans une sphère déterminée de la production ma
térielle pour produire une marchandise déterminée, et dont le 
concours· (la coopération) est nécessaire à la production des 
marchandises. Et en effet, ils ajoutent l 'ensemble de leur travail 
au capital constant· et ils augmentent de cette quantité la valeur 
du produit. (Dans quelle mesure cela vaut-il des banquiers, etc.l 1 )  

1 1309 1 Deuxièmement, A .  Smith dit que tout cela n'est «generally » 
[en général] pas le cas pour les travailleurs improductüs. l\'Iême 
si le capital s'est emparé de la product.ion matérielle, c'est-à-dire 
si a disparu pour l'essentiel l 'industrie familiale ou celle du petit 
artisan qui crée directement dans la maison du consommateur des 
valeurs d'usage pour celui-ci, A. Smith sait toutefois fort bien 
qu'une couturière que je fais venir chez moi pour coudre des 
chemises, ou les travailleurs qui réparent des meubles, ou le 
domestique qui lave, nettoie, etc. la maison, ou la cuisinière qui 
rend la viande comestible, etc. ,  que tous ces travailleurs fixent 
leur travail dans quelque chose et en augmentent réellement la 
valeur tout auta.nt que la. couturière qui travaille dans un atelier 
ou le mécanicien qui répare la machine, ou les travailleurs qui la 
nettoient ou la cuisinière qui travaille dans un hôtel en qualité 
de travailleur salarié d'un capitaliste. Potentiellement, ces valeurs 
d'usage sont aussi des marchandises ; on peut porter les chemises 
au mont-de-piété, revendre la maison, mettre les meubles aux 
enchères, etc. Donc, potentiellement, ces personnes ont également 
produit des marchandises et ajouté aux objets la valeur de leur 
travail. Mais c'est une catégorie minime parmi les travailleurs 
improductüs, et cela n'est pas valable pour la masse des menial 
servanœ [domestiques] , [ou encore] des prêtres, des gouvernants, 
des soldats, des musiciens. etc. 

,Mais quel que soit le nombre de ces (( travailleurs improductüs &, 

1 .  Sur 1 rôle du banquier, cf. Le Capital, ouv. cité, t. II, pp. 64-68, 263-267 
ct jlwJsim. 
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ce qui ressort �n �ut cas et ce qui est admiUed [admis] par cette 
remarque restrictive 

«ses services disparaissent en général & 1  l'instant 
même où ils sont rendus, etc . •  , 

.... 
c'est que ce qui les rend « productüs . ou «improductüs t, n'est 
pas nécessairement la spécia.lité de leur travail ni la forme sous 
laquelle se mallÜeste le produit de ce travail. Le même travail 
peut être productü si je l'achète en tant que capitaliste ou�pro
ducteur pour le mettre en valeur, et improduotil, si je l'achète 
en tant que consommateur qui dépense un revenu, si je l'aohète 
P?ur c?nsommer ,sa v�leur d'usage, que cette valeur d'usage 
dis'par8.lSse ave� l .exerCIce même de la puiBBance de travail, ou 
qu elle se matérIalise et se fixe dans une chose. 

La cuisinière de l'hôtel produit une marchandise pour celui qui 
a �cheté, e� �nt que capitaliste, son tra.vail, c'est-à-dire le proprié
taire de 1 �otel ; le consommateur des mutton-chops [côtes de 
mouton] dOIt payer son travail, et ainsi celui-ci restitue au proprié
taire de l'hôtel le fonds (le profit mis à. part) sur lequel il continue 
à. payer la ouisinière. Si au contraire j 'achète le tra.vail d'une 
cuisinière pour qu'elle me prépare la viande, etc., non pas afin 
de le mettre en œuvre en sa qualité de travail en général, mais 
po� le consommer, l 'utiliser en tant que travail concret et parti
ouli

.
er, dans ce cas son travail est improductü ; bien que ce travail 

Be fixe en un produit matériel et qu'il puisse être (dans Bon résultat), 
tout autant une marchandise vénale qu'il l'est effectivement pour 
le propriétaire de l'hôtel. La. grande différence qui subsiste est (la 
conceptuelle) :  la cuisinière ne me restitue pas à moi, (partioulier), 
le fonds sur lequel je la paie, parce que si j 'achète son travail ce 
n'est pas en tant qu'élément créateur de valeur, mais uniquement 
pour sa valeur d'usage. Son travail ne me restitue pas plus le 
fonds au moyen duquel je la paie, c'est-à-dire son salaire, que par 
exemple le dîner que j e  mange à. l'hôtel ne me permet par lui
même d'acheter, et donc de manger, le même dîner une seconde 
fois. Mais la même düférence existe aUBBi entre marchandises. 
La 

.
marchandise que le capitaliste achète pour remplacer son 

cap,tal constant· (par exemple du tissu de coton s'il est imprimeur 
de toiles de coton) remplace sa valeur sous forme de cotonnade 
imprimée. �i au contraire il achète la cotonnade pour la con
sommer lm-même, alors la marchandise ne lui restitue pas son 
débours. 

Au reste, la plus grande maBBe de la société, c'est-à-dire la 
classe ouvrière, est contrainte d'accomplir ce travail-là elle-même ; 
1 2  
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mais elle ne peut le faire qu'à. condition d'avoir travaillé de façon 
«productive ». Elle ne peut se cuisiner de la viande pour elle 
qu'après avoir produit un salaire pour payer la viande, elle ne 
peut entretenir ses meubles, son logement, cirer ses chaussures, 
qu'après avoir produit la valeur des meubles, du loyer et des 
chaussures. Pour cette classe des travailleurs productüs, le tra
vail qu'ils accomplissent pour eux-mêmes apparaît donc comme 
du .travail improductü •. Ce travail improductü ne leur permet 
jamais 1 13101 d'accomplir une seconde fois ce même trava�l impro
ductü, s'ils n'ont auparavant travaillé de façon productIve. 

Troi.sièmement. D'autre part : un entrepreneur*l de spectacles, 
de concerts, de bordels, etc. achète la disposition temporaire d.c 
la puissance de travail des comédiens, des musiciens, des prostI
tuées, etc. - in fact [en fait] par un détour qui n'a économiquement 
qu'un intérêt formel ; à considérer le résultat, le procès es� le 
même - ;  il achète ce travail dit « improductü ) ,  dont « les servlces 
disparaissent à l'instant même où ils sont rendus ) et (en dehors 
d'eux-mêmes) ne se fixent ni ne se réalisent en un « objet durable ) 
(on dit aussi particular [particulier]) « ou en une marchandise 
vénale ». En les vcndant au public , il récupère leurs salaires et 
obtient un profit. Et ces services* ainsi achetés lui donnent la 
faculté de les acheter à. nouveau , c'est-à.-dire qu'ils renouvellent 
eux-mêmes le fonds* sur lequel ils sont payés. Ceci s 'appliq�e 
aussi par exemple au travail des clercs* qu'un avocat emploIe 
dans sun bureau*, avec cette circonstance particulière que ces 
8ervices* se matérialisent en outre le plus souvent en de très bulky 
.. particular 8ubjects )) [volumineux «objets particuliers ))], sous 
forme d'énormes piles de dossiers. 

Il est vrai que ces services* sont payés à l'entrepreneur* lui
même sur les revenus du public. Mais il est tout aussi vrai que 
cela vaut de tous les produits dans la mesure où ils entrent dans 
la consommation individuelle. Un pays ne peut certes exporter 
ces � services en tant que tels ; mais il peut exporter ceux qui 

J ,  
d • d les fournissent. C'est ainsi que la France exporte es maltres e 

danse, des cuisiniers , etc. et l'Allemagne des maîtres d'école. II  
est vrai qu'avec le maître de danse et le maître d'école on exporte 
également leur revenu, tandis que l'exportation de chaussons de 
danse ou de livres ramène une return [contrevaleur] dans le pays 
d'origine. 

1 .  Aujourd'hui on dirait plutôt le propriétaire d'une agence dl' Rpectaclf'R, 
un propriétaire de bordels_ 
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Si donc une partie du travail dit improduclli s'incarne en valeurs 
d'usage matérielles, qui pourraient tout aussi bien être des mar
chandises (vendible commodities [marchandises vénales]), par ail
leurs une partie des services proprement dits, qui ne prennent 
pas de forme objective - c'est-à-dire n'acquièrent pas la forme 
d'existence d'une chose distincte des producteurs de services, et 
n'entrent pas non plus comme élément constitutü de valeur dans 
une marchandise - peut, à. l'aide du capital, être acquise (par 
l 'acheteur immédiat du travail) et remplacer ainsi leur propre 
salaire, tout en rapportant un profit. En un mot, la production 
de ces services peut pour une part être subsuméel au capital tout 
comme une partie du travail qui se matérialise dans des objets 
utiles est achetée directement par le revenu et n 'est pas subsumée 
à. la production capitaliste. 

Quatrièmement. On peut diviser en 2 grands groupes le monde 
des .. marchandises !>. En premier lieu la puissance de travail -
en second lieu les marchandises qui se distinguent de la puissance 
de travail. Eh bien l'achat des services qui forment la puissance 
de travail, l 'entretiennent, la modüient, etc., bref, qui la spé
cialisent ou se bornent à la maintenir, c'est-à-dire par exemple 
le service du maître d'école, dans la mesure où il est «industrielle
ment nécessaire . ou utile, le service du médecin, dans la. mesure 
où il conserve la santé, donc la source de toutes les valeurs : la 
puissance de travail même, ce sont donc là des services2 qui 
mettent à leur place «une marchandise qui puisse se vendre, etc. * _, 
c'est-à-dire la puissance de travail même, ces services entrant 
dans le coût de production ou de reproduction de celle-ci. A. Smith 
cependant n 'ignorait pas combien est minime la part d' .education ) 
[formation] qui entre dans les frais de production de la masse des 
working men [ouvriers].  Les services du médecin font en tout cas 
partie des faux-frais de production*. On peut les comptabiliser 
dans les frais de réparation de la puissance de tra.vail. Supposons 
que la valeur globale du salaire et du profit diminue pour quelque 
raison que ce soit, par exemple parce que la nation travaille moins, 
et que diminue d'autre part leur valeur d'usage, parce que la 
productivité du travail a baissé par Buite de mauvaises récoltes, 
etc . ,  bref, admettons que la part du produit dont la valeur est 
égale au revenu, diminue, parce que au cours de l 'année écoulée 

1 .  Voir ci-dessous, p. 455. note 4. 
2. Il Y a ici dans l'original une rupture de construction que nous avons 

conservée. Le sujet primitif était <<l'aehat, de servieest, il devient .ces serviees 
eux .. rnêlllfls. 
12· 
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on a ajouté moins de travail nouveau, et q.ue le trav� ajouté 
a été moins productif. Si capitaliste et t�availleur 

.
voul8.1?nt con

sommer la même somme de valeur en objets matérIels qu aupara
vant, ils ne pourraient pas aoheter autant de services au médecin, 
au maître d'école, etc. S'ils étaient obligés de consacrer la même 
dépense qu'avant à ces deux services, il leur faudrait alor� restrein
dre leur consommation d'autres denrées. TI est donc éVldent que 
le travail du médecin ou du maître d'école ne crée pas immé
diatement le fonds sur lequel ils sont payés, bien que leurs travaux 
entrent dans les frais de production du fonda· qui crée toutes les 
valeurs : c'est-à-dire dans les frais de production de la puissance 
de travail. 

1 13 I l  1 A. Smith poursuit : 

• Troisièmement, dans toutes les suppositions, il 
semble impropre de dire que le travail des artisans, 
manufacturiers et marchandsi n'augmente pas le revenu 
réel de la société. Quand même nous supposerions, 
par exemple, comme on le fait dans ce système, que 
la valeur de ce que consomme cette classe dans un 
jour, un mois, une année, est préciséme�t égale à. ce 
qu'elle produit dans ce jour, dans ce mOlS, dans cette 
année, cependant il ne s'ensuivrait nullement de là 
que son travail n'ajoutât rien au revenu réel de la. 
société à la. va.leur réelle du produit annuel des terres 
et du tra.vail du pa.ys. Par exemple, un artisa.n qui, 
dans les six mois qui suivent la moisson, exécute pour 
la valeur de 10 livres d'ouvrage, quand même il aurait 
consommé pendant le même temps pour la valeur de 
10 livres de blé et d'autres denrées nécessaires à la 
vie néa.nmoins dans la réalité, il ajoute une valeur 
de io livres au 

'
produit annuel des terres et du trava�l 

de la société. Pendant qu'il a consommé une demI
annéc de revenu valant 10 livres en blé et autres 
denrées de première nécessité, il a en même temps 
produit une valeur égale en ouvra.ge, laquelle peut 
acheter pour lui ou pour quelque autre personne une 
pareille demi.année de revenu. Par conséquent 1.80 
valeur de ce qui a été tant consommé que J;>rodUlt 
pendant ces six mois, est égale non à 10, malS à 20 

1 .  11 s'agit d'ouvriers dl' mauufn etur·p, d'employés de commercp, etc. 
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livres. TI est possible, à. la vérité, que de cette va.leur il 
n'en ait jamais existé, dans un seul insta.nt, plus de 
10 livres en va.leur à. la. fois. Ma.is si le blé et les a.utres 
denrées, d'une valeur de 10 livres, consommés par 
l'artisan!, l'avaient été par un soldat ou par un domes
tique, la valeur de la portion existante du produit 
annuel, au bout de ces six mois, aurait été de 10 livrcs 
moindre de ce qu'elle s'est trouvée être à la suite du 
travail de l'artisanll• Ainsi, quand même on supposerait 
que la valeur produite pa.r l'a.rtisan n'est jamais, à 
quelque moment que ce soit, plus grande que la. 
valeur par lui consommée, cependa.nt la valeur totale 
des marchandises actuellement existantes sur le mar
ché, à quelque moment qu'on la prenne, se trouve 
être, en conséquence de ce qu'il produit, plus grandc 
qu'elle ne l'aurait été sans luÎ. » (1. c. t. m, pp. 531-533 
[Garnier].)** 

En ra.ison du «travail improductif 1>, la valeur des marchandises 
existant sur le marché n'est-elle pas toujours supérieure à ce 
qu'elle serait sans lui? N'y a-t-il pas toujours sur le marché, outre 
le blé, la viande, etc. , des prostituées, des avocats, des sermons, 
des concerts, du théâtre, des soldats, des hommes politiques, etc. 
également1 Tous ces drôles et ces drôlesses ne reçoivent pas gra
tuitement le blé· et autr� denrées de néces8ité* ou d'agrément •. En 
échange ils fournissent leurs services ou les imposent, services 
qui, à ce titre, possèdent une valeur d'usage et une valeur d'échange 
aussi en raison des frais de production qu'ils exigent. Parmi lcs 
articles consommables*, figurent à tout moment, à côté des articles 
consommables existant sous forme de denrées*, un quantum 
d'articles consommables sous forme de servi�*. La somme totale 
des articles consommables est donc à tout moment supérieure à 
ce qu'elle serait sans les 8ervi� consommables*. Mais, deuxième
ment, la. va.leur a.ussi est plus élevée, car elle est à la fois égale à 
la valeur des marchandises qui permettent d'obtenir ces servi�* 
et à. la valeur des serv�* eux-mêmes, en ce sens qu'ici, COmme 
dans tout échange d'une marchandise contre une autre, on échange 
un équivalent contre un équivalent ; ainsi donc la. même valeur 
existe en double, une fois chez l'acheteur, une autre chez le ven
deur. 

1 .  LoR tournures du texte original sont Ull pell différentes. 
2. Ch(1z Garnier, ouvrier. 
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{A propos des physiocrates, A. Smith continue en ces termes : 

« Quand les champions de ce système avancent que 
la consommation des artisans, manufacturiers et 
marchands est égale à la valeur de ce qu'ils produisent , 
vraisemblablement ils n'entendent pas dire autre 
chose, sinon que le revenu de ces ouvriers ml le fmul:s 
destiné à leur subsistance est égal à cette valeur 1) {VtZ 
[à savoir] la valeur de ce qu'ils produisent*}. (l.c. 
p. 533.)** 

�ur ce point les physiocrates avaient raison s'agissant des 
ouvriers* et maîtres* pris ensemble, la rente ne constituant qu'une 
rubrique particulière du profit des seconds.} 

1 13121 {A cette même occasion, c'est-à,-<ID:e .dans sa. critique des 
physiocrates, A. Smith note, 1. IV, ch. IX (edit. Garruer t. ID) :  

«Le produit annuel des terres et du travail d'une 
société ne peut recevoir d'augmentation que de deux 
manières ; ou bien, premièrement, par un perfectionne
ment suroemt dans les facultés productives du travail 
utile actuellement en activité dans cette société : ou 
bien, secondement, par une augmentation survenue dans 
la quantité de ce travail. Pour qu'il survienne quelque 
perfectionnement ou accroissement de puissance dans 
les facultés productives du travail utile, il faut, ou 
que l'hahiIRJé de l'ouvrier sc perfectionne, ou que l'on 
perfectionne les machines avec lesquelles il travaille . . .  
L'augmentation dans la quantité de travail utile actuelle
ment employé dans une société dépend uniquement 
de l'augmentation du capital qui le tient en activité ; et, 
à. son tour, l'augmentation de ce capital doit être pré
cisément égale au montant des épargnes que font sur 
leurs revenus, ou les personnes qui dirigent et ad
ministrent ce capital, ou quelques autres personnes 
qui le leur prêtent. » (pp, 534-535.)** 

Voilà un double cercle vicieux*. Premièrement : Une plus grande 
productivité du travail accroît le produi� �nnue1. To�s les �oyens 
susceptibles d'augmenter cette productlVIté {exceptlOn falte des 
hasards naturels, par exemple une saison particulièrement fa
vorable, ctc.} requièrent un accroissement d.u capital. Or po�r 
accroître le capital, il faut augmenter le prodUIt annuel du travail. 
Premier cercle*. Deuxièmement : le produit annuel peut être accru 
par l'augmentation de la quantité ùe t.ravail employé. Mais la 
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quantité du travail employé ne peut s'accroître que si l'on aug
mente au préalable le capital qui le tient (le travail) en activité*. 
Deuxième cercle*.  Smith essaie de se tirer de ce double cercle 
vicieux par son épargne* ; par cette expression en effet, il entend 
la transformation de revenu en capital*. 

C'est en soi déjà une erreur de considérer tout le profit* comme 
(< l'evenu ,) du capitaliste. La loi de la. production capitaliste requiert 
au contraire qu'une partie du travail supplémentaire, du travail 
non payé accompli par le travailleur, soit transformée en capital. 
Si le capitaliste individuel agit comme capitaliste, c'est-à-�re 
fonctionnaire du capital, il se peut fort bien que cette opératlOn 
lui apparaisse comme une épargne* ;  mais elle se présente à lui 
sous la forme de la nécessité d'un fonds de réserve. Seulement 
l'augmentation du quantum de travail ne dépend pas uniquement 
du nombre des travailleurs, mais aussi de la longueur de la journée 
de travail. Le quantum de travail peut donc s'accroître sans 
qu'augmente la fraction du capital qui se décompose en salaire. 
De même, avec cette hypothèse, il n 'est pas nécessaire d'accroî�re 
l 'outillage, etc. (bien qu'il s'use plus vite. Mais cela ne change nen 
à l 'affaire) .  La seule chose qu'il faudrait' augmenter est la portion 
des matières premières qui se convertit en semences, etc. Et il est 
exact que dans un pays donné (abstraction faite du commerce 
extérieur) ,  le surtravail doit être appliqué d'abord à l 'agriculture, 
avant de pouvoir l 'être dans les industries qui reçoivent d'elle la 
matière brute*. Une partie de cette matière brute* : charbon, fer, 
bois, poissons, etc. (ces derniers utilisés par exemple comme 
engrais) , bref, tous les engrais qui ne sont pas d'origine animale, 
peuvent être obtenus par simple accroissement du travail (le 
nombre des travailleurs demeurant constant). Il ne saurait donc 
y avoir pénurie de cette partie-là. D'autre part, nous avons dé
montré précédemment que l 'accroissement de la productivité ne 
suppose toujours à l'origine que la concentration du capital, et 
non son accumulation1• Par la suite il est vrai, les deux procès se 
complètent.} . .  . {Les phrases suivantes de Slllit� expose�t ]ustemen� la ra�on 
pour laquelle les physiocrates étaient partlSans du Zat,8sez falTe, 
laisser passer* , bref prônaient la libre concurrence : 

.Le commerce qui s'établit entre ces deux différentes 
classes du peuple, » (campagne* et ville*) (( consiste, en 

l .  Marx traite de la concentration du capital en tant que condition 
prom ière !Ir l 'augmentation de la productivité de travail dans le cahier IV 
dc Ile!! mltnwlnr'its de 1 861-1863, pp. 171-17:!,  
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dernier résultat, dans l'échange d'une certaine quan
tité de produit brut, contre une certaine quantité de 
produit manufacturé. Par conséquent, plus celui-ci 
est cher, plus l'autre sera bon marché ; et tout ce qui 
tend dans un pays à élever le prix du produit manu
facturé, tend à. abaisser celui du produit brut de la 
terre, et par là. à décourager l'agriculturc. ) ** 

Or toutes les entraves, gbtes aux manufactures et au commerce 
étranger* rendent les marchandises manufacturées, etc. plus 
chères. Ergo [par conséquent] , etc. (Smith, . l.c . p. 554.)} 

1 13131 Chez Smith, sa. deuxième définition du travail «productif . 
et «improductif., ou plutôt celle qui interfère avec la première, 
aboutit à ceci : le tra.vail productif est celui qui produit des marchan
dises, le travail improductif celui qui ne produit ((aucune marchan
dise •. Il ne conteste pas que l'un tout autant que l 'autre soient  
des  marchandises. Voir ci-dessusl : 

«Le travail des derniers a . . .  sa valeur ct mérite 
son salaire tout comme celui des premiers » 

(on se place du point de vue économique. TI ne s'agit pas d'un 
point de vue moral, etc. ni pour l'un ni pour l'autre de ce genre 
de travail). Mais le concept de marchandise implique que le 
travail s'incarne, se matérialise, se réalise dans son produit. Le 
travail lui-même, tel qu'il est immédiatement!, dans son existence 
vivante, ne peut être appréhendé immédiatement comme marchan
dise ; seule peut l'être la puissance de travail, puissance dont le 
travail lui-même est la manifestation dans le temps3. C'est la 
seule façon d'expliquer le travail salarié proprement dit, tout 
comme le «travail improductif)) que A. Smith détermine partout 
par les frais de production nécessaires à. la production du «tra
vailleur improductif )). Il faut donc considérer la marchandise 
comme ayant une existence distincte de celle du travail lui-même. 
Dès lors le monde des marchandises se décompose en deux caté-
gories : 

. 

d'un côté la puissance de travail ; 
de l 'autre, les marchandises elles-mêmes. 

Il faut toutefois se garder de prendre cette matérialisation, etc. 

1. Page 172.  
2. Mot à mot: dans son être-là immédiat, in ihrem unmittelbaren Da8ein. 
3. En allemand temporâre Auperung, ce qui implique une nuance supplé

mentaire : manifestation limitée dans le temps. 
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du travail au sens étroit que lui donne cet EC088&ÏB de Smith. 
Lorsque nous parlons de la marchandise comme matérialisation 
où s'investit le travail - au sens de sa valeur d'échange - nous 
n'avons en vue qu'une existence imaginaire de la marchandise, 
existence uniquement sociale, qui n'a rien à voir avec sa réalité 
physique ; on se la représentera comme quantité déterminée de 
travail social ou d'argent. TI peut arrivcr que le travail concret 
dont elle est le résultat n'ait laissé sur elle aucune trace. Pour la 
marchandise manufacturée, cette trace est la forme que la matière 
première prend extérieurement. Dans l'agriculture, etc. si la forme 
que l� marchandise, blé, bœuf, a reçue est bien égalemcnt le 
prodUIt du travail humain, et d'un travail qui se transmet et se 
complète de génération en génération, en revanche rien dans le 
produit ne l'indique. Dans d'autres travaux industriels, le travail 
n'a nullement pour but de modifier la forme de l'objet, mais seule
ment de changer sa détermination spatiale. Quand par exemple 
on transporte une marchandise de Chine en Angleterre, .  on ne 
sa�rait, sur l'obje.t même, �econnaître la trace du travail (exception 
faIte de ceux qw se SOUVlennent que cette denrée n'est pas pro
duite en Angleterre) .  Donc, de cette façonl, on ne comprendrait 
pas la matérialisation du travail dans la marchandise. (L'illusion 
dans ce cas provient de ce qu'un rapport social se présente sous 
forme de chosel.) 

Ce qui reste cependant exact, c'est que la marchandise apparaît 
comme du travail passé, matérialisé, et que, si elle ne revêt pas la 
forme d'une chose, elle ne peut apparaître que sous la forme de 
la puissance de travail, jamais toutefois immédiatement en tant 
que travail vivant (sinon par un détour qui peut sembler indiffé
rent dans la pratique, mais ne l'est cependant pas dans la déter
mination des divers salaires). Le travail productif serait donc celui 
qui produit des marchandises ou directement la puissance de tra
va�l même, la formant, la développant, l'entretenant, ou la repro
dwsant. Le second terme, A. Smith ne l'inclut pas dans sa rubrique 
du travail productif ; exclusion arbitraire, mais faite avec la certi
tude instinctive que s'il l'y incluait, il ouvrirait la porte toute 
grande à des fal8e pretensions [fausses prétentions] au titre de 
travail productif. 

Si l 'on fait abstraction de la puissance de travail, le travail 
productif se résout donc en un travail qui produit des marchan-

1. Marx veut sans doute dire de la façon dont Smith conçoit cette ma
térialisation. 

2. En allt>mand, Ding. 
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dises, des produits matériels, dont la production a coûté un certain 
quantum de travail ou de temps de travail. Ces produits matériels 
incluent tous les produits de l'art et de la science : livres, tableaux, 
statues, etc. dans la mesure où ils se présentent sous forme de 
choses. Mais il faut en outre que le produit du travail soit une 
marchandise dans le sens de (la vendible commodily 1) [une marchan
d ise vénale], e'cst-à-dire marchandise dans sa forme première, 
qui doit encore parcourir le cycle de sa métamorphose. (Il peut 
arriver qu'un fabricant, s'il ne peut la faire construire nulle part, 
fabrique lui·même une machine, non pour la vendre, mais pour 
l'utiliser comme valeur d'usage. Toutefois, il en use alors comme 
élément de son capital constant, et la vend donc par morceaux, 
sous forme du produit qu'elle a contribué à fabriquer.) 

1 13141 Par conséquent certains travaux de menial servants 
[domestiques] pourront eux aussi se présenter sous forme de 
marchandisM (potentia [en puissance]) et même, à considérer leur 
matérialité, ils pourront avoir des valeurs d'usage identiques. Ils 
ne constituent pas pourtant du travail productif, parce qu'en 
réalité ils ne produisent pas «des marchandises 1) mais immédiate
ment .des valeurs d'mage 1). Quant aux travaux qui sont productifs 
pour leur acheteur ou employer [utilisateur] , comme par exemple le 
travail du comédien pour l'entrepreneur* de théâtre, il se révè· 
lerait improductif, du fait que celui qui l 'achète ne peut le revendre 
au public sous forme dc marchandise, mais seulement sous la 
forme de cette activité du comédien. 

Ces travaux mis à part, est productif le travail qui produit 
des marchandises, improductif, celui qui produit des services per
sonnels. Le premier se présente sous forme de chose vendable ; 
le second doit se consommer durant son accomplissement. Le 
premier englobe (à l 'exception du travail qui forme la puissance 
ùc travail elle-même) toute la richesse matérielle et intellectuelle 
existant sous forme de choses, la viande comme les livres ; le second 
inclut tous les travaux qui satisfont un besoin quelconque de 
l 'individu, qu'il soit réel ou imaginaire, ou s'imposent même à. 
l 'individu mal gré qu'il en ait. 

La marchandise étant la forme la plus élémentaire de la richesse 
bourgeois� , expliquer que le travail productif est celui qui produit 
de la ((marchandise l) correspond donc à un point de vue bien plus 
élémentaire que celui qui explique qu'est productif le travail 
qui produit du capital. 

I�es adversaires d' A. Smith ont laissé de côté sa première 
formulation, pourtant adéquatc, pOUl' s'en tcnir à. la secondc, dont 
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ils ont souligné les contradiotions et inconséquences inévitables. 
Ils se sont donné des facilités dans leur polémique, en insistant 
sur le contenu matériel du travail , et principalement sur la déter
mination précisant que le t.ravail doit nécessairement se fixer 
dans un produit plus ou moins durable. Mais nous allons voir 
tout de suite le �oint qui a particulièrement suscité la polémique. 

Auparavant dISons encore ceci. A. Smith dit du système des 
physiocrates qu'il a le grand mérite d'avoir rcpresented [exposéJ 

(C la richesse des nations, comme ne consistant pas 
da�s ces riche�es non consommables d'or ct d'argent, 
malS dans les bIens consommables reproduits annuelle
ment par le travail de la société )). (v. ITI, 1. IV, ch. 
IX, p. 538 [Garnier].)** 

Nous avons là le passage d'où il déduit sa deuxième définition 
of productive labour [du travail productif] . La détermination de la 
plus-value. dépen�ait naturellement de la forme sous laquelle la 
valeur étaIt apprehendée. Dans le système monétaire et mercan. 
tiliste, celle-ci se présente comme argent ; chez les physiocrates, en 
tant que produit de la terre, produit agricole ; chez A. Smith 
enfin, c'est tout simplement la marchandi,se. Dans la mesure où 
les physiocrates découvrent la substance de la valeur, ils la ramènent 
à une simple valeur d'usage (matière, élément matériel) , tout comme 
les mercantilistes la ramènent à la simple forme de la valeur1, celle 
qui fait apparaître le produit en tant que travail social général, 
en tant qu'argent ; chez A. Smith les deux conditions de la marchan
dise, valeur d'usage ct valeur d'éclla,nge, sont réunies ; et ainsi est 
productif tout travail qui se présente dans une valeur d'usage 
quel�onql!e, [dans un] produit ut.ile. Le fait que c'est le travail pro
ductIf qUI se présente sous forme de produit utile implique que 
ce produit est en même temps égal à un quantum donné de travail 
social général. Cont.re les physiocrates, A. Smith rétablit la valeur 
du 

'
produit c?mme l'élément essentiel de la richesse bourgeoise, 

malS écarte d autre part la forme purement fantasmatique - celle 
de l'or et de l'argent - qui pour les mercantilistes représente la 
valeur. Toute marchandise est en soi de l'argent. Il est indéniable 
que A. Smith retombe ainsi plus ou moins* dans l 'idée mercantiliste 
de la «durabilité ., in fact [en fait] de l 'inconsommabilité*. Qu'on 
se rappelle le passage de Petty (voir mon cahier l, p. 1 092, où 

1 .  Le passage que nous reproduisons ici en italiques est souligné au crayon 
dans J'original. 

2. Contribution ù let critique de l'économie politique, ouv. cité, p. 95. 
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Petly est ci� PoUt. Arith.), où la richesse est évaluée selon le degré 
de BOn impéri.ssabili�, selon qu'elle est plus ou moins durable et 
où en fin de compte l'or et l'argent sont placés en tête, parce que 
.richesse impérissable •. 

«En réservant . (dit A. Blanqui, Histoire de l'éeon. 
polit. Bruxelles 1839, p. 152) «exclusivement la qua
lité de riehe8se8 aux valeurs fixées dans des substances 
matérielles, il raya du livre de la production cette 
masse illimitée de valeurs immatérielles, filles du capi. 
tal moral des nations civilisées &, etc. ** 

[4. Comment l'économie politique bourgeoise vulgaire 
définit le travail productif] 

Voici les circonstances qui ont surtout suscité la polémique 
contre la distinction que fait A. Smith entre le travail productif 
et improductif : cette polémique cependant se limite principale
ment aux dii minorum gentium [dieux mineurs], (Storch reste le 
plus important d'entre eux) ; on ne la trouve pas chez un seul 
économiste important, 1 13151 personne de qui on pourrait dire 
qu'il a découvert quoi que ce soit en économie politique : en re
vanche, elle est le cheval de bataille des second-rate fellows [indi
vidus de second ordre], et particulièrement des pédants compila
teurs et auteurs de manuels, des amateurs férus de beau style et 
des vulgarisateurs. 

La grande masse des travailleurs dits «supérieurs & - fonc· 
tionnaires de l'Etat, militaires, virtuoses, médecins, prêtres, juges, 
avocats, etc. - tous ces gens qui, non seulement ne sont pas 
producteurs mais sont essentiellement ·destructeurs, et qui savent 
toutefois s'approprier une grande partie de la richesse «matérielle l ,  
soit en vendant leurs marchandises «immatérielles ., soit en les 
imposant de vive force, n'étaient guère flattés de se voir relégués, 
au point de vue économique, dans la même classe que les bufloons 
[saltimbanques] et menial aervanls [domestiques] et de n'apparaitre 
que comme des consommateurs parmi d'autres, parasites des 
véritables producteurs (ou plutôt des agents de la production). 
C'était là. une étrange désacralisation des fonctions qui précisément 
étaient entourées jusqu'alors d'une auréole et jouissaient d'une 
vénération superstitieuse. L'économie politique, à. sa. période clas
sique, tout comme la bourgeoisie à. l'époque où elle est une par· 
venue, se montre sévère et critique vis-à.·vis de l'appareil d'Etat, 
etc. Par la suite elle comprend et apprend par expérience - cc qui 
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se révèle aussi dans la pratique - que de sa propre organisation 
surgit la. nécessité de la combinaison sociale de toutes ces classes, 
pour une part totalement improductives, dont elle a hérité. 

Dans la mesure où ces « travailleurs improductifs . ne créent 
pas des biens de consommation et où l'achat en est donc entière
ment déterminé par la façon dont l'agent de la production veut 
dépenser son salaire ou son profit - disons plutôt dans la mesure 
où ils sont ou se rendent indispensables parce qu'existent des 
maux physiques (c'est le cas des médecins), ou des faiblesses de 
l'esprit (c'est le cas des prêtres) ou encore en raison du conflit 
opposant les intérêts privés aux intérêts nationaux (o'est le cas 
des personnels de l'Etat, de tous les lawyer8 [juristes], des policiers, 
des soldats), ils apparaissent à. A. Smith comme au capitaliste 
industriel ainsi qu'à. la classe ouvrière comme des faux frais de 
production* qu'il convient donc, autant que faire se peut, de ré· 
duire au strict minimum et d'obtenir aux moindres frais. Sous 
une forme qui hù est propre la société bourgeoise reproduit tout 
ce qu'elle avait combattu dans la forme féodale ou absolutiste. 
Ce sera donc une des principales tâches des sycophantes de cette 
wciété, surtout ceux des classes supérieures, que de procéder, 
sur le plan de la théorie, à. la restauration de la fraction purement 
et simplement parasitaire de ces «travailleurs improductifs ., ou 
bien encore d'établir le bien·fondé des prétentions exagérées de 
la fraction de ceux-ci qui est indispensable. C'était en fait procla. 
mer les liens de dépendance unissant les classes d'idéologues, etc., 
aux capitalistes. 

:Mais deuxièmement : tantôt l'un, tantôt l'autre de ces économistes 
démontrait qu'une partie des agents de la production (il s'agit de 
la production matérielle) était « improductive ., ce qu'a fait par 
exemple pour le propriétaire foncier la catégorie d'économistes 
qui représente le capital industriel (Ricardo). D'autres (par exemple 
Carey) ont considéré le commerçant* proprement dit comme un 
travailleur improductif. D'autres enfin allèrent jusqu'à. déclarer 
que le capitaliste lui· même était improductif ou voulaient du 
moins réduire ses droits sur la richesse matérielle au salaire, 
c'est-à·dire à la rémunération d'un «travailleur productif •. Nom· 
breux étaient les travailleurs intellectuels qui semblaient partager 
ce scepticisme. Il était donc temps d'adopter un compromis et de 
reconnaître qu'étaient productives toutes les catégories que n'englo. 
bait pas directement celle des agents de la production matérielle. 
Passe-moi la rhubarbe, je te passerai le séné et, comme dans la 
«fable of the bee H [fable des abeilles], il fallait démontrer que 
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même du point de vue économique, du point de vue «productif &, 
le monde bourgeois avec tous ces «travailleurs improductifs 1) 
constitue le meilleur des mondes ; d'autant plus que les «travail
leurs improductifs » se livraient de leur côté à des considérations 
critiques sur la productivité des classes « fruges consumere nati 1) 
[nées pour consommer les produits de la terre JI - ou même sur 
les agents de la production, comme les propriétaires fonciers, qui 
ne font rien du tout, etc. Ceux qui ne faisaient rien aussi bien que 
leurs para.sites devaient trouver leur place · dans le meilleur des 
systèmes universels. 

Troisièmement : Dans la mesure où se développait la domination 
du capital et où effectivement dépendaient de lui, de plus en plus, 
même les sphères de production sans liens rurects avec la creation 
de la richesse matérielle - les sciences positives (sciences de la 
nature) notamment furent mises à son service comme moyens de 
la production matérielle -, 1 13161 les sycophantes underlings 
(subalternes] de l'économie politique se croyaient obligés de glori. 
fier et de justifier toute sphère d'activité, en montrant qu'elle 
était «en relation » avec la production de la richesse matérielle -
qu'elle en était le moyen - et faisaient à tout un chacun l'honneur 
de le classer «travailleur productif » au «premier » sens du terme, 
c'est-à-dire labourer [travailleur] qui est au service du capital et 
d'une manière ou d'une autre contribue à son enrichissement, 
etc. 

�Iieux vaut encore sur ce point des hommes comme Malthus qui 
défendent rurectement la nécessité et l'utilité des « travailleurs 
improductifs 1) et des parasites purs et simples. 

(1). Les partisans des conceptions de Smith sur le travail productif. 
Histoire de la question) 

[a) Rtcardo et Sismondi - partisans de la première définition 
que Smith donne du travail productif] 

Sur ce point, cela ne vaut pas la peine de discuter les fadaises* 
de G. Garnier (le traducteur de Smith), Earl of Lauderdale, 
Brougham, Say, Storch, plus tard Senior, Rossi, etc. Nous ne 
citerons que quelques passages caractéristiques. 

D'abord encore un passage de Ricardo, dans lequel cehii-ci 
démontre qu'il est bien plus utile aux « travailleurs productifs ) 
que les propriétaires de la plus-value (profit, rente foncière) con-

1. HORACR : Epîtres, Livre l, Epître 2. 27. 
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somment celle-ci sous forme de «travailleurs improductifs )) (as 
menial servants f. i. [comme p. ex. les domestiques]) que de pro
duits de luxe produits par les «travailleurs productifs /) . 

{Sismondi : Nouv. prine.*, t. l, p. 148, accepte la formulation 
également). La différence réelle entre la classe productive ct im
productive consiste en ceci : 

« L'une échange toujours son travail contre le ca
pital d'une nation,  l'autre l'échange toujours contre 
une portion du revenu national . » ** 

Sismondi - toujours d'après A. Smith - écrit à propof! de la 
plus-val ue : 

« Bien que l'ouvrier, par son travail quotidien, ait 
produit beaucoup plus que ce qu'il a coûté par jour, 
il est rare qu'après avoir partagé avec le proprétaire 
foncier et le capitaliste, il lui reste une part substan
tielle au-delà du strict nécessaire. »  (Sismondi, N. P. , 
etc. t. l, p. 87.)} 

Ricardo dit : 

« Si un propriétaire foncier ou un capitaliste dépensc 
son revenu à la façon d'un baron du moyen âge, 
c'est-à-rure pour l'entretien d'un grand nombre de 
personnes de sa suite ou de domestiques, il créera 
des possibilités d'emploi pour beaucoup plus de travail 
que s'il le dépensait pour s'acheter des vêtements 
précieux ou un meilleur ameublement, pour l 'achat de 
carrosses, de chevaux ou de n'importe quelle autre den
rée de luxe. Dans les deux cas le revenu net comme ]e 
revenu brut est le même, mais le premier est échangé 
contre des marchandises diverses. Si mon revenu 
s'élève à 10000 l . ,  la quantité de travail productif 
employé est presque la même si je l'échange contre 
de riches habits et des meubles coûteux, etc. 
ou contre une grande quantité de denrées alimentaires 
et de vêtements d'une valeur équivalente. Mais si 
j 'échange mon revenu contre des marchandises du 
premier type, l'opération n 'entraînera pas aprèii 
l'échange l 'emploi d'autre travail - je jouirai de mes 
habits et de mes meubles et l 'affaire s'arrêtera là. 
Tandis que si je convertis mon revenu en denrées ali
mentaires ct en vêtements et si je désire employer 
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du personnel de service, tous ceux que je peux a.insi 
employer grâce à mon revenu de 10000 l. ou aux 
denrées alimentaires et aux vêtements achetés, s'ajou
tent à la demande antérieure de travail, et cet accroisse
ment se produit uniquement parce que j'ai choisi 
de dépenser mon revenu de cette façon. Donc, comme 
la demande de travail intéresse les travailleurs, ils 
souhaiteront évidemment qu'on réduise autant que 
possible la portion du revenu destinée à acheter des 
marchandises de luxe, afin qu'on dépense davantage 
pour l'entretien du personnel de service. )) (Ricardo, 
Princ. 3c éd., 1821, pp. 475-476.) 

[b) Première8 tentative8 pour distinguer travail productif et travail 
improductif (D'Avenant, Petty)] 

D'A.venant cite une liste qu'il emprunte à un vieux statisticien, 
Gregory King, entitled [intitulée] Scheme of the Income and 
Expense of the severaI Familles of England, calculated for the 
year 1688 [Plan du revenu et des dépenses de différentes familles 
d'Angleterre, calculé pour l'année 1688], dans laquelle le studiosU8 
[ici : savant] King divise l'ensemble de la population en deux caté
gories principales : « increasing the wealth of the Kingdom, 2 675520 
heads » [celle qui accroît la richesse du royaume: 2675520 têtes] 
et «deereasing the wealth of the Kingdom, 2825000 heads .  [celle 
qui diminue la richesse du royaume: 2 825000 têtes] ; la première 
étant donc «productive » ,  la seconde «improductive » ;  la classe 
«productive » se compose de Lords, Baronets, Knights, Esquires, 
Gentlemen, Pers0n8 in Offices and Places [seigneurs, baronets, 
chevaliers, écuyers, gentilshommes, personnes occupant des fonc
tions et des charges], de négociants pratiquant le commerce mari
time, de persans in the Law, clergymen, freeholders, farmers, pers0n8 
in Ziberal arts and sciences, shopkeepers and tradesmen, artisans* 
and handicrafts, Naval Officers, Military Officers [juristes, ecclé
siastiques, propriétaires fonciers, fermiers, personnes travaillant 
dans les arts et les sciences, boutiquiers et commerçants, artisans 
et travailleurs indépendants, officiers de la Marine et de l'Armée]. 
En revanche, la classe «improductive » comprend : les matelots 
(common seamen [marins ordinaires]), labouring people and out 
servants (il s'agit des ouvriers agricoles et des journaliers de manu
facture), cottagers [les paysans] (à l'épo<}.ue de D'Avenant encore 
1/5 de la population anglaise totale), 1 1317 1 common soldiers, paupers, 
gipsies, thieves, beggars and vagrants generally [simples soldats, 
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indigents, bohémiens, voleurs, mendiants et vagabonds en général]. 
D'Avenant explique cette classification du studiosus King de la 
façon suivante : 

«ll veut dire par là que la première classe de la 
population tire sa subsistance du sol, des arts et des 
métiers, et ajoute chaque année quelque chose au 
capital national ; et en outre, elle contribue chaque 
année à l'entretien d'autres personnes, grâce à une 
certaine proportion de son surplus. Une partie de la 
deuxième classe tirei sa subsistance de son propre 
travail, mais le reste, par exemple leurs femmes et 
leurs enfants, sont nourris aux frais d'autrui· ils , 
représentent une charge publique annuelle en con
sommant chaque année ce qui autrement serait ajouté 
à la réserve générale de la nation. » (D'A.venant, An 
Essay upon the probable methods of making a people 
gain ers in the balance of trade [Essai sur les méthodes 
envisageables pour rendre excédentaire la balance 
commerciale d'un peuple] , Londres 1699, pp. 23, 50.) 

D'ailleurs, le passage suivant de D'Avenant est bien caracté
ristique de l'idée que les mercanti.listes avaient de la plus-value: 

1 3  

«L'exportation de notre propre produit doit enri
chir l'Angleterre ; pour avoir une balance commer
ciale favorable, nous devons exporter notre propre 
produit ; ceci nous sert à acheter les choses d'origine 
étrangère indispensables à notre propre consommation, 
tout en nous laissant un excédent, soit en métal pré
cieux, soit en marchandises que nous pouvons vendre 
dans d'autres pays : cet excédent est le profit qu'une 
nation tire du commerce, et qui est plus ou moins 
élevé selon la frugalité naturelle de , la population 
exportatrice » (frugalité qu'on constate · chez les Hol
landais, mais non chez les Anglais - l. c. pp. 46-47) 
«ou en fonction du prix peu élevé du travail et des 
marchandises manufacturées, qui lui permet de vendre 
ses marchandises bon marché et à un prix qui ne puisse 
être concurrencé sur les marchés étrangers . •  (D'Avenant, 
Ibidem pp. 45-46.) 

{«En ce qui concerne la consommation intérieure 
l, ' un ne perd que ce que l'autre gagne, et la nation 
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en général n'est pas plus riche pour autant ; mais 
tout ce qui est consommé à. l'étranger est un profit 
évident et sûr . •  (An Essay on the East India Trade, 
etc. [Essai sur le commerce des Indes Orientales, etc.] 
Londres 1697, [p. 31].)} 

{Ce texte, annexé à. l'ouvrage de D'Avenant! et qu'il cherche 
à défendre2, n'est pas le même que celui auquel McCulloch se 
réfère Considerations on the East India Trade [Considérations sur 
le commerce de l'Inde Orientale], 1701.} 

D'ailleurs il ne faut pas s'imaginer que ces mercantilistes sont 
aussi stupides que l'ont dit par la suite les Vulgiir-Freetraders. 
[les libre-échangistes vulgaires]. Dans le vol. II de ses Discourses 
on the publick revenues, and on the trade of England, etc. [Discours 
sur les revenus publics et sur le commerce de l'Angleterre, etc.] 
Londres 1698 D'Avenant dit entre autres choses : 

«L'or et l'argent sont en fait la mesure du commerce, 
mais la source et l'origine en sont, chez toutes les 
nations, le produit naturel ou artüiciel du pays, 
c'est-à-dire ce que produit leur pays ou leur travail 
et leur industrie. Et cela est si vrai qu'une nation 
peut perdre, par une circonstance quelconque, tout 
Bon argent, quel qu'il soit ; si ce peuple est nombreux, 
industrieux, habile dans le commerce et la navigation, 
pourvu de bons ports, d'un sol fertile en productions 
diverses, ce peuple fera du commerce et aura bientôt 
une grande quantité d'or et d'argent. Il s'ensuit que 
la richesse réelle et effective d'un pays est le produit 
autochtone. o  (l. c. p. 15. )  cil s'en faut de beaucoup 
que l'or et l'argent soient les seules choses méritant 
le nom de trésor ou de richesse d'une nation : en 
réalité l'or n'est au fond pas autre chose que les 

1 Il s'agit de l'ouvrage de D'AVENANT, paru sans nom d'auteur, Discourses 
on the Publick revenues and on the trade 01 England [Discours sur les revenus 
publics et sur le commerce de J 'Angleterre] 2e partie, Londres 1 698, auquel 
a été annexée la brochure de D'AVENANT parue un an plus tôt An essay on 
the East lndia trade [Essa.i sur le commerce des Indes Orientales]. Le texte de 
ce passage a été harmonisé avee ce que Marx dit de D'Avenant. daus son 
cahier d'extraits, dont sont tirées toutes les citations des travaux de D'Ave
nant (sur la couverture de ce cahier on lit, de la main de Marx : «Manchester, 
juillet 1 845 .). 

2. Dans le manwlcl'it, par erreur :  widerlegen (réfuter) . 
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quelques pièces à l'aide desquelles les hommes ont 
l'habitude de faire leurs comptes dans leurs relations 
d'affaires. " (l. c. p. 16.) .Par richesse nous entendons 
ce qui assure l'abondance, le bien-être et la sécurité 
d� prince et de la grande masse de son peuple ; de 
meme constitue un trésor ce qui, pour de l'or et de 
l'argent, a été transformé 0 (converted [converti]) . en 
bâtiments et améliorations du pays à l 'usage des 
gens ; de même aussi d'autres choses susceptibles 
d'�re échangées contre ces métaux, comme les pro
dmts du sol, les marchandises manufacturées ou 
étrangères ct l 'armement des navires . . .  Même des 
biens périssables peuvent être considérés comme 
richesse d'une nation fl'ils sont convertibles en or d en 
argent, quoique non encore échangés contre PllX ; ct 
nous les considérons non seulement comme richesse par 
rapport aux Ll1dividus, mais aussi si l'on compare un 
pays à un autre. » (l. c. p. 60, etc.) (I Le petit peuple est 
l'estomac du corps de l 'Etat. En Espagne, cet estomac » 
n'a pas absorbé comme il fallait l 'argent 1 1 3 1 8 \ ,  il ne l'a 
pas digéré . . . « Le commcrce ct les mallufactures !'ont 
les seuls media qui peuvent permettre uJle digestion de 
ce geme et la distribution de l'or ct de l'argent qui 
alimente le corps de l'Etat. » (l. c. pp. 62-63. )  

. 

D'ail�eurs, chez Petty aussi il est déjà question de travailleurs 
producttfs (seulement on y inclut encore les soldats) : 

.Les paysans, les marins, les soldats, les artisans et 
les commerçants sont les véritables piliers de toute 
communauté ; toutes les autres grandes professions 
ont pour origine les faiblesses et les défauts de ceux-là ; 
or le marin assure trois dc ces quatre professions /) 
(navigator, merchant, soldier [navigateur, marchand, 
soldat]) ([Petty,] Polit. Arithmetick, etc., [Arithmé
tique politique] Londres 1699, p. 1 77). «Le travail du 
marin et le frêt des navires sont toujours analogues, 
par leur nature, à une marchandise qu'oll exporte, 
l'excédent de l'exportation sur l 'impol'tatioll rapporte 
de l'argent au pays etc. 1) (l. c. p. 1 7�J. )  

A
. 
c
.
e�te occasion, Petty développe Ù, nouveau les avantages de 

la dlVl>l101l du travail :  
13* 
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«Ceux qui ont la haute main sur le commerce mari
time peuvent, avec des frêts plus bas, trava.iller avec 
plus de profit que d'autres avec des frêts plus élevés 
(plus chers) car tout comme un vêtement peut être 
meilleur marché lorsque l'un fait ceci etc., et l'autre 
cela, de même ceux qui ont la haute main sur le 
commerce maritime peuvent construire diHérentes 
sortes de navires à des usages diHérents, les navires 
destinés à la navigation en mer ou à la navigation 
fluviale, au commerce ou à la guerre, etc., et ceci est 
la raison principale des frêts plus bas [pratiqués par 
les Hollandais] par rapport à leurs voisins, étant 
donné qu'ils peuvent offrir à chaque branche commer
ciale un type particulier de navires spécialisés. » (l. c. 
pp. 179-1S0.) 

Ici, d'ailleurs, on retrouve tout à fait chez Petty, dans le passage 
suivant, le raisonnement de Smith : 

Si l'impôt prend aux industriels, etc. pour don
ner à ceux dont l'occupation est en général 
telle « qu'ils ne produisent nul objet matériel, rien qui 
ait une utilité réelle ou une valeur pour la commu
nauté - dans ce cas la richesse publici [de la société] 
s'en trouve diminuée : il faut considérer diHéremment 
les récréations et délassements de l'esprit qui, si l'on 
en use modérément, rendent les gens capables de 
faire, et enclins à faire des choses qui, en soi, sont plus 
importantes ». (Ibidem p. 198.) «Après avoir calculé 
la part de la population nécessaire pour le travail 
industriel, le reste peut être employé à volonté et 
sans dommage pour la communauté dans la pratique 
des arts et des exercices servant au divertissement et à 
l'embellissement, et dont le plus important est le progrès 
dans la connaissance de la nature. » (l. c. p. 199.) « La. 
manufacture rapporte plus que l'agriculture et le 
commerce plus que la manufacture. » (l. c. p. 172.) 
.Un marin vaut 3 paysans. » (p. 17S.) IVII-31SI I 

1 1 VIII-346 1 Petty, plus-value. Un passage de Petty nous montre 
qu'il a une idée de la nature de la plus-value, bien qu'il n'en traite 
que sous forme de la rente foncière. Surtout si on le rapproche du 
passage où il détermine la valeur relative de l'argent et du blé 
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par les quantités respectives qu'on en peut produire dans le 
même temps de travail. 

«Si quelqu'un peut transporter une once d'argent 
des entrailles du sol du Pérou à Londres dans le 
même temps qu'il lui faudrait pour produire un bois
seau de blé, alors l'un est le prix naturel de l'autre ' 
?r si, en expl�itant de nouvelles mines plus productives: 
Il peut obterur deux onces d'argent au lieu d'une avec 
la même dépense de travail, le blé, s'il coûte 10 shil
lings le boisseau, sera tout aussi bon marché qu'à 
l'époque où il en coûtait 5, caeteris paribus [toutes 
choses égales d'a.illeurs]. »  « Qu'on fasse trava.iller cent 
personnes pendant dix ans pour récolter du blé et 
le même nombre pendant le même temps pour ex
traire de l'argent et je dis que le montant net de 
l'argent obtenu constituera le prix du produit net total 
du blé récolté, et que des fractions égales de l'un consti
tueront le prix de parties égales de l'autre. »  «Le blé 
sera deux fois plus cher, si deux cents paysans font 
ce qu'une centaine d'entre eux pourraient faire dans 
le même temps. » (On Taxes and Contributions, 1662.) 
(éd. 1679, pp. 31, 24, 67.) 

Voici les passages auxquels je fais allusion plus haut : 

«Si l'indust�ie et les b�aux-arts se développent, il 
faut que l'agrIculture régresse, ou bien il faut que le 
revenu du travail des agriculteurs augmente et en 
conséquence les rentes foncières doivent diminuer. » 
(p. 193.) . Si l'industrie et la manufacture se sont 
développées en Angleterre . . .  si, par rapport à autrefois 
une partie plus importante de la population s'y con� 
sacre, et si le prix du blé n'est pas plus élevé aujour
d'hui que par le passé, alors qu'il y avait plus d'agri
culteurs et moins de gens employés dans le commerce 
et l'industrie, rien que pour cette raison . . .  il faut que les 
rente� fonciè;es diminuent ; par exemple supposons 
un prIX du ble de 5 sh. ou 60 d. par boisseau ; et suppo
sons que la rente du sol sur lequel il pousse soit 
d'une gerbe sur trois l) (i. e. part, share [c'est-à-dire 
part, fraction]) ; (c sur 60 d. , 20 d. représentent donc la 
rente foncière et 40 d. la part de l 'agriculteur ; mais 
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si le salaire de l'agriculteur devait augmenter de If8, 
soit passer de 8 à 9 d. par jour, la part de l'agriculteur 
sur le boisseau de blé passerait de 40 d. à. 45 d., et 
par conséquent la rente foncière devrait tomber de 
20 à. 15 d., car nous supposons que le prix du blé reste 
le même, d'autant plus que nous ne pouvons l'augmen
ter, car si nous le tentions. on importerait 1 1 347 1  en 
Angleterre (comme c'est le cas en Hollande) du blé 
de l'étranger, 011 la situation dc l'agriculture n'aurait 
pas changé. » (Polit. Arithmetick, etc. , édit. Lond. 1699, 
pp. 193-194.) IVIII-3471 1  

IIVIII-3641 {Petty. Il faut rapprocher le passage de Petty cité 
ci-dessus du passage suivant où la rente en général est une surplus 
value [plus-value], un produit r/,(�t* : 

«Admettons qu'un homme plante dul blé avec ses 
propres mains, une certaine étendue de terre, laboure, 
sème, herse, récolte, engrange, vanne, en un mot, 
fasse tout ce que la culture exige, je dis que, quand 
cet homme a retiré sa semence et tout ce qu'il a 
mangé ou donné à d'autres en échange de ses vête
ments et de ses autres besoins naturels, ce qui reste 
de blé est la véritable rente de la terre pour cette 
année ; et le médium de sept années, ou plutôt du 
nombre d'années dans lesquelles la cherté et l'abon
dance font leur révolution, donne la rente ordinaire 
de la terre cultivée en blé. Mais une question ultérieure 
et collatérale pcut-êtrc : combicn d'argent vaut ce blé 
ou cette rente? Je réponds qu'il en vaut autant qu'il 
en resterait à un autre individu qui emploierait le 
mieux son temps pour aller dans le pays de mines, 
pour en extraire le minerai, pour le raffiner, le conver
tir en monnaie et le rapporter au même lieu 011 
l'autre individu a semé et recueilli son blé. La somme 
restant à cet individu, après le prélèvement de toutes 
ses dépenses, serait parfaitement égale en valeur à 
celle du blé qui resterait au cultivateur. » (Traité des 
taxes2*, pp. 23-24.))** 1 VIII-364 1 1 

1. Chez Ganilh on lit en au lieu de du. 
2. Marx a cité ici A Trentise of taxes nntl contributions . . . do William 

PRTTY d'après le livre ùe Charles GAN ILl! : lJes Systèmes tl'économie politi-
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[c) J okn Stuart Mill - partisan de la seconde explication que Smith 
donne du travail productif] 

I IVII-3ISI Monsieur J. St. Mill dans ses Essays on sorne un
settled questions of polit. econ. [Essais sur quelques questions non 
résolues de l'économie politique] Londres 1844, se bat également 
avcc le problème du travail productif et improductif ; en réalité 
il n'ajoute rien à. la (seconde) explication de Smith, sinon qu'il 
considère également comme productifs les travaux produisant la 
puissance de travail elle-même : 

« On peut accumuler et entasser les sources de 
jouissance, on ne peut le faire des jouissances elles
mêmes. La richesse d'un pays se compose de la totalité 
des sources de jouissances durables qu'il recèle, 
qu'elles soient matérielles ou immatérielles ; et il faut 
appeler productif tout travail ou toute dépense tendant 
à accroître ou à conserver ces sources durables. 1) 
(l. c. p. 82.) « Ce que consomment le mécanicien ou 
le tisserand pendant qu'ils apprennent leurs sales 
métiers, est consommé de façon productive, c'est-à
dire que leur consommation ne tend pas à diminuer, 
mais à augmenter les sources de jouissances durables 
du pays, en ayant pour effet le renouvellement de ces 
sources, ce qui compensc ct au-delà les frais de leur 
consommation. Il (l. c. p. 83.) 

Maintenant nous allons brièvement parcourir les salades avan
cées cont.re Smith, concernant le travail productif et improductif. 

[6.] Germain Garnier 

1 1319 1  Dans le tome V, notes à propos de sa traduction de 
Wealtb of Nations [Richesse des nations] de Smith (Paris 1802). 

En ce qui concerne le « travail productif ) *  au sens éminent, Gar
nier partage le point de vue des physiocrates, en l'atténuant toute
fois quelque peu. Il combat la conception de Smith, selon laquelle 

que . . . &, t. II, Paris 1 82 1 ,  pp. 36-37, où ce passage figure dans la traduction 
française de Ganilh. Le texte de la traduction française diffère quelque peu 
do l'original anglais que Marx cite dans le cahier XXII de sos mamlscrit.s 
(voir CÎ-rlessous p. 416 
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«est travail productif _ . . celui qui se réalise sur un objet, 
celui qui laisse après soi des traces de son opération 
et dont le produit peut être la matière d'une vente 
ou d'un échange •. (l. c. t. V, p. 1 69)1** IVII-319 1 1  

[a) Conf1L8ion entre le travail qui s'échange contre du capital et le 
travail qui s'échange contre du revenu. Conception fa1L8se qui remplace 

la totalité du capital par le revenu des consommateurs] 

1 1 VIII-347 1 (Garnier G.) Il avance différents arguments contre 
A . Smith (en partie repris par les critiques ultérieurs) .  

.Cette distinction est fausse, e n  c e  qu'elle porte 
sur une différence qui n'existe pas. Tout travail e.�t 
productif dans le sens dans lequel l'auteur entend ce 
mot productif. Le travail de l'une comme de l 'autre 
de ces deux classes est également productif de quelque 
jouissance, commodité ou utilité pour la personne qui 
le paie, sans quoi ce travail ne trouverait pas de 
salaire. » (1. c. p. 17 1 .)** 

{Il est donc productif, parce qu'il produit une valeur d'usage 
quelconque, se vend, possède une valeur d'échange et est donc 
lui-même marchandise.} Mais en développant ce point et pour 
l 'illustrer, Garnier cite plutôt des exemples où les « tra.vailleurs 
improductifs _ font 14 même chose, produisent la même valeur 
d'usage ou le même genre de valeur d'usage que les travailleurs 
«productifs », par exemple : 

1 .  Dans l'original cette citation de Garnier est suivie d'une longue di. 
gression sur John Stuart Mill (manuscrit pp. 319-345), d'une brève notice sur 
Malthus (manuscrit pp. 345-346), d'une petite digression sur Petty (manus
crit pp. 346-347) . . Le texte concernant John Stuart Mill commence par ces 
mots : cAvant d'aborder Garnier, nous allons inclure ici, de façon épisodique, 
quelques remarques sur Mill junior, dont il vient d'être question. Ce que 
nous allons dire ici devrait en réalité faire partie du chapitre ci·dessous, 
où il sera question de la théorie de Ricardo sur la plus.value, et non de 
celui·ci, où nous discutons encore de A. Smith..  Dans la table des 
matières du cahier XIV (voir ci·dessus, p. 25) ainsi que dans le texte 
même de ce cahier figure un passage sur John Stuart Mill dans le 
chapitre c Décomposition de l 'école de Ricardo •. Pour cette raison, la di· 
gre88ion sur John Stuart Mill a été insérée dans ce chapitre·là, dans la 
troisième partie des Théories SUr la plus. value. La notice sur Malthul! a été 
incluse dans le chapitre sur Malthus et la digre88ion sur Petty se trouve 
dans ce tome·ci (pp. 195-199). Après toutes ces digressions on lit dans le 
manuscrit original (cahier VIII, p. 347) :  cNous revenons au travail productif 
et improductif. Garnier, voir cahier VII, p. 319 .• Suit alors J 'analyse des 
conceptions de Garnier. 
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«Le domestique qui est à. mon service, qui allume 
mon feu, qui me coiffe, qui nettoie et entretient mes 
habits et mes meubles, qui prépare mes aliments, etc. 
rend des services absolument du même genre que la 
blanchisseuse ou la lingère, qui nettoie et entretient 
le linge de ses pratiques ; . . .  que le traiteur, rôtisseur 
ou cabaretier, qui fait son métier de préparer des 
aliments aux personnes auxquelles il convient mieux 
de venir manger chez lui ; que le barbier, le coiffeur, 
etc . »  (cependant chez Smith la plus grande partie de 
ces types-là ne fait pas plus partie des ouvriers pro
ductifs* que le domestique*) « qui rendent des services 
immédiats ; que le maçon enfin, le couvreur, le menui
sier, le vitrier, le fumiste, etc., et cette foule d'ouvriers 
employés aux bâtiments, qui viennent lorsqu'ils sont 
appelés pour faire des raccommodages et réparations, 
et dont le bénéfice annuel consiste autant en ouvrages 
de simple réparation et entretien, qu'en constructions 
nouvelles .• [l. c. pp. 17 1-172.]** 

(A. Smith ne dit nulle part que le travail qui se fixe dans un 
objet pl1L8 ou moins perrnanent* ne puisse être aussi bien une 
réparation qu'une création nouvelle. )  

.Ce genre de travail consiste moins à produire qu'à 
conserver ; il a moins pour but d'ajouter à la valeur 
des sujets auxquels il s'applique, que de prévenir leur 
dépérissement. Tous ces travailleurs, y compris le 
domestique, épargnent à celui qui les paie, le travail 
d'entretenir sa propre chose. 1) [l. c. p. 172.]** 

(Ils peuvent donc être considérés comme une machine servant 
à l'entretien de la valeur, ou plutôt des valeurs d'usage. Ce point 
de vue de l'  .épargner ,.* du travail* est encore soutenu par 
Destutt de Tracy. Voir plus loin. Le travail improductif de l'un 
ne devient pas productif par le fait qu'il épargne du travail impro
ductif à l'autre. Des deux, un seul l'effectue. Une partie du travail 
improductif* d'A. Smith, mais seulement la partie de celui-ci 
absolument nécessaire à la consommation des choses, partie qui 
entre pour ainsi dire dans les frais de consommation - et même 
alors seulement dans le cas où elle épargne ce temps à. un travailleur 
productif - [est rendue] nécessaire par la division du travail. 
Cependant A. Smith ne nie pas cette « division du travail ,). Selon 
lui, si chacun des deux était obligé d'effectuer du travail productif 



202 Théories sur la plus-value 

et du travail improductif, et si les choses se faisaient mieux par 
la répartition à deux travailleurs de ces deux genres de travail, 
cela ne changerait rien au fait que l'un de ces travaux est productif 
et l'autre improductif.) 

«C'est pour cela et pour cela seul le plus souvent qu'ils tra
vaillent » (afin qu'un individu s'épargne le travail de se servir 
lui-même, 10 autres doivent le servir - curieuse façon « d'épargner » 
du travail ; en outre le «travail improductif » de ce genre est le 
plus souvent employé par des gens qui ne font rien) ; «ainsi ou 
bien ils sont tous productifs, ou aucun d'eux n'est productif » 
(l. c. p. 1 72).** 

1 13481 Deuxièmement. Chez un Français, les ponts et chaussées* 
ne sauraient faire défaut. Pourquoi, dit-il, désigner comme productif 

de travail d'un commis inspecteur ou directeur d'une 
entreprise particulière de commerce ou de manu
facture, et comme non productif, celui de l'administra
teur qui, veillant à l'entretien des routes publiques, 
des canaux navigables, des ports, des monnaies et 
autres grands instruments destinés à animer l'activité 
du commerce, veillant à la sûreté des transports et 
des communications, à l 'exécution des conventions, 
etc. peut, à juste titre, être regardé comme le commis 
inspecteur de la grande manufacture sociale? C'est un 
travail absolument de même nature, quoique dans 
des proportions plus vastes. »  (pp. 172-173.)** 

Dans la mesure où un individu comme celui-là concourt à la 
production (ou encore à la conservation et à la reproduction) de 
choses matérielles susceptibles d'être vendues, si elles ne se trou
vaient pas entre les mains de l'Etat, Smith pourrait l'appeler 
« productif » .  (<inspecteurs de la grande manufacture sociale »* est 
une création des Français. 

Troisièmement. Ici Garnier tombe dans les jugements « moraux » .  
Pourquoi le «parfumeur* qui flatte mon odorat* » serait-il productif 
et non le musicien* qui « charme mon oreille »* ?  (p. 173) . Smith 
répondrait que c'est parce que l'un fournit un produit matériel et 
pas l'autre. La morale et le « mérite l) des deux individus n'a rien 
à voir avec notre distinction. 

Quatrièmement. N'est-ce pas contradictoire que le «luthier, le 
facteur d'orgues, le marchand de musique, le machiniste, etc. »* 
soient productifs, et improductives les professions* pour lesquelles 
ccs tra.vaux ne sont que « préparatoires »* ?  
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«Les uns et les autres ont, pour dernier terme de 
leur travail, une consommation du même genre. Si la 
fin que se proposent les uns, ne mérite pas d'être 
comptée au nombre des produits du travail de la so
ciété, pourquoi traiterait-on plus favorablement ce 
qui n'est autre chose qu'un moyen pour arriver à cette 
fin? » (l. c. p. 1 73.)** 

D'après ce raisonnement*, celui qui mange des céréales est 
exactement aussi productif quc celui qui les produit. Car à quelle 
fin produit-on des céréales? Pour les manger. Si donc le travail de 
les manger n'est pas productif, pourquoi le serait celui qui consiste 
à cultiver des céréales qui n'est qu'un moyen pour arriver à cette 
fin*? En outre, celui qui mange produit cerveau, muscles, etc. ; 
et ces produits ne sont-ils pas aussi précieux que l'orge ou le blé? -
Voilà la question qu'un philanthrope indigné pourrait poser à 
A. Smith. 

Primo, A. Smith ne nie pas que le travailleur improductif 
produise un produit quelconque*. Sinon ce ne serait pas un tra
vailleur. Deuxièmement, il peut paraître curieux que le médecin 
qui prescrit les pilules ne soit pas un travailleur productif, contraire
ment au pharmacien qui les fabrique ; ceci vaut également du 
fabricant d'instruments qui construit le violon, et du musicien 
qui en joue. On prouverait seulement que les «travailleurs produc
tifs » fournissent des produits qui n'ont d'autre fin que de servir 
de moyens de production aux travailleurs improductifs. Mais cette 
constatation n'est pas plus frappante que celle-ci : finalement 
tous les travailleurs productifs fournissent premièrement les 
moyens permettant de payer les travailleurs improductifs, 2. des 
produits consommés sans le moindre travail. 

Après toutes ces remarques (au nO II, le Françouski ne peut 
oublier ses ponts et chaussées* ;  le nO III débouche sur la morale ; 
le nO IV contient soit l'idée idiote que la consommation est aussi 
productive que la production - ce qui est faux dans la société 
bourgeoise, où les uns produisent et les autres consomment - soit 
celle qu'une partie du travail productif ne fait que fournir les 
matériaux pour les travaux improductifs, ce que A. Smith ne nie 
nulle part ; après toutes ces remarques parmi lesquelles la 1 re est 
la seule à recéler l'idée juste que Smith, dans sa deuxième définition 
appelle les mêmes travaux 1 1349 1 productifs et improductifs - ou 
plutôt qu'il devrait, selon sa propre définition, appeler productive 
une partie relativement restreinte de son travail (<improductif » ,  
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ce qui ne va dono pas à. l'encontre de la distinction, mais à. l'en
contre de la subsomption sous cette distinction, ou de l'application 
de celle-ci -) après ces remarques donc notre studiosus [savant] 
Garnier, en vient enfin au fait : 

«La seule différence générale qu'on puisse, à ce 
qu'il semble, observer entre les deux classes imaginées 
par Smith, c'est que dans ceux de la classe qu'il 
nomme productive, il y a ou il peut toujours y avoir 
quelque personne intermédiaire entre le travailleur de la 
chose et celui qui la consomme ; au lieu que, dans celle 
qu'il nomme non productive, il ne peut y avoir aucun 
intermédiaire, et que la relation est nécessairement 
directe et immédiate entre le salarié et le consommateur. 
Il est évident qu'il y a nécessairement une relation 
directe et immédiate entre celui qui use de l'expérience 
du médecin, de l'habileté du chirurgien, du savoir de 
l'avocat, du talent du musicien ou de l'acteur, ou 
enfin des services du domestique, et entre chacun de 
ces différents salariés au moment de leur travail ; 
tandis que dans les professions qui composent l'autre 
classe, la chose à consommer étant matérielle et palpable, 
elle peut être l'objet de plusieurs écoonges intermédiaires 
avant d'arriver de la personne qui travaille à celle qui 
consomme. » (p. 174.)** 

Par ces derniers mots Garnier montre malgré lui* l'association 
d'idées secrète existant entre la première distinction de Smith 
(le travail s'échangeant contre du capital et le travail s'échangeant 
contre du revenu) et la seconde (le travail qui se fixe en une 
vendible commodity [marchandise vénale] matérielle et [celui] 
qui ne s'y fixe pas). Le plus souvent ces derniers, de par leur 
nature, ne peuvent être soumis au mode de production capitaliste, 
les premiers, si. Abstraction faite de ce que sur la base de la pro
duction capitaliste, où la plus grande partie des marchandises 
matérielles - choses matérielles et palpables* - est produite, sous 
la domination du capital, par des travailleurs salariés, les travaux 
[improductifs] (ou services, que ce soit ceux de la prostituée ou 
ceux du pape) ne peuvent être payés que eilher out of the salairs 
of the productive labourers, either out of the profits of their employers 
(and the partners of those profits) quite apart from the circu,mstance 
that those productive labourers produce the material basis of the sub
sistence, and, consequently, the existence of the improduktive labou-
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rers [soit par des salaires des travailleurs productifs, soit par des 
profits de leurs employeurs (et de ceux qui ont part à. ces profits), 
compte non tenu du fait que ces travailleurs productifs fournissent 
la base matérielle de la subsistance et par conséquent de l'exis
tence des travailleurs improductifs] . Mais il est caractéristique de 
cet animal de Français insipide, qu'il tienne pour non essentieV, 
lui qui se veut spécialiste d'économie politique, donc explorateur 
de la production capitaliste, ce qui fait de cette production qu'elle 
est capitaliste, c'est-à-dire l'échange du capital contre du travail 
salarié qui remplace l'échange direct du revenu contre le travail 
salarié ou celui du revenu direct que le travailleur se paie à lui
même. Du coup, la production capitaliste elle-même n'est qu'une 
forme non essentielle, au lieu d'être une forme nécessaire, même 
si elle ne l'est qu'historiquement, donc une forme transitoirement 
nécessaire pour permettre le développement de la force productive 
sociale du travail et la transformation du travail en travail social. 

«Encore faudrait-il déduire toujours de sa classe 
productive tous les ouvriers dont le travail consiste 
purement à nettoyer, entretenir, conserver ou réparer 
des choses finies, et ne fournit pas par conséquent de 
produit nouveau dans la circulation. "  (p. 175.)** 

(Smith ne dit nulle part que le travail ou son produit doit 
entrer dans le capital circulant*. Il peut directement entrer dans 
le capital fixe*, comme celui du mécanicien qui, dans une usine, 
répare une machine. Mais ensuite la valeur de celle-ci entre dans 
la circulation du produit, de la marchandise, et les réparateurs*, 
qui font cela domestiquement*, échangent 1 13501 leur travail non 
pas contre du capital, mais contre du revenu.) 

, .C'est par suite de cette différence que la classe 
non productive, ainsi que Smith l'a observé, ne sub
siste que de revenus. En effet, cette classe n'admettant 
aucun intermédiaire entre elle et celui qui consomme 
ses produits, c'est-à-dire celui qui jouit de son travail, 
elle est immédiatement payée par le consommateur ; 
or, celui-ci ne paie qu'avec des revenus. Au contraire, 
les ouvriers de la classe productive étant, pour l'ordi
naire, payés par un intermédiaire qui se propose de faire 
un profit sur leur travail, sont le plus souvent payés 

1 .  En allemand unwesentlich. Le même terme revient à la fin du para
graphe, Il signifie aussi peu important, acces8oire. 
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par un capital. Mais c� capital est toujours en défini. 
tive remplacé par le revenu d'un consommateur, sa�s 
quoi il ne circulerait point et dès lors ne rendraIt 
aucun profit à son possesseur. )) [p. 1 75.]** 

Ce dernier «mais »* est tout à fait puéril. Premièrement, une 
partie du capital est remplacée par du capital et non p�r du 
revenu, bien que cette partie du capital, suivant le cas, CIrcule 
ou ne circule pas (comme cela se produit pour la semence). 

lb) Remplacement d,u capital constant grâce à l'échange de capital 
contre du capital] 

Si une minc de charbon fournit du charbon à une usine sidérur
gique et en reçoit du fer qui entre comme moyen de pro�uction 
dans l'exploitation de la mine, le charbon est alors échange contre 
du capital pour le montant de la valeur de ce fer, et réciproque
ment, lc fer est échangé, en tant que capital, pour le montant de 
sa vdeur contre du charbon. (Considérés du point de vue de la 
valeur d'usage), charbon et fer sont les produits d'un travail 
nouveau, bien que ce travail les ait produits à l'aide de. moyens 
dc travail existants. Mais la valeur du produit du travail annuel 
n'est pas le produit du travail annuel [no�vellement aj�ut�]. 
Elle remplace au contraire la valeur du travail passé matérIalisé 
dans les moyens de production .  La portion du 

'
produit tot�l 

correspondant à cette valeur n'est donc pas une fractIOn du prodUIt 
du travail de l'année, mais la reproduction du travail passé. 

Prenons par exemple le produit du travail journalier d'une mine 
dc charbon, d'une usine sidérurgique, d'un bûcheron et d'u.ne 
fabrique de machines. Supposons que dans toutes ces industrIes 
le capital constant* = 1/3 de tous les composants de la valeur 
du produit! ; c'est-à-dire que le rapport entre le travail préexistant 
et le travail vivant = 1 :  2.  Chacune de ces industries fournit en 
un jour un produit de X, X', X", X'''. Ces produits sont des 
quantités déterminées de charbon, de fer, de bois et de machines. 
A ce titre, ils sont les produits du travail de la journée (mais égal.e
Illent des matières première3, des moyens de chauffage, de l 'outil
lage etc. ,  employés chaque jour et qui tous ont concouru à la pro
ùucÙon de la journée). Supposons leurs valeurs égales à Z, Z', Z", 
ZIf'. Ces valeurs ne sont pas le produit du travail d'une journée ; 

1 .  Dam le manuscrit on lit, par erreur : composantes du capital. 
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Z Z' Z" Z'" 
- ,  - , - , -- en effet équivalent uniquement à la valeur 
3 3 3 3 

qu'avaient les éléments constants de Z, Z', ZIf, Z'" avant d'entrer 
X X' X" X''' . . dans le travail de la journée. Donc 3" ' 3 '  3 '  -

3
- , SOIt un tIers 

des valeurs d'usage produites, représente aussi uniquement la valeur 
du travail préexistant et le remplace constaillIIlent. {L'échange qui a 
lieu ici entre le travail préexistant et le produit du travail vivant 
diffère tout à fait par nature de l 'échange qui s'effectue entre la 
puissance de travail et les conditions de travail existant sous forme 
de capital.}  

X = Z ;  mais ce Z est la valeur de X entier!, tandis que 1/3 Z = 
la valeur de la matière première · contenue dans X entier, etc. 

Donc X est une fraction du produit d'un jour de travail {il 
3 

n'est absolument pas le produit du travail d'un jour, mais au 
contraire celui du travail préexistant, du travail des jours précé
dents qui lui est lié}, fraction dans laquelle reparaît et est remplacé 
le travail préexistant, lié au travail d'une journée. Il est vraI q�e 
chaque partie aliquote de X, qui n'est que la quantité des prodUIts 
réels (du fer, du charbon, etc.), ne représente selon sa valeur 
qu' 1 /3 du travail préexistant et 2/3 du travail produit le jour 
même ou travail ajouté. Travail préexistant et travail de la 
journée entrent dans chacun des produits pris isolément et compo
sant la somme pour la même proportion que dans la somme des 
produits. Mais si je divise le produit total en 2 parties, que je 
mette 1/3 d'un côté et 2/3 de l'autre, cela revient à dire que 1/� 
représente du travail préexistant et les 2/3 uniquement le travail 
de la journée2• Effectivement, le premier 1/3 représente tout le 
travail passé qui est entré dans le produit total : la valeur totale 
des moyens de production consommés. Déduction faite de ce 1 /3, 
les 2/3 restants ne sauraient donc représenter que le produit du 
travail de la journée. Ils représentent effectivement la quantité 
totale du travail de la journée qui a été ajouté aux moyens de 
production. 

1 .  Jusqu'ici :Marx a désigné par la lettre X le produit considéré comme 
valeur d'usage et par Z la valeur du produit. A partir de cet endroit dans �e 
manuscrit, Marx utilise différemment ses symboles: X désigne désormalB 
la valeur et Z la valeur d'usage. Nous avons maintenu les symboles initiale
ment employés par Marx; pour éviter toute confusion, nous intervertissons 
donc par rapport au manuscrit les lettres X et Z à partir d'ici. 

2. Dans le manuscrit on lit, par erreur :  travail passé. 
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Les derniers 2/3 sont donc équivalents au revenu du producteur 
(profit et salaire) . Il peut les consommer, c'est-A-dire les dépenser 
pour l'achat d'articles entrant dans sa consommation personnelle. 
Admcttons que ces 2/3 du charbon produit en un jour soient 
achetésl par les consommateurs ou acheteurs non pas à l'aide2 
d'argent, mais de marchandises qu'ils auraient transformées aupa
ravant en argent, pour acheter du charbon avec cet argent. Une 
partie du charbon de ces 2/3 entre dans la consommation per
sonnelle du producteur de charbon pour son chauffage, etc. Cette 
fraction n'entre donc pas dans la circulation, ou alors, si elle y est 
entrée auparavant, elle en est retirée 1 1351 1 par ses propres produc
teurs. Cette fraction exceptée que les producteurs de charbon 
consomment eux-mêmes en la prélevant sur les 2/3 du charbon, 
tout le reste, ils sont obligés de l'échanger (s'ils le veulent con
sommer) contre des articles entrant dans la consommation per
sonnelle. 

Lors de cet échange, il leur est tout A fait indifférent que les 
vendeurs des articles consommables échangent contre du charbon 
du capital ou du revenu, c'est-à-dire, par exemple, que le fabricant 
de drap échange son drap contre du charbon pour chauffer son 
domicile privé (dans ce cas, le charbon lui-même est A son tour, 
pour lui, article de consommation et il le paie avec du revenu, 

,avec un quantum de drap qui représente du profit), ou que James, 
le laquais du fabricant de drap, échange contre du charbon le 
drap qu'il a reçu en salaire (dans ce cas, le charbon est encore un 
article de consommation et il est échangé contre le revenu du drapier 
qui, de son côté, avait cette fois échangé son revenu contre le 
travail improductif du laquais), ou que le drapier échange 
du drap contre du charbon, pour remplacer dans sa fabrique 
le charbon indispensable, et qui a été consommé. (Dans le 
dernier cas, le drap qu'échange le fabricant représente pour 
lui du capital constant·, la valeur d'un de ses moyens de production, 
et le charbon représente pour lui non seulement cette valeur, mais 
le moyen de production in natura [en nature]. Pour le charbonnier 
toutefois, le drap est un article de consommation et tous deux, 
le drap comme le charbon, représentent pour lui du revenu ; le 
charbon, du revenu sous sa forme non réalisée, le drap, du revenu 
sous sa forme réalisée.)  

Mais le dernier 1 /3 du charbon, le charbonnier ne peut le dépen
ser sous forme de revenu, pour acheter des articles entrant dans 

1 .  Dans le manuscrit: verkauft (vendus). 
2. Dans le manuscrit: in (en) au lieu de mit. 
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sa consommation personnelle. TI fait partie du procès de production 
(ou prooès de reproduction) et doit être transformé en fer, en bois 
et en maohines, articles qui oonstitueront des composants de son 
capital constant, sans lesquels la production de charbon ne pour
rait être renouvelée ou poursuivie. Il est vrai qu'il pourrait 
échanger ce 1 /3 aussi contre des articles de consommation (ou, 
ce qui est pareil, contre l'argent des producteurs de ces articles),  
mais A la seule condition qu'il échange à nouveau ces articles de 
consommation contre du fer, du bois, des machines, de sorte qu'ils 
n'entrent, par conséquent, ni dans sa propre consommation, ni 
dans la fraction de son revenu qu'il dépense, mais dans la con
sommation des producteurs de bois, de fer, de machines, et dans 
la part du revenu qu'ils dépensent. Ceux-ci A leur tour se trouvent 
tous dans la même situation de ne pouvoir dépenser 1 /3 de leur 
produit pour l'achat d'articles de leur consommation personnelle. 

Mais admettons maintenant que le charbon entre dans le 
capital constant. du producteur de fer, de bois, du constructeur 
de machines. Par ailleurs du fer, du bois, des machines entrent 
dans le capital constant· du charbonnier. Dans la mesure donc où 
leurs produits entrent respectivement, pour la même valeur, 
[dans leurs capitaux constants] ils se remplacent in natura, et 
chacun n'aurait A payer à l'autre qu'un 'solde pour le surplus· 
de ce qu'il lui a acheté par rapport à ce qu'il lui a vendu1• Dans la 
pratique effectivement (par l'intermédiaire de la traite, etc.) 
l'argent n'apparaît ici aussi que comme moyen de paiement, et 
non comme numéraire, moyen de ciroulation, et ne paie que le 
solde. Le charbonnier aura besoin d'une partie du 1 /3 du charbon 
pour sa propre reproduction, tout comme il a déduit une partie 
des 2/3 pour sa propre consommation. 

Toute la quantité de charbon, de fer, de bois et de machines, 
qui se remplacent ainsi respectivement par échange de capital 
constant contre du capital constant, de capital constant sous une 
forme naturelle contre du capital constant sous une autre forme 
naturelle, n'a absolument rien à voir ni avec l'échange de revenu 
contre du capital constant, ni a.veo l'échange de revenu contre du 
revenu. Cet échange joue exactement le même rôle que la semence 
dans l'agriculture ou, dans l'élevage, les fonds, le capital représenté 
par du bétail. C'est une partie du produit annuel du travail, mais 

1 .  Dans le manuscrit, par erreur: l'excédent de ce qu'il lui a vendu par 
rapport à ce qu'il lui a acheté. 

1 4  
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non pas du produit du travail de l'année1 [nouvellement ajouté] 
(au contraire c'est une partie du produit du travail de l'année 
plus* du travail préexistant) qui, (les conditions de production 
restant les mêmes) se remplace lui-même chaque année en tant que 
moyen de production, capital constant*, sans entrer dans une autre 
circulation que celle entre dealers et dealers [hommes d'affaircsl 
et sans affecter la valeur de la partie du produit qui entre dans la 
circuÎation entre dealers et consumers [consommateursJ2. 

Admettons que tout le 1 /3 du charbon s'échange ainsi 'in natura 
contre ses propres éléments de production : fer, bois, machines. {Il serait possible par exemple qu'il ne s'échange directement que 
contre des machines ; mais le fabricant de machines l'échangerait 
à son tour en tant que capital constant* non seulement contre son 
propre capital constant, mais aussi contre celui du producteur de 
fer et du bûcheron.} Il est vrai que chaque quintal des 2/3 de son 
produit en charbon 1 1352 1 qu'il échangerait contre des articles de 
consommation, qu'il échangerait en tant que revenu, se compo
serait, en valeur, de 2 parties - tout comme l'ensemble du produit. 
1/3 du quintal serait égal à la valeur des moyens de production 
consommés dans ce quintal, et 2/3 du quintal seraient égaux au 
travail nouvellement ajouté à ce 1 /3 par le producteur du charbon. 
Seulement, si le produit total est par exemple = à 30000 quintaux, 
il n'échange que 20000 quintaux en tant que revenu. Les autres 
10000 quintaux seraient, dans notre hypothèse, remplacés par 
du fer, du bois, des machines, etc. ,  etc. ,  bref la valeur totale des 
moyens de production consommés dans les 30000 quintaux serait 
remplacée in natura par des moyens de production du même 
genre et d'un volume de valeur égal. 

Les acheteurs des 20000 quintaux ne paient donc en réalité 
pas un farthing [centime] pour la valeur du travail préexistant 
contenu dans les 20000 quintaux ; car par rapport au produit 
total, les 20000 quintaux ne représentent que 2/3 de la valeur 
dans laquelle se réalise le travail nouvellement ajouté. Cela revient 
donc au même que si les 20000 quintaux ne représentaient que 
du travail nouvellement ajouté (pendant l 'année par exemple) et 
pas de travail préexistant du tout. Dans chaque quintal, l 'acheteur 
paie donc la totalité de la valeur, travail préexistant plus* travail 
nouvellement ajouté, et pourtant il paie uniquement du travail 

1 .  Dane le maimscrit les passages du texte imprimés en italique sont 
soulignée au crayon. 

2. Cf. à ce sujet ej·ùessus pp. 1 26-127 ct 150-151 de ce volume. 
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nouvellement ajouté, justement parce qu'il n'achète qu'une quan
tité de 20000 quintaux : il n'achète que la quantité du produit 
total équivalant à la valeur de la totalité du travail nouvellement 
ajouté. De même qu'il ne paie nullement la semence de l 'agricul
teur, mis à part le blé qu'il mange. Les producteurs se sont rempla
cé mutuellement cette partie du produit ; il n'est donc pas néces
saire de la leur restituer une seconde fois. Ils l'ont remplacée par la 
fraction de leur propre produit qui, si elle est bien le produit 
annuel de leur travail, n'est nullement le produit de leur travail 
de l'année ; c'est au contraire la fraction de leur produit annuel 
qui représente le travail préexistant. Sans le travail nouveau, le 
produit n'existerait pas ; mais il n'existerait pas davantage sans 
le travail cristallisé dans les moyens de production. S'il Ii'était 
que le produit du travail nouveau, sa valeur serait inférieure à 
ce qu'elle est maintenant et dans ee cas, aucune fraction du produit 
ne pourrait retourner à la production . Mais si l'autre sorte de 
travail1 n'était pas plus productif et [ne] fournissait [pas] plus de 
produit, alors qu'une fraction du produit doit nécessairement retour
ner à la production, cette sorte de travail ne serait pas employée. 

Dès lors, même si aucun élément constitutif de la valeur de cc 1 {3 
du charbon n'entrait dans les 20000 quintaux de charbon vendus 
comme revenu , tout changement de valeur dans le capital 
constant* qui représente ce 1 /3, ou 10000 quintaux, provoquerait 
cependant un changement de valeur dans les autres 2/3, vendus 
comme revenu. Supposons que renchérisse la production de fer, 
de bois, de machines, etc., bref, des éléments de la production 
en quoi se décomposait le 1 /3 du produit. Admettons que la pro
ductivité du travail charbonnier rC'::<te la même. Avec la même 
quantité de fer, de bois, de charbon, de machines et de travail, 
seront produits comme auparavant 30000 quintaux. Mais étant 
donné que le fer, le bois et les machines sont devenus plus chers et 
coûtent plus de temps de travail qu'autrefois, il fauorait donner , 
pour les avoir, plus de charbon qu'autrefois. 

1 1353 1 Comme par le passé le produit serait = à 30000 quintaux. 
Le travail dans les charbonnages est resté aussi productif qu'il 
l'était auparavant. Avec la même quantité de travail vivant et 
le même volume de bois, de fer, de machines, etc. il produit, 
comme auparavant, 30000 quintaux. Comme auparavant, le 
travail vivant est représenté par la même valcur, disons = 20000 l. 
(évalué en monnaie). Par contre, bois, fer, etc., bref, le capital 

1 .  C'est·à-dire le travail vivant, nouvellement ajouté. 

14* 
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conatant., coûtent désormais 16000 ,. au lieu de 10000 1., c'est
à.-dire que le temps du travail qu'ils contiennent a augmenté de 
6/10 ou 60 pour cent. La valeur du produit total est maintenant = à 36000 l., elle était auparavant = à 30000 1. ; elle s'est donc 
accrue de 1 /5 = 20 pour cent. Chaque partie aliquote du produit 
coûtera donc elle aussi 1 /5 ou 20 pour cent de plus qu'auparavant. 
Si auparavant le quintal coûtait I l. ,  il coûtera désormais I l. 
+ 1/5 de ,. = 1 ,. 4 sh. Auparavant le capital constant. = 1 /3 
ou 3/9 du produit total, le travail ajouté = 2/3. Désormais le 
rapport entre le capital constant. et la valeur du produit total est 
16000 : 36000 = 16/36 = 419. Le capital constant a donc aug
menté de 1/9. La fraction du produit égale à la valeur du travail 
ajouté, qui auparavant = 2/3 ou 6/9 du produit, à présent = 5/9. 

Nous avons donc: 
capital constant* 

Valeur = 36000 l. 16000 ,. 
(4/9 du produit) 

Produit = 30000 qxl 13333 qx 1/3 

travail ajouté 

20000 ,. (la même 
valeur qu'aupara
vant = 5/9 du 
produit) 
16666 qx 2/3 

Le travail des ouvriers de mines de charbon ne serait pas devenu 
plus improductif, mais serait devenu plus improductif le produit 
de leur travail plus* celui du travail préexistant ; c'est-à-dire qu'il 
faudrait 1/9 d]rOduit total en plus pour remplacer la composante 
(en valeur) du 3541 capital constant*. Sur tout le produit, 1/9 de 
moins = la v eur du travail ajouté. Or, comme auparavant les 
producteurs de fer, de bois, etc. ne paieront que 10000 qx de 
charbon. Celui-oi leur coûtait auparavant 10000 ,. Il leur coûtera 
désormais 12000 ,. Une partie des frais du capital constant* serait 
donc compensée par l'augmentation du prix qu'ils auraient à 
payer pour la fraction du charbon qu'ils recevraient en échange 
de fer, etc. Mais le producteur du charbon doit leur acheter de la 
matière brute, etc. pour 16000 ,. Le solde qui reste donc à sa 
charge est de 4000 l., c'est-à-dire 3333 qx 1/3 de coal [charbon]. 
Donc, comme avant, il devrait livrer 16666 qx 2/3 + 3333 qx 
1 /3 = 20000 qx de charbon = 2/3 de' son produit aux con
sommateurs, qui auraient désormais à les payer 24000 l. au lieu 
de 20000 l. Ce faisant, ils devraient lui remplacer non seulement 
du travail, mais aussi une partie de son capital constant*. 

1 .  Quintaux. 

Sur le travail productif et improductif 213 

En ce qui conoerne les consommateurs, la chose est très simple. 
S'ils voulaient consommer la même quantité de charbon qu'aupara
vant, ils auraient à la payer 1/5 plus cher et ainsi dépenseraient 
1/5 de moins de leur revenu pour d'autres produits, à supposer 
que les frais de production soient restés les mêmes dans toutes 
les autres branches. La seule difficulté est celle-ci : comment le 
producteur de charbon paiera-t-il les 4000 ,. de fer, de bois, etc., 
en échange desquelles leurs producteurs n'ont pas besoin de 
charbon1 Il a vendu ses 3333 qx 1/3 = ces 4000 ,. aux con
sommateurs de charbon et a reçu en échange des marchandises de 
toutes sortes. Cependant elles ne peuvent entrer ni dans sa con
sommation, ni dans celle de ses ouvriers, mais doivent entrer 
dans la consommation des producteurs de fer, de bois, etc., car 
c'est dans ces articles, en fer, bois, etc., qu'il doit remplacer la 
valeur de ses 3333 qx 1/3. On dira : c'est très simple. Tous les 
consommateurs de charbon n'ont qu'à. consommer 1/5 de moins 
de toutes les autres marchandises ou chacun n'a qu'à donner 1/5 
de plus de sa marchandise pour du charbon. Puisque les produc
teurs de bois, de fer, etc. consomment exactement ce 1 /5 en plus. 
Oui mais prima facie [à première vue] on ne voit pas comment 
la productivité réduite dans la forgel, la fabrique de machines, 
l'abattage de bois, etc. donnerait aux producteurs de fer, etc. 
la possibilité de consommer un revenu plus important qu'aupara
vant, sinee the price of their articles is supposed to be equal to their 
values, and, consequently, to have risen only in proportion to the 
diminished productivity of their labour [puisque le prix de leurs 
articles est, par hypothèse, égal aux valeurs de ceux-ci et en 
conséquence n'a augmenté que par rapport à la réduction de 
productivité de leur travail]. 

On suppose maintenant que la valeur du fer, du bois, des machi
nes a augmenté de 3/5, de 60 pour cent. Ceci ne peut provenir 
que de deux causes. Ou bien la produotivité, dans la production 
de fer, de bois, etc., a diminué, le travail vivant employé en elle 
étant devenu moins productif : il faudrait donc employer une 
quantité de travail plus importante pour fabriquer le même pro
duit. Dans ce cas, les producteurs devraient employer 3/5 de 
travail de plus qu'auparavant. Le taux du travail2 est resté le 
même, étant donné que cette diminution de productivité du 
travail ne touche que tel ou tel produit et passagèrement. Le taux 

1.  Au sens moderne d'usine sidérurgique. 
2. C'est-à-dire taux du salaire. 
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de la plus-value est donc aussi demeuré le même. Le producteur 
a besoin de 24 journées de travail lA. où auparavant il lui en fallait 
15, mais comme auparavant, il ne paie aux ouvriers que 10 heures 
de travail pour chacune de ces 24 [journées de travail], et eomme 
auparavant il les fait travailler gratis 2 [heures] par jour. Si les 
15 [ouvriers] travaillaient donc 150 heures pour eux et 30 heures 
pour lui, les 24 ouvriers feront 240 heures pour eux et 48 heures 
pour lui. (Ici nous ne nous occupons pas du taux de profit.) Le 
salaire n'a baissé que dans la mesure où il est dépensé en fer, en 
bois, en outillagel, ce qui n'est pas le cas. Les 24 ouvriers consom
ment maintenant 3/5 de plus que ne consommaient les 15 aupara
vant. Les producteurs de charbon peuvent donc leur vendre la 
même 'proportion de plus sur la valeur des 3333 qx 1/3, c'est-à
dire qu'ils le vendent à. leur ma.ster [patron], qui paie le salaire. 

Ou bien la diminution de productivité dans la production de 
fer, de bois, etc. provient du fait que des éléments de leur capital 
constant, de leurs moyens de production, sont devenus plus chers. 
Alors nous sommes de nouveau placés devant la même alternative 
et en fin de compte la diminution de productivité doit se résoudre 
en une augmentation de la quantité de travail vivant employé ; 
et donc aussi en une augmentation do salaire que les consomma
teurs ont payé en partie dans les 4000 l. versées au charbonnier. 

Dans les branches où est employé ce travail supplémentaire2 
la masse de la plus-value a augmenté en fonction de l 'augmentation 
du nombre des travailleurs employés. D'autre part, le taux de 
profit a diminué dans la proportion où [ont augmenté] tous les 
composants de leur capital constant* dans lesquels entre leur 
propre produit ; soit qu'ils aient besoin eux-mêmes d'une partie 
de leur propre produit cette fois comme moyen de production, 
soit que leur produit, comme c'est le cas pour le charbon, entre 
comme moyen de production dans leurs propres moyens de pro
duction. Mais si leur capital circulant, investi sous forme de 
salaire, a augmenté plus que la portion du capital constant qu'ils 
ont à remplacer, leur taux de profit a augmenté et ils 1 1355\ con
somment eux a.ussi une partie des 4000 l. 

Un a.ccroissement de valeur du capital constant (provenant 
d'une diminution de la productivité dans les branches de travail 
qui le fournissent) augmente la valeur du produit dans lequel il 
entre en tant que capital constant*, et diminue la fraction du 

l. loi, dans le llIanuscrit, un mot illisible. 
!!. En I1l lpmnnd l\ff'ltrarbeil pt, non Surpl7lsnrbeit (surtrnvail). 
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produit (in natura) , qui remplace l e  travail nouvellement ajouté, 
le rend donc moins productü dans la mesure où il serait évalué 
dans Ron propre produit. Pour la fraction du capital constant qui 
s'échange in natura il n'y a rien de changé. On échange comme 
auparavant la même quantité de fer, de bois, de charbon in natura 
pour remplacer le fer, le bois, le charbon utilisés et, dans ce cas, 
les augmentations de prix se compensent. Mais l'excédent de 
charbon, qui constitue maintenant une partie du capital constant* 
du charbonnier et qui n'entre pas dans cet échange en nature, est 
échangé, comme auparavant, contre du revenu (dans le cas men
tionné ci-dessus, une partie est échangée non seulement contre 
du salaire, mais aussi contre du profit), avec cette restriction 
que ce revenu, au lieu de revenir aux consommateurs antérieurs, 
revient aux producteurs dans les sphères desquels on a employé 
une plus grande quantité de travail, où donc le nombre des ou
vriers a augmenté. 

Si une branche d'industrie fabrique des produits qui entrent seu
lement dans la consommation individuelle et ne servent ni de 
moyen de production A. une autre industrie (ici par moyen de pro
duction on entend toujours capital constant*) ni A. sa propre repro
duction (comme par exemple dans l'agriculture, l'élevage, l'indus
trie charbonnière dans laquelle le charbon entre lui-même en 
qualité de matière instrumentale*) son produit annuel {pour ce 
problème-ci un excédent éventuel par rapport au produit d'une 
année est sans importance} doit toujours être payé en puisant 
dans le revenu, le salaire ou le profit. 

Reprenons l'exemple de la toile utilisé plus hautl. Trois aunes 
de toile se composent de 2/3 de capital constant et de 1/3 de 
travail ajouté. Une aune de toile représente donc du travail ajouté. 
Si la plus-value = 25 pour cent, 1 /5 d'aune représente le profit, 
les 4/5 restants représentent le salaire reproduit. Ce 1 /5 le fabri
cant le consomme lui-même ou, ce qui revient au même, ce sont 
d'autres personnes qui le consomment et lui en paient la valeur qu'il 
consomme sous forme de marchandises, les leurs ou d'autres. {Pour 
simplilier nous considérerons ici tout le profit comme du revenu ce 
qui est faux.} Quant aux 4/5 d'aune, il les investit à nouveau en 
salaire ; ses ouvriers les consomment au moyen de leur revenu, soit 
directement, soit par échange contre d'autres produits consom
mables dont les propriétaires consomment la toile. 

Cette aune, c'est toute la fraction des 3 aunes de toile que les 
I .  Voir ci-desRIIH, pp. 1 1 3-] 02. 
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producteurs de toile peuvent consommer eux-mêmes comme 
revenu. Les 2 autres aunes représentent le capital constant du 
fabricant ; elles doivent être retransformées en conditions de 
production de la toile, c'est-à-dire en fil, outilla.ge, etc. Du point 
de vue du fabricant, l 'échange des 2 aunes de toile est Wl échange 
de capital constant ; mais il ne peut les échanger que contre le 
revenu d'autrui. li paiera donc par exemple le fil avec 4/5 des 
2 aunes, soit 8/5 d'aune, et l'outillage avec 2/5. Le filateur et le 
fabricant de machines peuvent chacun consommer à leur tour 
1 /3 de cette quantité: l'un peut donc consommer 8/15 d'aWle sur 
ses 8/5, l'autre 2/15 sur ses 2/5 [d'aWle]. Ensemble ils consom
meront 10/15 ou 2/3. Mais il faut que 20/15 ou 413 d'aune rempla
cent pour eux les matières premières, lin, fer, charbon, etc., et 
chacun de ces articles se décompose lui-même à son tour en une 
partie qui représente du revenu (du travail nouvellement ajouté) 
et une autre qui représente du capital constant (matière première 
et capital lixe·, etc.) 

Seulement les 4/3 d'aune qui restent ne peuvent être consommés 
que sous forme de revenu. Ce qui apparait donc finalement comme 
capital constant· dans le fil et la ma.chine et ce par quoi le filateur 
et le fabricant de ma.chines remplacent lin, fer, charbon, etc. 
(abstraction faite de la fraction du fer, du charbon, etc. que le 
fabricant de machines remplace par des machines), ne doit repré
senter qu'une fraction du lin, du fer, du charbon, qui constitue 
le revenu du producteur de lin, de fer, de charbon, on n'a donc 
pas à restituer du capital constant. en échange, ou alors il faut 
qu'il fasse partie de la fraction de leur produit dans laquelle, 
comme nous l'avons montré ci-dessus, n'entre aucun élément du 
capital constant·. Quant à leur revenu sous forme de fer, de charbon, 
de lin, etc. ceux-ci le consomment en toile ou autres produits con
sommables, parce que leurs propres produits, en tant que tels, 
n'entrent pas, ou dans une faible proportion, dans leur consomma
tion individuelle. Ainsi une partie du fer, du lin, etc. peut s'échanger 
contre un produit qui n'entre que dans la consommation personnelle : 
la toile, et peut remplacer par là son capital constant, en totalité 
au filateur, partiellement au fabricant de machines, tandis que 
le filateur et le fabricant de machines, à leur tour, consomment 
de la toile grâce à la fraction de leur fil, de leur machine qui 
représente du revenu, remplaçant ainsi le capital constant· du 
tisserand. 

En fait, toute la toile se résout donc en profits et salaires du 
tisserand, du filateur, du fabricant de machines, du cultivateur 
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de lin, des producteurs de fer et de charbon, tout en remplaçant 
en même temps au fabricant de toile et au filateur, la totalité de 
leur capital constant. Cette opération serait fausse, si les derniers 
producteurs de matière première devaient remplacer leur propre 
capital constant en l'échangeant contre de la toile, étant donné 
que celle· ci est Wl article de consommation individuelle qui 
n'entre, comme moyen de production 1 13561 , c'est-à-dire comme 
élément du capital constant, dans aucune autre sphère de produc
tion. Notre opération tombe juste, parce que la toile achetée 
par le cultivateur de lin, le charbonnier, le producteur de fer, le 
fabricant de machines, etc. avec leurs produits, ne leur remplace 
que la fraction de leurs produits qui se transforme pour eux en 
revenu, et pour leurs acheteurs en capital constant. Ceci n'est 
possible que parce qu'ils remplacent in natura, ou par l 'échange 
de capital constant contre du capital constant, la partie de leurs 
produits qui ne se résout pas en revenu, c'est-à-dire qui ne peut 
être transformée en produits de consommation. 

On remarquera sans doute dans le texte ci-dessus qu'on a sup
posé, dans une branche donnée de l'industrie, que la productivité 
du travail est restée la même, et pourtant celle-ci aurait diminué, 
si la productivité du travail vivant employé dans cette branche 
de l 'industrie était évaluée dans son propre produit. La chose est 
pourtant très simple. 

Supposons que le produit du travail d'un fileur soit = 5 Ibs1• 
de fil. Admettons que pour cela il ne lui faille que 5 lbs. de coton 
(donc pas de déchet) ; que la lb. de fil coûte un shilling (nous 
ferons abstraction de l 'outillage, c'est-à-dire supposerons que sa 
valeur n'ait ni augmenté ni diminué; dans le cas considéré il est 
donc = à 0). Admettons qu'une livre de coton [coûte] 8 d. Sur les 
5 sh. que coûtent les 5 lbs. de fil, 40 d. (5 x 8 d) = 3 sh. 4 d. vont 
au coton et 5 x 4 d. = 20 d. = 1 sh. 8 d. au travail nouvellement 
ajouté. Sur le produit total 3 sh. 4 d. [c'est-à-dire] 3 + 1/3 lb. de 
fil reviennent donc au capital constant. et l Ib. 2/3 de fil 'au travail. 
2/3 des 5 lbs. de fil remplacent donc le capital constant et 1/3 
des 5 lbs. de fil ou encore l Ib. 2/3 de fil est la partie du produit 
qui paie le travail. Supposons que le prix de:la lb. de coton augmente 
maintenant de 50 pour cent et passe de 8 d. à. 12  d. ou 1 sh. Pour 
5 lbs. de fil, nous avons alors premièrement 5 sh. pour 5 lbs. de 
coton et 1 sh. 8 d. pour le travail ajouté, dont la quantité et par 

1 .  Abréviation de libra8: livres, ancienne mesure romaine valant environ 
460 gr. 



218 Théories sur la plus-value 

conséquent la valeur, exprimées en argent, restent les mêmes. 
Cee 5 lbs. de fil coûtent donc maintenant 5 ah. + 1 ah. 8 d. = 
6 sh. 8 d. Sur ces 6 sh. 8 d.,  5 sh. vont maintenant à la matière brute 
et 1 sh. 8 d. au travail. 

6 sh. 8 d. = 80 d., dont 60 d. vont à la matière brute et 20 d. 
au travail. Le travail ne représente plus maintenant que 20 [d.] 
de la valeur des 5 lbs. ou des 80 d., soit 1/4 = 25 pour cent; pré
cédemment il en représentait 33 1/3 pour cent. D'autre part, la 
matière brute représente 60 d. = 3/4 = 75 pour cent ; auparavant 
elle n'en représentait que 66 2/3 pour cent. Etant donné que les 
5 IbM. de fil coûtent maintenant 80 d., 1 lb. coûte donc 80/5 d. = 
16  d. Pour ses 20 d. - la valeur du travail [nouvellement ajouté] -
[le fileur] recevra donc l Ib 1 /4 des 5 lbs. de fil, et 3 lbs. 3/4 iront 
à la matière première. Auparavant l Ib. 2/3 revenait au travail 
(profit et salaire) et 3 lbs. 1/3 au capital constant. Evalué dans 
son propre produit, le travail est donc devenu moins productif, 
bien que sa productivité soit restée la même et que seule la matière 
première soit devenue plus chère. Mais il est resté aussi productif 
qu'auparavant, puisque le même travail a transformé dans le 
même temps 5 lbs. de coton en 5 lbs. de fil, et le véritable produit 
de ce travail (en valeur d'usage) n'est que la forme de fil donnée 
au coton. Avant comme après le même travail a donné forme de 
fil aux 5 lbs. de coton. Mais le produit réel ne consiste pas seulement 
en cette forme (le fil), mais aussi en coton brut, c'est-à-dire la 
matière il. laquelle cette forme a été ' donnée et la valeur de cette 
matière constitue maintenant une partie plus importante qu'au
paravant du produit total par rapport au travail de mise en forme. 
Voilà pourquoi il faut moins de fil pour payer la même quantité de 
travail de filaturc, ou encore disons que la fraction du produit qui 
remplace le travail Il diminué. 

Demeurons-en là. pour l'instant. 

[c) La polémique de Garnier contre Smith et les hypothè8es vulgaires 
sur lesquelles elle repose. Garnier retombe dans les idées des 

physiocrates. La consommation des travailleurs improductifs 
considérée comme source de la production - un pas en arrière par 

rapport aux physiocrates] 

Est premièrement fausse l'affirmation de Garnier qu'en défi
nitiv*l tout le capital cst toujours remplacé par le revenu du 
con�ommateur*, étant donné qu'une partie du capital peut 

1 .  Nons ayons COIlRerv� l'ort.hographe du manuscrit. 
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être remplacée par du capital et non par du revenu. Deuxième
ment c'est là. une sottise pure et simple, puisque le revenu lui
même, dans la mesure où il n'est pas un salaire (ou un salaire 
payé par le salaire du revenu qui en est dérivé) ,  est profit du capi
tal (ou du revenu dérivé du profit du capital). Enfin il est sot 
d'affirmer que la fraction du capital qui ne circule pas (en ce sens 
qu'il n'est pas remplacé par le revenu du consommateur*) «ne rendrait 
aucun profit cl son possesseur 0*. En réalité - les conditions de 
production restant les mêmes - cette fraction ne donne pas de 
profit* (ou plutôt de plus-value). Mais faute de cette fraction, le 
capital serait tout simplement incapable de produire son profit. 

1 1357 1  « Tout ce qu'on peut conclure de cette diffé
rence, c'est que, pour employer les gens productifs, 
il faut non seulement le revenu de celui qui jouit de 
leur travail, mais encore un capital qui donne des profits 
aux intermédiaires, au lieu que pour employer les gens 
non productifs, il suffit le plus souvent du revenu qui 
les paie . •  (l. c. p. 175.)** 

A elle seule, cette phrase est une telle accumulation de non-sens 
qu'il apparaît clairement à la lire que Garnier, traducteur d'A. 
Smith, n'a rien compris à l 'œuvre de Smith et notamment n'a 
pas non plus idée de ce qui constitue l 'essence de la « JV ealth of 
Nations . [Richesse des nations] - à savoir que le mode de produc
tion capitaliste est le plus productif (ce qu'il est incontestablement, 
comparé aux formes antérieures) .  

D'a.bord il  est complètement ridicule d'objecter à. Smith, qui 
définit le travail improductif comme celui qui est payé directement 
par le revenu, 

(( que pour employer les gens non productifs, il suffit 
le plus souvent du revenu qui les paie 1). ** 

Mais voici maintenant le contraire : 

«Pour employer les gens productifs, il faut non 
seulement le revenu de celui qui juuit de leur travail, 
mais encore un capital, qui donne des profits aux 
inte�iaires . •  ** 

(A quel point doit alors être productif le travail a.gricole de 
Monsieur Garnier puisque, en plus du revenu, qui jouit du produit 
de la terre*, il faut un capital, qui donne* non seulement des profits 
aux interm.édi((.irp�*, mais encore une rente fonr,ière au propriéln,ire* ' )  
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Pour «employer ces gens productifs .*, il ne faut pas première
ment du capital qui les emploie et deuxièmement du revenu qui 
profite de leur travail, mais rien que du capital qui crée le revenu, 
lequel jouira du fruit de leur travail. Si en tant que tailleur-capitaliste 
j 'investis 100 1. en salaire, ces 100 1. me procurent par exemple 
120 /., elles me donnent un revenu de 20 1. au moyen duquel je 
peux alors, si je le désire, jouir aussi du travail du tailleur sous 
forme de la « redingote 1). Si au contraire j 'achète pour 20 1. de 
vêtements pour les porter, ces vêtements ne m'ont manilestement 
pas rapporté les 20 1. à l'aide desquelles je les ai achetés. Et ce 
serait du pareil au même si je faisais venir chez moi un tailleur 
pour me faire confectionner des habits pour 20 l. Dans le premier 
cas, j 'ai touché 20 1. de plus que je n'avais auparavant, et dans 
le deuxième cas, j 'ai, après la transaction, 20 l. de moins qu'aupa
ravant. Au reste je m'apercevrais en outre bien vite que le tailleur 
que je paie directement sur mon revenu, me demande pour con
fectionner un costume un prix plus élevé que celui que je paierais 
si je l 'achetais chez l'intermédiaire*.  

Garnier s 'imagine que l e  profit est payé par l e  consommateur. 
Le consommateur paie la « valeun de la marchandise ; et bien que 
celle-ci recèle un profit pour le capitaliste, pour lui, consomma
teur, la marchandise est meilleur marché que s'il avait investi son 
revenu directement en travail, en vue de faire produire à l 'échelle 
la plus réduite pour ses besoins privés. li apparaît ici manifeste
ment que Garnier n'a pas la moindre idée de ce qu'est le capital. 
Il poursuit : 

.Encore beaucoup d'ouvriers non productif8, tela 
que les comédiens, musiciens, etc. ne reçoivent-ils 
leurs salaires le plus souvent que par le canal d'un 
directeur qui tire des profits du ca.pital placé dans ce 
genre d'entreprise. ,. (l. c. pp. 175-176.)** 

Cette remarque est juste, mais elle démontre simplement qu'une 
partie des travailleurs que Smith, dans sa deuxième définition, 
qualifie d'improductifs, sont productifs selon sa première dé
finition. 

«li s'ensuit donc que, dans une société où la classe 
productive est très multipliée, on doit supposer qu'il 
existe une grande acoumulation de capitaux dans les 
mains des intermédiaires ou entrepreneurs de travail. »  
(l. c. p. 176.)** 
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En effet : une masse de travail salarié n'est qu'une expression 
différente d'une masse de capital. 

. Ce  n 'est donc pas, comme le prétend Smith, la 
proportion existant entre la masse des capitaux et 
celle des revenus, qui déterminera la proportion entre 
la classe productive et la classe non productive. Cette 
dernière proportion semble dépendre bien davantage 
des mœurs et des habitudes du peuple ; du dcgré plUR 
ou moins avancé de son industrie. " (p. 177)** 

Si les travailleurs productifs sont ceux qui sont payés par le 
capital, et les travailleurs improductifs ceux qui sont payés par 
le revenu, il est manifeste que le rapport de la classe productive 
à la classe improductive est celui du capital au revenu. Cependant, 
l'accroissement proportionnel des deux classes ne dépendra pas 
seulement du rapport existant entre la masse des capitaux et la 
masse des revenus. Il dépendra de la proportion dans laquelle le 
revenu (profit) croissant se transforme en capital ou est dépensé 
comme revenu. Bien que la bourgeoisie soit à l 'origine très économe, 
elle copie, quand s'accroît la productivité du capital, c'est-à-dire 
des travailleurs, 1 1358 1 111. féodalité, pour ce qui est de la domesti
cité. Selon le dernier Report [rapport] (1861 ou 1862)1 sur les 
Factories [fabriques], le nombre total de personnes employées 
dans les factories [fabriques] proprement dites du U[nited] K[ing
dom] [Royaume-Uni] (manager8 [directeurs] compris) n 'était que 
de 775534 alors que le nombre des serviteurs féminins, rien qu'en 
Angleterre, s'élevait à 1 million. Le beau système qui fait trimer 
une ouvrière 1 2  heures durant dans une usine pour qu'avec une 
partie de son travail non payé le propriétaire de l 'usine puisse 
prendre à son service personnel sa sœur en qualité de servante, 
son frère comme groom [valet de chambre] et son cousin comme 
soldat ou policier ! 

Le dernier paragraphe ajouté par G[arnier] est une tautologie 
inepte. [Selon lui] le rapport entre classes productives et impro
ductives ne dépend pas du rapport entre le capital et le revenu 
ou rather [plutôt] de la masse des marchandises existantes dépen
sées sous forme de capital ou de revenu ,  mais ( 1 )  des mœurs et 
habitudes du peuple* , du degré* de son industrie. Effectivement. la 

] .  Relurn ta an; address of lhe H. o. O . •  daled 24 April 1861 (printed 11 Febr. 
1862) [Réplique à un discours de H. o. C.,  daté du 24 avril 1 861 (imprimé 
le I l  février 1862)]. 
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production capitaliste n'apparaît qu'à. un certain niveau de déve
loppement de l 'industrie. 

Sénateur bonapartiste, Garnier s'enthousiasme naturellement 
pour les laquais et les domestiques en général : 

«A nombre égal d'individus, aucune classe ne contri
bue plus que celle des domestiques à convertir en 
capitaux des sommes procédant'du revenul. » (p. IS1 .)** 

De fait, aucune aukc classe ne fournit une fraction dc la petite 
bourgeoisie qui soit aus!'i indigne. Garnier ne comprelld plU; ('Olll
ment Smith, 

«<lm homme, qui a observé avec autant de sagacité », 
n'estime pas davantage « cet intermédiaire, placé près 
du riche pour recueillir les débris du revenu que celui
ci dissipe avec tant d'insouciance 11. (l. c. pp. I S2-183.)** 

Dans cette phrase il dit simplement qu'il «recueillit »* les débris* 
du «revenu »*. Mais en quoi consiste ce revenu? En travail non 
payé du travailleur productif. 

Après toute cette polémique de fort bas étage contre Smith , 
Gar�er, rechutant ' dans la physiocratie, déclare que seul est 
productif le travail de l 'agriculture ! Et pourquoi? Parce qu'il 

«crée encore une valeur nouvelle, une valeur qui 
n'exi8tait pa8 dans la société, même en équivalent, au 
moment où ce travail a commencé son opération ; 
et c'est cette valeur qui fournit une rente au pro
priétaire du sol •. (l. c. p. 184.)** 

Qu'est-ce donc que le travail productif1 Celui qui crée une plus
value, une valeur nouvelle*, au-delà. de l'équivalent* qu'il reçoit 
sous forme de salaire. Ce n'est vraiment pas la faute de Smith 
si Garnier ne comprend pas qu'échanger du capital contre du travail 
ne veut rien dire d'autre qu'échanger une marchandise d'une valeur 
donnée, égale à une quantité de travail donnée, contre une quan
tité de travail plus grande que celle qu'elle contient elle-même, 
et ainsi : 

«créer une valeur nouvelle [ . . .  ] qui n'existait pas dans 
la. société, même en équivalent, au moment où cc 
travail a commencé son opération )).*,* IVIII-35S I I  

1 .  Chez Smith 011 l it :  de revenus. 
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I lrX-40(* Monsieur G. Garnier avait fait paraître en 1796 à. 
Paris un Abrégé élémentaire des Principes de l'Economie Politi
que*. A côté de la conception des physiocrates selon laquelle seule 
la culture* est productive, on y trouve cette autre idée (qui éclaire 
fort sa polémique contre A. Smith) ,  que la con.sommation* (en ma· 
jeure partie représentée par les «travailleurs improductif8 »*) est la 
source de la. production et que l'ampleur de celle-ci sc mesure à 
l 'importance de la première. Les travailleurs improductüs satis
font les besoin8 artificiels* et consomment des produits matériels ; 
ainsi ils sont utiles à tout point de vue. C'est pourquoi il polé
mique aussi contre l 'économie (l'épargne). A la page XIII de son 
avertissement* il dit : 

.La fortune d'un individu se grossit par l 'épargne : 
la fortune publique au contraire reçoit son accroisse
ment de l'augmentation des consommations. »** 

Et à la pa.ge 240 dans le chapitre* sur les dettes publiques* : 

(cL'amendement et l'extension de la culture et par 
suite des progrès de l'industrie et du commerce n'ont 
pas d'autre came que l 'extensiort des besoins artüi4 
ciels . •  ** 

Il en conclut que les dettes publiques 80nt une bonne chose, en ce 
qu'elles augmentent ce8 besoins·. IIX-4001 1 I lrx-421 1' Schmalz. Dans sa critique de la distinction quel fait 
Smith entre travail productif et travail improductif* ,  cc rejeton alle
mand posthume de la physiocratie dit. (édition allemande 181S):  

«Je remarque seulement . . .  que l'on ne devra pas 
considérer comme essentielle et très exacte la distinc· 
tion de Smith entre le travail productif et le travail 
improductif, si l'on fait attention que le travail 
d'autrui en général ne produit jamais pour nous 
qu'une économie de temps, et que cette économie de 

1. Le pa88age suivant qui constitue un complément au sous.ehapitre sur 
Germain Garnier, est tiré du cahier IX des manuscrits, où il figure entre 
les textes sur Say et Destutt de Tracy. Marx cite le livre de GARNIER: 
.Abr� élémentaire du principe8 de l'économie politique d'après l'ouvrage de 
DESTUTT DE TRACY : Elément8 d'idéologie, IVe et Ve part ies : cTraité de la 
volonté et de ses effets., Paris 1826, pp. 250-251 .  

2. Le texte qui suit concernant Schmalz est un post-scriptum situé tout 
il. fait à la fin du cahier IX. Par son contenu,  il complète les notes sur Garnier 
qui se trouvent dans le même cahier, à lit page 400. 
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temps est tout ce qui constitue 8a valeur et 80n 
prixl . ••• 

{Ici il confond : l'économie du temps· obtenue par la division 
du travail ne détermine pas la valeur et le prix d'une chose ; 
simplement j 'obtiens une plus grande valeur d'usage pour la 
même valeur, le travail devenant plus productif puisque dans le 
même temps on fournit une plus grande quantité du produit ; mais 
se faisant l'écho des physiocrates, il lui est évidemment interdit 
de trouver la valeur dans le temps de travail même.} 

«Le menuisier, par exemple, qui me fait une table, 
et le domestique qui porte mes lettres A la poste, qui 
bat mes habits, ou qui cherche pour moi les choses 
qui me sont nécessaires, me rendent l'un et l'autre 
un service absolument de même nature ; l'un et l'autre 
m'épargnent et le temps que je serais obligé d'employer 
moi-même A ces occupations, et celui qu'il m'aurait 
fallu consacrerA acquérir l"aptitude et les talenta qu'ellcs 
exigent. » (Schma1z, Economie politique, trad. par 
Henri Jouffroy. etc. », t. l, 1826, p. 3042.) •• 

La remarque suivante de ce même barbouilleur plein de graisse3 
est encore importante pour montrer le lien existant chez Garnier 
entre for instance [par exemple] son système de consommation (et 
l 'utilité économique of vast expenditure [de dépenses importantes]) 
et la physiocratie : 

1 .  SCHMALZ : Economie politique, trad. pa.r Henri Jouffroy, etc. t. l, 
1826, p. 304. Voici l'original allemand de ce passage : 
.Eben BO wenig will ich rügen, daBB der Unterschied, den Smith zwiBchen 
productiver und nicht.productiver Arbeit macht ga.nz unwesentlich Bich 
darstelIe, wenn man nur erwiiget, welchen Werth die Arbeit Andrer über
haupt eigentlich habe, nemlich, dass Bie bloBZ uns Zeit erspare. ' (SCBlI1ALZ : 
Staatswirtsclialt8lehre in Brielen an einen teut8chen Erbprinzen, première par
tie, Berlin 1818, p. 274.) 

2. Voici le texte de l 'original allemand: c Der Tischler, welcher mir einen 
Tisch verfertigt und der Bediente, weI cher mir Briefe auf die Poet trii.gt, 
meine Kleider reinigt und meine Bedürfnisse hohlt, beide thun mir ganz 
gleichen Dienst : sie ersparen mir die Zeit, und zwar zwiefache Zeit ; die 
erste die, welche ich ist aufwenden müsste, um das Belbst zu thun : die 
zweite die welche ich hiitte anwenden mùssen, um die GCBchicklichkeit 
dazu mir zu erwerben . •  (pp. 274-275.) 

3. Marx joue Bur le nom de l'auteur Schmalz qui en allemand signifie 
suindoux. 
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.Ce système (de Quesna.y) . fa.it aux artisans et 
même aux simples consommateurs u n  mérite de leurs 
consommations ; par le motif que ces consommations 
contribuent, quoique d'une manière indirecte et mé
diate, A augmenter le revenu national, puisque sans 
ces consommatio7t.'i les objets consommés n'auraient pas 
été produits par le 80l et n'auraient pu être aioutés mL 
revenu du propriétaire foncier. ) (p.  32P.)·· IIX-42 1 1 1 

[7. ] Ch. Ganllh 

[a) Conception mercantiliste de l'échange et de la valeur d'échange] 

I IVIII-3581 Quel ouvrage bâclé et superficiel que celui de Ch. 
Ganilh : Des systèmes d'écon[omie] pol[itique]·. Première édition 
Paris 1809. Deuxième 1821 .  (Les citations sont tirées de cette 
dernière.) Ses élucubratiOlls iùlppuient. t1irectement sur Gamier 
contre qui il polémique. 

{Canard dans les Principes d'Economie Politique.2 définit 
da richesse »· comme «une accumulation de travail superflu .*. 
S'il avait précisé lequel est le travail· qui est superflu pour main
tenir en vie l'ouvrier, en tant qu'ouvrier, cette définition serait 
exacte.} 

Cette vérité élémentaire que la marchandise est l 'élément de la 
richesse bourgeoise, donc que le travail, pour produire de la 
richesse, doit produire de la marchandise, se vendre ou tlendre 
son produit est le point de départ de Monsieur Ganilh. 

(i Dans l'état actuel de la civilisation, le travail ne 
nous est connu que par l'échange . »  (t. r., 1. c. p. 79.) 
(ILe travail sans échange ne peut produire aucune 
richesse. ) (l. c. p. 81 .)** 

A partir de là, Ganilh jump8 [saute] tout de suite dans le 
système mercantiliste. Parce gue le travail  sans échange ne produit 
pas de richesse bourgeoise, 

1. Voici le texte allemand: cJa noch mehr sie schreibt ihnen selbst ihr 
Verzehren a)s ein Verdienst mittelbarer Erhôhung des National-EinkommenB 
zu. Denn wiire Bie nicht. so wiire auch, was zic vcrzehren, nicht hervorgc
bracht, oder

. 
dem G�u��-Eigenthümer nicht zu Gu� gekommen .• (p. 287.) 

2. Marx Cite la définitIon que Canard donne de la rIChesse d'après l'ouvrage 
de GANILH, Des Systèmes d'économie politique. Ol/V. cité, t. l, p. 75. Chez 
Canarcl )a dHinit.ion Re trouve il la page 4.  
1 .... 
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da richesse dérive exclusivement du commerce . (l. c .  
p. 84).--

Ou, comme il écrit plus loin : 

éL'échange ou le commerce donne seul la valeur 
aux choses » (1. c. p. 98). Sur ce « principe de l'identité 
des valeurs et de la richesse ' "  repose la doctrine de 
la fécondité du travail général. » (l. c. p . 93.)--

Ganilh expose lui-même que 1 13591 le «système commercial &* 
qu'il appelle lui-même une simple «modification ,)- du système 
monétaire* , 

«fait dériver la richesse particulière et générale des 
valeurs échangeables du travail, soit que ces valeurs 
soient ou non fixées dans des objets matériels durables 
et permanents » (l. c. p. 95). ** 

Il retombe donc dans le système mercantiliste, comme Garnier 
ùans le système physiocratique. Ses élucubrations, if good for 
nothing else [si elles ne valent rien], ne sont donc pas mal pour 
caractériser ce système et ses conceptions de la « plus-value 1) ,  
d'autant plus qu'il les défend contre Smith, Ricardo, etc. 

La richesse est de la valeur échangeable- ; tout travail produisant 
de la valeur échangeable- ou ayant une valeur échangeable* propre, 
produit donc de la richesse. Le seul terme par lequel Ganilh appro
fondit le système mercantiliste, est le terme travail général*. Il 
faut que le travail de l'individu, ou plutôt le produit de ce travail, 
prenne la forme du travail général. C'est ainsi seulement qu'il 
est valeur d'échange, argent. In fact [En fait] Ganilh insiste sur 
l 'idée que richesse est synonyme d'argent, seulement il ne s'agit 
plus d'or ou d'argent-métal uniquement, mais de la marchandise 
elle-même, dans la mesure où elle est de l'argent. Il écrit : 

.. Système commercial ou l'échange des valeurs du 
travail général» (l. c. p. 98).** 

Voilà l 'absurdité : le produit est de la valeur* en tant qu'exis
tence, en tant qu'incarnation du travail général*, mais non pas 
en tant que valeur du travail général-, ce qui reviendrait à valeur 
de la valeur*. Admettons même que la marchandise soit constituée 
comme valeur*, qu'elle ait même, si l'on veut, la forme d'argent, 
qu'elle soit métamorphosée. Elle est alors de la valeur échangeable*. 
Mais à combien s'élève sa valeur? Toutes les marchandises sont 
des valeurs échangeables* ;  cc n 'est pas par là qu'elles se distinguent. 
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Mais qu'est-ce qui détermine la valeur échangeable* d'une marchan
dise donnée1 Ganilh s'en tient sur ce point à. l'apparence la plus 
grossière. A est une grande valeur d'échange, s'il s'échange contre 
beaucoup de B, C, D, etc. 

Ganilh a parfaitement raison quand il reproche ' à. Ricarùo et à 
la plupart des économistes de considérer le travail sans l'échange-, 
bien que leur système, comme tout le système bourgeois, soit 
fondé sur la valeur d'échange. Mais cela. provient uniquement 
de ce que, pour eux, le produit a tout naturellement la forme de 
marchandise et qu'ils n'envisagent donc que la grandeur de valeur. 
Dans l'échange, les produits de chaque individu ne s'affirment en 
qualité de produits du travail général que dès lors qu'ils se présen
tent comme argent. Cette relativité provient déjà du fait qu'ils 
doivent nécessairement se présenter comme existence du travail 
général et qu'ils ne sont réduits à cela, qu'en tant qu'expressions 
relatives du travail social, ne diHèrant que par la quantité. Mais 
ce n'est pas l 'échange qui leur confère la grandeur de valeur. Dans 
l'éohange ils apparaissent comme travail social général. Dans 
quelles limites peuvent-ils le faire? Cela dépend de la mesure dans 
laquelle ils peuvent se présenter comme travail social, cela dépend 
donc du volume des marchandises contre lesquelles ils peuvent 
s'échanger, donc de l'étendue du marché, du commerce, de la 
série des marchandises qui leur permettent d'exprimer leur valeur 
d'échange. S'il n'existait par exemple que 4 branches de production 
différentes, chaque producteur produirait pour lui-même une 
grande partie de ses produits ; mais s'il existe des milliers de 
branches, l '[individu] peut produire son produit tout entier en 
tant que marchandise. Le produit peut passer tout entier dans 
l'échange. Seulement Ganilh se figure avec les mercantilistes 
que la grandeur de valeur elle-même est le produit de l'échange, 
alors que ce que l'échange confère aux produits c'est seulement 
la forme ùe la valeur, ou la forme de marchandise . 

«L'échange donne aux choses une valeur qu'cl les 
n'auraient pas eue sans lui. » (p. 102.)** 

Si l'on veut dire que les choses*, les valeurs d'usage, ne devien
nent de la- valeur*, ne prennent cette forme qu'en tant qu'expres
sions relatives du travail social, c'est une tautologie. Si l'on veut 
dire que l'échange leur donne une plus grande valeur qu'elles n'au
raient eue sans lui*, c'est une absurdité manifeste, puisque 
l'échange- ne peut augmenter la grandeur de valeur de A qu'en 
diminuant celle de B ;  s'il confère il. A une valeur plus grande que 
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celle qu'il avait avant l'échange, il réduit celle de B. A + B ont 
donc toujours la même valeur, après comme avant l'échange. 

«Les produits les plus utiles peuvent n 'avoir aucune 
valeur si l'échange ne leur en donne point. 1)** 

(D'abord*, si ces choses* sont des <cprod'uits l)*, elles sont d'entrée 
de jeu des produits du travail et non pas des substances naturelles 
élémentaires comme l'air, etc., si elles sont «les plus utiles l)* ,  ce 
sont des valeurs d'usage en un sens éminent, des valeurs d'usage 
dont chacun a besoin ; si l'échange* ne leur donne aucune valeur*, 
c'est seulement si chacun les produit pour soi-même, ce qui est 
contraire 1 13601 à la supposit.ion qu'elles sont produites pour 
l'échange * , auquel cas toute l 'hypothèse est stupide.) 

« Et les produits les plus inutiles peuvent avoir 
une grande valeur, Ri l 'échange leur est favorable. l) 
(p. 104.)** 

L'«échange » *  semble être pour Monsieur G[anilh] une personne 
mythique. Si les «produits les pl1k� in'ut'iles 1)* ne sont utiles A rien, 
n'ont pas de valeur d'usage, qui donc les achètera? Il faut que 
pour l 'acheteur, ils aient au moins une «utilité »* imaginaire. 
A moins d'être fou, pourquoi les paierait-il cher? Leur cherté 
doit donc provenir d'autre chose que de leur « inutilité .*. De leur 
rareté*?! Mais Ganilh les appelle des produits les plus inutiles»*. 
Puisque ce sont des produits, pourquoi ne les produit-on pas en 
plus grande quantité, malgré leur «valeur échangealJle .* élevée? 
Si tout à l 'heure était fou l 'acheteur qui donnait beaucoup d'argent 
pour quelque chose qui n 'a pour lui aucune valeur d'usage, n i  
réelle n i  imaginaire, que dire à présent d u  vendeur qui n e  produit 
pas ces ki/les [inutilités] de grande valeur d'échange à la place 
d'utilités* de faible valeur d'échange? Que leur valeur d'échange 
soit grande en dépit de leur faible valeur d'usage (la valeur d'usage 
étant déterminée par les besoins naturcls de l'homme), cela doit 
donc nécessairement résulter d'une circonstance qui ne provient 
pas de Monsieur échange * , mais du produit* lui-même. Sa valeur 
d'échange élevée n'est donc pa,'J le produit de l 'échange* , elle se 
manifeste seulement daM l'échange. 

«La valeur échangée des choses et non leur valeur 
échangeable constitue la véritable valeur, celle qui est 
identique avec la richesse. »  (l. c. p. 104.)** 

l .  Marx utilise ici d'ahord ln h'J'IIl!' allprnand Seltellheit. puis le tt>rme 
français. 
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Mais la valeur échangealJle* est le rapport d'une chose* avec 
d'autres choses * , contre lesquelles elle peut être échangée. {Ce 
qu'il y a de vrai dans ce raisonnement, c'est ce qui entraîne néces
sairement la mét.amorphose de la marchandise en argent, c'est 
qu'elle doit entrer dans l'échange en tant que valeur échangeable*, 
mais n'est au fond que le résultat de celui-ci.} Par contre, la 
valeur échangée* de A est une quantit.é déterminée de produits 
de B, C, D, etc. Ce n'est donc plus de la valeur* (selon Monsieur 
G[anilh] ) ,  mais une chose san.y échange* .  B, C, D, etc. n'étaient pas 
des « valeurs t. A l 'est devenu parce que ces non-valeurs ont pris 
sa place (comme valeur échangée*) .  Par leur simple changement de 
place, ces choses*,  après être sorties de l'échange, alors qu'elles se 
trouvent dans la même position qu'avant, sont devenues des 
valèurs*. 

« Ce n'est donc ni l 'utilité réelle des choses ni leur 
valeur intrinsèque qui en fait des richesses, c'est 
l 'échange qui fixe et détermine leur valeur, et. c'est 
cette valeur qui les identifie avec la richesse. » (1. c. 
p. 1 05.)** 

Monsieur échange* fixe et détermine quelque chose qui existait 
ou n'existait pas. S'il crée la valeur des chos�*, cette valeur* qui 
est son produit, cesse avec lui : il défait donc tout aussi bien ce qu'il 
a fait. J 'échange A contre B + C + D. Dans l'acte de cet échange. 
A acquiert de la valeur*. Une fois l 'acte terminé, B + C + D 
est du côté de A, et A, du côté de B + C + D. Et ils existent bien 
chacun pour soi, en dehors de Monsieur échange* qui consistait 
seulement en cette permutation. B + C + D sont maintenant des 
choses * , pas des va leurs * . Il en est [de même pour] A. Ou alors 
l'échange* dixe et détermine » au sens propre du mot, tout comme 
le dynamomètre le fait pour le degré de ma force musculaire . 
sans la créer aucunement. Mais alors la valeur* n'est pas produite 
par l 'échange* . 

«lI n'y a véritablement des richesses pour les particuliers ct 
pour les peuples que lorsque chacun travaille pour tous 1)** 
(c'est-A-dire lorsque son travail se présente comme travail social 
général, à. défaut de quoi cela serait une stupidité, car le fabricant 
de fer, sinon , abstraction faite de cette forme, ne travaille pas 
pour tous*, mais seulement pour les consommateurs de fer) « et 
tous pour chacun l) (ce qui serait une nouvelle absurdité, s'il 
s'agissait de la valeur d'usage, car les produits de tous* ne sont 
que des produits particuliers et chacun* n'a besoin que de produit:; 
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particuliers ; cela revient donc simplement à dire que chaque 
produit particulier prend une forme sous laquelle il existe pour 
chacun ; et il existe de la sorte non pas dans la mesure où, produit 
particulier, il se différencie du produit de chacun*, mais dans la . 
mesure où il lui est identique ; encore une fois, la forme du travail 
social, telle qu'elle se présente sur la base de la production mar
chande) (l. c. p. 108). 

\ \361 1 Après avoir ainsi défini la valeur d'échange - la représen
tation du travail de l'individu isolé comme travail social général -
G[anilh] retombe dans la conception tout à fait grossière selon 
laquelle la valeur d'échange, c'est le rapport suivant lequel 
la marchandise A s'échange contre la marchandise B, C, D, etc. 
La valeur d'échange de A est grande lorsque A s'échange contre 
beaucoup de B ,  C, D ; mais alors B, C, D s'échangent contre peu 
de A. La richesse consiste en valeur d'échange. La valeur d'échange 
c'est le rapport relatif selon lequel les produits s'échangent réci
proquement. La somme totale dcs produits n'a donc aucune valeur 
d'échange, car elle ne s'échange contre rien. Par conséquent, la 
société, dont la richesse se compose de valeurs d'échange, ne 
possède pas de richesse. TI ne s'ensuit pas seulement, comme 
G[anilh] conclut lui-même, que la .richesse nationale qui se com
pose des valeurs échangeables du travail . (p. 108)** ne peut 
jamais ni augmenter ni diminuer quant à. sa valeur d'échange 
(donc pa8 de plU8-value), mais qu'elle n'a absolument pas de valeur 
d'échange, et n'est donc pas une richesse*, la richesse* ne se com
posant que de valeurs échangeables*. 

.Si l;abonda.nce du blé en fait baisser la valeur, les 
cultivateurs seront moins riches, parce qu'ils ont moins 
de valeurs d'échange pour se procurer les choses 
nécessaires, utiles ou agréables à. la vie ; mais les con
sommateurs du blé profiteront de tout ce que les 
cultivateurs auront perdu : la perte des uns sera com
pensée par le gain des autres, et la richesse générale 
n'éprouvera point de variation. )  (pp. 108-109.)** 

Pardon !* Les consommateurs du blé* consomment le blé* et non 
pas la valeur échangeable du blé*. Ils sont plus riches en aliments, 
mais non en valeur échangeable*. Ils ont échangé contre le blé* 
peu de leurs produits, qui ont une grande valeur d'échange, 
à cause de leur petit nombrc relatif comparé à la masse* du blé* 
contre lequel ils s'échangent. Les cultivateurs* ont alors reçu la 
valeur d'échange élevée et les con,�ommaleur8* beaucoup de blé* 
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d'une valeur d'éohange plus faible, de sorte qu'ils sont à. présent 
devenus pauvres, tandis que les cultivateurs* se sont enrichis. 

En outre, la somme (la somme sociale des valeurs d'échange) 
perd sa nature de valeur d'échange dans la proportion exacte 
où elle devient somme de valeurs d'échange. A, B, C, D, E, F ont 
de la valeur d'échange dans la mesure où ils s'échangent réci
proquement. Une fois échangés, ce sont des produits pour leurs 
consommateurs, leurs acheteurs. En changeant de mains, ils 
ont cessé d'être valeur d'échange. Par cette opération, la richesse 
sociale, qui se compose de valeurs échangeables, a disparu. La valeur 
de A est relative ; c'est son rapport d'échange avec B, C, etc. 
A + B ont une valeur d'échange moindre, parce que leur valeur 
d'échange ne consiste plus qu'en leur rapport à C, D, E, F. Mais 
la somme de A, B, C, D, E, F n'a pas de valeur d'échange du tout, 
puisqu'elle n'exprime pas de rapport. La somme des marchandises 
ne s'échange pas contre d'autres marchandises. Donc la richesse 
de la société qui ne se compose que de valeurs d'échange n'a pas 
de valeur d'échange et n'est pas de la richesse. 

«De là. vient qu'il est difficile et peut-être impos
sible à un pays de s'enrichir par le commerce intérieur : 
il n'en est pas tout à. fait de même des peJlples qui se 
livrent au commerce avec l'étranger. » (l. c. p. 109.)** 

Cela, c'est le vieux système mercantiliste. La valeur consiste 
en ce que je reçois non pas un équivalent, mais plus que l'équiva
lent. Mais en même temps il n'existe pas d'équivalent. Il faudrait 
en effet pour cela, que la valeur de A et la valeur de B fussent 
déterminées non par le rapport de A à B ou de B à. A, mais par 
un troisième terme, par rapport auquel A et B seraient identiques. 
Or, s'il n'y a pas d'équivalent, il n'y a pas d'excédent sur l'équi
valent. On me donne moins d'or pour du fer que de fer pour l'or. 
J'ai maintenant plus de fer, contre lequel je reçois moins d'or. 
Si je gagne donc initialement parce que moins d'orl équivaut à 
plus de fer, je perds tout autant ensuite parce que plus de fer 
équivaut à. moins d'or. 

[b) Insertion de tout travail payé dans la catégorie travail productif] 

«Tout travail, quel que soit sa nature, est productif 
de la richesse, pourvu qu'il ait une valeur d'échange. » 

1. Dans le manuscrit mehr (plus) par erreur au lieu de wenÎuer (moins). 
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(l. c_ p. 1 19.) «L'échange n'a aucun égard ni à. la 
quantité, ni à. la matérialité, ni  à. la permanence des 
produits. 1) (l. c. p. 1 2 1 . )  «Tous l) (lu travaux·) osont 
également productifs de la somme contre laquelle ils 
sont échangés. )  (pp. 1 2 1-122.)** 

Ils sont d'abord également productif.� de la somme*, c'est-à-dire 
du prix qui sert à les payer (la valeur de leur salaire) .  Mais immé
diatement G[anilh] fait un pas de plus. Le travail immatériel 
produit le produit matériel contre lequel il s'échange, en sorte que 
le travail matériel semble produire le produit du travail imma
tériel. 

1 1362 1 dl n'y a aucune différence entre le travail 
de l 'ouvrier qui fait une commode dont l 'échange lui 
produit un septier de blé, et le travail de ménétrier 
qui lui produit un septier de blé. Des deux côtés il y 
a un septier de bM produit pour payer la commode, 
et un scpticr de blé produit pour payer le plaisir 
procuré par le ménétrier. A la vérité, après la con
sommation du septier de blé par le menuisier, il reste 
une commode , et après la consommation du septier de 
blé par le ménétrier, il ne reste rien ; mais combien de 
travaux réputés productifs sont dans le même cas ! . . . 
Ce n'est pas par ce qui reste après la consommation 
que l 'on peut juger si un travail est productif ou 
stérile, c'est par l'échange ou par la production qu'il 
a fait naître. Or, comme le travail du ménétrier est, 
aussi bien que le travail du menuisier, la C4use de la 
prod'uction d'un septicr de blé, tous deux sont également 
prod'uctif.s d'un septier de blé, quoique l 'un, après qu'il 
est fini, ne se fixe et ne se réalise dans aucun objet 
permanent, et que l 'autre se fixe et se réalise dans u n  
objet permanent. )) (l. c .  pp. 1 22-1 23.) 

cA. Smith voudrait réduire le nombre des travail
leurs qui ne s'occupent pas utilement, pour multiplier 
celui des travailleurs qui s'occupent utilement ; mais 
on n'a pas fait attention que, si ce désir pouvait se 
réaliser, toute richesse serait impossible, parce que 
les consommateurs manqueraient aux producteurs, et 
que les excédents non consommés nc seraient pas 
reproduits. Les classes productives ne donnent pas 
gratuitement les produits de leurs travaux aux classu 
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dont lu travaux ne donnent aucun produit matériel . 
(ici il distingue donc malgré tout lui-même entre 
travaux qui donnent du produits matériels et travaux 
qui n'en donnent point.) ; oel les les donnent en échange 
des commodités, des plaisirs ou des jouissances qu'elles 
en reçoivent, et, pour lu leur donner, ellu sont obligées 
de lu leur produire. Si les produits matériels du travail 
n'étaient pas employés à. salarier les travaux qui ne 
donnent point de produits matériels, ils n 'auraient 
pas de consommateurs et leur reproduction cesserait. 
Les travaux productifs d'agrément concourent donc 
aussi efficacement à la production que le travail 
réputé le plus productif. » (l. c. pp. 1 23-124.) 

« Presque toujours les commodités, les plaisirs ou 
les agréments qu'ils » (les peuplu*) « recherchent, 
suivent et ne devancent pas les produits qui doivent les 
acquitter. ) (1. c. p. 1 25.)  (Semblent donc être bien 
plutôt les effets que les causes des produits qui doivent 
les acquitter*. )  on en est autrement lorsque les travaux 
consacrés au plaisir, au luxe et au faste, ne sont pas 
demandés par lu classes productivu » (ici Ganilh fait 
donc lui-même la distinction) . et que cependant elles 
sont forcées de les salarier et de prendre ce salaire sur 
leurs besoins. Alors il  peut arriver que ce salaire forcé 
ne fasse pas naître un surcroît de production. »  (1. c. 
p. 1 25.) . Hors ce cas . . .  tout travail est nécessaire
ment productif, et contribue plus ou moins efficace
ment à. la formation et à l'accroissement des richesses 
générales, parce qu'il fait naître nécessairement les 
produits qui les salarient. )  (1. c. p. 126.)** 

{Les «(O uvriers i mproductifs » seraient donc, d'après ce texte, 
productifs, non pas parce qu'ils coûtent, c'est-à-dire à cause de 
leur valeur d'échange, non plus qu'à. cause de la jouissance spéciale 
qu'ils produisent, donc à cause de leur valeur d'usage, mais parce 
qu'ils produisent du travail productif.} 

{Si , d'après A. Smith, est productif le travail qui s'échange 
directement contre du capital , il faut encore considérer, en dehors 
de la forme, les éléments matériels du capital qui s'échange contre 
du travail. Ce capital se décompose en moyens de subsistance 
nécessaires, donc, la plupart du temps, en marchandises, en choses 
matérielles. Sur ce salaire, ce que l 'ouvrier paie à l'Etat et à 
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l'Eglise, c'est une redevance [pour] des services qui lui sont im
posés ; ce qu'il dépense pour l'éducation, diantrement peu ; quand 
il le fait., dépense productive, car elle produit de la puissance de 
travail ; ce qu'il dépense pour les services des médecins, des prêtres, 
des avocats, c'est en cas de poisse ; il reste donc fort peu de travaux 
improductifs ou services en quoi se résout le salaire de l'ouvrier, 
d'autant plus qu'il assure lui-même ses frais de consommation 
(préparation des repas, nettoyage de la maison, la plupart du 
temps même les réparations).} 

Le passage suivant de Gr anilh] est extrêmement caractéristique : 

« Si l 'échange donne au travail du domestique une 
valeur de 1 000 francs, quand il ne donne à. celui du 
cultivateur et du manufacturier qu'une valeur de 
500 francs, il faut en conclure que le travail du domes
tique contribue à. la production de la richesse deux fois 
autant que celui du cultivateur et du manufacturier ; 
et cela ne peut pas être autrement, tant que le travail 
des domestiques reçoit en paiement deux fois autant 
de produits matériels que le travail des cultivateurs 
et manufacturiers. Le moyen de concevoir que la 
richesse provient du travail qui a le moins de valeur 
d'échange et qui par conséquent est le moins payé ! .  
(l. c. pp. 293-"294.)** 

1 1363 1 Si le salaire du manufacturier ou du cultivateurl = 
500 francs, la plus-value (profit et rente) créée par lui = 40 pour 
cent, il donnerait un produit net* = 200 francs, et il faudrait 5 
de ces ouvriers pour produire le salaire du domestique, soit 
1 000 francs. Si Monsieur échange* voulait, au lieu d'un domestique, 
se payer une maîtresse pour 10000 frs par an, il faudrait le produit 
net de 50 de ces ouvriers productifs. Donc, du fait que, pour cette 
maîtresse, le travail improductif rapporte 20 fois autant de valeur 
d'échange, de salaire, que le salaire des ouvriers productifs, cette 
personne ajouterait donc 20 fois plus «à la production des richesses .*, 
et un pays produirait d'autant plus de richesses qu'il paie plus 
cher ses domestiques et ses maîtresses. Monsieur G[anilh] oublie 
que seule la productivité du travail industriel ou agricole, seul 
l'excédent créé par les ouvriers productifs, mais qui ne leur est 

1 .  Nous reprenons les termes de Ganilh. Il s'agit d'ouvriers. Marx 
emploie M anufakturarbeiler ct Agrikulturarbeiter pour éviter toute équivoque. 
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pas payé, fournit un fonds sur lequel on paie les ouvriers im�roduc
tifs. Voici son calcul : 1 000 frs de salaire et, comme éqmvalent 
pour ça, le travail d'un domestique ou d'une maîtresse, cela fait 
ensemble 2 000 frs. La valeur deR domestiques et des maîtresses, 
c'est-à.-dire leurs frais de production, dépendent entièrement du 
produit net* des ouvriers productifs. Bien plus, leur existence, 
en tant que genre* particulier, cn dépend. Leur prix et leur valeur 
n'ont pas grand-chose de commun. 

Mais admettons même que la valeur (les frais de production) 
d'un domestique coûte le double de ce que coûtent ceux d'un 
ouvrier productif. Nous ferons remarquer alors que la producti
vité d'un ouvrier (comme celle d'une machine) et sa valeur sont 
choses absolument différentes, qu'elles sont même en raison 
inverse. La. valeur que coûte une machine est toujours une fraction 
de sa productivité. 

« Vainement objecte-t-on que si le travail des do
mestiques est aussi productif que celui des cultiva
teurs et des manufacturiers, on ne voit pas pourquoi 
les économies générales d'un pays ne seraient pas 
employées à. leur entretien, non seulement sans être 
dissipées, mais avec une augmentation constante de 
valeur. Cette observationl n'est spécieuse que parce 
qu'elle suppose que la fécondité de chaque travail 
résulte de sa coopération à la production des objets 
matériels, que la production matérielle est constitutive 
de la richesse, et que production et richesse sont par
faitement identiques. On oublie que toute production 
n'est richesse que jusqu'à concurrence de sa consomma
tion . •  {C'est pourquoi l� drôle nous

. 
dit à. l� page 

suivante . que tout travail est productif de la nchesse 
dans la proportion de sa valeur d'échange déterminée 
par l'offre et la demande » (mais non : il produit de la 
riohesse, non pas dans la mesure où il produit de la 
valeur d'échange*,  c'est-à.-dire non pas en raison de ce 
qu'il produit, mais en raison de ce qu'il coûte), « que 
sa valeur respective ne concourt à. l'accumulation des 
capitaux que par l'économie et la non-consommation 
des produits que ces valeurs autorisent il. prendre dans 

1 .  Chez Ganilh : objection. 
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la produotion générale . •  p c et que l 'échange détermine 
jusqu'à. quel point elle contribue à la formation de la 
richesse. Si l'on se rappelait que tous les travaux con
courent directement ou indirectement à. la production 
totale de chaque pays, que l'échange, en fixant la 
valeur de chaque travail,  détermine la part qu'il a 
eue à. la production, que la consommation de la produc
tion réalise la valeur que lui a donnée l'échange, et 
que l 'excédent ou le déficit de la production sur la 
consommation détermine l'état de la richesse ou de 
la misère des peuples, on sentirait combien il est in
conséquent d'isoler chaque travail,  de fixer sa fertilité 
et sa fécondité par son concours à la production maté
rielle et sans aucun égard à sa 1 1364 1  consommation, 
qui seule lui donne une valeur, vJeur sans laquelle la 
richesse ne peut exister. )  (1. c. pp. 294-295. )** 

D'une part, notre drôle fait dépendre la richesse de l 'excédent 
de la production sur la consommation ,  et d'autre part la con
sommation seule donne de la valeur. Et un domestique qui con
somme 1 000 frs contribue donc à la formation de la valeur deux 
fois autant que le  paysan qui consomme 500 frs. 

En premier lieu, Ganilh reconna.ît que ces ouvriers improductifs 
ne participent pas directement à. la formation de la richesse ma
térielle. Smith ne dit rien de plus. Il  s'efforce d'autre part de 
démontrer qu'à l 'inverse ils créent la richesse matérielle, alors 
que de !Ion propre aveu, ils n'en font rien. 

Chez tous ces critiques d'A. Smith , noter qu'ils sc placent 
au-dessus de la production matériello ct qu'ils tentent en mêmc 
temps de jUl'ltifier comme production matérielle la production 
immatérielle - ou même l 'absence de production comme chez le 
domestique. Peu importe que le détenteur du revenu net* le 
dépense en domestiques, maîtresses ou petits pâtés. Mais i l  est 
ridicule de s'imaginer que l'excédent doive être nécessairement 
consommé par les domestiques et ne puisse l'être par l 'ouvrier 
productif lui-même, sans que la valeur du produit s'en aille à. 
tous les diables. Chez Malthus, même nécessité des consommateurs 
improductifs, qui existe bien en fait, dès que le surplus est entre 
les mains des gens oiRifs.* 1364 1 1  

1 .  Toutes ces incises de Marx ont é té  reportées en note dans l'édition 
allemande (cf. MEW. t. 26, 1 .  p. 1 83) pour des raisons d'intelligibilité. 
Nous avons respecté l'ordre du manuscrit. La citation de Ganilh, inter· 
rompue après 4 consolJJ mat.ion �, reprend iC'i. 
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[8. Ganilh et Ricardo sur le revenu net. 
Ganilh pal'Ù8an d'une dlmlnution de la population productive; 

Ricardo partisan de l'accumulation du capital 
et de la croissance des forces productivcs] 
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1 13641 Ganilh prétend dans son ouvrage Théorie de l'écon[omie] 
poltitique]* (dont je n 'ai pas eu connaÏJisance) avoir' établi une 
théorie reproduite par Ricard01. Cette théorie est la suivante : la 
richesse dépend du produit net* et non du produit brut*, donc du 
n iveau du profit* et de la rent [rente] . (Ce n 'est certainement pas 
une invention de Ganilh, mais il est vrai qu'il He distingue par sa 
façon de l 'exprimer.) 

La surplus value [plus-value] se présente (existe réellement) dans 
un surplus produce [produit supplémentaire J excédant la masse 
du produit qui se borne à reproduire ses éléments d'origine, 
passe donc dans ses frais de production et est égale - si l'on addi
tionne le capital constant et le capital variable - à tout le capital 
avancé dans la production. Le but dc la production capitaliste est ce 
surplus et non pas le produit. Le temps de travail nécessaire de 
l 'ouvrier, et par là son équivalent dans le produit qui sert à. le 
payer, n'est nécessaire que tant qu'il produit du travail supplé
mentaire. Autrement, pour le capitaliste, il est improductif. 

La plus-value est égale au taux de la plus-value 
pl 

, multi
v 

plié par le nombre des journées de travail ou le nombre des 

ouvriers, soit n .  Donc Pl = R!. X n .  Cette plus-value peut donc 
v 

augmenter ou diminuer de deux façons. Par exemple P
l
I 

X n est 
v 2  

égal à 
2 pl 

X n = 2 Pl . Dans ce cas Pl 1 13651 a doublé parce quele taux 
v 

p l  2 pl pl Il doublé puisque -- = -- est le double de - .  D'autre part , 
vl2 v y 

pl , 2 pl n - X 2 n serait aussi égal a --- done = 2 Pl. Le capital 
v v 

variable V, est égal au prix de la journée de travail multiplié par le 

1 .  Cetu- affirmation de Ganilh sc t rouve dans le premier volume de son 
ouvrage : De.9 Systèmes d'économie politique, OUI'. cité, p. 213. Le l ivre de 
GANILH : lA Théorie de l'économie politique parut en 1 8 15,  deux ans avant 
On tlte Principle8 of polilical econ01ll?/ and laxation de RICARDO. 
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nombre des ouvriers employés. Si on emploie 800 ouvriers dont 
chacun coûte 1 1. , alors V = 800 1. = 1 l. x 800, n = 800. 
. 100 100 

SI la plus-value est alors de 160, son taux est = --
Il. x 800 800 

16  1 
= 80 = "5 = 20 pour cent. Mais la plus-value elle-même est 

160 . Pl. l. = 1 l. x 800 x 800, SOIt 1 l. x n 
x n. 

Cette plus-value1 ne peut s'aecroître2, si la longueur du temps 
de travail est donnée, que pa.r augmentation3 de la productivité,  
ou si la productivité est donnée par la prolongation du temps de 
travail. 

Mais ce qui importe ici c'est que : 2 Pl = ..E!.... x n  et = .1!.. x 2n v/2 v 
[La plus.value (gro8s amount [total] de la plus-value) reste la 
même si, le nombre des ouvriers diminuant de moitié, au lieu 
de 2n on a [seulement] n, le travail quotidien supplémentaire 
[effectué] par eux est le double de ce qu'il était auparavant. Dans 
cette hypothèse resteraient inchangées : premièrement la masse 
totale des produits fournis, deuxièmement la masse totale du 
surplus produce ou produit net·. Se seraient par contre modifiés : 
premièrement le capital variable ou la partie du capital circulant 
qui est déboursée en salaire et qui est diminue de moitié ; la partie 
du capital constant qui consiste en matière première resterait 
inchangée, étant donné que c'est la même quantité de matière 
première qui est transformée, bien qu'elle le soit par la moitié 
seulement des ouvriers précédemment employés. Par contre, la 
partie consistant en capital fixe· a augmenté. 

Si le capital investi en salaire = 300 l. ( 1  l. par ouvrier) ,  main
tenant = 150 l. Si le capital investi en matière première = 
310 l., il est maintenant = 310 l. Si la valeur des machines était 
le quadruple du reste du capital , alors = 1 6004• Donc, si l 'outil. 
lage s'amortit en 10 ans, la partie entrant chaque année dans le 
produit = 100 l. Nous supposerons que le capital précédemment 
dépensé en instruments = 40 l., donc 1/4 seulement. 

1 .  Dans le manuscrit : taux de la pius-value. 
2. Dans le manuscrit: doubler. 
3. Dans le manuscrit: doublement. 
4. Strictement parlant la valeur de l'outillage, en supposant qu'elle Boit 

le quadruple du reste du capital qui est de 460 l. ( 150 + 310), serait de 
1840 1. l'our simplifier :tIfarx a adopté le chiffre rond de 1600 1. 
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. Dans ce cas le d6compte s'établit comme suit : 

Outil· Matière Sa- Total Plus-value Taux Pro· 
luge premiè- laire de profit duit 

re total 

Ancien 
capital 40 310 300 650 150 ou 50% 23 1/13% 800 
Nouveau 
capital 160 310 150 620 150 ou 100 24 6/31% 770 

Dans ce cas le taux de profit aurait augmenté parce que le 
capital total a diminué ; le capital investi en salaire ayant diminué 
de 150, la valeur totale du capital fixe· [a augmenté] seulement 
[de] 120, donc au total dépensé 30 l. de moins qu'avant. 

Si les 30 l. qui restent sont utilisées de la même façon, 31/62 
du total (ou 1/2) en matière première, 16/62 en machines et 15/62 
en salaire, nous aurons : 

Outillage Matière ::lalairo Plus-value 
première 

7 l. 14 sh. 6 d. 15 l. 7 l. 5 sh. (j d. 7 l. 5 sh. 6 d. 

Donc au total 

Outillage Matière Salaire Plus-value profit 
première 

Nouveau 167 l. 325 l. 157 ,. 5 sh. 6 d. 157 1. 24 6/31% 
capital 4 sh. 6 d. 5 sh. 6 d. 

Total du capital investi: 650 livres comme avant. Produit total 
807 [livres] 5 sh. 6 d. 

La valeur totale du produit a augmenté, la valeur totale du 
capital investi est restée la même ; et a augmenté, non seulement 
la. valeur, mais aussi la masse du produit total, car il y a eu 15 1. 
de matière première de plus transformées en produit. 

1 13661 «Quand un pays est privé du secours des 
machines et que son travail se fait à force de bras, 
les classes laborieuses consomment la presque totalité 
de leurs productions. A mesure que l 'industrie fait 
des progrès, qu'elle se perfectionne par la division du 
travail, par l'habileté dcs ouvriers, par l 'invention des 
machines, les frais de la. production diminuent ou, en 
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d'autres termes, il faut un moindre nombre d'ouvriers 
pour obtenir une plus grande pr�duction. & (1. c. t. J, 
pp. 21 1-212.)** 

Autrement dit, dans la mesure même où l'industrie devient plus 
productive, le COtIt de production du salaire diminue. Propor
tionnellement au produit, on emploie moins d'ouvriers, ils con
somment donc une partie moindre de ce produit. 

L'ouvrier qui, pour produire sa propre subsistance, mettait 
10 h sans machines et n'en met plus que 6 avec machines, tra
vaille dans le premier cas 10 heures (sur 12) pour lui, et 2 pour le 
capitaliste, qui reçoit donc 1/6 du produit total. Dans le premier 
cas 10 ouvriers produisent du produit pour 10 ouvriers ( = 100 h) 
et 201 pour le capitaliste. Sur la valeur de 120, le capitaliste reçoit 
1/6 ,=;,20. Dans le second cas, 5 ouvriers. pr�uiront du produit 
pour 5 ouvriers ( =  30 h) et pour le capItaliste = 30 h: Sur 60 
heures, le capitaliste en recevrait donc à présent 30, SOlt la 1/2 , 
le triple de ce qu'il recevait avant. La valeur totale de la plus-value 
aurait également augmenté, passant de 20 à 30, d' 1/3. Si sur 60 
jours je m 'en approprie la 1/2, cela fait 1 /3 de plus que 120 dont 
je m'approprie 1/6. . . . .  

En outre la. 1/2 du produit total que reçOlt le capItaliste seraIt 
aussi, en quantité, plus grande que précédemment. jEn l effet 
6 heures donnent maintenant autant de produit que 10 précé
demment ; 1 heure autant de produit [qu'auparavant]2 10/6, 
c'est-à-dire que 1 4/6 = 1 2/3. Donc les 30 heures de plus-value 
contiennent autant de produit [qu 'auparavant]2 10, donc 30 ou 
5 x 6 autant qu'auparavant 5 x 10. 

La plus-value du capitaliste aurait donc augmenté et son 
surproduit aussi (s'il le consomme lui-même ou pour autant �u'il 
en consomme in natura [en nature]) .  La plus-value peut meme 
augmenter sans que la quantité du produit totaJ3 augmente. Dire 
en effet que la plus-value augmente, c'est dire que l'ouvrier est 
capable de produire des subsistances en moins de temps qu'aupa
ravant, que la valeur des marchandises qu'il consomm? �ue 
par conséquent, représente moins de temps de travrul, qu une 
valeur déterminée, = 6 h par exemple, représente donc une 
quantité de valeurs d'usage plus grande qu'auparavant. L'ouvrier 
continue à recevoir la même quantité de produit qu'auparavant, 

1 .  Il s'agit évidemment de 20 heures. . .  2. Ici nous aVOIIS, par erreur, dans le manuscrit le signe = .  
3. Dans l e  manuscrit : Burplusprodukt au lieu d e  Gesa1lltproduN. 
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mais cette quantité constitue une partie moindre du produit total, 
de même que sa. valeur exprime une partie moindre des fruita* 
de la journée de travail. Bien qu'aucune augmentation des forces 
productives ne puisse avoir ce résultat

. 
pour d�s �ranches d'in: 

dustrie dont les produits n 'entrent nelther1 [ru] directement
. 

ru 
indirectement dans la formation des moyens de consommatIOn 
de l'ouvrier, l'augmentation ou la diminution de la productivité 
dans ces branches n'affectant pas le rapport du travail nécessaire 
au surtravail, inversement le résultat pour ces branches serait 
le même, bien que ne provenant pas d'une modification. de leur 
propre productivité. La valeur

. 
relative de le:rrs �rod�ts

, 
aug

menterait exactement dans la meme mesure qu auraIt ba.lSSC celle 
des autres marchandises (si leur propre productivité est restée 
la même) ; dans la même mesure, une plus petite partie aliquo� de 
ces produits ou une fraction moindre du temps de travail de 
l'ouvrier, matérialisé dans ces produits, procurerait à l'ouvrier la mê
me quantité de subsistances qu'auparavant. La plus-value augmen
terait donc dans ces branches tout à fait comme dans les autres. 

Mais qu'adviendra-t-il alors des 5 ouvriers déplacés? On dira 
qu'un certain capital est devenu li�re, celui qui payait l.es 5 o�

vriers congédiés, dont chacun receVaIt 10 h (pour un travail effectif 
de 12  h), donc au total 50 h qui pouvaient auparavant salarier 
5 ouvriers et qui, [maintenant] que le salaire est tombé à. 46 h ,  
peuvent payer 50/6 = 8 1/3 journées de travail. Avec l e  capital 
libéré - 50 [heures de] travail - on peut donc occuper maintenant 
plus d'ouvriers qu'on n'en avait congédié. . 

Cependant, ce n'est pas un capital de 50 heures de t
.
ravail 

pleines qui est devenu libre. Même en admettant que le prIX des 
matières ait diminué de façon proportionnelle à, l 'accroissement de 
leur emploi dans le même temps de travail, qu'il y ait �o?� e� 
dans cette branche la même augmentation de la productiVIté, il 
reste encore la dépense pour le nouvel outillage. Supposons qu'il 
coûte exactement 50 heures de travail, en aucun cas il n'occupera 
autant d'ouvriers qu'on en a l·envoyé. En effet, ces 50 heures de 
travail étaient entièrement dépensées en salaire, pour 5 ouvriers. 
Mais dans la valeur des machines, pour 50 heures de travail, sont 
inclus profit et salaire, temps de travail payé et temps non payé. 
Entre également dans la valeur de la machine du capital constant*: 
Des ouvriers occupés à la construction des machines, [ceux qUl 
construisent la nouvelle machine] sont moins nombreux que les 

1 .  Dans le manuscrit, par erreur: either. 

I G  
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ouvriers congédiés. Ce ne sont du reste pas les mêmes. 1 1367 1  
L'augmentation de l'offre d'emploi dans la construction de machi
nes peut influer tout au plus sur la répartition future de la masse 
des ouvriers, en ce sens qu'une plus grande fraction de la nouvelle 
génération qui commence à. travailler, une fraction plus grande que 
par le passé, se tourne vers cette branche. Mais cela ne concerne 
pas les ouvriers qui viennent d'être licenciés. En outre, l 'accrois
sement de l'offre annuelle de ces emplois n'est pas égal au capital 
neuf investi en machines. La machine dure par exemple 10 ans. 
La demande constante de travailleurs qu'elle crée est donc égale 
chaque année au 1 /10 du salaire qu'elle contient. A ce 1/10 
s'ajoute le travail de réparation pendant 10 ans et la consomma
tion quotidienne de charbon, d'huile, des matériaux instrumen
taux.1 en général, ce qui fait peut-être encore au total 2/10. 

{Si le capital libéré avait été = 60 h, ces 60 heures représen
teraient maintenant 10 heures de travail supplémentaire et seule
ment 50 heures de travail nécessaire. Si donc ces 60 heures avaient 
auparavant été dépensées en salaire et occupaient 6 ouvriers, 
elles ne peuvent en occuper maintenant que 5.} 

{Le déplacement· de travail et de capital, provenant de ce que, 
par l 'intermédiaire ùe l'outillage, etc . ,  la productivité a augmenté 
dans une branche d'industrie particulière, n'est jamais que prospec
tif. C'est la nouvelle main-d'œuvre, la nouvelle masse des travailleurs 
affluant sur le marché du travail qui se répartit autrement, peut
être les enfants de ceux qui ont été chassés ; mais pas eux-mêmes. 
Eux-mêmes végètent longtemps dans leur ancien trade [métier] 
qu'ils continuent dans des conditions très défavorables, leur 
temps de travail nécessaire étant plus grand que le temps de 
travail socialement nécessaire ; ils se paupérisent ou trouvent à. 
s'occuper dans d'autres branches qui emploient un travail d'une 
catégorie inférieure. }  

{Un panper [pauvre] tout comme un capitaliste (rentier) vit 
du revenu ùu pays. Il Il 'entre pas dans les frais de production du 
produit, il est donc, selon Monsieur Ganilh, représentant d'une 
valeur échangeable·. De même un criminel qui est nourri en prison 
aux frais de l'Etat. Une grande partie des «ouvriers improductifs ., 
ceux à. qui l'Etat procure une sinécure, etc.,  ne sont que des 
paupers [pauvres] distingués,} 

{Supposons que, grâcc à. la productivité de l'industrie, on en 

1 .  Le contexte montre que �Iarx entend par ce terme les llIatériaux 
qu'exigent l 'I'ntreticn et le fondionnemcnt de la machine. 
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soit arrivé à. ce que 1 /3 de la population seulement, au lieu de 
2/3 auparavant, participe désormais directement à. la production 
matérielle. Un tiers fournit désormais les subsistances pour les 
3/3, alors qu'avant 2/3 les fournissaient pour 3/3. Avant, 1 /3 était 
du revenu net* (distinct du revenu de l'ouvrier), maintenant 2/3. 
En faisant abstraction de l'opposition [entre les classes], la nation 
aurait besoin maintenant non plus de 2/3 comme auparavantl, 
mais de 1/3 de son temps pour la production directe. Avec une répar
tition équitable, tout le monde aurait 2/3 de temps de plus à. 
consacrer aux travaux improductifs, aux loisirs. Mais dans la 
production capitaliste tout paraît contradictoire, tout l'est. L'hypo
thèse n'implique pas que la population reste stationnaire. S'il y a 
accroissement des 2/3, il Y a également accroissement de 1/3. 
A considérer la masse, un nombre de plus en plus grand pourrait 
donc être occupé dans le travail productif. Mais rela.tivement, par 
rapport à la population tota.le, il y aurait toujours 50 pour cent 
de moins que précédemment. Ces 2/3 se composeraient alors en 
partie des détenteurs du profit et de la rente, en partie des ouvriers 
improductifs, (mal payés à cause de la concurrence également) 
qui aident les premiers à manger leur revenu, mais leur donnent 
en échange un équivalent en services·, à. moins qu'ils ne le leur 
imposent, tels les travailleurs politiques improductifs. On pour
rait supposer que - à l'exception des larbins, soldats, matelots, 
agents de police, fonctionnaires subalternes, etc., maitresses, gar
çons d'écurie, clowns, jongleurs· - ces travailleurs improductifs 
seraient dans l 'ensemble plus cultivés que ne l'étaient précédem
ment les travailleurs improductifs et que notamment le nombre 
des artistes, musiciens, avocats, médecins, savants, maîtres 
d'école, inventeurs, etc., mal payés, se serait accru aussi. 

Au sein de la classe productive elle-même, aurait augmenté le 
nombre de middlemen [intermédiaires] commerciaux, mais surtout 
eelui des personnes employées à. la construction de machines, à. 
celle des chemins de fer, dans les mines ; en outre les travailleurs 
agricoles occupés à. l'élevage, les travailleurs employés à. la pro
duction de matières chimiques, minérales pour les engrais ; aussi 
le nombre de cultivateurs· qui cultivent des matières premières 
pour l 'industrie augmente par rapport à. ceux qui produisent 
des vivres et celui de ceux qui produisent des aliments pour le 
bétail augmente par rapport à ceux qui produisent des aliments 
pour les hommes. Si le capital constant augmente, la masse relative 

1 .  Dalla le mallllserit, par erI'cur : jetzt ( maintenant). 

l U· 
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du travail total occupée à sa reproduction croît également. Néanmoins 
la fraction qui produit immédiatement des subsistances, bien que 
le nombre en soit réduit, 1 13681 fournit plus de produita qu'aupa
ravant. Son travail est plus productif. De même que, pour un 
capital particulier, la diminution de la partie variable par rapport à 
la partie constante apparaît directement comme une diminution de 
la. partie dépensée en salaire, de même quand il s'agit de la masse 
totale du capital - pour la reproduction de ce capital - les choses 
doivent se présenter de telle manière qu'une partie relativement 
plus grande de la. masse de travail employée soit occupée à. la 
reproduction des moyens de production plutôt qu'à. celle des 
produits eux-mêmes, donc à. la reproduction de l'équipementl 
(y compris les moyens de communication, de transport, les bâ.ti
ments), des matières instrumentales· (charbon, etc.) (gaz) (huile, 
etc., suif) (courroies, etc.) des végétaux constituant la matière 
première des produits industriels. Le nombre des ouvriers agricoles 
diminuera par rapport aux ouvriers de manufacture. Les ouvriers 
ùe luxe augmenteront enfin, parce que le revenu, devenu plus 
grand, consommera plus de produits de luxe.} 

{Le capital variable se résout en revenu, p�mo en salaire: .se
cundo en profit. Si l'on considère donc le capItal par opposItIOn 
au revenu, le capital constant apparaît comme le capital propre
ment dit, comme la partie du produit total qui appartient à. la 
production et entre dans les coûts de production sans être con
sommée par quiconque individuellement (le bétail de labour � 
à. part) . Cette partie peut bien provenir entièrement du profIt 
et du salaire. Mais en dernière analyse elle ne peut donc jamais en 
provenir exclusivement ; elle est le produit du travail, mais d'un 
travail qui a considéré l'instrument de production lui-même 
comme revenu, tel le sauvage, l'arc. Mais une fois transformée en 
capital constant·, cette partie du produit cesse de se résoudre en 
salaire ou profit, bien que sa reproduction donne salaire et profi�. 
Une fraction du produit appartient à. cette partie. Tout prodwt 
postérieur est le résultat de ce travail passé et du travail présent. 
Ce dernier ne peut se poursuivre que dans la mesure où il restitue 
à. la production une partie du produit total. TI lui faut remplacer 
le capital constant in natura. S'il devient plus productif, il remplace 
le produit mais non pas sa valeur, .il réduit celle-ci post lestum. 
S'il devient plus improductif, il augmente sa valeur. Dam; un cas 

1 .  En allemand : Jlfaschine1"ie. glU' nOlis avons jusqu'ici traùuit générale
Illent par out.jJJage. 
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la fraction aliquote que le travail passé retire du produit total 
diminue, dans l'autre, elle augmentel. Dans un cas le travail 
vivant devient plus productif, dans l'autre plus improductif.} 

{Parmi les circonstances qui font baisser les coûts du cupit.al 
constant·, il faut aussi compter l'amélioration des matières prc
mières. Par exemple, il n'est pas possible de fabriquer la même 
quantité de filés avec du coton de mauvaise qualité et avec ùu 
coton de bonne qualité, sans mêmc tenir compte de la masse 
relative de déchets, etc. De même l'importance de la qualité de 
la semence, etc.} 

{Citons comme exemple la. combinaison, dans laquelle un fabri
cant produit lui-même une partie de son capital constant· antérieur 
ou donne lui-même à. présent au produit brut qui, auparavant, 
passait au titre de capital constant· de sa sphère de production 
dans une autre, la seconde forme - ce qui aboutit toujours simple
ment à une concentration des profits, comme nous l 'avons montré 
précédemment2• Exemple du premier cas : combinaison de filature 
et tissage. Pour le second : les propriétaires de mines de Birming
ham qui se sont chargés de tout le processus de la fabrication du 
fer qui se répartissait aupara.vant entre plusieurs entrepreneur . ., 
et propriétaires.} 

Ganilh poursuit : 

.Tant que la division du travail n'est pas établie 
dans toutes ses branches, tant que toutes les classes 
de la population laborieuse et industrieuse n'ont pas 
atteint le terme de leur complément, l'invention des 
machines, et leur emploi dans certaines indul'triel', 110 
font que refluer le,; capit.aux ct les ouvriers déplacés par 
les machines, dans d'autres travaux qui peuvent les 
employer utilement. Mais il est évident que, quand 
tous les travaux ont le capital et les ouvriers qui leur 
sont nécessaires, tout perfectionnement ultérieur, toute 
machine nouvelle qui abrège le travail ,  réduisent 
nécessairement la population laborieuse ; et comme sa 
réduction ne diminue point la production, la part 
qu'elle laisse disponible accroît ou au profit des capi
taux ou à la rente de la terre3 ; et par conséquent 
l'effet. naturel et nécessaire des machines est de di-

1. Dans le manuscrit : fiillt (diminue). 
2. Voir ci-dessus p. 148. 
:1. C'cst·à-dire : constitue U ll IwuroissCllIunt :loit du profit . . . , et(:. 
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minuer la population des classes salariées qui vivent 
du produit brut, et d'augmenter la population des 
classes qui vivent du produit net. ' (l. c. p. 212.) 

1 13691 «Le déplacement de la population d'un pays, 
effet nkessaire de8 progrès de l'industrie, est la véri
table cause de la prospérité, de la puissance et de la 
civilisation des peuples modernes. Plus les classes 
inférieures de la société décroissent en nombre, moins 
elle doit s'inquiéter des dangers auxquels l'exposent 
sans cesse les besoins, l 'ignorance, la crédulité et la 
superstition de ces classes infortunées ; plus les classes 
supérieures se multiplient, plus l'Etat a de sujets à sa 
disposition, plus il est fort et puissant, plus il y a dans 
toute la population de lumières, de raison et de civili
sation. 1> (l. c. p. 213.)** 

{Voici de queIle façon Say fait se résoudre en revenu la totalité 
de la valeur du produit* : dans la traduction de Ricardo par Constan
cio, au ch . 26, il écrit dans une note : 

(I Le revenu net d'un particulier se compose de la 
valeur du produit auquel il  a concouru . . .  moins ses 
déboursés ; mais comme les déboursés qu'il a faits 
sont des portion.� de revenu qu'il a payées à d'autres, 
la totalité de la valeur du produit a servi à payer des 
revenus. Le revenu total d'une nation se compose de 
son produit brut, c'est-à-dire de la valeur brute de 
tous ses produits qui se distribue entre les produc
teursl • •  ** 

La dernière phrase aurait été exacte, formulée de la sorte : 
Le revenu total d'une nation se compose de cette partie de son produit 
brut, c'est-à-dire de la valeur brute de tous les produits qui se distri
buent comme revenus entre les producteurs, c'est-à-dire moins cette 
portion de tous les produits qui dans chaque branche d'industrie 
avaient remplacé les moyens de production*. Mais ainsi formulée, 
la phrase s'annulerait d'elle-même. 

Say poursuit : 
.Cette valeur, après plusieurs échanges, se con

sommerait tout entière dans l 'année qui l'a vue naître, 
qu'elle n'en serait pas moins encore le revenu de la 
nation ; . de même qu'un p�rticulier qui a 20000 �rs 

1 .  Marx eitc ici la lIutc Ile Say !!ur le 26C chapitre de On tlle Princip les of 
political ecoll 0 111 Y and taxation de l{ICARDO, d'aprèt! GANILH (t. l . . p. 215). 
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de revenu annuel, n'en a pas moins 20000 frs de revenu 
annuel, quoiqu'il le mange tout entier chaque année. 
Son revenu ne se compose pas seulement de ses 
épargnes. ,** 

Son revenu ne se compose jamais de ses é}Jarynes, quoique ses 
épargnes se composent toujours de ses reven us. Pour prouver qu'une 
nation peut annuellement manger et son capital et son revenu, Say 
la compare à un particulier qui laisse intact son capital et ne mange 
annuellement que son revenul• Si ce particulier mangeait dans une 
seule année et son capital de 200000 lrs et le revenu de 20000, il 
n'aurait rien à manger l'an après. Si tout le capital d'une nation, 
et conséquemment toute la valeur brute de ses produits, se resolvait 
en revenus, Say aurait raison. Le particulier mange ses 20000 lrs 
de revenu. Ses 200000 Irs de capital, qu'il ne mange pas, se seraient 
composés de8 revenus d'autres particull�ers , dont chacun mange sa 
part, et ainsi, au bout de l'année, tout le capital serait mangé. Mais 
il serait reproduit pendant qu'il est mangé et ainsi remplacé? Mais 
le particulier en question reproduit annuellement son revenu de 
20000 lrs parce qu'il n'a pas mangé son capital de 200000 1rs. 
Les autres ont mangé ce capital. Donc ils n'ont pas de capital de 
quoi reproduire du revenu*2.} 

«Le seul produit net 1) , écrit Ganilh, « et ceux qui le 
consomment composent sa richesse )) (de l'Etat*) « et 
sa puissance et concourent à sa prospérité, à sa gloire 
et à sa grandeur. 1) (1. c. p. 218.)** 

Ganilh cite en outre les notes de Say accompagnant la traduction 
de Ricardo par Const[ancio] (ch. 26), oll Ricardo écrit : Pour un 
pays qui compte 12  millions d'habitants, il est plus avantageux ,  
s'agissant de s a  richesse, d'avoir 5 millions d'ouvriers productüs 
que d'en avoir 7 qui travaillent pour les 1 2  millions. Dans ce cas 
le produit net* se compose du surplus produce [surproduit] dont 
vivraient les 7 millions qui ne sont pas productifs ; dans le second 
cas, d'un surplus produce pour 5 millions. Say fait remarquer à ce 
propos : 

«Cela ressemble tout à fait à la doctrine des écono
mistes3 du 18e siècle, qui prétendaient que les manu
factures ne servaient nullement à la richesse de 

1 .  Dans le manuscrit, par erreur: capital. 
2. Nous avons reproduit les deux longs passages écrits en français par Marx 

l'Il en respp(ltant les particularités stylistique!!. 
3. C'est-à-dire les physiocrates. 
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l'Etat, parce que la cla.sse salariée, consommant une 
1 13701 valeur égale à. celle qu'elle p:oduisait, ne 
contribuait en rien à. leur fameux prodmt net. ,. •• 

Ganilh observe à ce propos (pp. 219-220) : 

dl n'est pas facile d'apercevoir quelque rapp�rt 
entre l 'assertion des économistes, que la cla.�se �n
dttstrieuse consommait une valeur égale à celle qu'elle 
produisait, et la doctrinc de M. Ricardo que le salaire 
des ouvriers ne peut être compté dans le revenu d'un 
Etat . •  ** 

Une fois encore G[anilh] passe à. côté de l 'essentiel. Les éconc-

1nt:stes. font erreur en ne voyant dans les manufacturiers· que des 

classes salariées*. C'est ce qui les distingue de Ricardo. Ils font 

également erreur en croyant que les salariés* produisent ce qu'ils 

consomment. Ce qui est exact, et Ricardo le sait bien qui s'oppose 
à. eux sur ce point, c'est que ce sont les salariés qui produisent le 
produit net*, mais qu'ils le produisent. précisément parce que leur 

consommation c'est-à-dire leur salaire , est égal, non à leur temps de 

travail, mais du temps de
. 
travail qu'ils ont mis à produ.ire ce

, 
salaire� ; 

ou parce qu'ils ne reçOIvent sur leur propre .prodmt qu un ?qu� 
valent de leur propre consommation· nécessaIre. Les économ�tes 

supposaient que la classe industri.elle* . tout entière (ma�res �t 
ouvriers.) se trouvait dans cette situatIOn.  Seule la rente était 

à leurs yeux un excédent de la production sur les salaires·.  Elle 

était donc la seule richesse. Lorsque Ricardo vient à dire que les 

profits. et les rentes. constituent cet excédent, par conséquent la 

seule richesse, il est, malgré ce qui le différencie des physiocrate?, 

d'accord avec eux sur ce point"que seul le produit net·, le prodUIt 

dans lequel existe la surplus value [plus-value] constitue la richesse 

nationale, bien qu'il comprenne mieux la nature de ce surplus. 

Chez lui aussi il ne s'agit que de la fract.ion du revenu qui constitue 
un excédent sur le salaire·. Ce qui le distingue des économistes, 
ce n'est pas son explication du produit net·, c'est son explication 
du salaire., catégorie dans laquelle les économistes commet.tent 

l'erreur de faire rentrer aussi les profits·. 
Say fait encore cette objection à Ricardo : 

«Sur sept millions d'ouvriers t.ous occupés, il y aura 
plus d'épargnes que sur cinq millions. 1)** 

A quoi G[ anilh] a raison de répliquer : 

Sur le travail produdil et improdutil 249 

.C'est supposer que les économies sur les salaires 
sont préférables à. l'économie qui résulte de la suppres
sion des salaires . . .  Il serait par trop absurde de 
payer 400 millions de salaires à des ouvriers qui ne 
donnent aucun produit net, afin de leur procurer 
l 'occasion et le moyen de faire des économies sur leur 
salaire. & (l. c. p. 22l . )  

(lA chaque pas que fait la civilisat.ion , le travail 
devient moins pénible ct plus productif ; les classes 
condamnées à produire et à consommer diminuent ; 
et les classes qui dirigent le travail, qui soulagent ( ! ) ,  
consolent ( !) et  éclairent toute la  population, se 
multiplient, deviennent plus nomb reuses e t  s'ap 
p rop rient  tous  les b ienfaits  q u i  rés u ltent  de la 
diminution des frais du trava i l ,  de l 'abondance 
des productions et du bon marché des consomma
tions. Dans cette direction, l 'espèce humaine s'élève . . .  
dans cette tendance progressive de la diminution des 
classes inférieures de la société et de l'accroissement des 
classes supérieures . . .  la société civile devient plus 
prospère, plus puissante, et.c. » (l. c. p. 224.) (lSi . . .  
l e  nombre des ouvriers employés est de 7 millions, les 
salaires seront de 1 400 millions ; mais si les 1 400 mil
lions ne donnent pas un plus grand produit net que le 
milliard payé aux cinq millions d'ouvriers, la véri
table économie serait la suppression des 400 millions de 
salaires à deux millions d'ouvriers, qui ne donnent 
aucun produit net, et non dans les épargnes que les 
deux millions d'ouvriers peuvent faire sur les 400 mil
lions de salaires. »  (l. c. p. 221 .)** 

Au chapitre 26, Ricardo fait la remarque suivante : 

(lA.  Smith exagère toujours les avantages qu'un pays 
tire d'un gros revenu brut comparés à. ceux d'un gros 
revenu net . . . Quel avantage résultera-t-il pour un 
pays de l'emploi d'une grande quantité de travail 
productif, si, soit qu'il emploie cette quantité ou une 
moindre, son revenu et ses profits doivent rester les 
mêmes? )) Peu importe qu'une nation emploie 5 ou 
7 millions dc travailleurs productifs, 1 1 371 1  qui font 
vivre 5 autres millions, . . .  «la nourriture et l'habille
ment de ces cinq millions seraient toujours ]e revenu 
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net. L'emploi d'un plus grand nombre d'hommes ne 
nous mettrait en état ni d'ajouter un homme à. notre 
armée ou à notre marine, ni de fournir une guinée 
de plus aux impôtR. ) (l. c. p. 2151.)** 

Voilà. qui rappelle les Allemands d'autrefois2, qui se relayaient 
aux champs et à la guerre. Plus était restreint le nombre de ceux 
qui étaient indispensables à. l'agriculture, plus grandissait le 
nombre de ceux qui pouvaient s'en aller guerroyer. Il ne leur 
a�rait se�vi de rien que le chiffre d� peuple* se fût accru de 1 /3, 
1 000 au heu de 1 000 par exemple, s Il avait fallu dorénavant 1 000 
personnes pour cultiver la terre, là où 500 suffisaient auparavant. 
La troupe disponible n'aurait toujours pas dépassé le chiffre de 
500 hommes. Si par contre la productivité de leur travail s'était 
accrue au point que 250 suffisent à. cultiver la terre, sur les 1 000, 
750 auraient pu partir en guerre, et non plus seulement 500 sur 
1 500. 

.Remarq�ons d'abor� que par revenu net* ou produit net*, 
RIcardo n entend pas 1 excédent du produit total sur la fraction 
qu'il faut bien rendre à la production sous forme de moyen de 
production, de matière première ou d'instrument. En réalité, il 
partage le point de vue erroné que le produit brut* se résout en 
revenu brut*. Par produit net* et revenu net*, il entend la valeur 
en surplus3, l'excédent du revenu total sur la partie qui se compose 
de salaires*, de revenus du travailleur. Or, ce revenu* du tra
va��leur est égal au capital variable, à la partie du capital circulant 
qu il consomme sans cesse et sans cesse reproduit, c'est la fraction 
de sa production qu�il consomme lui-même. 

. Si. Rica;.do n.e considère pas les capitalistes* comme purement 
mutIles, s 11 VOlt donc en cux des agents de la production et dé
compose une partie de leur profit en salaire*,  il est obligé de 
déduire du revenu net* une partie de leur revenu et ne peut déclarer 
l'ensemble de

. 
ces personnes utiles à la richesse que pour autant 

que leur salaIre ne représen� qu'une partie aussi réduite que 

. l .  Marx renvoie ici à. la page du premier tome du livre de GANILH, ouv. 
ctlé, en en reprenant la citation tirée du chapitre 26 des Principles 01 political 
eC01W1n� de RICARDO, dans la traduction française de Constancio. Un peu 
plu.s I?In, à. la page 377 du manuscrit, Marx cite à. nouveau ce passage des 
Prmclples . . . de RICARDO, mais cette fois-ci en anglais (d'après la :�e édition) 
et de façon plus complète (cf. p. 254). 

2. C'est-à.-dire les Germains. 
:1. En allemand Sllrpluswert. NOliS tradu iRons le plus souvpnt CP t{,I'IIlP pnr 

plus.value. 
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possible de leur profit. En tout état de cause, au moins une partie 
d

.
e leur �mps, . dans la mesure �ù ce sont des agents de la produc

tIOn, faIt partIe de la productIOn elle-même en tant que fixture 
[élément constitutif]. Ce qui, dans cette mesure, les rend inutili
sables à. d'autres fins dans la société ou même l'Etat. Plus leur 
activité au titre de managersl de la production leur laisse du 
temps libre, plus leur profit est indépendant de leur salaire. Au 
contraire, les capitalistes qui ne vivent que de leurs intérêts, 
tout comme celui qui vit de la rente foncière, sont totalement 
disponibles, et il n'entre dans les frais de production aucune portion 
de leur revenu, sauf la fraction employée à. la reproduction de leur 
propre, de leur honorable personne. Donc, dans l'intérêt de l'Etat 
aussi, Ricardo devrait souhaiter que de la rente (le revenu net* 
pur) s'accroisse aux dépens des profits, point de vue qu'il n'adopte 
nullement. Et pourquoi? Parce que cela nuit à l 'accumulation des 
capitaux [ou encore] - ce qui revient partiellement au même -
parce que cela accroît la masse des travailleurs improductifs aux 
dépens des productifs. 

Ricardo fait totalement sienne la distinction de Smith entre 
travail productif et improductif, si on considère que le premier2 
échange son travail directement contre du capital, [le second] 
contre du revenu. Mais il ne partage pas la tendresse de Smith 
envers les travailleurs productifs, ni ses illusions à leur sujet. 
C'est . une malchance que d'être un travailleur productif. Un 
travailleur productif est un travailleur qui produit de la richesse 
four autrui3• Son existence n'a de sens qu'en tant qu'il est un 
mstrument qui produit de la richesse pour autrui. Et si la même 
quantité de richesse pour autrui peut être constituée avec un 
nombre moindre de travailleurs productifs, alors la suppression* 
de ces travailleurs productifs est tout indiquée. Vos, non vobis4• 
Du reste Ricardo ne conçoit pas cette suppression* comme Ganilh, 
qui pense que la suppression* pure et simple entraîne une augmen
tation du revenu et que ce qui était autrefois consommé comme 
capital variable* (donc sous la forme de salaire) le serait main
tenant comme revenu. Avec la réduction du nombre de travailleurs 
productifs disparaît la quantité de produit que les travailleurs 

l .  Nous avons gardé le terme utilisé par Marx. 
2. Il s'agit du travailleur productif. 
3. En allemand Iremd. On retrouve cette racine dans Entfremdung 

(aliénation). 
4. c Vos, non vobis. (mot à. mot: vous, mais pas pour vous) : Vous travaillez 

mais paR pour vous. Cit.ation tirée des Epigrammes de VIRGILE. 
' 
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supprimés consommaient et produisaient eux-mêmes, l'équivalent 
pour ce nombre. Ricardo, à. la différence de Ganilh, ne suppose 
pas que l'on produira la même masse de produits qu'auparavant ; 
mais la même masse de produit net*. Si les travailleurs consom
maient 200 et si leur surplus* = 100, le produit total = 300 et le 
surplus* = 1/3 = 100. Si les travailleurs consomment 100 et si leur 
surplus = 100 tout comme avant, le produit total = 200 et 1;
surplus = 1 /2 = 100. Le produit total aurait été réduit de 

.
1/3, Il 

aurait été diminué du produit consommé par les 100 travaIlleurs, 
le produit* 1 1372 1 net* serait resté le même, parce que 200/2 = 3OO/�. 
Aussi Ricardo ne se soucie-t-il nullement de la. masse du prodmt 
brut·, pourvu que cette portion du produit brut qui constitue le produit 
net reste la même Olt s'accroît1, dans tous les cas ne diminue point* . 

AimlÏ dit-il2 : 

« TI  serait tout à fait indifférent pour une personne 
qui, sur un capital de 20000 l., ferait 2000 l. par an 
de profit, que Ron capital employât 100 hommes ou 
mille, et que seR produits se vendissent 10000 1. ou 
20000 l. , pourvu que dans tous les cas ces produits3 
ne ba.issassent point au-dessous de 2000 l.4. »** 
IVIII-3721 1  

1 .  Nous avons reproduit fidèlement l'original. . . . . 
2. Marx cite ici le passage du chapitre 26 de On the Pnnclples 01 poht�l 

ecorwmy and taxation de RICARDO, d'abord en fra�çais dans la traductIOn 
de Constancio (d'après l'ouvrage de GANILH, ouv. Cité, t. l , p. 214) que nou.s 
reprodu isons à la page suivante d'après l 'original anglais (d'après la trOI-
sième édition, p. 416). . 

3. Dans l 'ouvrage de GANILTI on lit: biens produits, alors que la traduction 
de ConstancÏo donnait: profits, qui est évidemment conforme à l'original 
anglais. 

4. Dans le manuscrit suivent quatre pages et demie, barrées au crayon, 
dans lesquelles Marx analyse en détail les indications chilirées de l'exemple 
pris par Ricardo de la «personne disposant d'un capital de 20000 1 .,. M�rx 
montre l'absurdité de ces indications. Dans un cas le possesseur d'un capital 
de 20000 1. emploie 100 travailleurs et vend la marchandise produite po.ur 
10000 1. Dans l'autre cas il emploie 1 000 travailleurs et vend la mar�hand!se 
produite pour 20000 l. Ricardo affirme que dans les deux cas le profit reahsé 
par rapport aux 200?0 �. de capital est identique, � savoir 2� 1. M�rx se 
livre à. des calculs detaillés qUi montrent que ce resultat est Impo�lble à. 
partir des d?nnées indiquées. Ma�x ajoute : c�s données d� baBe des Illustra
tions ne dOIvent pas sc contredrre. Elles dOIvent donc etre formulées de 
façon qu'elles soient des donnée� réelles, des hypo�hèses rée�les et. non aber. 
l'antes irréelles absurdes. (p. 373 du manuscrit). Les msufflsances de 
l'exem'ple de Ri�ardo apparaissent dans l� fait qu'est indiqué uniquer,nont le 
nombre des travailleurs employés, mais pas la masse ou prodUit brut 
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I IIX-3771 Le passage de Ricardo (3° édit. ,  pp.  415, 416, 417) 
est ainsi formulé (ch. XXVI) : 

«A.  Smith exagère constamment les avantages qu'un 
pays retire d'un haut revenu brut plutôt que d'un 
haut revenu net » (parce que, dit Adam, < da masse de 
travail productif mis en mouvement sera d'autant 
plus grande » )  . . . (< En quoi consiste l'avantage qui 
résulte pour un pays de l 'emploi d'une grande quan
tité de travail productif, si la somme de sa rente nette 
et de son profit demeure la même, qu'il emploie cette 
grande quantité de travail ou une quantité moindre? � 

{Ce qui revient finalement à dire : il the surplus value produced 
by a gl'eater quantity of labour would be the same as that produced 
by a smaller quantity [si la plus-value produite par une grande 
quantité de travail était la même que celle produite par une 
quantité de travail moindre]. Ce qui revient même à dire que, 
pUUI' un pays, c'est la même chose que d'employer un grand 
nombre de travailleurs à un faible taux de surtravail, ou un petit 
nombre à un taux plus élevé. n x 1/2 équivaut à 2 n x 1/4, n 
représentant le nombre [des travailleurs] , 1 /2 et 1 /4 le surtravail. 
Le « travailleur productif » en soi n'est rien qu'un instrument 
pour la production du surplus* et, à résultat égal, un nombre plus 
élevé de ('es « travailleurs productifs ,. serait a nuisance [un dom
mage).} 

« Pour un individu possédant un capital de 20000 Z., 
dont les profits se montent à 2000 1. par an, il serait 
tout à fait indifférent que son capital emploie 100 
ou 1 000 personnes, que les marohandises produites se 
vendent 10000 ou 20000 1. , pourvu que ses profits 
ne tombent pas au-dessous de 2000 P. » 

{Comme il appert d'un passage ultérieur, ce texte a un sens 
tout à fait banal . Par exemple un vine-merchant [marchand de 

produit dans les deux cas. Marx propose alors pour le nombre des travailleurs 
et la masse des produits fabriqués, des chiffres plus adéquats, et procède 
sur ces bases aux calculs nécessaires. Mais lorsqu'il en arrive au calcul de la 
masse de produits que les travailleurs rcçoivent comme salaire dans chacun 
de ces deux cas, il constate une erreur dans ses calculs et décide de les inter· 
romprc. Ll' passage du manuscrit qui est barré se termine par ces mots : 
.Calculs il. abandonner. Vraiment aucune raison de perdre du temps sur les 
constructions stupides de Ricardo . (p. 376 du manuscrit). 

1 .  lei Marx cite Ricardo en anglaiR, voir ci·dessus p. 252, note 4. 
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vins], qui emploie 20000 l. et a, chaque année, 12000 l. en stock 
dans sa cave, mais qui vend 8000 pour 10000 l., emploie peu de 
personnes et fait 10 % de profit. Et à plus forte raison les ban
quiers !} 

«( L'intérêt réel d'unc nation n'est-il pas pareil? En 
supposant que son revenu réel, ses rentes et profits 
rest�nt inchangés, il est sans importance aucune que la 
natwn se compose de 10 Olt de 11 millions d'habitants. »  

«Sa capacité d'entretien des flottes, des armées et 
tous les genres de travail improductif )) 

(ce passage montre bien que Rica.rdo adoptait le point de vue 
d'A. Smith sur le productive and un productive labour [travail 
productü et improductü] bien qu'il ne partageât pas la tendresse 
i llusoire de son prédécesseur envers le productive labourer [tra
vailleur productif] ) ,  

«doit être en harmonie avec son revenu net e t  non 
avec son revenu bmt. Si cinq millions de gens peuvent 
produire autant de nourriture et d'habillement qu'il 
en faut pour 10 millions, la nourriture et l 'habillement 
po�r 5 �lions constituent le revenu net. Le pays 
retirera-t-Il un quelconque avantage si sept millions 
d'hommes sont nécessaires pour produire ce revenu 
net, c'est-à-dire qu'il faudra employer sept millions 
pour produire la nourriture et l 'habillement de 12 mil
lions? La nourriture et l 'habillement de ces 5 millions 
seraient toujours le revenu net. L'emploi d'un plus 
grand nombre d'hommes ne nous mct en état ni 
d'ajouter un homme à notre armée ou à notre marine 
ni de fournir une guinée de plus aux impôts!. )  

, 

Un pays est [d'autant] plus riche que sa population productive 
est plus réduite par rapport au produit total ; tout comme pour 
le ca�italiste individuel, moins il a besoin de travailleurs pOUl' 
prodUIre le même surplus*, tant mielLX* pour lui. Le pays est 
d'autant plus riche que la population productive est réduite par 
rapport à l 'improductive, à production égale. Ca.r le chiffrc rela
tivement faible de la population productive ne serait alors qu'unc 
façon d'exprimer le degré relatif de la productivité du travail. 

D'un côté, la tendance du capital est de réduire le temps de 

. 1 .  Ici enc�re Marx cite, en
. 

anglais, un passage de Ricardo qu'il a déjà 
Cité en partie plus haut, mais dans Sil version française. Voir ci·dessus 
pp. 24H-2ôO 
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travail nécessaire à la. production de la marchandise à un minimum 
décrois�nt, donc à réduire également le chiffre de la population 
productIve par rapport à la masse du produit. Mais de l 'autre 
sai ten�ance est � l 'inver�e, d'accumuler, de transformer du profit 
en capItal , de s approprIer le plus possible de travail d'autrui .  
Il  cherche à abaisser le taux d e  travail nécessaire, mais à employer 
pour un taux donné la plus grande quantité possible de tra.va.il 
productif. Peu importe dans ce cas le rapport des produits à la 
P?pulation: Blé et cotton [coton] peuvent être échangés contre du 
vrn ,  des dIamants 1 1378 1 ,  ou encore les travailleurs peuvent être 
utilisés à. un travail productif, qui n'ajoute immédiatement rien 
(telle la construction de chemins de fer, etc.) aux produits (con
sommables). 

Si, à la suite d'une invention , un capitaliste ne pouvait plus 
employer dans son affaire que 10000 1., au lieu de 20000 aupara
vant, parce que 10 000 suffiraient, et si elles lui rapportaient 
20 pour ce�t au lieu de 10, soit autant que les 20000 précédemment, 
ce ne serRlt nullement pour lui une raison de dépenser 10000 l. 
en revenu, alors qu'il les dépensait jusqu'ici en capital. (Il n 'y 
a que pour les empmnts d'Etat que l'on peut parler vraiment de 
t�ansformati?n .dire�te de capital en revenu.) Il les placerait 
aIlleurs ; capitahserait en outre aussi une fraction de son profit. 

.L'on trouve chez les économistes (y compris partiellement chez 
RIcardo) cette même antinomie inhérente à la chose elle-même. 
Le machinisme supplante le travail et augmente le net revenue [re
venu net] (il s'agit toujours de ce que Ricardo appelle net revenue, 
�a mas�e des produits dans lesquels le revenu est consommé) ;  
il rédUIt le nombre des travailleurs et accroît les produits (les
quels sont alors consommés pour une part par les travailleurs 
improductifs, pour une autre échangés hors du pays, etc.) .  Voilà 
qui serait donc souhaitable. Mais pas du tout. Il faut alors dé
montrer que les machines n'enlèvent pas leur pain aux travailleurs. 
Et comment le démontre-t-oll? En affirmant qu'après chaque s�wck [choc] (auquel il se peut fort bien que la couche de popula
tion concernée ne puisse opposer de résistance) la machine emploie 
plu;; de pcrsonnes qu'on en employait avant son introduction , 
donc que la masse des « travailleurs productifs ) s'accroît à nou
veau , ce qui rétablit la disproportion antérieure. 

Et c'est bien ainsi que les choses se déroulent. C'est ainsi que, 

l .  Marx C'mploie ihre alors qu'on attpndltit seine. litre renvoio llans doute 
à kapi/alislisc/te Produktionaweise, e'est.ù-dirc mode de production. 
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malgré la productivité croissante du travail, la popula.tion ou
vrière pourrait croître sans cesse, non par rapport aU produit, qui 
croît avec elle et plus vite qu'elle, mais par rapport [à la popula
tion], lorsque par exemple cela va de pair avec une concentration 
du capital, précipitant par là-même dans le prolétariat d'anciens 
éléments des classes productives. Une petite partie de celui-ci 
grimpe dans la classe moyennel. Mais les classes improductives 
font en sorte qu'il n'y ait pas trop à manger. La reconversion 
constante de profit en capital rétablit sans cesse le même cycle 
sur une base plus large. 

Et chez Ricardo, l'obsession de l'accumulation est plus grande 
encore que celle du net projit* ,  si bien que ce dernier est l'objet 
d'un véritable culte en tant que moyen de l'accumulation. D'où 
aussi les exhortations et les consolations contradictoires qu'il 
prodigue aux ouvriers. Ils sont, dit-il, plus que n'importe qui 
intéressés à l'accumulation du capital : d'elle dépend en effet la 
demande en ouvriers. Si la demande s'élève, le prix du travail 
s'élève. Ils doivent donc souhaiter eux-mêmes la réduction du 
salaire, pour que le surplus qui leur a été enlevé leur revienne, 
filtré par le capital, pour du travail nouveau et fasse monter le 
salaire. Mais voici que cette hausse du salaire est néfaste, parce 
qu'elle fait obstacle à l'accumulation. D'un côté, il ne faut pas 
qu'ils fassent d'enfants. Ce qui, faisant baisser - l'offre de travail, 
fait monter son prix. Mais cette hausse diminue le taux d'accumu
lation, réduit donc la demande de travailleurs et fait baisser le 
travail lui-même. Le capital diminue encore plus vite que l'offre 
de travail. S'ils font des enfants, ils augmentent leur propre offre, 
diminuent le prix du travail, ce qui fait monter le taux de profit 
et par là l'accumulation du capital. Mais leur population doit 
aller pari passu [du même pas] que l'accumulation du capital ; 
c'est-à-dire que la masse de la population ouvrière doit répondre 
exactement aux besoins du capitaliste - ce qu'elle fait du reste. 

Monsieur Ganilh n'est pas parfaitement conséquent dans l'ad
miration qu'il voue au produit net*. Il cite ce texte de Say : 

«Je ne doute nullement2 que dans le travail de 
l'esclave, l'excédent des produits sur les consomma
tions ne soit plus grand que dans le travail de l'homme 
libre . . .  le travail de l'esclave3 n'a de bornes que le 

1. En allemand: M ittelklasse. 
2. Le texte de- Say dit : aucunement. 
:t Dans l'original : du premier. 
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pouvoir de ses facultés . . .  L'esclave » (et le travailleur 
idem) «travaille pour un besoin illimité: la cupidité de 
80n maître. » (Say, le édit. ,  pp. 215-216.)** 

1 1379 1 Là-dessus, Ganilh fait la r�marque suivante : 

« L'ouvrier libre ne peut dépenser plus et produÎTc 
moins que l'esclave . . .  Toute dépense suppose un 
équivalent produit pour la payer. Si l'ouvrier libre 
dépense plus que l'esclave, les produits de son travail 
doivent être plus considérables que ceux du travail de 
l 'esclave. ) (Ganilh , t. l ,  p. 234.)** 

Comme si le niveau du salaire ne dépendait que de la produo
tivité de l 'ouvrier et non, pour une productivité donnée, de la 
répartition du produit entre ouvrier* et maître*. 

«Je sais ) ,  poursuit-il, « qu'on peut dire avec quelque 
raison que les économies que le maître lait sur le.s dé
penses de l'ouvrien > (ici donc économies sur le salaire 
de l'esclave*) ,  « servent à augmenter ses dépenses per
sonnelles, etc. :Mais il est plus avantageux à la richesse 
générale qu'il y ait de l'aisance dans toutes les classes 
de la société qu'une excessive opulence parmi un petit 
nombre d'individus. )  (pp. 234-235.)** 

Comment cela s'accorde-t-il avec le produit net* 1 D'ailleurs 
:Monsieur G[anilh] rentre sur-le-champ ses tirades libérales. (l. c. 
pp. 236-237). Il veut l'esclavage des nègres pour les colonies. 
Son libéralisme se limite seulement à ne pas vouloir le réintroduire 
en Europe, une fois qu'il a pu se convaincre que les travailleurs 
libres sont ici en fait des esclaves, n'existant que pour produire 
le produit net* pour les capitalistes, les landlords et leurs retainers 
[domestiques] . 

1 7  

« Lui » ,  (Quesnay) « refuse positivement aux écono
mies des classes salariées la faculté d'accroître les capi
taux ; et la raison qu'il en donne, c'est que ces classes 
ne doivent avoir aucun moyen de faire des économies, 
et que si elles avaient un surplus, un excédent, il ne 
pourrait provenir que d'une erreur ou d'un désordre 
dans l'économie sociale. »  (l. c. p. 274.)* 

Comme preuve, Ganilh cite le passage suivant de Quesnay : 

« Si la classe stérile épargne pour �ugmenter son 
numéraire . . .  ses travaux et ses gains diminueront 
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dans la même proportion, et elle tombera dans le 
dépérissement . •  (Physiocratie., pp. 321 .)·· 

L'âne ! Ne comprend pas Quesnay ! 
Monsieur Ganilh couronne le tout avec la phrase suivante : 

«Plus ils » (le.<J salaires· )  «( sont considérables, moindre 
est le revenu de la société 1> (la société· est fondée sur 
eux, mais ils ne sont pas à l 'intérieur de la société*) ,  
doute l'habileté des gouvernements doit s'appliquer 
à en réduire la masse [des salaires] . •  (l. c. p. 24, t. II.) 
. . . «Tdche . . . digne dtL siècle éclairé oon8 IR.quel nous 
vivons . •  (t. II, p. 24.)·· 

II  faut encore à présent, sur ce problème du travail productif et 
improductif, passer rapidement en revue Lauderdale (après la 
lecture duquel les fades plaisanteries de Brougham seront super
flues), (Ferrier? ) ,  Tocqueville, Storck, Senior et Rossi. 

[9.] Echange de re,'enu et tle capital 
{A distinguer : 1 .  La portion du revenu qui se convertit en .cap.ital 

nouveau ; donc la partie du profit qui est elle-même capltallS�e 
à nouveau. Nous la laisserons ici complètement de côté. Cela faIt 
partie de la section consacrée à l 'accumulation. 2. Le 

.
reven� �ui 

s'échange contre le capital consommé da�s la prod�ctlOn ; SI ble
.
n 

que cet échange ne donne pas naissance a du capItal neuf, malS 
entraîne simplement le remplacement de l 'ancien capital, en un 
mot sa conservation. Pour notre analyse, nous pouvons donc 
poser que la portion du revenu qui se convertira en capital neuf 
= 0 ct faire comme si tout le revenu coïncidait avec du revenu ou 
du capital consommé. . 

La masse totale du produit annuel se divise donc en 2 partIes : 
la première est consommée comme revenu, la seconde remplace 
in natura le capital constant· consommé. 

[a) Echange de revenu contre du revenu) 

Il y a échange de revenu contre du revenu lorsque, par exemple, 
les producteurs de toile échangent une partie de la porti�n de leur 
produit, la toile, qui représente leurs profits et salaIres, leur 
rcvenu , contre des c�réales, qui représentent elles, une partie des 
profits ct 1 13801 du salaire de l'agricult.eur. Ici donc l'échange

. 
de 

t.oile contre dcs céréales, l 'échange de ces deux marchandIses 

S'Ur le travail productif et improductif 259 

qui entrent toutes deux dans la consommation individuelle, consti
tue un échange de revenu sous forme de toile contre du revenu sous 
forme de céréales. TI n'y a ici pas la moindre difficulté. Si les pro
duits consommables sont produits dans des proportions correspon
dant aux besoins, et que, par conséquent, les masses propor
tionnelles de travail social nécessaires pour leur production soient 
réparties de façon proportionnelle {cc qui bien sûr n'est jamais 
exactement le cas, car il y a toujours des aberrations, des dispro
portions qui se compensent l'une l 'autre, mais de telle sorte que 
le mouvement constant de compensation présuppose lui-même la 
disproportion constante}, dans ce cas le revenu, par exemple ROUS 
la forme de toile, existera exactement dans la quantité Oll l'on 
en a besoin comme article de consommation, et où il est donc 
remplacé par les articles de consommation d'autres producteurs. 
Ce que la production de toile consomme en céréales , etc., le paysan , 
etc. ,  le consomme en toile. La partie du produit qui représente son 
revenu qu'il échange contre d'autres marchandises (articles de 
consommation) est acquise dans l'échange, comme article de con
sommation, par les producteurs de ces autres marchandises. Ce 
qu'il consomme en un autre produit, d'autres le consomment en 
son produit à lui. 

Soit dit en passant : le fait que l 'on n'emploie pas plus de temps 
de travail nécessaire pour un produit qu'il n'est socialement 
nécessaire - c'est-à-dire pas plus de temps que le temps moyen 
nécessaire pour produire cette marchandise - est le résultat de la 
production capitaliste, qui abaisse même continuellement le mini
mum de temps de travail nécessaire. Mais, pour ce faire, il faut 
produire sans cesse sur une plus grande échelle. 

Si 1 aune de toile ne coûte qu' 1 heure et Ri c'est là le temps de 
travail nécessaire qu'il faut quc la soeiété emploie pour sat.is
faire son besoin d'une aune de toile, il ne s'ensuit nulkment 
pour autant que si l'on produit 12 millions d'aunes, c'est-à-dire 
si 12 millions d'heures de travail ou, ce qui revient au même, 
1 million de journées de travail, 1 million d'ouvriers sont employés 
comme tiAAerands, la société [ait] à employer «nécessairement . une 
telle part de son temps de travail pour le tissage de la toile. Une 
fois le temps de travail nécessaire donné, c'est-à-dire une fois 
donné qu'une quantité déterminée de toile est produite en une 
journée, il faut encore décider du nombre de ces journécs à employer 
ponr la producUon de la toile. Le temps de tmvail qui est employé 
par exemple en 1 an pour la somme de produits déterminés est 
égal i1 u n  quantum déterminé de cette valeur d'usage, par exemple 

l i· 
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à. une aune de toile (supposée = 1 journée de ,travaill), multiplié 
par le nombre de journées de travail employées en généraL Le 
quantum total de temps de travail, employé dans une branche de 
la production donnée, peut fort bien être inférieur ou supérieur à. 
Ja proportion correcte par rapport à la totalité du travail social 
disponible, bien que chaque partie aliquote du produit ne con
tienne que Je temps de travail nécessaire à sa fabrication ou bien 
que chaque partie aliquote du temps de travail employée ait été 
nécessaire pour créer la partie aliquote correspondante du produit 
total . 

De ce point de vue, le temps de travail nécessaire prend un 
autre sens. La quest.ion se pose de savoir dans quelles quantités 
le temps de t,ravai! nécessaire lui-même se répartit dans les dif
férentes sphères de la production. La concurrence règle sans cesse 
cette répartition, tout comme elle la supprime2 sans cesse. Si une 
trop grande quantité de temps de travail social est employée dans 
une branche, l'équivalent payé peut l'être comme si on avait 
employé la quantité correspondante. Le produit total - c'est-à-dire 
la valeur du produit total - n'est alors pas égal au temps de travail 
qui y est contenu, mais égal au temps de travail qui aurait été 
employé proportionnellement, si le produit total était propor
tionné à la production dans les autres sphères. Mais dans la mesure 
où le prix du produit total tombe au�dessous de sa valeur, le prix 
de chaque partie aliquote de celui-ci baisse également. Si l'on 
produit 6000 aunes de toile au lieu de 4000 et si la valeur des 
6000 aunes est de 12000 sh. ,  on les 'vend alors à 8000. Le prix 
de chaque aune est de 1 sh. 1 /3 au lieu de 2, soit 1 /3 au-dessous 
de sa valeur. C'est comme si l'on avait employé 1 /3 de temps de 
travail de trop pour la production d'une aune. En supposant connue 
la valeur d'usage de la marchandise, la baisse de son prix au-des
sous de sa valeur indique donc que, bien que chaque portion du 
produit n'ait coûté que le temps de travail socialement nécessaire 
{en supposant ici que les conditions de production ne changent 
pas} , l'on a employé dans cette branche une masse totale de 
travail social superflue, une quantité totale supérieure à .la masse 
nécessaire. 

C'est un tout autre problème que celui de la baisse de la valeur 
relative de la marchandise par suite de modifications 1 1381 1  des 

1 .  Plus haut, Marx partait de l 'hypothèse qu'une aune coûtait une heure 
de travail. Ici il l'hange l'hypothèse et, suppose qu'il faut une journée de 
travail pour la produire. Cela n'a pas d'incidence sur son raisonnement. 

2. En allemand : aullu>bt. 
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conditions de production ; cette pièce de toile qui se trouve sur le 
marché a coûté 2 sh., = par exemple 1 journée de travail_ Mais 
on peut la reproduire chaque jour pour 1 sh. Comme la valeur est 
déterminée par le temps de travail socialement nécessaire, et non 
pas par le temps de travail dont a besoin tel producteur individuel, 
la journée qu'il- .a fallu à ce producteur pour produix:e 1 aune n'est 
plus égale qu'à 1/2 journée socialement déterminée. La. baisse du 
prix de son aune de 2 sh. à 1 sh., donc la baisse du prix au-dessous 
de la valeur qu'elle lui a coûté à lui, traduit de simples modifica
tions des conditions de production, c'est-à-dire une modification 
du temps de travail nécessaire lui-même. Si par ailleurs les coûts 
de production de la toile demeuraient les mêmes et si ceux de tous 
les�autres articles, excepté l'or, c'est-à-dire la matière de la mon
naie, ou même simplement ceux de certains articles comme le blé, 
le cuivre, etc., bref ceux d'articles qui ne font pas partie des 
éléments constitutüs de la toile, s'élevaient, 1 aune de toile serait 
tout comme avant = 2 sh. Son prix ne baisserait pas, mais sa 
valeur relative, exprimée en blé, cuivre, etc., aurait baissé. 

Pour la portion de revenu d'une branche de production (qui 
produit des marchandises consommables) qui est consommée dans 
le revenu d'une autre branche de production, on admet que la 
demande est égale à sa propre offre (dans la mesure où on a 
affaire à une production proportionnelle) .  C'est la même chose que 
·si chacun consommait lui-même cette portion de revenu. Nous 
avons ici simplement affaire à la métamorphose formelle de la 
marchandise : M - A - M'. Toile - Argent - Blé. 

Les deux marchandises qui s'échangent ne représentent qu'une 
partie du travail nouveau ajouté dans l'année. Mais il est clair, 
primo que cet échange - où deux producteurs consomment réci
proquement une portion de leur produit, qui représente du revenu, 
dans leurs marchandises respectives - n 'a lieu que dans les branches 
de production qui fabriquent des articles consommables, des 
articles qui entrent directement ùans la consommation indivi
duelle, ce sont des branches où par conséquent du revenu peut 
être dépensé comme revenu. Une seconde évidence s'impose 
également : ce n'est que pour cette partie de l'échange des produits 
qu'il est juste d'affirmer que l 'offre du producteur = sa demande 
d'autres produits qu'il veut consommer. Ici, il ne s'agit en fait 
que de l 'échange simple de marchandises. Au lieu de produire 
lui-même ses moyens d'existence, il produit ceux d'un autre, 
lequel produit les siens. Il n'intervient nul rapport de revenu à 
capital. Du revenu sous forme d'art.icles consommables s'échange 
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contre du revenu sous une forme différente d'articles COIlBom
mables, en somme des articles consommables s'échangent contre 
d'autres. Ce qui détermine le procès d'échange, ce n 'est pas qu'ils 
soient, dans les deux cas, du revenu, mais qu'ils soient dans les 
deux cas des articles consommables. Leur détermination formelle 
comme revenu ne joue ici aucun rôle. Elle se manüeste sans doute 
dans la valeur d'usage des marchandises réciproquement échangées, 
en ce que toutes deux entrent dans la consommation individuelle, 
mais cela revient seulement à. dire qu'une fraction de produits 
consommables s'échange contre une autre fraction de produits 
consommables. 

La forme du revenu ne peut intervenir ou se mallÜester que 
là. où la forme du capital lui fait face. Mais même dans ce cas il 
est faux de prétendre, comme Sayl et d'autres économistes vul
gaires, que si A ne peut vendre sa toile ou s'il peut la vendre 
seulement au-dessous de son prix - il s'agit de la portion de sa 
toile qu'il veut consommer lui-même comme revenu -, cela tient à 
cc que B, C, etc.,  ont produit trop peu de blé, de viande, etc. 
Il se peut que ce soit parce qu'ils n'en ont pas assez produit. 
Mais il se peut aussi fort bien que ce soit parce que A produit 
trop de toile. Car en supposant que B, C, etc. aient assez de blé, 
etc. pour acheter toute la toile de A, ils ne l'achèteront pourtant 
pas, car ils ne consomment qu'un quantum de toile déterminé . . Ce 
peut être aussi parce que A produit plus de toile que la: portIOn 
de leur revenu qui peut être dépensée au total en habillement, 
donc dans l'absolu, parce que chacun ne peut dépenser en rev�nu 
qu'un quantum déterminé de son produit et que la productIOn 
de toile de A suppose un plus grand revenu qu'il n'en existe en 
général. Mais, s'agissant uniquement d'échange de revenu contrc 
du revenu, il est ridicule de présupposer quc ce n'est pas la valeur 
d'usage du produit, mais la quantité de cette valeur d'usage qu� 
l 'on recherche, et d'oublier ùonc qu'il ne s'agit, dans cet échange-cl, 

l .  Marx fait ici allusion aux réflexiollB de SA.Y dans son ouvrage Lettre8 
à M. Malthu.s, Paris 1820, p. 1 5 ;  Say �xplique �ar exemp

,
l.o l'en�ahisacment 

du marché italien par des marchandlSes anglalSes par 1 msufflSance de la 
production de marchan.dises italienn� susc�ptibles d'être échangées contre 
des marchandises anglaises. Ces réfleXions, Citées dans la brochure anonyme 
An lnquiry into tko8e prillciples • . .  [Une Enquête sur ces principes . . . ], 
Londres 1821 p. 15, sont reprises par :Marx dans son cahier XII (p. 12). 
Cf. encore la f�rmule de Say selon laquelle « le défaut d'écoulement de plusieurR 
produits vient de la rareté de plusieurs lIutrps &, que Marx critique ci-deRsouR, 
p. 304. 
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que de satisfaire des besoins, et qu'il ne s'agit pas, comme pour 
la valeur d'échange, de quantité. 

Pourtant chacun préfère une grande quantité d'un article à 
une retite. Si cet argument devait résoudre la difficulté, on ne 11382 voit absolument pas pourquoi le producteur de toile, au 
leu e l'échanger contre d'autres articles de consommation et dc 

les entasser en masse· ,  n'accomplirait pas le processus bien plus 
simple consistant à. consommer, en toile superflue, une portion de 
son revenu. Pourquoi donc transforme-t-il somme toute, une por
tion de son revenu, de la forme toile, en d'autres formes? Parce 
qu'il a à. satisfaire d'autres besoins que les seuls besoins de toile. 
Pourquoi ne consomme-t-il lui-même qu'une fraction déterminée 
de toile? Parce que seule une fraction quantitativement déter
minée de toile a valeur d'usage pour lui. Or, la même remarque 
vaut pour B, C, etc. Si B vend du vin, C des livres et D des miroirs, 
chacun préférera peut-être consommer le surplus de son revenu 
en son propre produit, vin, livres, miroirs, plutôt qu'en toile. 
L'on ne peut donc dire que du moment que A ne peut pas trans
former en vin, livres, miroirs, son revenu consistant en toile (ou 
ne peut le faire de façon correspondante à. sa valeur) il est absolu
ment nécessaire que l'on ait produit trop peu de vin, de livres, 
de miroirs. Mais il est bien plus ridicule encore de réduire tout 
l 'échange de marchandises à. cet échange de revenu contre du 
revenu - qui n ' est qu'une partie seulement de l'échange de marchan
dises. 

Nous aVOIlB donc disposé d'une partie du produit_ Une partie 
des produits consommables change de mains entre les producteurs 
de ces produits consommables eux-mêmes. Chacun d'eux con
somme une partie de son revenu (profit et salaire) dans le produit 
consommable de l 'autre et non dans son propre produit con
sommable, ce qu'il ne peut d'ailleurs faire que si, réciproquement, 
l'autre consomme le produit consommable du partena.ire à la. 
place du sien. Tout se passe comme si chacun avait consommé la por
tion de son produit consommable qui représente son propre revenu, 

Mais pour tout le reste des produits les rapports qui inter
viennent sont bien plus complexes et c'est là. que les marchandises 
échangées s'affrontent en tant que revenu d'un côté et capital 
de l'autre, et non plus uniquement en tant que revenus. 

[b] Echange de revenu contre du capital] 

Faisons d'abord une distinction . Dans toutes les branches de 
production, une partie du produit total représente du revenu ,  
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du travail ajouté (pendant l'année), du profit et du salaire. 
{Rente, intérêt, etc. ,  fraction du profit ; les émoluments de ces 
merdeux de l 'Etatl , fraction du profit et du salaire ; les recettes 
des autres travailleurs improductifs sont la partie du profit et du 
salaire qu'ils achètent avec leurs travaux improductüs, elles 
n'accroîssent donc pas le produit existant en tant que profit et 
salaire, mais déterminent seulement combien ils en consomment, 
et combien [en consomment] ouvriers et capitalistes.} Seulement 
ce n 'est que dans une partie des sphères de production que la 
partie du produit représentant du revenu peut entrer immé
diatement en nature dans le revenu ou être consommée comme 
revenu d'après sa valeur d'usage. L'ensemble des produits qui 
représentent seulement des moyens de production ne peuvent 
pas être consommés in natura [en nature], sous leur forme immé
diate de revenu, seule peut l'être leur valeur. Or, celle-ci doit 
nécessairement l'être dans les branches de production qui pro
duisent des articles immédiatement consommables. Il se peut bien 
qu'une fraction des moyens de production soit des moyens de 
consommation immédiats, qu'elle soit l 'un ou l 'autre selon l'usage 
qu'on en fait, comme un cheval, une voiture, etc. Une fraction 
des moyens de consommation immédiats peut être des moyens 
de production, le blé pour l'alcool de grain, le blé en tant que 
semence, etc. Presque tous les moyens de consommation eux
mêmes peuvent rentrer dans le procès de production comme 
déchets de la consommation, par exemple des chiffons de toile 
usagés et à. moitié pourris dans la fabrication du papier. Mais 
personne ne produit de la toile pour que, sous forme de chiffon, 
elle devienne la matière première du papier. La toile ne prend cette 
forme qu'après que le produit du tissage soit passé en tant que tel 
dans la consommation. Ce n'est que comme déchet de la con
sommation, comme résidu et produit du procès de consommation 
qu'il peut entrer de nouveau , en tant que moyen de production , 
dans une sphère de production nouvelle. Ce case [cas] n'a donc 
pas sa place ici. 

Les produits - dont la partie aliquote qui représente du revenu 
peut, certes, être consommée en valeur mais non en valeur d'usage 
par ses propres producteurs (si bien qu'ils sont obligés de vendre 
la partie par exemple de leurs machines représentant du salaire 
et du profit pour la consommer, [étant donné qu'ils] ne peuvent 

1. Marx désigne par là les fonctionnaires, alors beaucoup moins nombreux, 
et pense à des corps comme la diplomatie, l 'arinée, la police, etc. 
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satisfaire immédiatement avec elle, comme machine, quelque be
soin individuel que ce soit) - ces produits donc ne peuvent pas 
davantage être consommés par les producteurs d'autres produits, 
ne peuvent entrer dans leur consommation individuelle, ne peuvent 
donc former nulle portion des produits dans lesquels ils dépensent 
leur revenu, étant donné que ce serait en contradiction avec la 
valeur d'usage de ces marchandises, leur valeur d'usage excluant, 
de par sa nature même, toute consommation individuelle. Les 
producteurs de ces produits inconsommables ne peuvent donc 
consommer que leur valeur d'échange, c'est-à-dire qu'ils sont 
contraints de les convertir préalablement en argent, pour retrans
former cet argent en marchandises consommables. Mais à qui 
vont-ils 1 13831 les venrue1 A des producteurs d'autres produits 
inconsommab es individuellement1 En ce cas, ils auraient simple
ment un produit inconsommable à la place du premier. Or, on a 
supposé que cette partie de leurs produits constitue leur revenu ; 
qu'ils les vendent pour consommer leur valeur en produits con
sommables. Ils ne peuvent donc les vendre qu'aux producteurs 
de produits individuellement consommables. 

Cette partie de l'échange des marchandises repré!!ente l'échange 
du capital de l'un contre le revenu de l 'autre et du revenu du 
premier contre le capital de second. Seule une partie du produit 
total du producteur de produits consommables représente du 
revenu ; l 'autre représente du capital constant. Il ne peut ni 
la consommer lui-même ni l 'écha.nger contre des produits con
sommables d'autrui. Il ne peut ni consommer en nature la valeur 
d'usage de cette partie du produit in natura, ni consommer sa 
valeur en l 'échangeant contre d'autres produits consommables. 
Il lui faut au contraire la retransformcr en éléments naturels de 
son capital constant* .  Il lui faut consommer industriellement cette 
portion de son produit, c'est-à-dire l' utiliser comme moyen de 
production. Or, son produit, d 'après sa valeur d'usage, n 'est suscep
tible que d'entrer dans la consommation individuelle ; p ne peut 
donc, in natura, le retransformer en ses propres éléments de pro
duction. La valeur d'usage du produit en exclut la consommation 
individuelle. Il ne peut donc que consommer sa valeur industrielle
ment [en la vendant] aux producteurs de ces éléments de pro
duction de son produit. Cette partie de son produit, il ne peut 
pas plus la consommer in natura qu'il ne peut consommer sa 
valeur en la vendant contre d'autres produits individuellement 
consommables. Si cette partie de son produit ne peut entrer dans 
son propre revenu , elle ne peut pas davantage être remplacée sur 
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le revenu des producteurs d'autres produits individuellement con
sommables, car cela ne serait possible que s'il échangeait son 
produit contre leur produit, et consommait donc la valeur de son 
produit, ce qui ne saurait être. Mais comme cette partie de son 
produit, tout comme l'autre, celle qu'il consomme comme revenu, 
ne peut être consommée, de par sa valeur d'usage, que comme 
revenu, doit entrer nécessairement dans la consommation indivi
duelle, ne peut remplacer du capital constant, il faut bien qu'elle 
entre dans le revenu des producteurs de produits inconsommables, 
il faut qu'elle s'échange contre la partie de leurs produits dont ils 
peuvent consommer la valeur ou encore qui représente leur re
venu. 

Si nous considérons cet échange du point de vue de chacun des 
partenaires, pour A, producteur du produit consommable, il 
représente une transformation de capital en capital. A retransforme 
la partie de son produit total qui est égale à la valeur du capital 
constant qui y est contenu dans la forme naturelle où il peut 
fonctionner comme capital constant. Après l'échange comme 
avant, cela ne représente, en valeur, que du capital constant. In
versement, pour B, producteur du produit inconsommable, 
l'échange ne représente qu'un changement de forme du revenu. 
B commence par transformer la partie de son produit total qui 
constitue son revenu, égale à la fraction du produit total qui 
représente du travail nouvellement ajouté, son propre travail 
(capital et ouvrier) ,  dans la forme naturelle sous laquelle il peut le 
consommer comme revenu. Avant l'échange comme après, cela 
ne représente, en valeur, que son revenu. 

Si nous considérons le rapport des deux côtés, A échange son 
capital constant contre le revenu de B et B son revenu contre le 
capital constant de A. Le revenu de B remplace le capital constant 
de A et le capital constant de A remplace le revenu de B. 

Dans l 'échange lui· même {en faisant abstraction des buts des 
échangeants} seules les marchan�es se font face - et il s'agit 
d'un échange de marchandises simple - les seuls rapports qu'elles 
entretiennent l'une envers l 'autre sont des rapports de marchan
dises, qui ne se soucient nullement des déterminations de revenu 
et de capital. Seule la différence de valeur d'usage de ces marchan
dises indique que les unes ne servent qu'à la consommation in
dustrielle, les autres, qu'à la consommation individuelle, qu'elles ne 
peuvent entrer que dans l'une ou l'autre. Quant à la différence 
d'utilisation des différentes valeurs d'usage des différentes mar
chandises, elle ressortit à la consommation et n'a rien à voir avec 
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leur procès d'échange comme marchandises. TI en est tout 
autrement lorsque le capital du capitaliste se transforme en salaire 
du travail et le travail, en capital. Ici, les marchandises ne se font 
pas face comme simples marchandises, mais le capital ( apparaît] 
en tant que capital. Dans l 'échange que nous venons d'examiner, 
vendeur et acheteur ne se font face qu'en tant que tels, uniquement 
comme simples possesseurs de marchandises. 

Il est clair par ailleurs que tout produit destiné seulement à la 
consommation individuelle ou tout produit entrant dans la con
sommation individuelle, dans la mesure même où il y entre, ne 
peut être échangé que contre du revenu. Qu'il ne puisse être con
sommé industriellement signilie justement qu'il ne peut être 
consommé que comme revenu, c'est-à-dire individuellement. 
{Nous faisons ic i abstraction de la métamorphose de profit en 
capital, comme nous l'avons noté plus haut.} 

A étant producteur d'un produit qui n'est consommable qu'in
dividuellement, supposons que son revenu = 1 /3 de son produit 
total, son capital constant = 2/3. Le premier 1/3, c'est lui selon 
notre hypothèse qui le consomme, soit qu'il 1 13841 le consomme 
in natura entièrement lui-même, partiellement ou pas du tout, 
soit qu'il consomme sa. valeur dans d'autres articles de consomma
tion ; les vendeurs de ces articles de consommation à. leur tour con
somment leur propre revenu dans le produit de A. Donc la fraction 
du produit consommable qui représente le revenu des producteurs 
de produits consommables est ou bien consommée immédiatement 
par eux ou médiatement, s'ils échangent entre eux les produits 
qu'ils doivent consommer ; cette partie donc où du revenu s'échange 
contre du revenu - ici c'est exactemellt comme si A représentait 
les producteurs de tous les produits consommables. 1/3 de cette 
masse totale, la partie aliquote qui représente son revenu, il la 
consomme lui-même. Or cette partie représente exactement le 
quantum de travail que la catégorie A a ajouté pendant i'année 
à son capital constant et ce quantum est égal à. la somme totale 
des salaires et des profits qui ont été produits par la catégorie A 
pendant l'année. 

Les 2/3 restants du produit total de la catégorie A sont égaux 
à la valeur du capital constant ; il faut donc qu'ils soient remplacés 
par le produit du travail annuel de la catégorie B, qui fournit des 
produits inconsommables et destinés uniquement à la consomma· 
tion industrielle puisqu'ils entrent dans le procès de production 
comme moyens de production. Mais comme il faut que ces 2/3 du 
produit total de A, tout comme le premier 1/3, entrent dans la 
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consommation individuelle, ils sont échangés par les producteurs 
de la catégorie B contre la partie de leur produit qui représente 
leur revenu. La catégorie A a donc échangé la partie constante de 
son produit total contre sa forme naturelle originelle, reconvertie 
dans les produits nouvellement fournis par la catégorie B,  mais la 
catégorie B n'a payé qu'avec la fraction de son produit qui repré
sente son revenu, mais ne peut être consommée par elle que dans 
les produits de A. En fait, elle a donc payé avec son travail 
nouvellement ajouté qui est représenté entièrement dans la partie 
du produit B échangée contre les 2/3 restants du produit A. Le 
produit total de A s'échange donc contre du revenu ou entre en 
totalité dans la consommation individuelle. D'un autre côté (par 
hypothèse, puisque la transformation de revenu en capital reste 
ici hors de question, et qu'on l'a supposée = 0) tout le revenu 
de la société est dépensé pour le produit A ;  car les producteurs 
de A consomment leur revenu en A et les producteurs de la caté
gorie B font de même. Et en dehors de ces deux catégories il n'en 
existe pas d'autre. 

Le produit total A est consommé, bien qu'il contienne 2/3 de 
capital constant·, et que ces 2/3 ne doivent pas être consommés 
par les producteurs de A, mais nécessairement retransformés dans 
la forme naturelle de leurs éléments de production. Le produit 
total de A est égal au revenu total de la société. Or le revenu total 
de la société représente la somme de temps de travail qu'elle a 
ajouté pendant l'année au capital constant· existant. Et bien 
que le produit total de A ne se compose que pour 1/3 de travail 
nouvellement ajouté et pour 2/3 de travail passé, et qu'il faut 
remplacer, il peut toutefois être acheté entièrement par le travail 
nouvellement ajouté, parce que 2/3 de tout ce travail annuel ne 
sauraient être consommés dans ses propres produits, mais doivent 
l 'être nécessairement dans les produits de A. A est remplacé par 
2/3 de plus de travail nouvellement ajouté qu'il n 'en contient 
lui-même, parce que ces 2/3 sont le travail ajouté en B et que B 
ne peut consommer ces 2/3 qu'individuellement en A, comme A 
ne peut consommer ces 2/3 qu'industriellement en B. Donc, le 
produit total de A peut, primo" être entièrement consommé comme 
revenu et en même temps son capital constant peut être remplacé. 
Ou plutôt, s'il est consommé entièrement comme revenu, c'est 
uniquement parce que les 2/3 en sont remplacés par les producteurs 
du capital constant qui ne peuvent consommer in natura la partie 
de leur produit qui représente leur revenu, mais sQnt forcés de la 
consommel' en A, donc par échange avec les 2/3 de A. 
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Par cette opération, nous aurions disposé des 2/3 de A qui 
restaient. 

TI est clair que cela ne change rien à. l'affaire, s'il existe une 
troisième catégorie C, dont les produits sont consommables aussi 
bien industriellement qu'individuellement ; par exemple du blé 
consommable par des hommes ou par du bétail, comme semence 
ou comme pain ; des voitures, des chevaux, du bétail, ctc. Si ces 
produits entrent dans la consommation individuelle, il faut qu'ils 
soient consommés directement ou indirectement comme revenus 
par leurs propres producteurs ou par ceux qui produisent (directe
ment ou indirectementl) la partie du capital constant qui y est 
contenue. Ils"tombent donc alors dans la catégorie A. S'ils n 'entrent 
pas dans la consommation individuelle, ils tombent dans la caté-
gorie B. " 

Le procès de cette seconde sorte d'échange, où ce n'est pas du 
revenu qui s'échange contre du revenu, mais du capital contre du 
revenu, où la totalité de capital constant· doit se résoudre finale
ment en revenu, donc en travail nouvellement ajouté, ce procès 
peut être présenté de deux façons. Supposons que le produit de A 
soit de la toile. Les 2/3 de toile qui sont égaux au capital constant· 
de A (ou leur valeur) paient fil, outillage, matières instrumentales·. 
Mais le fabricant de filés et le fabricant de machines 1 1 3851 ne 
peuvent pas consommer de ce produit plus que leur propre revenu 
n'en représente. Le fabricant de toile paie le prix total du fil et de 
l'outillage avec les 2/3 de son produit. Ce faisant, il a remplacé à 
l 'entrepreneur de filature et au fabricant de machines tout leur 
produit qui est passé comme capital constant· dans la toile. Mais 
ce produit total est lui-même égal à du capital constant· et du 
revenu, égal à une partie du travail ajouté par l 'entrepreneur de 
filature et le fabricant de machines et à une autre partie qui repré
sente la valeur de leurs propres moyens de production, donc pour 
l'entrepreneur de filature: du lin, de l'huile, des machines, du char
bon, du fer, des machines, etc. Le capital constant de A = 
2/3 a donc remplacé le produit total du fabricant de fil et du 
fabricant de machines, leur capital constant plus le travail qu'ils 
y ont ajouté, leur capital plus leur revenu. Mais ils ne peuvent 
consommer en A que leur revenu. Après déduction de la partie 
des 2/3 de A qui est égale à leur revenu, ils paient avec le reste 

1. Ma.rx qui emploie d'ordinaire dans ce sens unmittelbar - mittelbar, 
se sert ici du couple direkt - indirekt. 
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leurs matières premières et leurs machines qui, d'après notre 
hypothèse, n'ont pas à remplacer de capital caMtant*. La. part 
de leur produit qui entre dans le produit A, donc dans les produits 
qui sont des moyens de production pour A, ne peut dépasser ce 
que A peut payer. Or, A ne peut payer avec les 2/3 que ce que B 
peut acheter avec son revenu, c'est-à-dire que ce que le produit 
acquis par B dans l'échange représente de revenu, de travail 
nouvellement ajouté. Si les productions des derniers éléments de 
production de A avaient à vendre à l'entrepreneur de filature un 
quantum de leur produit représentant une partie de leur propre 
capital caMtant* représentant plus que le travail qu'ils ont ajouté 
à. leur capital caMtant*, ils ne pourraient accepter le paiement 
en A, parce qu'ils ne pourraient consommer une partie de ce 
produit. C'est donc le contraire qui a lieu. 

Suivons le processus dans l 'ordre inverse. Supposons que la 
totalité de la toile = 12 journées. Supposons que le produit du 
producteur de lin, du fabricant de fer, etc. = 4 journées ; produit 
vendu au filateur et au fabricant de machines qui, à leur tour, lui 
ajoutent 4 journées ; ces derniers le vendent au tisserand qui y 
rajoute encore 4 journées. Le tisserand peut à. présent consommer 
lui-même 1/3 de son produit ; 8 journées lui remplacent son capital 
constant* et paient le produit du filateur et du fabricant de machi
nes ; ceux-ci peuvent, sur les 8 journées, en consommer 4, et 
avec les 4 autres ils paient le producteur de lin, etc., et rem
placent ainsi leur capital COMtant* ; avec les 4 dernières journées 
[exprimées] en toile, ces derniers n'ont à remplacer que leur 
travail. 

Le revenu, bien qu'il soit supposé de même grandeur dans les 
3 cas et = 4 journées, occupe un rapport différent dans les produits 
des 3 catégories1 de producteurs, qui concourent à. la  fabrication 
du produit A. Pour le tisserand de lin, il représente 1/3 de son 
produit, = 1/3 [de] 12, pour le filateur et le producteur de m[achi
nes] 1/2 de son produit, = 1/2 [de] 8, pour le producteur de lin 
il est égal à. son produit, = 4. Mais par rapport au produit total il 
est exactement la même chose, soit 1 /3 [de] 1 2  = 4. Toutefois 
pour le tisserand le travail nouvellement ajouté du filateur, du 
fabricant de machines, du producteur de lin, apparaît comme 
capital constant. Pour le filateur et le fabricant de machines, le 

1. Marx emploie le terllle de Klussl'lI . 
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trava.il nouvellement ajouM par eux et par le producteur de lin 
app�rait comme p�uit total et le temps de travail du producteur 
de lm, comme caplta.1 constant. Chez le producteur de lin cette 
app�rition du capital constant cesse. C'est pourquoi par exemple 
le fIlateur peut employer machines, capital constant dans la 
même proportion que le tisserand. Par exemple 1 /3 [: 2/3]. Mais 
il ��ut en premi�r lieu qu� la somme (la somme totale) du capital 
utIhsé dans la filature SOIt plus petite que celle utilisée dans le 
tissage, éta:nt donné que son produit total entre dans le tissage 
comme capital constant. En second, si l'on y rencontrait également 
le rapport 1 /3 : 2/3, son capital constant serait = 16/3, son travail 
ajouté = 8/3 ; l'un étant égal à 5 journées de trava.il 1/3, l'autre 
= 2 2/3. Il y aurait alors proportionnellement plus de journées 
de travail contenues dans la branche qui lui livre lin, ctc. Au lieu 
de 4 journées, il aurait donc ici 5 journées 1 /3 à payer pour temps 
de travail nouvellement ajouté. 

Il est facilement compréhensible que seule est à remplacer, par 
du travail nouveau, la fraction de la partie constante de la caM
go�e A qui entre dans le procès de mise en valeur de A, c'est-à-dire 
qw est consommée par A pendant le procès de travail. Entrent 
�ntièrement dans ce procès les matières premières, les matières 
'Mtrumentales* et le déchet du capital fixe*. La. partie restante 
du capital fixe* ne disparaît pas, n'est donc pas non plus à rem
placer. 

Une grande partie du capital constant· existant. grande par rap
port à la proportion du capital fixe* au capital totaJ , n'a donc 
pas �esoin d'être remplacée chaque année par du capital nouveau. 
AU'!'ll la m�S8e peut-elle fort bien être grande (en chiffres absolus), 
malS elle n est pas grande par rapport au produit total (annuel) .  
Toute cette partie du capital constant* en A et B, qui intervient 
de façon déterminante pour le taux de profit (la plus-value étant 
do�ée), n'intervient p�s d� façon déterminante dans la repro
ductIon actuelle du capttal f,xe*. Plus cette partie est grande par 
�apport au. capital total - c'est-à-dire plus elle est produite à une 
echelle touJours plus grande par le capital fixe* existant quc nous 
a.vons suppo� - plus sera grande la masse actuelle de la reproduc
t,o�, celle qUI est employée au remplacement du capital fixe* usé , 
maIS plus la masse proportionnelle sera petite relativement au 
capital total. 

Supposons que le taux de reproduction (moyen) de toutes lCR 
s�rtes de capital fixe* s�it d� 10 ans. 1 13861 Supposons que les 
dIfférentes sortes de cap�tal f�xe* effectuent leur rotation en 20, 
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17, 15, 12, I l ,  10, 8, 6, 4, 3, 2, 1 an, 4/6 et 2/6 d'années (14 sortes) ,  
le  capital fixe· aurait une rotation moyenne de 10 ansl_ 

En moyenne, il faudrait donc remplacer le capital en 10 ans. 
Si le capital fixe· total se montait à 1/10 du capital total, il ne 
faudrait donc remplacer par an que 1/100 du capital total. 

Si le capital fixe représente 1 /3, c'est 1 /30 du capital total qu'il 
faut remplacer par an. 

Comparons maintenant des capitaux fixes de durées de repro
duction différentes, l'un qui demande 20 ans, par opposition à 
un autre qui demande 1 /3 d'une année. 

Du capital fixe qui se reproduit en 20 ans, il n'y a que 1/20 à 
remplacer chaque année. S'il se monte à la moitié du capital total, 
cela fait donc seulement 1/40 du capital à remplacer par an : et 
même s'il sc monte à 4/5 du capital total , cela fait seulement 
4/100 = 1/25 du capital total à. remplacer par an. Mais si en 
revanche le capital qui a besoin des 2/6 de l'année pour sa repro
duction, c'est-à-dire qui fait 3 rotations par an, se monte seulement 
à 1/10 du capital, il faut alors remplacer le capital fixe· trois fois 
dans l 'année, donc il faut remplacer 3/10 du capital par an, c'est-à
dire près de 1/3 du capital total. En moyenne, plus le capital fixe· 
est grand par rapport au capital total, plus grand est le temps de 
reproduction relatif (non pas absolu) et, plus il est petit, plus son 
temps de reproduction relatif est petit. L'outillage artisanal consti
tue une fraction bien plus petite du capital nécessaire à l 'arti
sanat que les machines par rapport au capital industriel. Mais 
l'outilla.ge artisanal dure bien moins de temps que la machine. 

Bien qu'avec la grandeur absolue du capital fixe* croisse la 
grandeur absolue de sa reproduction - ou son déchet* - sa grandeur 
proportionnelle baisse en général, in 80 far as [dans la mesure où] 
son temps de rotation, sa durée, croît en général en proportion de 
sa grandeur. Une preuve parmi d'autres de ce fait est que la 
masse du travail qui reproduit des machines ou du capital fixe· 
est sans rapport avec le travail qui originairement a produit cette 
machine (en supposant des conditions de production identiques) ,  
seul le déchet· annuel devant être remplacé. Si la productivité 

1 .  Marx prend le chiffre rond de 10 pour ne pas compliquer les calculs 
ultérieurs. Le calcul à partir des chiffres indiqués dans le texte ( 1 10 années 
étant la somme des périodes de rotation des 14 sortes différentes de capital 
fixe) donnerait un temps de rotation moyen du capital fixe de 7,86 ans et non 
de 10 ans - à supposer que chacun de ces capitaux ait la même grandeur. 
Mais Marx souligne à la page suivante que, pour la période de rotation du 
Cllpital, «sa durée croît en général parallèlelllent à son volumc».  
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du travail s'accroît, comme elle le fait constamment dans cette 
branche, le quantum de travail néceBB8.ire pour la reproduction 
de cette partie du capital c0n8tant* se réduit encore. Certes, il 
faut comptabiliser les moyens de consommation quotidiens de la 
machine (qui n'ont toutefois rien à voir directement avec le 
travail employé spécifiquement à la construction des machines). 
Mais la machine, qui n'a besoin que de charbon et d'un peu d'huile 
et de suif, vit de façon infiniment plus diététique que l'ouvrier, 
non seulement celui qui la remplace, mais également celui qui la 
construit. 

[c) Echange de capital contre du capital] 

Nous avons à. présent disposé du produit de toute la catégorie 
A et d'une fraction du produit de la catégorie B. A est consommé 
entièrement : 1/3 l'est pa.r ses propres producteurs, 2/3 par les 
producteurs de B qui ne peuvent pas consommer leur propre revenu 
dans leur propre prod,uit. Les 2/3 de A, dans lesquels ils consomment 
la portion de valeur de leur produit B qui représente du revenu, 
remplacent en même temps aux producteurs de A leur capital 
constant* in natura, ou encore leur fournissent les marchandises 
qu'ils consomment industriellement. Or, partant, avec le produit de 
A qui est entièrement consommé et les 2/3 de A qui sont remplacés 
par B comme capital constant* ,  nous avons disposé de toute la 
partie du produit qui représente le travail nouvellement ajouté 
chaque année. Ce travail ne peut donc pas acheter d'autre portion 
du produit total. En fait tout le travail annuellement ajouté (en 
faisant abstraction de la capitalisation du profit) est égal au travail 
contenu en A .  Car le 1 /3 de A qui est consommé par ses propres 
producteurs représente le travail nouvellement ajou:té par eux 
pendant l 'année aux 2/3 de A qui représentent le capital constant 
de A. En dehors de ce travail qu'ils consomment dans leur propre 
produit, ils n'en ont pas accompli d'autre. Et les 2/3 de A restants, 
qui sont remplacés par les produits de B et consommés par les 
producteurs de B, représentent tout le temps de travail que les 
producteurs de B ont ajouté à leur propre capital constant*. Ds 
n'ont rien ajouté de plus en travail et ils n'ont rien de plus 1 1387 1 
à consommer. 

Le produit A représente, en valeur d'usage, toute la portion du 
produit annuel total qui entre chaque année dans la consommation 
individuelle. En valeur d'échange, il représente le quantum total 
de travail nouvellement ajouté par les producteurs pendant 
l'année. 

1 8  
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Mais alors il nous reste comme ré8idu une troisième partie du 
produit total dont les éléments constitutifs, lorsqu'on les échange, 
ne peuvent représenter ni échange de revenu contre du revenu, 
ni échange de capital contre du revenu ou inversement. C'est la 
fraction des produits B qui représente le capital constant de B .  
Cette fraction n'entre pas dans le  reveun de  B, ne peut donc être 
remplacée par le produit A ou échangée contre lui, ne peut donc 
non plus entrer dans le capital constant* de A comme élément 
constitutif. Cette partie également est consommée industrielle
ment, pour autant qu'elle n 'entre pas seulement dans le procè� 
de travail ,  mais aussi dans le procè� de mise en valeur de B.  Cette 
partie doit donc nécessairement, tout comme les autres parties du 
produit total, être remplacée, dans la proportion même où elle 
constitue une composante du produit total, et l 'être in natura par 
des produits neufs du même genre. D'un autre côté, elle n 'est 
pas remplacée par du travail nouveau. Car le quantum total du 
travail nouvellement ajouté = au temps de travail contenu en A 
qui n'est remplacé totalement que parce que B consomme son 
revenu en 2/3 de A et fournit à A en échange les moyens de produc
tion qui sont consommés au total en A et doivent nécessairement 
être remplacés. Car le premier 1/3 de A, qui est consommé par 
ses propres producteurs, consiste seulement - en valeur d'échange 
dans le travail qu'ils ont eux-mêmes nouvellement ajouté, ne con
tient nul capital constant * . 

Examinons maintenant ce résidu. 
TI se compose du capital constant* qui entre dans les matières 

premières, deuxièmement du capital constant* qui cntre dans la 
formation du capital fixe et troisièmement du capital constant* 
qui entre dans les matières instrumentales*. 

Primo : les matières premières. Leur capital constant se résout : 
primo en capital fixe, machines, instruments de travail et bâti
ments, plus aussi les matières instrumentales * , qui sont les moyens de 
consommation des machines utilisées. Pour la partie directement 
consommable des matières premières, comme le bétail, le blé, 
le raisin,  etc. ,  cette difficulté n 'existe pas. Elles font partie de la 
catégorie A de ce point de vue. La fraction de capital constant 
qu'elles contiennent entre dans les 2/3 de la partie constante de A 
qui s'échange, en tant que capital, contre les produits inconsom
mables de B ou dans lesquels B consomme son revenu. Cela vaut 
aussi pour les matières premières indirectes, pour autant qu'elles 
entrent !:n natura dans le produit consommable lui-même,  quel 
que soit le nombre des stades intermédiaires du procès de pro-
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duotion qu'elles puissent parcourir. La partie du lin qui est tran�
formée en fil et ensuite en toile entre entièrement dans le prodmt 
consommable. 

Mais une partie de ces matières premières végétales [ou animales] 
telles que bois, lin, chanvre, cuir, etc., entre pour une part directe
ment dans les éléments constitutifs du capital fixe* lui-même, 
pour l'autre, dans les matières instrumentales* de celui-ci. Ici seule
ment sous forme d'huile, de suif, etc. 

Mais, deuxièmement, les semences. Les matières végétales et 
animales se reproduisent elles-mêmes. Végétation et génération . 
Il faut entendre par semences la semence proprement dite, puis 
le fourrage qui revient au sol comm,� fumier, le bétail de trait, etc. 
Cette part importante du produit annuel - ou de la partie constante 
du produit annuel - fait pour elle-même immédiatement fonction 
de matière de régénération, se reproduit elle-même. 

Les matières non végétales. Métaux,  pierres , etc. Leur valeur 
sc compose seulement de 2 parties, étant donné qu'ici la semence, 
qui représente la matière première dans l'agriculture, n'entre pas 
en ligne de compte. Leur valeur se compose seulement du travail 
ajouté et de l'outillage consommé (où sont inclus les moyens de 
consommation des machines) .  Il n 'y a donc, en dehors de la partie 
du produit qui représente du travail nouvellement ajouté et qui 
entre donc dans l 'échange de B contre les 2/3 de A, rien d'autre 
à. remplacer que le déchet du capital fixe* et de ses moyens de con
sommation (tels le charbon, l'huile, etc.). Mais ces matières pre
mières forment l'élément constitutif principal du capital constant* ,  
du capital fixe* (machines, instruments de  travail , bâtiments, 
etc.). Ils remplacent donc leur capital constant* in natura par 
l'échange [de capital contre capital]. 

1 13881 Deuxièmement le capital fixe* (machines, bâtiments, instru
ments Je travail, récipients de toute sorte) . . 

Leur capital constant* se compose 1 .  de leurs matières premières, 
métaux,  pierres, matières premières végétales telles que bois, 
courroies, cordes, etc. Mais si ces matières premières constituent 
bien leur matériau brut, elles-mêmes entrent comme moyens de 
travail dans la formation de ce matériau brut. Elles se remplacent 
donc in natura. Le producteur de fer a une machine à remplacer, 
le constructeur de machines a, lui, du fer. Du déchet* rIes machines 
entre dans la carrière, mais ùans les bâtiments de la fabrique il 
entre du déchet* pour matériaux de construction, etc. 2. Le déchet* 
des machines qui construisent les machines, qui doivent donc être 
remplacées elles-mêmes par un  pruduit 1 I0uveau de leur prupre 

1 8* 
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genre dans un délai déterminé. Mais le produit du même genre 
peut naturellement se remplacer lui-même. 3. Les moyen.s de 
construction de la machine (matières in.strumentales·) . Les machines 
consomment du charbon, mais le charbon consomme des machines 
etc. Sous forme de récipients, de tuyaux, de canalisations, etc.: 
des machines de tout genre entrent dans la production des moyens 
de consommation des machines, comme pour le suif, le savon, le 
gaz (d'éclairage). Ainsi , ici encore, les produits de ces sphères 
passent réciproquement dans leur capital constant·, se remplaçant 
donc in natura. 

Si l'on range les bêtes de trait dans les machines, ce qu'il faut 
remplacer pour elles comprend le fourrage et dans certaines con
ditions, les étables (bâtiments).  Mais si le fourrage entre dans la 
production du bétail, le bétail entre dans celle du fourrage. 

Troisièmement matières instrumentales*. Une partie d'entre elles 
a besoin de matières premières, tels l'huile, le savon, le suif, le 
gaz, etc. D'un autre côté, elles entrent à leur tour partiellement, 
sous forme d'engrais, etc., dans la formation de ces matières 
premières. Il faut du charbon pour faire du gaz , mais on utilise 
l'éclairage au gaz lors de la production du charbon , etc. D'autres 
matières instrumentales· se composent seulement de travail 
ajouté et de capital fixe* (machines. récipients, etc.).  Le charbon 
doit remplacer le déchet· de la machine à. vapeur employée pour 
sa production_ Mais la machine à vapeur consomme du charbon. 
Le charbon entre lui-même dans les moyens de production du 
charbon. Il se remplace donc ici lui-même in natura. Les transports 
de charbon par chemin de fer entrent dans les coûts de production 
du charbon, mais le charbon entre à. son tour dans les coûts de 
production de la locomotive. 

Il faudra encore ci-dessous ajouter spécialement quelques remarques 
sur les fabriques de chimie, qui toutes préparent plus ou moin.s 
[des] matières instrumentales., comme la matière première de 
récipients (par exemple verre, porcelaine),  à. côté d'articles, enfin, 
qui entrent directement dans la consommation. 

Tous les colorants sont des matières instrumentales·. Mais ils 
entrent dans le produit, pas seulement selon leur valeur, comme 
par exemple le charbon brûlé entre dans le cotton [coton] ; mais ils 
se reproduisent dans la forme du produit (dans les couleurs). 

Les matières instrumentales· S011t ou bien les moyens de con
sommatio/l dp.s 'IIuwhÏ1/RS - et alorR 011 bien les combustibles de la 
machine JUott-ice ou bien les moyens employés à réduire les frot
tements des machines au travail, tels le suif, le savon, l'huile, 
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etc. - ou alors ce sont des matières i1J.8trumentales* nécessaires aux 
bâ.timents, tel le ciment, etc. Ou ce sont des matières instrumen
tales· nécessaires en général, pour l'accomplissement du proeès 
de produetioIl, tels l 'éclairage, le chauffage, etc. (en ce cas, ce 
sont des matières i'//'strumentale8. exigées par les ouvriers eux
mGmes pour pouvoir travailler). 

Ou encore ce sont des matières instrumentales* qui entrent dans la 
formation de la matière première, tels les engrais de toutes sortes et 
tous les produits chimiques consommés par les matières premières. 

Ou encore ce sont des matières instrumentales* qui entrent 
dans le produit fini, colorants, matières servant à. lisserl, etc. 

Donc ruultat final : A remplace ses propres 2/3 de capital cons
tant2 par échange avec la fraction des produits inconsommables 
de B, qui représente le revenu de B, c'est-à-dire le travail ajouté 
pen�ant l'année dans la catégorie B. Mais A ne remplace pas le 
capItal constant de B. B de son côté doit remplacer in natura ce 

?apital �onstant par de nouveaux produits du même genre. Mais 
Il ne lm reste plus de temps de travail pour les remplacer. Car 
tout le temps de travail nouveau ajouté par lui forme son revenu 
et est donc 

.
représenté par la partie du produit B qui entre en A 

comme capItal constant. Comment se remplace donc le capital 
constant de B 1 

En partie par sa propre reproduction (végétale ou animale),  

�omme dans to�� l'agriculture e� l'élevage. En partie par échange 
M natura des elements d'un capital constant* contre les éléments 
d ' un autre capital constant*, le produit d'une sphère passant dans 
l 'autre comme matière première ou moyen de production et vice
v�rsa. Les produits des diHerentes sphères de production , 1eR 
lhffél'Clltes 1 1 38!:)1 sortes de capital constant* entrullt réciproque
ment les uns dans les autres in natura en tant que ('ollditioIlH de 
production. 

1 
Les produ�teurs de produits inconsommables sont les produc

teurs du capital constant* pour les producteurs des produits con
sommables. Mais en même temps, leurs produits leur servent 
mutuellement d'éléments ou facteurs de leur propre capital cons
tant*. C'est-à-dire qu'ils consomment mutuellement leurs produits 
industriellement_ 

1 .  Le terme a�emand. peut signifier aussi polir, mais Marx pense sans 
doute surtout il. 1 mdustrie textile. 

2. Marx veut dire : remplace son propre capital constant qui constitue 
2/3 du produit. 

' 
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Tout le produit de A est consommé. Et donc également tout le 
capital constant* qu'il contient. 1/3 de A esOt consommé par les 
producteurs de A, 2/3 de A par les producteurs des produits in
consommables de B. Le capital constant de A est remplacé par 
les produits de B qui forment le revenu de B. C'est en fait la seule 
fraction du capital constant qui soit remplacée par du travail 
nouvellement ajouté, et elle l'est, parce que le quantum des produits 
de B qui [est] du travail nouvellement ajouté enBn'est pas consommé 
par B, mais l'est industriellement par A, tandis que B consomme 
individuellement les 2/3 de A. 

Posons que A = 3 journées de travail ; que son capital constant. 
par hypothèse = 2 journées de travail. B remplace le produit de 
213 de A, donc fournit des produits inconsommables = 2 journées 
de travail. 3 jours de travail sont maintenant consommés, il en 
reste 2. Ou encore les 2 jours de travail passé de A sont remplacés 
par 2 jours de travail nouvellement ajouté en B, mais seulement 
parce que les 2 jours de travail nouvellement ajouté en B con· 
somment leur valeur en A ct non dans le produit B lui-même. 

Le capital constant de B doit, pour autant qu'il est entré dans 
le produit total de B, être lui aussi remplacé in natura par des 
produits neufs du même genre, donc par des produits que requiert 
la consommation industrielle de B. Mais il n'est pas remplacé par 
du temps de travail nouveau, bien qu'il le soit par les produits 
du temps de travail nouvellement utilisé pendant l'année. 

(Posons, dans le produit total de B, [le] capital constant total 
égal à 2/3. Si le travail nouvellement ajouté ( = somme du salaire 
et du profit) = l ,  le) travail passé, qui lui a servi de matière et 
de moyen de travail, = 2. Mais comment ces 2 sont·ils remplacés? 
Le rapport entre capital constant ct capital variable peut être 
très différent à l'intérieur des différentes sphères de production 
de B. Mais la moyenne, par hypothèse, = 1 /3 : 2/3 ou = 1 :  2 . 
Chacun rIes producteurs de B a maintenant devant soi 2/3 de son 
produit : charbon, fer, lin . machines, bétail, blé (à savoir la partie 
du bétail et du blé qui n 'entre pas dans la consommation) etc . ,  
dont les éléments de production doivent être remplacés ou recon· 
vertis dans la forme naturelle de leurs éléments de production. 
Or tous ces produits entrent eux·mêmes à leur tour dans la 
consommation industrielle. Le blé (comme semence) est en même 
temps à son tour sa propre matière première, une partie du bétail 
produit remplace celui qui a été consommé, c'est·à·dire se remplace 
lui·même. Dans ces sphères de production de B (agriculture et 
bétail), cette partie remplacera donc sous sa propre forme na· 
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turelle son propre capital constant·. Une partie de ce produit 
n 'entre donc pas dans la circulation « en tout cas n'a pas besoin 
d'y entrer et ne peut y entrer que formellement). Certains autres 
de ces produits, comme le lin, chanvre, etc . ,  charbon, fer, le bois, 
la machine entrent) en partie comme moyens de production dans 
leur propre Pl'oduction - tout comme la semence dans l'agricul
ture - par exemple, le charbon, dans la production de charbon 
et la machine, dans la production de la machine. Une partie du 
produit qui se compose de machine et de charbon, à savoir une 
partie de la fraction de ce produit qui représente son capital 
constant* , se remplace par elle-même et ne fait que changer de 
position. De produit qu'il était, il devient son propre moyen de 
production. 

Une autrc partie de ces produits. ci et des autres entrentl récipro
quement l'une dans l'autre comme éléments de production, la 
machine, dans le fer et le bois, le bois et le fer, dans la machine, 
l 'huile, dans la machine et la machine, dans l'huile, le charbon 
dans le fer, le fer (sous forme de voies ferrées, etc.), dans le charbon, 
etc. Pour autant que les 2/3 de ces produits B ne se rempla. 
cent pas eux.mêmes, c'est·à-dire ne rentrent pas sous leur forme 
naturcllc dans leur propre production - si bien qu'une partie de 
B est consommée immédiatement de façon industrielle par ses 
propres producteurs, tout comme une partie de A l 'est directement 
de façon individuelle par ses propres producteurs -, les produits 
des producteurs de B se remplacent réciproquement comme moyens 
de production .  Le produit de a passe dans la consommation in· 
dustrielle de b et le produit de b dans la consommation industrielle 
de a, ou , par un détour, le produit de a dans la consommation in
dustrielle de b, le produit de b dans celle de c et celui de c dans 
celle de a. Ce qui est donc consommé dans une sphère de production 
de B comme capital constant*, est produit nouveau dans l'autre 
mais ce qui est consommé dans cette dernière est produit dans 
la première. Ce qui, dans l 'une, est passé de la forme machine et 
charbon à. la forme fer, est passé, dans l 'autre, de la forme fer et 
charbon à. celle de machine, etc. 

1 13901 Ce qu'il faut nécessairement, c'est remplacer le capital 
constant de B sous sa forme naturelle. Si nous considérons le 
produit total de B, il représente justement le total du capital 
constant* dans toutes ses formes naturelles. Et lorsque le produit 

I .  Nous ruppelons que nous rrstons fidèles aux particularités stylistiques 
de l'original .  
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d'une sphère particulière de B ne peut pas remplacer in nalura 
son:propre capital constant·, l'achat et la vente, en changeant les 
produits de mains, remettent ici chaque chose à. sa place. 

Il se produit donc ici un remplacement de capital constant· ;  
dans la mesure où il s'opère indirectement, sans échange, il s'agit 
donc ici d'un échange de capital contre capital, c'est-à-dire, en ce 
qui concerne la valeur d'usage, d'un échange de produits contre 
des produits qui entrent réciproquement dans leurs procès de pro
duction respectifs, de sorte que chacun d'entre eux est consommé 
industriellement par le producteur de l'autre. 

Cette partie du capital ne se résout ni en profit, ni en sa.la.ire. 
Elle ne contient pas de travail nouvellement ajouté. Elle ne 
s'échange pas contre du revenu. Elle n'est payée par les con
sommateurs ni directement ni indirectement. Que ce remplacement . 
des capitaux entre eux s'opère par l 'intermédiaire de négociantsl 
(donc par des capitaux commerciaux) ou non, ne change rien il. 
l'affairel• Mais étant donné que ces produits (machines, fer, char
bon, bois, etc., qui se remplacent réciproquement) sont des pro
duits neufs, puisqu'ils sont les produits du travail de l 'année précé
dente - ainsi le blé qui sert de semence est un produit du travail 
nouveau, au même titre que le blé qui entre dans la consommation, 
etc. - comment peut-on dire qu'aucun travail nouvellement ajouté 
n'est contenu dans ces produits? D'ailleurs leur forme ne prouve
t-elle pas le contraire de façon éclatante? Si tel est le cas pour le 
blé ou le bétail, la forme de la machine révèle bien le travail 
qui l'a transformée de fer en machine, etc. 

Avons déjà trouvé précédemment la solution de ce problème2• 
Pas besoin d'y revenir ici. 

{La phrase de A. Smith selon laquelle le trade [commerce] 
cntre dealers [négociants] et dealers doit être équivalent au trade 
entre dealers et consumers (il entend par là des consommateurs 
immédiats et non pas industriels, car il considère également ces 
derniers comme des dealers) est donc fausse. Elle repose sur la 
fausse proposition que tout le produit se résout en revenu, et en 
réalité signifie seulement que la partie de l'échange des marchan
dises qui est égale à l 'exchange between capital and revenue [échange 
entre capital et revenu] est égale au total exchange 01 commoditie8 
[â la. totalité de l'échange des marchandises]. Puisque la proposition 
est fausse, sont également fausses les applications que Tooke en 

1. Le passage compris entre les deux appels de note se trouve dans le 
manuscrit à. la fin du paragraphe. 

2. Voir ci-dessus, pp. 1 13-152 et 206-218. 
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tire pour la circulation monétaire (en particulier quant au rapport 
entre la masse monétaire circulant entre les dealers et la. masse 
monétaire circulant entre les dealers et les consumers). 

Prenons comme dernier dealer faisant face au consommateur 
le négociant qui achète les produits de A :  cc produit lui est alors 
acheté par le revenu de A = 1 /3 de A, et le revenu de B = 2/3 
de A. Son capital commercial lui est remplacé par ces derniers. 
Le total des revenus doit coïncider avec son capital. (Le profit 
que fait cette canaille doit être calculé de la façon suivante : il 
garde une partie de A pour lui-même et vend une partie moindre 
de A à. la valeur de A. Que l'on imagine cette canaille sous les 
traits d'un agent nécessaire â la production ou d'une sorte de 
sybarite, ne change rien à l'affaire.) Cet exchange, entre dealer et 
consumer de A, équivaut en valeur à l 'exchange du dealer de A avec 
tous les producteurs de A, donc englobe les dealings [affaires] de 
ces producteurs entre eux. 

Le négociant achète la toile. Dernière dealing [transaction] entre 
dealer et dealers. Le tisseur de lin achète du fil, des machines, du 
eharbon, etc. Avant-dernière dealing entre dealer et dealers. Le 
filateur achète du lin, des machines, du charbon, etc. Avant
avant-dernière dealing entre dealer et dealers. Le cultivateur de lin 
et le fabricant de machines achètent des machines, du fer, etc. , 
etc. Mais les dealings entre producteurs de lin, de machines, de 
fer, de charbon pour le remplacement de leur capital constant et 
la valeur de ces dealings n 'entrent pas dans les dealings parcourues 
par le produit de A, que ce soit pour échanger du revenu contre 
du revenu ou pour l'échange de revenu contre du capital constant. 
Ces dealings - non pas entre les producteurs de B et les producteurs 
de A, mais entre les producteurs de B - ne doivent pas être rempla
cées par l'acheteur de A, au vendeur de A, pas plus que la valeur 
de cette partie de B n 'entre dans la valeur de A. Ces dealings 
aussi requièrent de l 'argent, elles aussi s'opèrent par l'intermédiaire 
de marchands. Mais la partie de la circulation monétaire ressor
tissant exclusivement à cette sphère est complètement séparée de 
celle entre dealers et consumers.} 

1 1391 1  Restent deux questions encore à. résoudre : 
1 .  Le salaire, considéré jusqu'à présent comme revenu sans 

qu'on l'ait distingué du profit. Dans quelle mesure faut-il consi
dérer ici qu'il apparaît en même temps comme portion du capital 
circulant· du capitaliste 1 

2. Jusqu'à présent nous avons supposé quc tout le revenu est 
dépensé comme revenu. A considérer donc l'altération* qui se 
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produit lorsqu'une partie du revenu, du profit, est capitalisée. 
En fait, cela coïncide avec l 'analyse du processus d'accumulation. 
Mais non pas quant à son aspect formel. Qu'une partie du produit 
qui représente de la surplus value [plus-value] soit retransformée, 
partie en salaire, partie en capital constant, c'est simple. Il faut 
étudier ici comment cette opération affecte l 'échange de marchan
dises dans les catégories examinées jusqu'à présent ; dans celles-ci 
on peut l 'examiner par rapport à ses supports, c'est-à-dire comme 
échange de revenu contre du revenu, comme échange de revenu 
contre du capital et enfin comme échange de capital contre du 
capital.} 

{Cet intermède doit donc être mené à terme en passant dans 
cette partie historieo-critiquel.} 

1 10. }'errier. Caractère protectionniste de sa polémique contre la 
théorie de Smith du travail productif et de l'accumulation. 

()onfusion faite par Smith dans la question de l'accumulation. 
Vélément vulgaire dans le point de vue de Smith 

sur les travalIleurs protluctifs] 

Perrier (F. L. A.) (sous-inspecteur des douanes*) :  Du Gouver
nement considéré dans ses rapports avec le commerce* , Paris 1805 
(Source principale de F. List.) Ce type-là, panégyriste du système 
prohibitif bonapartÏ8te, etc. De fait, le gouvernement (y compri� 
les fonctionnaires, ces travailleurs improductifs) sont pour lm 
importants comme managers intervenant directement dans la 
production. Ce douanier* est donc furieux que Smith juge impro
ductifs les fonctionnaires de l'Etat.. 

1. Marx rcvicnt dans le cahier X du manuscrit, lors de l'analyse du 
'J'ab/eau économique de QUESNAY, sur quelques questions traitées dans cet 
. intermède. (voir le sixième chapitre de ce volume). TI donne une réponse 
détaillée et systématique aux deux dernières questions dans le Livre. II 
du Capital (cf. en particulier le chapitre 20, X: .Capital et revenu ;. capital 
variable et salaire t, ainsi que le chapitre 21), t. V, pp. 86 et SUivantes, 
pp. 136 et suivantes. . Dans la deuxième partie des Thooriu sur la plU8-valu.e, dans le chapitre 
concernant la théorie de l"accumulation chez Ricardo, Marx revient aussi sur 
les questions traitées dans cet «intermède t. Dans la troisième partie des 
Tltécriu, plus précisément dans le chapitre .Opposition aux économistes t 
(sur la base de la théorie de Ricardo) en relation avee l'analyse critique de la 
brochure anonyme The Source and remedy of the 1Ultional difticultiu [Les 
Sources et remède des difficultés nationales] et dans le chapitre sur Cher
bu liez, à propos du problème de l'accumulation comme reproduction élargie, 
Marx examine une fois encorc les problèmes soulevés ici. 
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.Les principes que Smith a posé8 sur l'économie dea 
nationa ont pour fondement la distinction entre tra
vail productif et travail improductifl ., 

{car il entend qu'une partie aussi grande que possible soit dépensée, 
comme capital, par échange contre du travail productif et une 
fraction aussi réduite que possible comme revenu, par l'échange 
contre du travail improductif.} 

«Cette distinction est essentiellement fausse. Il n'y 
a point de travail improductif !). (p. 141.)  «Il y a donc 
une économie et une prodigalité des nations, mais une 
nation n'est prodigue ou économe que dans ses rela
tions avec les autres peuples, et c'était ainsi que la 
question devait être envisagée. (1. c. p. 143.)** 

Nous allons tout de suite rétablir chez A. Smith, le contexte 
qui scandalise si fort Ferrier. 

«lI existe t), dit Ferrier, (<une économie des nations2 
mais elle est très différente de celle définie par Smith. 
Elle consistel à n'achetcr de productions étrangères 
qu'autant qu'elle en peut payer avec les siennes. Elle 
consiste quelquefois à s'en passer absolument. 1) 
(1. c. pp. 1 74-175.) * *  

{A. Smith dit dans l e  volume I ,  chapitre VI (t. I ,  éd. Garn[ier] , 
pp. 108-109) à la fin de ce chapitre qui traite «de..Il parties consti
tuantes du prix dea marchandises .* : 

«Comme dans un pays civilisé il n'y a que très 
peu de marchandises dont toute la valeur échangeable 
procède du, travail seulement, et que, dans la très ma
jeure partie d'entr'elles, la rente et le profit y contribuent 
pour de fortes portions, il en résulte que le produit 
annuel du travail de ces pays sulfira toujours pour 
acheter et commander une quantité de travail beaucoup 
pl-us grande que celle qu'il a fallu employer pour faire 
croître ce produit, le préparer et l'amener au marché. 
Si la société employait annuellement tout le travail 
qu'elle est en état d'acheter annuellement, comme la quan
tité de ce travail augmenterait considérablement chaque 

1 .  Après « des nations ., Marx n'a pas recopié le texte de Ferrier, mais 
l'a traduit en allemand. 

2. Ici encore la portion de phrase entre 1eR deux appels de note est en 
allemand dans le manuscrit. 
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année, il s'ensuivrait que le produit de chacune des 
années subséquentes serait d'une valeur incompa
rablement plus grande que celui de la précédente. 
Mais il n'y a aucun pays dont tout le produit annuel 
soit employé à entretenir des travailleurs. Partout les 
oisüs en consomment une grande partie et selon les 
différentes proportions dans lesquelles ce produit sc 
partage entre ces deux différentes classes de gens, sa 
valeur ordinaire ou moyenne doit nécessairement ou 
augmenter ou décroître, ou demeurer la même d'une 
année à. l 'autre . ••• 

Il Y a. toutes sortes de confusions dans ce passage où Smith 
cherche en somme à. résoudre l'énigme de l'accumula.tion. 

Voici d'abord la prémisse erronée que la Haleur échangeable ,.* 
dit produit annuel du travail·, donc de produit annuel du travaih· 
aussi, se résout en salaires et profits (rentes comprises). Nous ne 
reviendrons pas sur cette absurdité. Notons seulement ceci : la 
masse du produit annuel - ou des fonds* , stocks* de marchandises 
qui sont le produit annuel du travail - [doit] consister en grande 
partie 1 1392L in natura en marchandises qui ne peuvent entrer 
sous forme d éléments que dans le capital constant {matières premiè
semences, machines, etc.}, qui ne peuvent être consommées qu'in
dustriellement. Ces marchandises (qui représentent la plus grande 
partie des marchandises entrant dans le capital constant*), leur 
valeur d'usage indique déjà. qu'elles ne conviennent pas à. la con
sommation individuelle, donc que le revenu, qu'il s'agisse de 
salaire, de profit ou de rente, ne peut pas être dépensé en elles. Une 
partie des matières premières (dans la mesure où celle-ci n'est pas 
requise pour la reproduction de la matière première elle-même, 
ou n'entre pas dans le capital lixe* soit comme matière instrurnen
tale*, soit comme composant direct) recevra certes plus tard une 
forme consommable, mais seulement par le travail de l'année en 
cours. En tant que produit de l'année précédente, ces matières 
premières elles-mêmes ne constituent nullement une fraction du 
revenu. C'est seulement la partie consommable du produit qui 
peut être consommée, entrer dans la consommation individuelle, 
donc constituer du revenu. Mais il y a  même une fraction du produit 
consommable qui ne peut être consommée sans rendre impossible 
la reproduction. Même sur la partie consommable des marchan
dises il faut donc retrancher une portion qui doit être nécessaire
ment consommée industriellement, c'est-à-dire qui doit servir de 
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matière de travail, semence, etc., et non de moyen de subsistance, 
que ce soit pour les ouvriers ou les capitalistes. Cette partie du 
produit doit donc être d'abord· déduite du compte de A. Smith, 
ou plutôt y être ajoutée. Bi la productivité du travail reste la même 
il n'y a pas annuellement de changement pour cette partie d� 
produit, qui ne f'\e résout pas en revenu ; à. eomütion que, la produc
tivité du travail restant la même, on emploie le même quantum 
de temps de travail qu'Duparavant.. 

Supposons donc que chaque année on emploie une plus grande 
quantité de travail qu'avant, il reste alors à. examiner ce qui se 
passe pour le capital constant·. En un mot : pour · utiliser un plus 
grand quantum de travail, il ne suffit ni qu'un plu..s grand quantum 
de travail soit disponible, ni qu'un plus grand quantum soit payé, 
c'est-à.-dire qu'on dépense plus en salaire, il faut qu'il y ait des 
moyens de travail - matière brute et capital fixe* - suffisants 
pour absorber un plus grand quantum de travail. Il restera donc 
à. commenter ce point après avoir élucidé les questions dont 
s'occupe A. Smith. 

Reprenons donc sa première phrase : 

.Comme dans un pays civilisé il n'y a que très peu 
de marchandises dont la valeur échangeable procède 
du travail seulement et que, dans la très majeure 
partie d'entr'elles, la rente et le profit y contribuent 
pour de fortes portions, il en résulte que le produit 
annuel du travail de ces pays suffira toujours pour 
acheter et commander une quantité de travail beaucoup 
plus grande que celle qu'il a fallu employer ponr faire 
croître ce produit, le préparer et l'amener au marché 1) 
(en d'autres termes : pour le produire·) •• * 

De toute évidence, on confond ici plusieurs choses différentes. 
< Dans la valeur échangeable· du produit total annuel n'entre pas 
seulement du travail vivant, du travail vivant utilisé au cours de 
cette année, mais encore du travail passé, le produit du travail 
des années précédentes. Non seulement du travail sous la forme 
vivante, mais encore. du travail sous forme matérialisée.) La 
valeur échangeable* du produit égale au total du temps de travail 
contenu en lui, dont une partie était constituée par du travail 
vivant et une partie par du travail matérialisé. 

<�upposons que la proportion entre l 'un et l'autre = l/:� : 2/:1, 
l ou 1 1 : 2. Et que la valeur totale du produit = 3, dont 2 dc tempH 
de travail matérialisé, 1 de vivant. La valenr du produit total 
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peut donc acheter plus de travail vivant qu'elle n'en contient, en 
supposant que travail vivant et travail matériaHsé s'échangent 
l'un contre l 'autre comme équivalents, qu'un quantum déter
miné de travail matérialisé ne commande qu'un quantum de 
travail vivant égal à lui-même.) Car le produit = 3 journées de 
travail,  le travail vivant qu'il contient = 1 journée de travail. 
1 journée de travail vivant a suffi pour produire le produit (en 
réalité seulement pour donner la dernière forme à ses éléments).  
Mais en lui sont contenues 3 journées de travail. S'il  s'échangeait 
dans sa totalité cont.re du travail vivant, il serait donc utilisé 
seulement «pour acheter et commander _ des quantités de travail 
actuel·, et dans ce cas il pourrait, commander, acheter 3 journées 
de travail. 

Mais de toute évidence ce n 'est pas ce que A. Smith veut dire 
et de toute façon cette prémisse serait sans utilité pour lui. Ce 
qu'il veut dire, c'est qu'une grande partie de la valeur échangeable· 
du produit ne se décompose pas (ou comme il dit par erreur, par 
une confusion déjà signaléel ) en salaires du travail· mais en profits· 
ou, rentes, ou comme nous dirons pour simplifier en profits·.  
En d'autres termes : la fraction de valeur du produit qui est égale 
au quantum du travail ajouté au cours de la dernière année -
donc in fact [en fait] la fraction qui est à proprement pa.rler le 
produit du travail de la dernière année - paie : primo les ouvriers, 
et secundo, entre dans le revenu , le fonds de consommation du 
ca.pitaliste. Toute cette partie du produit total procède du travail·, 
et en procède exclusivement , mais consiste en travail payé et 
travail non payé. Les salaires sont égaux à la somme du travail 
payé, les profits, 1 13931 à celle du travail non payé. Si donc la 
totalité du produit était dépensée en salaires, elle pourrait na
turellement mettre un plus grand quantum de travail en mouve
ment que celui dont il était le produit ; quant à savoir dans quelle 
proportion le produit peut mettre en mouvement plus de travail 
qu'il n'en contient, celle-ci dépendra exactement du rapport où 
la journée de travail se distribue en temps de travail payé et 
temps non payé. 

Supposons que ce rapport soit tel qu'en 6 heures, donc la moitié 
de la journée de travail, l 'ouvrier produise son salaire ou le repro
duise. Dans ce cas, les 6 heures qui restent ou l 'autre moitié de 
la journée de travail , const.ituent le surpluR*. Donc si IIll produ it. 
contient par exemp!(' IOO j()ul'l1(�es (le t.ra.vail [de travail nouvel le-

1 .  Voir ci·dessus pp. !J4-tl8. 
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ment ajo,nté] (la journée de travail = 10 sh., donc 100 journées 
de travail = 1 000 sh. = 50 1.) = 50 1., 25 1. seraient pour le 
salaire et 25 l. pour le profit (rente). Avec les 25 l. = 50 journées 
de travail ,  100 ouvriers auraient été payés qui, pendant la moitié 
de leur temps de travail, auraient travaillé gratis ou pour leurs 
masters. Si donc tout le produit (des 100 journées de travail) 
était dépensé en salaire, dans cc cas, avec les 50 1., 200 ouvriers 
pourraient être mis en mouvement, donc chacun continuerait à 
recev?ir comme salaire 5 sh., soit la moit.ié du produit de son 
travaIl. Le produit de ces ouvriers serait = 100 l. (soit 200 jour
nées de travail = 2000 sh. = 100 l.) avec lequel 400 ouvriers 
pourraient être mis en mouvement (400 ouvriers à 5 sh. = 2000 sh .)  
dont le produit = 200 1., etc. 

Et voilà de quelle manière, scIon A. Smith , le «produit annuel 
du travail ,)· sera toujours suffisant «(pour acheter et commander 
une q�ntité de travail beaucoup plus grande 1). que celle qui est 
nécessaIre pour la fabrication du produit. (Si la totalité du produit 
de son travail était payée à, l 'ouvrier, donc 50 l. pour 1 00 journées 
de travail, ces 50 l. ne pourraient mettre en œuvre à, leur tour que 
100 journées de travail.) Et Smith de poursuivre dans le même 
esprit : 

. Si la société employait annuellement tout le travail 
qu'elle est en état d'acheter annuellement, comme la 
quantité de travail augmenterait considérablement 
chaque année, il s'ensuivrait que le produit des années 
subséquentes serait d'une valeur incomparablement 
plus grande que celui de la précédente. »** 

Mais 
.
une partie de ce produit est mangée par les propriétaires 

du profIt et de la rente ; une autre partie par leurs commensaux. 
La part qui peut en être réinvestie en travail (productif) est donc 
déterminée par la fraction du produit que les capitalistes, rentiers 
et leurs commensaux (en même temps les travailleurs improductifs.) 
ne consomment pas eux-mêmes. 

En tout cas, ainsi on dispose sans cesse d'un fonds* nouveau 
(nouveau fonds de salaire·) pour mettre en œuvre cette année, 
avec le pr�duit

. 
du travap de l 'année précédente, un plus grand 

nombre d OUvrIers. Et etant donné que Ja valeur du produit 
annuel est déterminée par la quantité du temps de travail employé, 
la valeur du produit annuel augmentera d'année en année. 

Naturellement, il ne servirait de rien de disposer d'un fonds 
pour «( acheter et commander ,). une «((]1lanlité de travail beaucoup 
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plua grande .- que l'année pa8su-, s'il n'y avait pas sur le march� 
une plua grande quantité de travail-. A quoi bon avoir davantage 
d'argent destiné à. l 'achat d'une marchan<lise, s'il n'y a pas sur 
le marché une plus grande quantité de celle-ci. Supposons que ces 
50 l. mettent en mouvement au lieu des 100 précédents, ( = 25 l.) 
non pas 200, mais seulement 1 50 ouvriers, tandis que les capitalistes 
consommeraient eux-mêmes 12 l. 1 /2 au lieu de 25 l. Les 150 
ouvriers ( = 37 1. 1 /2) donneraient alors 150 journées de travail 
= 1 500 sb. = 75 l. Mais si la masse de travail disponible était 
toujours seulement = 100, ces 100 contiendraient cette fois 
37 l. 1 /2 de salaire au lieu de 25 l. comme auparavant, mais leur 
produit ne serait toujours que de 50 ,. Le revenu du capitaliste 
aurait donc baissé de 25 ,. à. 12 ,. 1 /2, parce que le salaire aurait 
augmenté de 50 % .  Mais A. Smith sait qu'il y aura une quantité 
croissante de travail disponible. Pour une part [conséquence de] 
l 'accroissement annuel de la population (qui doit certes être con
tenu dans le salaire ancien), d'autre part, afflux de pauvres 
sans' emploi, d'ouvriers employés à. temps partiel ,  ètc. Ensuite 
les masses de travailleurs improductifs qui peuvent être trans
formés en partie en travailleurs productifs grâce à. une autre uti
lisation du surplus produce. Enfin cette même masse d'ouvriers 
peut fournir une plus grande quantité de travail. Et que je paie 
125 ouvriers au lieu de 100, ou que ces 100 travaillent 15 heures 
par jour au lieu de 12 ,  would be quite the same tking [reviendrait 
au même]. 

Au reste, considérer qu'avec l 'accroissement du capital pro
ductif - ou avec l'accroissement de la part du produit annuel qui 
est destiné à la reproduction - le travail employé (travail vivant, 
la fraction investie en salaire) doit s'accroître dans la même 
proportion, est une erreur d'A. Smith qui est la conséquence 
directe de sa décomposition de la totalité du produit en revenu. 

1 13941 Il a donc tout d'abord un fonds de produits alimentaires 
consommables qui peut «acheter et commander »- cette année une 
plus grande quantité de travail que l'année précédente ; [il y a] 
davantage de travail et en même temps davantage de produits 
alimentaires pour ce travail. Il faut voir maintenant comment 
cette additional quantity of labour [quantité additionnelle de travail]  
peut être réalisée.} 

Si A. Smith s'en était tenu ,  en pleine connaissance de cause, fi, 
l 'analyse de la surpl1t8 1Jalw'. qu'on trouve chez lui pour ce qui est 
de la matière, analyse selon laquelle la plus-value ne peut résultel' 
que de l'échange de capit.al contre salaire, il s'ensuivrait :  n'est 
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du travail productif que celui qui s'échange contre du capital ; 
du travail échangé contre du revenu en tant que tel ne l'est jamais. 
Pour que le revenu puisse être échangé contre du travail productif, 
il faut qu'il soit, au préalable, transformé en capital. 

Mais en même temps, en prenant pour point de départ cet aspect 
de la tradition qui veut que le travail productif soit celui qui, géné
ralement parlant, produit directement de la richesse matérielle et en 
combinant la distinction qu'il fait selon qu'il y a échange entre 
capital et travail ou échange entre revenu et travail, chez Smith 
on peut aboutir à ceci : le genre de travail contre lequel du capital 
s'échange est toujours productif (crée toujours de la richesse 
matérielle, etc.).  Par contre celui qui est échangé contre du revenu 
peut être soit productif, soit ne pas l'être ; mais la plupart du 
temps, celui qui dépense du revenu, met rather [de préférence] en 
mouvement du travail directement improductif plutôt que du 
travail productif. On voit comment par ce compound [amalgame] 
entre ses deux distinctions, A. Smith affaiblit et vulgarise 1", 
distinction principale. 

. 

Qu'A. Smith ne conçoit pas la fixation du travail de façon 
purement superficielle ressort du passage suivant qui énumère les 
différents composants du capital fixe * : 

«4. Les talents utiles acquis par les habitants ou 
membres de la société. L'acquisition de ces talents 
coûte toujours une dépense réelle à. cause de l'entretien 
de celui qui les acquiert, pendant le temps de son 
éducation, de son apprentissage ou de ses études, et 
cette dépense est un capital fixé et réalisé pour ainsi 
dire dans sa personne. Si ces talents composent une 
partie de sa fortune, ils composent pareillement une 
partie de la fortune de la société à laquelle il appar
tient. La dextérité perfectionnée, dans un ouvrier, 
peut être considérée sous le même point de vue 
qu'une machine ou un instrument de métier qui facilite 
et abrège le travail et qui, malgré la dépense qu'il a 
coûté, restitue cette dépense avec un profit. , (l.c. 
1. n, ·ch. I, t. n, pp. 204-205.)** , . 

Curieuse conception de l'origine de l'accumulation et de sa néces
sité: 

l n  

« Quand l a  société·est encore dans cet état d'enfance 
où � n'y a aucune division du travail, où il ne se fait 
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presque point d'échange, et où chaque individu pour
voit par ses mains à. ses besoins, il n'est pas nécessaire 
qu'il y ait aucun fO'flà,a accumulé ou amassé d'avance 
pour faire aller les affairea de la société ))** 

(en partant de l'hypothèse qu'il n'y a pas de société*). 

( Chaque homme cherche, dans sa propre industrie, 
les moyellB de satisfaire aux besoins du moment, à. 
mesure qu'ils se font sentir. Quand la faim presse, il 
s'en va chasser dans la forêt, etc •• (1. c. t. II, pp. 191-
192.) (1. il, Introduction*) «Mais quand une fois la 
division du travail est généralement établie , un 
homme ne peut plus appliquer son travail personnel 
qu'à. une bien petite partie des besoins qui lui sur
viennent. Il pourvoit.l. à. la très majeure partie de ces 
besoins avec des chosea produitea par le travail d'autrui [il 
achète avec le produit de son travail] ou, ce qui 
revient au même, avec le prix de ce produit. Or, cet 
achat ne peut se faire à moins qu'il n'ait eu le temps, 
non seulement d'achever tout à fait, mais encore de 
vendre le produit de son travail. 1)** 

(Même dans le premier cas il ne pouvait manger le lièvre avant 
de l'avoir tué, et ne pouvait le tuer avant d'avoir produit soit 
l' carc .* classique, soit something similar [quelque chose d'ana
logue]. La seule chose qui semble devoir être ajoutée dallB le 
cas II, ce n 'est pas la nécessité d'un approvisionnement* of any 
sort [quelconque], mais le demps . . .  de vendre le produit de son 
travail &*. ) 

«ll faut donc qu'au moins jusqu'à ce qu'il ait pu 
venir à bout de ces deux choses, il existe quelque part 
un jonds de denrées de différentea espècea, amassé 
d'avance pour le faire subsister et lui fournir en outre 
la matière et les instruments nécessaires à. son ouvrage. 
Un tisserand ne peut pas vaquer entièrement à sa 
besogne particulière, s'il n'y a pas quelque part, soit 
en sa pos8ession, soit en celle d'un tiers, une provision 
faite par avance, où il trouve de quoi subsister et de 
quoi se fournir des outils de son métier et de la matière 
de son ouvrage, jusqu'à ce que sa toile puisse être 
non seulement achevée, mais encore vendue. Il est 
évident qu'il faut que l'accumulation précède le 
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moment où il pourra appliquer son industrie à. entre
prendre et achever cette besogne ' "  dans la nature 
des choses, l'accumulation d'un cap ital est un préa
lable néceasaire à la divi8ion du travail. " (1. c. pp. 1 92-
193.)** 

(D'autre part, il semble d'après ce qui a été affirmé au début 
qu'aucune accumulation of capital [accumulation du capital] n'a 
lieu avant la division of labour (division du travail] tout comme 
avant l'accumulation oj capital, pas de division of laOOur.) Il 
poursuit : 

.Le travail ne peut recevoir de subdivisions ulté
rieures qu'à proportion que les capitaux se sont préa
lablement accumulés de plus en plus_ A mesure que 
le travail vient à se subdiviser, la quantité de matières 
qu'un même nombre de personnes peut mettre en œuvre 
augmente dans une grande proportion ; et comme la tâche 
de chaque ouvrier se trouve successivement réduite à 
un plus grand degré de simplicité, il arrive qu'on 
invente une foule de nouvelles machines pour faciliter 
et 1 1395 1 abréger ces tâches. A mesure donc que la 
division de travail va en s'étendant, il faut, pour 
qu'un même nombre d'ouvriers soit constamment 
occupé, qu'on accumule d'avance une égale provisi<m 
de vivres et une provision de matières et d'outils plus forte 
que celles qui auraient été nécessaires dans un état de 
choses moins avancé. » (1. c. pp. 193-194.) .De même que 
le travail ne peut acquérir cette grande extension de 
puissance productive, sans une accumulation préalable 
des capitaux, de même l'accumulation des capitaux 
amène naturellement cette extension. La personne qui 
emploie son capital à faire travailler, cherche nécessaire
ment à l 'employer de manière à. ce qu'il fasse produire 
la plus grande quantité possible d'ouvrage : elle tache 
donc à la fois d'établir entre ses ouvriers la distribution 
de travaux la plus convenable, et de les fournir des 
meilleures machines qu'elle puisse imaginer, ou 
qu'elle soit à. même de se procurer. Ses moyens pour 
réussir dans ces deux objets sont proportionnés en 
général à l 'étendue de son capital ou au nombre de 
gens que ce capital peut tenir occupés. Ainsi non 
seulement la quantité de l'industrie augmente dan..� 
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un pays à mesure de Z'accr0Ï8sement du capital qui 
la met en activité, mais encore, par une suite de cet 
accroÏ8sement, la même quantité d'indU8trie produit 
une beaucoup plua grande quantité d'ouvrage. ,  (l. c. 
pp. 194-195.)** 

A. Smith traite des objets qui se trouvent déjà dans le fonds 
de conaommation* tout comme du productive and unproductive 
labour [travail productif et improductif]. For inatance [Par 
exemple] : 

«Une maison servant de logement ne contribue en 
rien, sous ce rapport, au revenu de celui qui l 'occupe ; 
et quoique, sans contredit, elle lui soit extrêmement 
utile, elle l 'est comme ses habits et ses meubles de 
ménage, qui lui sont très utiles, mais qui pourtant 
font partie de sa dépense et non pas de son revenu. »  
(l. c. t. II, ch. l, pp. 201-202.)** 

Par contre font partie de son capital fixe* « tous 
les bâtiments destinés à un objet utile, et qui sont des 
moyens de revenu, non seulement pour le propriétaire 
qui en retire un loyer en les louant, mais même pour 
la personne qui les tient et qui en paie un loyer : tels 
que les boutiques, les magasins, les ateliers, les bâti
ments . d'une ferme avec toutes leurs dépendances 
nécessaires, étables, granges, etc. Ces bâ.timents sont 
fort différents des maisons purement habitables. Ce 
sont des espèces d'instruments de métier. 1) (1. c. t. II, 
ch. l, pp. 202-204.)** 

«On regarde toujours comme un grand avantage 
pour une société tous : les nouveaux procédés en 
mécanique qui mettent �un même nombre d'ouvriers 
en'état de faire la même quantité d'ouvrage avec des 
mâchines plus simples et moins coûteuses que celles 
dont on faisait usage précédemment. Il se trouve alors 
une certaine quantité de matériaux et un certain 
nombre d'ouvriers, qui avaient été employés aupara
vant à entretenir des machines plus compliquées et 
plus dispendieuses, et qui maintenant peuvent l'être 
à augmenter la quantité de l'ouvrage pour lequel ces 
machines ou toutes autres ont été faites (l. c. t. II, 
ch. II, pp. 216-217.)** 

« La dépense d'entretien du capital fixe se trouve . . .  
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nécessa.irement retranchée du revenu net de la 
société. » (l. c. t. II, ch. II, p. 2 18.) «Toute épargne 
dans la dépense d'entretien du capital fixe qui ne 
diminue pas dans le travail la puissance productive, 
doit augmenter le fonds qui met l 'industrie en activité, 
et par conséquent accroître le produit annuel de la 
terre et du travail, revenu réel de toute société. » 
(l. c. t. II, ch. II, pp. 226-227.)** 

L'argent en espèces qu'on expédie à l 'étranger par 
le moyen d'effets bancaires ou de papier-monnaie en 
général - lorsqu'il sert d. acheter des marchandises 
étrangères pour la consommation intérieure , - achète 
soit des produits de luxe, tels que vina étrangers, 
soieries*, etc. ,  bref «des marchandises [destinées] . . . à. 
être consommées par des gena oiaifs qui ne produisent 
rien . . . ou bien . . , ils achèterontl un fonds additionnel 
de matières, d'outils et de vivres, dana la vue d'entretenir 
et d'employer un nombre additionnel de ces gena in
duatrieux qui reproduisent, avec un profit, la valeur 
de leur conaommation annuelle &. (l. c. t. II, ch. II, 
pp. 231-232.)** 

La. première manière of employment [d'emploi], dit 
Smith, accroît la prodigalité*, «augmente la dépense 
et la consommation sans rien ajouter à la production 
ou sans établir un fonds propre à entretenir cette 
dépense, et sous tous les rapports tourne au préjudice 
de la société 1). (1. c. t. II, p. 232.) Par contre, «employé 
de la seconde manière, il agrandit d'autant les 
bornes de l'industrie ; ct quoiqu'il augmente la 
consommation de la société, il ouvre une source 
permanente pour fournir à. cette consommation, - les 
gena qui conaomment reproduisant avec un profit la 
valeur entière de leur conaommation annuelle Il. (l. c. 
t. II, ch. II, p. 232.)** 

.La. quantité d'industrie que peut mettre en œuvre 
un capital, doit évidemment être égale au nombre 
d'ouvriers auxquels il peut fournir des matériaux, des 
outils et une subsistance convenable à la nature de 
l 'ouvrage. )  (l. c. t. II, ch . II, p.  235.)** 

1. On attendrait: cil (l'argent) achètera . . . . En fait Marx a traduit en 
allemand la première partie dc la Cit.l1tioIl. 1 1  f/lut comprendre : ees moyen!; 
de paiement achèteront, etc. 
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1/396/ Dans le l. II, ch. III (1. c., t. II, p. 314 sqq.) : 

«Les travailleurs productifs et les non productifs, et 
ceux qui ne travaillent pas du tout, sont tous égale
ment entretenus par le produit annuel de la terre et 
du travail du pays. Ce produit . . .  a nécessairement 
ses bornes. Suivant donc que, dans une année, une 
portion plus ou moins grande de ce produit est employée 
à entretenir des gens non productifs, plus ou moins 
grande sera la portion qui restera pour les gens pro
ductifs, et plus ou moins grand sera par conséquent 
le produit de l 'année subséquente . . .  

Quoique l a  totalité du produit annuel des terres et 
du tràvail d'un pays soit . . .  destinée en définitive à 
fournir à la consommation de ses habitants et à leur 
procurer un revenu, cependant, à l'instant qu'il sort 
de la terre ou des mains des ouvriers productifs, il se 
divise naturellement en deux parties. L'une d'elles, 
et c'est souvent la plus forte, est, en premier lieu, 
destinée à remplacer un capital ou à renouveler la 
portion de vivre 8 ,  de matières ou de l'ouvrage fait 
qui a été retirée d'un capital ; l'autre est destinée à. 
former un revenu, ou au maître de ce capital, comme 
profit, ou à. quelqu'autre personne, comme rente de sa 
terre . . .  

Gette partie d u  produit annuel de la terre e t  du travaa 
d'un pays qui remplace un capital, n'est jamais immé
diatement employée à. entretenir d'autres salariés que 
des salariés productifs ; elle ne paie des salaires qu'au 
travail productif seulement ; celle qui est destinée à 
former immédiatement un revenu ' "  peut indifférem
ment entretenir des salariés productifs ou des salariés 
non productifs . . .  

Les travailleurs non productifs et les gens qui ne 
travaillent pas du tout sont tous entretenus par un 
revenu. Soit en premier lieu, par cette partie du 
produit annuel qui est, dès l 'origine, destinée à former 
un revenu à quelques personnes particulières, ou 
comme rentel de terre, ou comme produit de capital ; 

1 .  Dans le manuscrit :  revenu !lU lieu de rente. 
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soit en second lieu, par cette autre partie qui, bien 
qu'elle soit destinée à. remplacer un capital et à 
n'entretenir que des ouvriers productifs, néanmoins, 
quand elle est une fois venue dans les mains de ceux-ci 
pour tout ce qui excède leur subsistance nécessaire, 
peut être employée indifféremment à l 'entretien des 
gens qui produisent ou des gens qui ne produisent pas. 
Ainsi le simple ouvrier, si ses salaires sont forts, 
peut . . .  entretenir un domestique à son service per
sonnel , ou bien il peut aller quelquefois à la comédie 
ou aux marionnettes et par là contribuer pour sa 
part à l 'entretien d'une classe de travailleurs non 
productifs. Ou enfin il peut payer quelqu'impôt, 
et par là concourir à. l'entretien d'une autre classe . . .  
également non productive. Néanmoins, de cette partie 
du produit de la terre, destinée originairement à 
remplacer un capital, il n'en passe jamais aucune por
tion à l'entretien de salariés non productifs, qu'après 
avoir mis en activité sa mesure complète de travail 
productif . . . TI faut que l'ouvrier ait pleinement gagné 
son salaire par de l'ouvrage fait, avant qu'il puisse 
en dépenser la moindre chose en travail non produc
tif . . .  La rente de la terre et les profits des capitaux 
sont . . .  partout les principales sources où les salariés 
non productifs puisent leur subsistance. . .  L'un et 
l 'autre de ces revenus peuvent indifféremment entre
tenir des salariés productifs et des salariés non pro
ductifs ; ils semblent pourtant avoir toujours pour 
les derniers quelque prédilection . . .  

Ainsi ce qui contribue beaucoup à déterminer dans 
tout pays la proportion entre les gens productifs et les 
gens non productifs, c'est principalement la proportion 
qui s'y trouve entre cette partie du produit annuel 
qui - au sortir même de la terre ou des mains des 
ouvriers qui l'ont produite - est destinée à remplacer 
un capital, et cette autre partie qui est destinée à. 
former un revenu, soit comme rente, soit comme 
profit. Or cette proportion est très différente dans 
les pays riches de ce qu'elle est dans les pays pauvres. 1) 
(1. II, ch. III, 1. c. t. II p. 314 sqq.)** 

[ Smith 1 compare ensuite 



296 TMorie8 Bur la plus.value 

da très forte partiel, souvent la plus forte du produit 
de la terre ., qui dans les « nations opulentes de 
l'Europe, est destinée Il remplacer le capital d'un fermier 
riche et indépendanh, en l'opposant à l'(l empire du 
gouvernement féodal où une très petite portion du 
produit était suffisante pour remplacer le capital 
employé à la culture . •  ** 

De même pour le commerce* et les manufactures*. Actuellement 
des capitaux importants [y sont] employés, autrefois de très 
minces capitaux*, mais ils 

« . . .  rendissent2 de très gros profits. Nulle part l'intérêt 
n'était au-dessous de 10 pour cent et il fallait bien que 
les profits des fonds pussent suffire à payer un intérêt 
aussi fort. Actuellement l'intérêt dans les pays les 
plus développés de l'Europe ne dépasse nulle part 6, 
dans les pays les plus riches, 4, 3, 2'% . Si cettc partie 
du revenu des habitants, qui provient de profits, est 
toujours beaucoup plus grande dans les pays riches 
que dans les pays pauvres, c'est parce que le capital 
y est beaucoup plus considérable ; mais les profits 
y sont généralement dans une proportion beaucoup 
moindre, relativement au capital. Ainsi cette partie 
du produit annuel qui, au sortir de la terre ou des 
mains des ouvriers productifs, est destinée à. rem
placer un 1 1397 1 capital, est non seulement beaucoup 
plus grande dans les pays riches que dans les pays 
pauvres, mais encore elle s'y trouve dans une pro
portion bien plus forte, relativement à. la partie 
destinée immédiatement à former un revenu , soit 
comme rente, soit comme profit. Le fonds qui est 
destiné à fournir de la subsistance au travail productif 
est non seulement bien plus abondant dans les 
premiers de ces pays, qu'il ne l'est dans les autres, 
mais, il l'est encore dans une plus grande proportion, 
relativement au fonds qui, pouvant être employé à 
entretenir des salariés productifs aussi bien que des 
salariés non productifs, a néanmoins toujours en 
général plus de tendance à aller à ceux-ci. . [l. c. 
pp. 320-32 1 .]** 

1. Marx a écrit portiun . au lieu de partie. 
2. Pour employer cc subjonctif, il  faut remplacer mais ils par bien qu'ils . . .  
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(S�ith commet l'erreur d'identifier la grandeur du capital pro
ductif et l� grandeur de la fraction de celui-ci - «destiné à fournir dt; la subs�stance au travail productif .·. Mais in fact [en fait] il 
n a connu la grande industrie qu'à ses déb�ts.) 

« La proportion qui se trouve entre ces deux dif
férentes espèces de fonds détermine nécessairement 
dans un pays le caractère général des habitants quant 
à leur penchant à l'industrie ou à. la paresse. »*. 

Ainsi il dit par exemple, 

«d�ns les villes de manufactures anglaises et hollan
dalSes où les classes inférieures du peuple* vivent 
surtO?t des capitaux employés*,  il estl en général 
laboneux, frugal et économe·. Par contre dans les villes 
où résident des cours, etc.,  où les classes inférieures 
d1t peuple* vivent de dépenses* et de revenu*, il esV 
en général paresseux, débau,ché et pauvre comme Il 
Rome, Versailles*,  etc. ' 

C'est donc la proportion existant entre la somme des 
c�pitaux et celle des revenus qui détermine la propor
tIon dans laquelle se trouveront l'industrie et la 
f�inéantt.se : p

.
artou� où les capitaux l'emportent, c 'est 

I lldustrie qw domme ; partout où ce sont les revenus 
l� f��ntise prévaut. Ainsi toute augmentation o� 
dzmmutlOn dans la masse des capitaux tend naturelle
ment à augmenter ou à diminuer réellement la somme 
de l '!"dustrie , le nom�re de gens productifs, et par 
consequent la valeur echangeable du produit annuel 
des terres et du travail du pays, la richesse et le revenu 
réel de tous les habitants. . .  Ce qui est annuellement 
ép�rgné est aussi régulièrement consommé que ce 
qm est annuellement dépensé, et il l'est aussi presque 
dans le même temps ; mais il est consommé par une 
autre classe de �ens . •  La première « portion du revenu 
par les domestIques, bouches inutiles etc. qui ne 
laissent rien après eux en retour de le� co�somma
tion ) . La seconde « par des ouvriers qui reproduisent 

cl 1 .  Marx, �iui a traduit en partie cette citation en allemand à l'exception 
es expressIOns imprimées ici en italique, a écrit sind sie (elles sont les 

classe8), alors quo l'original porte il est (lc peuple). 
' 
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avec profit la valeur de leur consommation annuelle . . . 
La consommation est la même, mais les consommateurs 
sont différents 1). (l. c. pp. 321-328, pa8sim.)** 

D'où les homélies de Smith (à partir de l. c. t. II, 1. II, ch. III, 
pp. 328-329 sq.) sur l 'homme économe* qui grâce à ses épargnes 
annuelles* constitue en quelque sorte un atelier public* pour un 
nombre additionnel de gens productifs * , 

«établit en quelque sorte un fonds pour l'entretien à 
perpétuité d'un même nombre de gens productifs 1) , 
alors que le prodigue* .diminue la masse des fonds 
destinés à. employer le travail productif . . .  si cett.e 
quantité de vivres et d'habits ainsi . (par suite de la 
prodigalité* du prodigue*) «consommés par des gens 
non productifs eût été distribuée entrc dcs gens pro
ductifs, ceux-ci auraient reproduit, avec encore un pro
fit, la valeur entière de leur consommation. »** 

La conclusion de cette morale est que les deux (l'économie et la 
prodigalité) s'équilibrent entre particuliers, donc in fact [en fait] 
la sagesse* prévaut. 

.De grandes nations ne s'appauvrissent jamais par 
la prodigalité et la mauvaise conduite des particuliers , 
mais quelquefois bien par celle de leur gouvernement. 
Dans la plupart des pays, la totalité ou la presque 
totalité du revenu public est employé à entretenir des 
gens non productifs. Les gens de la cour, l'Eglise, les 
flottes, l'armée qui ne produisent rien en temps de 
paix, et qui, en temps de guerre, ne gagnent rien qui 
puisse compenser la dépense que coûte leur entretien, 
même pendant la durée de la guerre. Les gens de 
cette espèce ne produisent rien par eux-mimes, sont 
tous entretenus par le produit du travail d'autrui. 
Ainsi, quand ils sont multipliés au-delà. du nombre 
nécessaire, ils peuvent dans une année consommer 
une si grande part de ce produit, qu'ils n'en laissent 
pas assez de reste pour l'entretien des ouvriers pro
ductifs, qui devraient le reproduire pour l'année 
suivante. » (p. 336.)** 

Ch. IV, 1. II : 
«Le fonds destiné à. l'entretien du travail productif 

grossissant de jour en jour, la demande qu'on fait 
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de ce travail devient &U88i de jour en jour plus 
�nde,. les . ouvriers 1 1398 1 trouvent aisément de 
1 emplOI, malS les possesseurs de capitaux ont de la 
difficulté à trouver des ouvriers à. employer. La 
concurrence des capitalistes fait hausser les salaires 
du travail et fait baisser les profits . •  (l. c. p. 359.)** 

Dans le Ch. V, l. II (p. 369, sqq. , t. II), d)es différents emplois 
des ca�it!lux .*, Sm�th classe ceux-ci selon qu'ils emploient plus 
ou moms de travail productif et consequently [par conséquent] 
augmentent la «valeur échangeable .* du produit annuel. D'abord 
l'agriculture. Puis la manufacture. Ensuite le commerce - enfin 
le commerce de détail. C'est l 'ordre dans lequel ils mettent en activité 
des quantités de travail productif*. Ici nous trouvons aussi une 
définition toute nouvelle des ouvriers productifs* : 

«Les personnes dont les capitaux sont employés 
de l'une de ces quatre manières sont elles-mêmes des 
ouvriers produ,ctifs. Leur travail, quand il est con
venablement dirigé, se fixe et se réalise dans le sujet 
ou la chose vénale sur laquelle il est appliqué, et en 
général il ajoute au prix de cette chose la valeur 
au moins de leurs subsistance et consommation per
sonnelle. & (1. c. p. 374.)** 

(Somme toute il réduit leur productivité au fait qu'ils mettent 
du travail productif en mouvement. ) 

Au sujet du fermier, nous lisons : 
«Aucun capital , à. somme égale, ne met en activit,é 

plus de travail productif que celui du fermier. Ce SOI l t. 
non seulement ses valets de ferme, mais ses bestiaux de 
labour et de charroi qui sont autant d'ouvriers produc
tifs. ) 1. c. p. 376.]** 

Voilà donc que le bœuf est aussi un ouvrier productif. 

[ 11. Lauderdale. Ad"er88ire de la théorie de Smith 
sur l'accumulation et de sa distinction 

entre ouyriers productifs et improductifs) 

Lauderdale (Earl of [comte de]) : An Inquiry into the Nature and 
Origin of })ublic Wealth etc. , Lond. 1 804 (Traduction française : 
Rechercht�� sur la nature et ! 'origine de la richesse publique, etc. 
par Lagcnhe dc Lavaïssc, Pans 1808). 
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La jUBtificanon apologétique du profit par Lauderdale sera 
examinée plus tard_ DaIlB le chapitre IIP. D'après lui le profit 
provient des capitaux eux-mêmes parce qu'ils «remplacent 1) du 
travail. Ils sont rétribués pour faire ce que l'homme devrait faire 
s'ils n'existaient pas, ou même ne pourrait pas faire. 

«On conçoit maintenant que le profit des capitaux 
provient toujours, ou de ce qu'ils suppléent à une 
portion de travail que l'homme devrait faire de ses 
mains ; ou de ce qu'ils accomplissent une portion de 
travail au-dessus des efforts personnels de l 'homme et 
qu'il ne saurait exécuter lui-même. * (p. 1 19, trad. 
fr.)** 

Monsieur cIe Comte *, adversaire déterminé de la théorie de 
Smith sur l'accumulation et l'épargne. De même de sa distinction 
entre ouvriers productifs et improductifs ; mais selon lui ce que 
Smith appelle dorces productives du travail . n'est également 
que la dorce productive du capital 1>. Il conteste carrément la 
démonstration de Smith sur l'origine de la surplus value et pour 
le motü suivant : 

.Si cette conception du profit du capital était 
rigoureusement exacte, il s'ensuivrait qu'il ne serait 
pas une source directe de la richesse, mais une source 
indirecte et l'on ne pourrait considérer les capitaux 
comme un des principes de la richesse, leur profit 
n 'étant qu'un transport de la poche du travailleur 
dans celle du capitaliste. »  (1. c. pp. 1 16-1 17.)*'" 

A partir de là, il est évident que dans sa polémique contre 
Smith il a recours aux arguments les plus superficiels. Ainsi il 
dit : 

1. Marx appelle ici chapitre III la troisième partie de son étude du 
.Capital en généraI .. AilleU1'8, Marx parle aussi d'une «section III . (voir 
manuscrit XI, p. 526, tome II de la présente édition), Par la suite il appellera 
ce chapitre III «troisième volume . (dans la lettre à Engels du 31 juillet 
1865). Le début de l'étude du «Capital en générah contenue dans le chapitre 
III figure da.ns le cahier XVI du manuscrit. 

Il résulte de l'esquisse de ce chapitre III que Marx projetait d'y conduire 
deux études, surtout historiques sur les théories du profit. Finalement on 
trouvera l'examen et la critique des théories bourgeoises sur le profit, en 
particulier la critique des erreurs théoriques résultant de la confusion ou de 
l'identification entre la plus-value et le profit, dans la suite des manuscrits 
de 1 86 1-1863 (tomes 11 et III de la presente édition). 
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.Ainsi le même travail peut paraître ou productif 
ou non productif selon l'emploi subséquent de l'objet 
auquel on l'a appliqué. Si mon cuisinier par exemple 
fait une tarte que je mange sur-le-champ, c'est un 
ouvrier non productü, et sa besogne un tra.vail 
également stérile, parce que ce service a péri aussitôt 
qu'il a été rendu. Mais ce même travail se fait-il dans 
la boutique d'un pâtissier , dès lors il devient pro
ductif. » (1_ c. p. 1 10.)** 

(Garnier, dont l'édition et les notes sur Smith datènt de 1802, 
donc deux ans avant Lauderdale, a ici le brevet"'.) 

«Cette distinction extraordinaire, fondée sur la 
simple durée des services, range parmi les travailleurs 
non productifs des personnes occupées aux plus 
importantes fonctions de la société. Le souverain, les 
ministres de la religion, les magistrats, les défenseurs de 
l'Etat, tous ces hommes, sans excepter ceux dont 
l 'habileté _ . .  conserve la santé ou forme l 'éducation 
des citoyens, tous ces hommes sont réputés travail
leurs non productüs. 1) (1. c. pp. 1 l0-1 l l .)** 

(ou pour reprendre la jolie liste dressée pàr A. Smith t. II, 1. II 
ch. III, p. 313 : 

«Les ecclésiastiques, les geIlB de loi, les médecins et 
les gens de lettres de toute espèce ainsi que les comé
diens, les farceurs, les musiciens, les chanteurs, les 
danseurs d'opéra, etc. ») 

.Si l'on veut que la valeur vénale soit la base de la. 
richesse, il est inutile d'entrer dans de longs raison
Ilements pour démontrer les erreurs de cette doctrine. 
Rien n'en 1 13991 prouve mieux la fausseté que l'estime 
que les hommes font de ces services, à en juger par 
le prix qu'ils y mettent. 1) ([Lauderdale] l. c. p. 1 1 1 .)** 

Et plus loin : 

.Le travail du ma.nufacturier se fixe et se réalise en 
quelque production commerçable . . .  Ni le travail du 
domestique, ni celui du ca.pital circulant . {il entend 
par là argent, monnaie*} «ne forment naturellement une 
accumulation, un fonds qui puisse se transmettre 
pour une valeur déterminée. Le profit qu'ils donnent 
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provient également de ce qu'ils épargnent le travail 
du maître ou du possesseur. Ds ont des effets tellement 
semblables que ce qui a fait j uger l'un non productif, 
a dû donner de l 'autre la même opinion ,. {sur quoi 
il cite alors Smith, 1. Il, ch. IF}. (Lauderdale, l. c. 
pp. 144-145.)** 

Nous aurions alors la série : Ferrier, Garnier, Lauderdale, 
Ganilh .  La dernière phrase où il est question d' cépargner du 
travail J)* dada enfourché en particulier par Tocqueville. 

[1!? Say sur 11'11 «produits immatériels». 
Justification d'un accroiss('meut irrésistible du tranil imllrotlu{'tifJ 

Après Garnier parut le 'l'raité d'économie politique* de l 'insipiuc 
J. B. Say. Ce qu'il reproche à. Smith, c'est qu'il 

(<refuse aux résultats de ces industries le nom de 
produits. D donne au travail auquel elles Re livrent 
le nom d'improductif ) (3C éd. t. l, p. 1 1 7).** 

Smith ne conteste absolument pas que ces industries* produisent 
un « résultat ) ,  un «produit » quelconque*. Il mentionne même 
expressément : 

da protection, la tranquillité, la défense de la chose 
publique & en tant que «résultat du travail d'une 
année )) (des serviteurs de l'Etat*) (Smith, t. II, 1. II, 
ch . III, p. 313 éd. G[arnier)) .* *  

Say quant à. lui s'en tient à. l a  détermination secondaire de 
Smith que ces « services ) *  et leur 

« ouvrage* en général , s'évanouissent, périssent à. 
l 'instant même où ils sont rendus, au moment même 
de leur prodùctiOlu (Smith l. c . ) .** 

Say appelle ces «services ) consommés ou leurs ouvrages* , Jes 
résultats*, bref il appelle leur valeur d'usage 

1 .  Lauderdale cire le passage suivant : .La monnaie d'or ou d'argent 
qui circule dans un pays, et par le moyen de laquelle le produit de la rerre 
et du travail de ce pays est annuellement mis en circulation et distribué 
aux consommateurs auxquels il appartient, est aussi, tout comme l'argent 
comptant du négociant, un fonds mort en totalité. C'est une partie très 
précieuse du capital du pays, qui n'est point productive . •  (Adam SMITH, 
Recherche8 8ur la nature et les WWle8 de la richesse des nations, Trad. nouvelle 
par Germain Garnier, t. lI, Paris 1802, p. 290.) 
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« des produits immatériels ou des valeurs qui Bont 
consommées au moment de leur production t. [le c. 
p. 1I6.]** 

Au lieu de les appeler « improductifs ) * ,  i l  les appelle cproduc
tifs des produite immatériels .*. Il leur donne un autre nom. Puis 
il explique, 

« qu 'ils ne servent point à. augmenter le capital 
nationah (t. I ,  p. 1 I9). «Une nation où il se trou
verait une foule de musiciens, de prêtres, d'employés, 
pourrait être une nation fort divertie, bien endoc
trinée et admirablement bien administrée, mais voilà. 
tout. Son capital ne recevrait de tout le travail de 
ces hommes industrieux aucun accroissement direct, 
parce que leurs produits seraient consommés à mesure 
qu'ils seraient créés. J) (l. C. p. 1 19.)** 

Monsieur Say déclare donc que ces travaux sont «improductifs »* 
dans le sens le plus étroit que Smith donne à. ce terme. Mais en 
même temps, il veut s'approprier le « progrès )) fait par Garnier . 
Il invente donc un nom nouveau pour les travaux improductifs*. 
Voilà. le genre d 'originalité, de productivité qui est le sien, sa 
manière d'inventer. Cependant, avec sa logique coutumière, il 
se contredit aussitôt. Il dit : 

.Il est impossible d'admettre l 'opinion de M. Gar
nier, qui conclut de ce que le travail des médecins, des 
gens de loi et d'autres personnes semblables est pro
ductif, qu'il est aussi avantageux à une nation de le 
multiplier que tout autre. J) (l. C. p. 120.)** 

Et pourquoi pas, si un travail est aussi productif qu'un autre 
et si l 'accroissement du travail productif en général est «avan
tageux à une nation ) *? Pourquoi ne serait-il pas tout aussi 
avantageux d'accroître ce genre de travail que tout autre? Parce 
que - répond Say avec sa perspicacité coutumière -, parce qu'i! 
n'est absolument pas avantageux d'accroître un travail productif 
quel qu 'il soit au-delà. des besoins de ce travail. Mais alors Garnier 
a raison . Car il est alors aussi avantageux - c'est-à-dire aussi 
désavantageux -, d'accroître l 'un ou l 'autre de ces deux genres 
de travail au-delà. d'une certaine mesure. 

«Il en est de cela », poursuit Say, «comme de la 
main-d'œuvre qu'on répandrait sur un produit, pal' 
delà de ce qui est néeessaÏJ'e Jlour l 'exécuter. ) ** 
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(Pour fabriquer une table, il ne faut pas utiliser plus de travail 
d'ébéniste que n'en exige la production de cette table. De même, 
pour remettre en état un corps malade, il ne faut pas employer 
plus de travail que la guérison n'en réclame. Par conséquent les 
lawyers [juristes] et les médecins ne doivent, pour la production 
de leur prodrtit immatériel*, employer que le travail strictement 
nécessaire.) 

« Le  travail productif de produits immatériels n'est 
productif, comme tout autre travail, que jusqu'au point 
où il augmente l 'utilité et par là la valeUr)) (c.-à-d. la 
valeur d'usage, mais Say confond l'utilité* avec la 
valeur d'échange) . d'un produit ; au-delà de ce point, 
c'est un travail purement improductif. 1) (l. c. p. 1 20)** 

Voilà quelle est donc la logique de Say : 
Il n'est pas aussi utile pour une nation d'accroître les «produc

teurs des produits immatériels 1) que les producteurs de produits 
matériels. Preuve : il est inutile, de manière absolue, d'accroître 
les producteurs d'un produit quel qu'il soit, qu'il soit matériel 
ou immatériel, au-delà du besoin . Donc, il est plus utile d'accroître 
les producteurs inutiles de produits matériels que ceux de produits 
immatériels. Dans les deux cas il ne s'ensuit pas qu'il est inutile 
d'accroître ces producteurs, mais seulement les producteurs d'un 
certain genre* dans leur genre* respectif. 

[Selon Say], les produits matériels ne peuvent 1 14001 jamais, 
pas plus que les produits immatériels, être produits en surnombre. 
Mais variatio delectat [on aime changer]. C'est pourquoi il faut pro
duire des genres* différents dans chacune des deux catégories. En 
outre Say nous enseigne que : 

.Le défaut d'écoulement de plusieurs produits vient 
de la rareté de plusieurs autres . •  [l. c. p. 438.]** 

On ne saurait donc jamais produire trop de tables, mais tout 
au plus par exemple trop peu de plats pour être posés sur la table. 
Si le nombre des médecins s'accroît trop, il ne faut pas chercher 
l'erreur dans le fait que leurs services* existent en abondance, 
mais peut-être dans le défaut de services* rendus par d'autres 
producteurs de produits immatériels, par exemple les courtisanes 
(l. c. p. 123, où l'industrie des portefaix, des courtisanes*, etc. est 
mise sur le même plan et où Say ne craint pas de dire que pour 
une courtisane l' «apprentissage »* «se réduit à rien .*) 

Finalement, d'après ce passage, la balance* penche du côté des 
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. ouvriers improductifs •. On sait très exactement, dans des -con
ditions de production données, combien il faut d'ouvriers pour 
fabriquer une table, quelle doit être la quantité d'un travail bien 
déterminé pour produire un produit bien déterminé. Tel n'est 
pas le cas pour de nombreux .produits immatériels» .  La quantité 
de travail requise pour aboutir à un certain résultat est tout 
aussi conjecturale que le résultat lui-même. Vingt prêtres réunis 
peuvent réussir une conversion, là où un seul a échoué ; 6 médecins 
réunis pour une consultation trouveront peut-être le remède 
qu'un d'entre eux, s'il est seul, ne découvre pas. Il se peut qu'un 
tribunal collégial rende une meilleure justice qu'un juge seul 
qui n'est contrôlé que par lui-même. Le nombre de soldats néces
saires pour défendre un pays, ou de policiers pour assurer l'ordre 
public, ou de fonctionnaires pour le bien .gouverner ., etc., autant 
de points problématiques, autant de questions qui sont souvent 
discutées au Parlement britannique par exemple ; alors qu'on 
sait très bien en Angleterre combien il faut de travail de filature 
pour filer par exemple 1 000 Ibs.l de filés. D'autres ouvriers «pro
ductifs )) de ce genre sont de par la nature de leurs services d'autant 
plus utiles qu'ils sont plus nombreux, l'utilité est fonction du 
nombre. Ainsi des laquais qui doivent témoigner de la richesse et 
de la distinction de leurs masters [maîtres]. Plus ils sont nombreux, 
plus est grand l'effet qu'ils doivent « produire t. Monsieur Say 
n'en démord donc pas : on ne saurait lamais accroître trop le 
nombre des « ouvriers improductifs ». 14001 1 

[13. Dl'stutt de Tracy. Conception vulgaire de l'origine du profit. 
Glorification des capitalistes industrll'Is en tant que seuls ouvriers 

productifs] 

1 14001 Le Comte Destutt de Tracy : Eléments d'idéologie, IVe et 
ye partIes. Traité de la volonté et de ses effets*, Paris 1826 (1815). 

«Tout travail utile est réellement productif, et toute 
la classe laborieuse de la société mérite également le 
nom de productive. !)  (p. 87.)** 

Mais dans cette cla8se productive* il distingue : 

.la classe laborieuse et directement productive de 
toutes nos richesses . (p. 88)**, 

donc ce que Smith appelle the productive labourers. 

1 .  Lbs., libra8, livres. 

20 
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En revanche, la classe stérile· se compose des riches qui con
somment leur rente foncière ou leur rente en argent. C'est la 
classe oisive*. 

« La vraie classe stérile est celle des oisüs, qui ne 
font rien que vivre, ce que l'on appelle noblement, 
du produit de travaux exécutés avant eux, soit que 
ces produits soient réalisés en fonds de terre qu'ils 
afferment, c'est-à-dire qu'ils louent à. un travailleur, 
soit qu'ils consistent en argent ou effets qu'ils prêtent 
moyennant rétribution, ce qui est encore louer_ Ceux
là sont les vrais frelons de la ruche Uruges consumere 
nati1) 1) (p. 87), ou ces oisifs* me �uvent dépenser 
que leur revenu. S'ils entament 1 14011 leurs fonds, 
rien ne les remplace, et leur consommation momen
tanément exagérée cesse pour toujours. » (p. 237.) 

« Ce revenu n 'est . . .  qu'un prélèvement qui se fait 
sur les produits de l'activité des citoyens industrieux. }) 
(p. 236.)** 

Qu'en est-il des ouvriers que ces oisifs* emploient directement? 
Dans la mesure où ils consomment des marchandises, ils ne con
somment pas directement du travail, mais les produits des ouvriers 
productüs. li s'agit donc ici des ouvriers en échange du travail 
de qui ils dépensent directement leur revenu, donc d'ouvriers qui 
tirent leur salaire directement d'un revenu et non d'un capital. 

« Puisque les hommes à qui il .  (le revenu*) «appar
tient sont oi8üs, il est manifeste qu'ils ne dirigent aucun 
travail productif. Tous les travailleurs qu'ils soldent 
sont uniquement destinés à leur procurer des jouissan
ces. Sans doute ces jouissances sont de düférents genrcH 
. . . LeI' dépenses de toute cette classe d'hommes . . .  ali
mentent une nombreuse population qu'elles font sub
sister, mais dont le travail est complètement stérile . . . 
Certaines de ces dépenses peuvent être plus ou moins 
fructueuses, par exemple la construction d'une mai
son, l'amélioration d'un fonds de terre. Mais ce sont 
des exceptions grâce auxquelles ils deviennent momen
tanément directeurs de travail productü. A ces 
légères exceptions-là. près, toute la consommation de 

1 .  Nés pour consommer ("il fruits ( HORAC�:  Epîtres. Livre J, Epîtrc 2,27). 
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cette espèce de capitalistes est absolument"' en pure 
perte sous le rapport de la reproduction, et autant 
de diminué sur les richesses acquises • •  (p. 236. )** 

{L'économie politique proprement dite à la* Smith1,considère 
le capitaliste uniquement comme du capital personnilié. A-M- A ,  
agent de la production. Mais qui doit consommer les produits1 
L'ouvrier? quod non [que non]. Le capitaliste lui-même? Dans 
ce cas il est qua [existe en qualité de] grand consommateur oisif* 
ct non pas [de] capitaliste_ Les détenteurs de rente foncière et de 
rente en argent1 Ils ne reproduisent pas ce qu'ils consomment 
et portent ainsi préjudice à. la richesse. Mais il y a aussi deux 
choses justes dans cette conception contradictoire qui ne fait 
du capitaliste qu'un créateur réel de trésor et non pas un créateur 
illusoire comme l'est le thésauriseur proprement dit : 1 .  le capital 
(kinc [donc] le capitaliste, sa personnilication) n'est considéré 
qu'en tant qu'agent du développement des forces productives et 
de la production ; 2. le point de vue de la société capitaliste ascen
dante, qui nc se préoccupe que de la valeur d'échange et non pas 
de la valeur d'usage, de la richesse, et non de la jouissa.nce. La. 
richesse utilisée pour le plaisir lui apparaît comme une super
fétation*, jusqu'au jour où elle apprend à. combiner l'exploitation 
et la consommation et où elle a soumis à scs loi" la richesse utilisée 
pour le plaisir.} 

« Pour trouver la formation de ces revenus . (dont 
vivent les oisifs*) . il faut toujours remonter jusqu'à. 
des capitalistes industrieux. » (p. 237, note.)** 

Et les capitalistes industrieux - cette 2· sorte de capitalistes -

(< comprend tous les entrepreneurs d'une industrie 
quelconque, c'est-à.-dire tous les hommes qui ayant des 
capitaux . . .  emploient leur talent et leur travail à 
les faire valoir eux-mêmes au lieu de les louer à 
d 'autres, et qui par conséquent ne vivent ni de salaires, 
ni de revenus, mais de profits. 1) (p. 237. )** 

Chez Destutt devient maoüeste - ce qui était déjà chez A. Smith 
- que la glorification apparente des ouvriers productüs n'est en 
fait que la glorification des capitalistes industriels, par opposition 
aux landlords [propriétaires fonciers] et aux suck monied capi
talisls [à. ces capitalistes financiers] qui vivent seulement de leurs 
revenUR. 

20· 



308 Théories sur la plus-value 

dIs ont _ . . entre les mains presque toutes les riches
ses de la société . . .  ce n'est pas seulement la. rente de 
ces richesses qu'ils dépensent annuellement, mais 
bien le fonds lui-même, et quelquefois plusieurs fois 
dans l'année, quand la marche du commerce est 
assez rapide pour que cela se puisse. Car comme en 
leur qualité d'hommes industrieux ils ne font aucune 
dépense que pour qu'elle leur rentre avec profit, plus 
ils en peuvent faire qui remplisse cette condition, plus 
leurs bénéfices sont grands. » (pp. 237-238.)** 

En ce qui concerne leur consommation personnelle, elle ne 
diffère pas de celle des capitalistes oisifs*. Mais elle est 

«au total médiocre, car les hommes industrieux sont 
ordinairement modestes 1) (p. 238). Il en va autrement 
de leur consommation industrielle, «elle n'est rien 
moins que définitive ; elle leur rentre avec profits ». 
(l. c.) Leur profit doit être assez élevé non seulement 
pour leur «consommation personnelle, mais encore ) 
pour «la rente des terres et de l 'argent qu'ils tiennent 
des capitalistes oisifs . •  (p. 238.)** 

Ici Destutt voit juste. La rente foncière et la. rente de l'argent 
ne sont que des «prélèvements .* sur le profit industriel, c'�n sont 
des portions que le capitaliste industriel cède sur so� p:ofit b�t 
aux landlords [propriétaires fonciers] et moneyed capztaltSts [capI
talistes financiers]. 

( Ces revenus de riches oisifs ne sont que des rentes 
prélevées sur l'industrie ; c'est l'industrie seule qui les 
fait naître. »  (p. 248.) Les capitalistes industriels 
«prennent à rente leurs terres, leur� maisons :t �cur 
argent » (c'est-à-dire celles et cel� de

,
s cap�taltstes 

oisifs*) (Cet ils s'en servent de mamere a en hrer des 
profits supérieurs à cette rente ., il s'agit de la rente 
qu'ils versent aux oisifs* qui est donc simplement une 
portion de ces profits. Cette rente qu'ils vers��t de 
la sorte aux oisifs* est ( de seul revenu dc ces OIsifs et 
le seul fonds de leurs dépenses annuelles . •  (p. 238.)** 

Jusque-là all right [très bien]. Mais qu'en est-il d�s �alari�* 
(des travailleurs productifs* employés par des cap�tal�stes m
dustrieux*)1  
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.Ceux-Ià. n'ont d'autre trésor que leur travail de 
tous les jours. Ce travail leur procure des salaires . . .  
Mais sur quoi sont pris ces salaires1 ·Il est évident que 
c'est sur les propriétés de ceux 1 14021 à qui les salariés 
vendent leur travail, c'est-à-dire sur des fonds qui sont 
d'avance en leur possession, et qui ne sont pas autre 
chose que les produits accumulés de travaux 
antérieurement exécutés. Il suit de là que la consom
mation que paient ces richesses est bien consommation 
des salariés, en ce sens que ce sont eux qu'elle sustente, 
mais qu'au fond ce ne sont pa8 p.ux qui la paient, ou 
du moins qu'ils ne la paient qu 'avec les fonds existani 
d'avance entre les mains de ceux qui les emploient. 
Leur consommation doit donc être regardée comme 
faite par ceux qui les soudoient. Ils ne font que 
recevoir d'une main et rendre de l'autre . . .  Il faut 
considérer non seulement tout ce qu'ils ) (les salariés*) 
«dépensent mais même la totalité de ce qu'ils reçoi
vent, comme la dépense réelle et la consommation 
propre de ceux qui achètent leur travail. Cela est si vrai 
que pour voir si cette consommation est plus ou moins 
destructive de la richesse acquise, ou même si elle 
tend à l'augmenter . . .  tout dépend de savoir quel 
usage font les capitalistes du travail qu'ils achètent . •  
(pp. 234-235.)** 

Very well [Fort bien]. Et d'où viennent les profits des entre
preneurs· qui leur permettent de payer des revenus * , etc., à eux
mêmes et aux capitalistes oisifs.? 

« On me demandera comment ces entrepreneurs 
d'industrie peuvent faire de si grands profits et de qui 
ils peuvent les tirer? Je réponds que c'est en vendant 
tout ce qu'ils produisent plus cher que cela ne leur a 
co12té à produire. _ (p. 239.)** 

Et à qui vendent-ils tout plus cher que cela ne coûte? 

dIs le vendent, 
1 .  à eux-mêmes pour toute la partie de leur consom
mation destinée à la satisfaction de leurs besoins, 
laquelle ils paient avec une portion de leurs profits ; 
2. aux salariés, tant ceux qu'ils soldent que ceux que 
Holdcnt. les capit.alistes oisifs, dcsq'uels salariés ils reti-
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rem par ce moyen la totalité de leurs salaires, à. cela près 
des petites économies qu'ils peuvent faire ; 
3. aux capitalistes oisifs qui les paient avec la partie 
de leur revenu qu'ils n'ont pas déjà. donnée aux salariés 
qu'ils emploient directement, en sorte que toute la 
rente qu'ils leur desservent annuellement lcur revient 
par un de ces côtés ou par l'autre. ) (1. c. p. 239.)** 

Examinons maintenant ces trois catégories de ventes*.  
1 .  Une partie de leur produit (ou profit) est mangée par les 

capitalistes industrieux* eux-mêmes. Il leur est impossiblc �e 

s'enrichir en se roulant eux-mêmes et en se vendant leurs prodUIts 

plus cher qu'ils ne les ont payés. Ils ne peuvent pas non plus se 

rouler les uns les autres par ce procédé. Si �<\. vend trop cher son 

produit que le capitaliste industriel B consomme, B vcndra trop 

cher son produit que consomme le capitaliste industriel Al. C'est 

comme si A et B s'étaient vendu leurs produits à. leur valeur réelle. 
Le premièrement nous mont,re comment les capitalistes dépen

sent une partie de leur profit ; il ne nous montre pas d'où ils le 

tirent. En tout cas ce n'est pas ainsi qu'ils peuvent réaliser un 

profit, en «vendant à eux-mêmes2 tout ce qu'ils prodtLisent plus cher 

qlLe cela ne leur a coiLté à produire 1)* . 
2. Ils ne peuvent non plus. retirer nul profit de la partie 

du produit qu'ils vendent à. leurs ouvriers au-des�u,s de leurs �s 

de production. Par hypothèse. toute la co1/,sommatwn* des ouvners 

est in fact [en fait] «la consommation propre de ceux qui 
.
ac":èten; 

leur travail »*. Par surcroît Destutt observe que les cap,talMtes 

en vendant leurs produits, aux salariés* (aux leurs et à, ceux 

des capitalistes oisifs*) ne font que «(retirer la totalité de leurs 

,�alaires .*. Et même pas la totalité, mais déduction faite des 

économies des salariés. Il est indifférent qu'ils leur vendent les 

produits cher ou bon marché étant donné que, dans tous les 

cas ils ne font que retirer ce qu'ils leur ont donné* et, comme on 

l'a 'dit plus haut, les «salariés ne font que recevoir d'une main et 

relulre de l'autre &*. Le capitaliste commence par payer de l'argent 

à. l 'ouvrier au titre de salaire. Ensuite il lui vend son produit 

«trop cher ) et retire de la sorte son ar�en.t. Mais éta�t donné q�� 
l'ouvrier ne peut pas reverser au capitalIste plus d argent qu Il 

1. Dans le manuscrit :  B. 
2. Nous reprenons évidemment le terme utilisé par Destutt. Marx l'a 

traduit, plus haut et id, par aneinander. littéralement: les lllll-l !lUX autres, 

qui rend cxaeteruent le sens ùe l'opérat,iol l .  lIlaiti non la lettre. 
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n'en a reçu, ce dernier ne saurait jamais lui vendre ses produits 
plus cher qu'il ne lui a payé son travail. Dans tous les cas, il ne 
peut recevoir en retour par la vente de ses produits qu'autant 
d'argent qu'il lui a donné pour son travail. Pas un sou de plus. 
Comment son argent pourrait-il alors augmenter par cette (c cir
culation ) ?  

1 1403 1 S'y ajoute chez Destutt une autre stupidité. Le capita
liste C paie à, l'ouvrier A I l. pour sa semaine de travail et récupère 
cette livre en lui vendant de la marchandise pour 1 1. S'il faut en 
croire Tracy, il a retiré par ce moyen la totalité des salaires*. Mais 
il commence par donner 1 1. à. l'ouvrier. Puis il lui donne des 
marchandises pour 1 l. En fait il lui a donc donné 2 1. : 1 1. en 
marchandises et 1 l. en argent. De ces 2 1. il retire 1 1. sous forme 
d'argent. En fait il n'a donc pas retiré un farthing [sou] du salaire. 
Et s'il devait s'enrichir seulement par cette façon de «retirer 1) 
le salaire (au lieu de le faire parce que l'ouvrier lui rend en travail 
ce qu'il lui a avancé en marchandises), il serait bien vite réduit 
à. la misère. 

Le noble Destutt confond donc ici la circulation de l'argent 
avec la véritable circulation des marchandises. Parce que le 
oa.pita.liBte, au lieu de donner directement à. l'ouvrier de la mar
chandise pour 1 l., lui paie 1 1. d'a.rgent, avec lequel l 'ouvrier peut 
alors acheter la marchandise qui lui plaît, et restitue au capitaliste 
sous forme d'argent la créance sur sa oa.melote qu'il lui avait 
avancée, après que l 'ouvrier s'est approprié la part aliquote 
de marchandises qui lui revient, D[estutt] se figure que le capi
taliste «retire » le salaire* puisque la même somme d'argent lui 
revient .. Et sur la même page, Monsieur D[estutt] remarque quc le 
phénomène de la circulation est «mal connu 1)* (p. 239). En effet, 
lui ne le connaît pas du tout. Si D[estutt] ne s'était pas servi d'une 
méthode aussi bizarre pour expliquer ce qu'il appelle «retirer la 
totalité des salaires »*, on aurait pu concevoir cette absurdité dans 
un sens que nous allons développer. 

(Auparavant citons encore un exemple pour illustrer sa saga
cité. Si je vais dans un magasin et que le commis me donne I l., Bur 
quoi je lui achète avec cette livre pour 1 l. de marchandise, on 
peut dire qu'il retire sa livre. Mais personne ne saurait prétendre 
qu'il ait pu, par cette opération, s'enrichir. Au lieu d'avoir 1 1. en 
argent et 1 l. en marchandise, il n'a plus que 1 l. en argent. Même 
si la marchandise qu'il a vendue ne vaut que 10 sh. alors qu'il me 
l'a vendue pour 1 1. il s'est appauvri de 10 sh. ,  quoiqu'il ait retiré 
la totalité d'une livre st. *) 
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Si le capitaliste C donne à. l'ouvrier I l. à. titre de salaire et si, 
ensuite, il lui vend des marchandises d'une valeur de 10 sh. pour 
I l., il aurait certes réalisé un profit de 10 sh., puisqu'il aurait dans 
ce cas vendu la marchandise à l'ouvrier 10 ah. trop cher. Mais 
si on se place au point de vue de Monsieur D[estutt], on ne voit 
toujours pas comment un profit pourrait en résulter pour C. (Le 
profit provient de ce qu'il lui paie un salaire moindre, il lui remet, 
en échange de son travail, une part aliquote du produit moindre 
que la part qu'il lui avait donnée nominalement. ) S'il donnait à 
l'ouvrier 10 sh. et qu'il vende sa marchandise 10 sh., il serait tout 
aussi riche qu'en lui payant 1 l., et en vendant 1 l. sa marchan
dise de 10 sh. En outre D[ estutt] raisonne en prenant pour hypo
thèse la conception du salaire nécessaire. Dans le meilleur des cas , 
nous aurions ici une escroquerie au salaire qui expliquerait le 
profit. 

Ce case 2 [deuxièmement] montre donc que D[ estutt] a complète
ment oublié ce qu'est un ouvrier productif, et n'a pas la moindre 
idée de l'origine du profit. On pourrait dire tout au plus que le 
capitaliste réalise un profit en renchérissant ses produits au-dessus 
de leur valeur, s'il les vend non pas à. ses propres salariés*, mais 
aux salariés* des capitalistes oisils*. Mais étant donné que la con
sommation des travailleurs improductils* n'est en fait qu'tme frac
tion de celle des capitalistes oisils*, nous arrivons au casu.'! [cas] 3. 

3. En troisième lieu le capitaliste industriel* vend sa marchandise 
«trop cher », au-dessus de sa valeur, aux 

«capitalistes oisifs qui les paient avec la partie de leur 
revenu qu'ils n'ont pas déjà donnée aux salariés 
qu'ils emploient directement ; en sorte que toute la 
rente qu'ils leur desservent annuellement leur revient 
[aux capitalistes industriels*] par un de ces côtés ou 
par l'autre. » (l. c. p .  239.)** 

Nous retrouvons ici l 'idée puérile du revenir de la rente*, etc. ,  
à l'instar du retirer la totalité des salaires* précédent. Supposons 
par exemple que C paie à 0 (le capitaliste oisil*) 100 l. de rente de 
la terre ou de l'argent. Ces 100 l. constituent pour C des moyens 
de paiement. Pour 0 ce sont des moyens d'achat qui lui servent à 
retirer du magasin de C pour 100 l. de marchandises. Par cette 
opération le8 100 l. reviennent à C en tant que forme métamor
phosée de sa marchandise. Mais il a 100 1. de moins qu'auparavant 
en marchandises. Au lieu de les donner directement à 0, il lui a 
donné 100 1. d'argent. à l'aide desquelles celui-ci lui achète pour 

Sur le travail productif et improductif 313 

100 l . de ses marchandises. TI achète des marchandises pour 
ces 100 l., mais avec l'argent de C et non pas âvec son propre fonds. 
Grâce à quoi T[racy] se figure qu'il revient à 0 la rente qu'il a 
desservie à 0*. Quelle imbéciUité* !  Première absurdité. 

Secundo D[estuttl nous a dit lui-même que la rente foncière 
et la rente financière ne sont que des prélèvements* opérés sur 
le profit du capitaliste industriel, donc simplement des fractions 
du profit cédées à l'oisif*. Supposons maintenant que, grâce à 
un stratagème quelconque, C reprenne toute cette fraction 1 14041 
bien qu'il ne le fasse ni par l'un ni par l'autre des côtés* as described 
by [comme exposé par] T[ racy] , en d'autres termes que C ne paie de 
rente, ni au landlord [propriétaire foncier] ni au monied capitalist 
[capitaliste financier], qu'il garde en totalité son profit ; il s'agirait 
alors justement d'expliquer d'où il le tire, comment il l 'a réalisé, 
comment il est né? Ne pouvant pas l'expliquer en disant qu'il le 
possède ou qu'il le conserve, en s'abstenant d'en verser une fraction 
au landlord et au monied capitalist, on ne peut pas l'expliquer 
davantage en disant que (totalement ou partiellement) , d'une 
manière* ou d'une autre*, il fait refluer des mains de l'oisil* dans 
les siennes propres, totalement ou en partie, la fraction du profit 
qu'il lui avait cédée à un titre ou à un autre. Deuxième absurdité ! 

Laissons ces sottises de côté. C doit payer à 0 (l'oisif*) une rente 
de 100 1. pour la terre ou le capital qu'il a emprunté à ce dernier 
(loué*). Il paie ces 100 l. sur son profit (nous ne savons toujours 
pas d'où provient ce dernier) .  Il vend alors ses produits à 0, 
que ce dernier les consomme directement ou par ses retainers 
[domestiques] (les salariés improductifs*) et il les lui vend trop 
cher, mettons 25 pour cent au-dessus de leur valeur. Il lui vend 
100 l. des produits qui valent 80 1. Dans ce cas C réalise indis
cutablement un profit de 20 1. Il a donné à 0 une créance sur 
100 l. de marchandises. Dès que ce dernier réalise cette créance, 
il ne lui livre que pour 80 l. de marchandises, en augmentant le 
prix nominal de ses marchandises de 25 pour cent au-dessus de 
leur valeur1• Si 0 se contentait alors de consommer des marchandises 
pour 80 l., tout en les payant 100 l., le profit de C ne pourrait 
jamais dépasser 25 pour cent. Ces prix, cette duperie, se ré
péteraient tous les ans. Mais 0 veut consommer pour 100 1. S'il est 
propriétaire foncier, que faire*? Il hypothèque à C une terre pour 
25 1. , en échange de quoi ce dernier lui livre des marchandises pour 
20 1., puisqu'il vend sa marchandise 25 pour cent (1/4) au-dessus 

1 .  Dans le manuscrit: Nominalpreis au lieu et place de JVert. 
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de sa valeur. S'il s'agit d'un prêteur d'argent, il laisse à. C 25 1. de 
son capital et ce dernier lui livre pour ce prêt 20 l. de marchandises. 

Supposons que le capital (ou la valeur du sol) ait été loué à. 
5 pour cent. Il s'élevait alors à. 2000 1. A présent il ne se monte 
plus qu'à 1 975 l. Sa rente est désormais de 98 l. 3/4. Et ainsi de 
suite : 0 consommant toujours pour 100 l. de valeur marchande 

. véritable, mais sa rente diminuant constamment puisque, pour 
avoir 100 l. de marchandises, il est forcé de manger sans cesse une 
partie de plus en plus grande de son capital lui-même. Ainsi peu 
à peu C finirait par accaparer tout le capital de 0 et la rente de 
celui-ci avec son capital, c'est-à-dire [qu'il] s'approprierait avec le 
capital lui-même la partie du profit qu'il réalise sur le capital 
emprunté. C'est sans doute ce procédé que D[estutt] envisage 
puisqu'il poursuit: 

«Mais, me dira-t-on, si cela est et si les emprunteurs 
d'industrie recueillent en effet chaque année plus qu'ils 
n'ont semé, ils devraient en très peu de temps avoir 
attiré à eux toute la fortune publique, et biep.tôt il ne 
devrait plus rester dans un Etat que des salariés sans 
avancçs et des capitalistes entrepreneurs. Oela est 
vrai, et les choses seraient ainsi effectivement, si les 
entrepreneurs ou les héritiers ne prenaient le parti 
de se reposer à mesure qu'ils se sont enrichis, et 
n'allaient ainsi continuellement recruter la classe des 
capitalistes oisifs ; et même malgré cette émigration 
fréquente, il arrive encore que quand l'industrie a 
agi pendant quelque temps dans un pays sans de trop 
grandes perturbations, ses capitaux se sont toujours 
augmentés non seulement en raison de l'accroisse
ment de la richesse totale, mais encore dans une bien 
plus grande proportion . . .  On pourrait ajouter que cet 
effet serait bien plus sensible encore sans les pré
lèvements immenses que tous les gouvernements 
font chaque année sur la classe industrieuse par la voie 
des impôts. &(pp. 24O-241 .)** 

Et Monsieur D[estutt] a entièrement raison to a [jusqu'à un] 
certain point*, mais nullement pour ce qu'il p�étend expliquer. 
A l'époque du déclin du moyen âge et de la production capitaliste 
naissante, l'enrichissement rapide des capitalistes industriels 
peut s'expliquer en partie par cette escroquerie directe envers les 
landlords [propriétaires fonders]. Lorsque la valeur de l'argent di-
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minua par suite des découvertes en Amérique, les fermiers payèrent 
aux propriétaires nominalement, mais pas réellement, la rente au
cienne, alors que les manufacturers [industriels] leur vendaient des 
marchandises au-dessus ùe leur valeur, et non pas seulement à 
la valeur accrue de l'argent. De même dans tous les pays, dans 
les pays asiatiques par exemple, où le revenu principal du pays 
est sous la forme de la rente foncière entre les mains des landlords, 

princes, etc., les peu nombreux manufacturers qui, de ce fait, ne sont 
pas tenus par la concurrence, leur vendent leurs marchandises à 
des prix de mon0I;'0le, s'appropriant ainsi une partie de leur reven� ; 
ils s'enrichissent 1 \405 \ non seulement en leur vendant du travail 
«non payé », mais encore en leur vendant les marchandises au-de�sus 
de la quantité de travail qu'elles contiennent. Seulement MonsIeur 
D[estutt] a encore tort quand il s'imagine que les prêteurs d'argent 
se laissent rouler de la même manière : ils skare [prennent leur 
part] au contraire de ces profits élevés, de cette escroquerie, directe
ment et indirectement, par les intérêts élevés qu'ils prélèvent. Que 
Monsieur D[estutt] ait eu ce phénomène en vue, la phrase suivan�. 
l 'atteste : . 

«lI n'y a qu'à voir dans toute l 'Europe combien 
ils ) (les capitalistes industrieux*) «étaient faibles il y 
a trois ou quatre siècles, en comparaison des richesses 
immenses de tous les hommes puissants, et combien ils 
sont aujourd'hui multipliés et accrus, tandis que les 
autres sont diminués. ) (l. c. p. 241 .)** 

Ce que Monsieur D[estutt] voulait nous expliquer, c'étaient les 
profits et particulièrement les projit.s élevés du capital industriel. 
Il l'a expliqué de deux façons� D'abord en montrant que l'argent 

que ces capitalistes paient sous forme de salaires et de rentes 
reflue vers eux parce que ces salaires et ces rentes achètent leurs 
produits. En fait cela explique seulement pourquoi ils ne paient 
pas les salaires et les rentes deux fois, d'abord sous forme d'argent, 
puis sous forme de marchandises pour un égal montant d'argent. 
La deuxième explication est qu'ils vendent leurs marchandises 
au-desSUS de leur prix, qu'ils les vendent trop cher, d'abord à 
eux-m�me8 en se roulant eux-mêmes ; ensuite aux ouvriers, 
se roulant �insi �ncore eux-mêmes, puisque Monsieur· Destutt nous 
a dit que la con,.<;ommation des salariés* 

. 

« doit être regardée comme faite par ceux qui les 
::ioudoicnh (1'. 235)** ; 
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tertio, enfin aux rentiers qu'ils roulent aussi, ce qui expliquerait 
en effet pourquoi les capitalistes industriels conservent pour 
eux-mêmes une partie sans cesse croissante de leur profit au 
lieu de le céder aux oisifs*. Cela expliquerait pourquoi la répar
tition du profit total entre les capitalistes industriels et non indus
triels s'effectue de plus en plus à l 'avantage des premiers au détri
ment des seconds. Mais tout cela ne nous ferait en rien mieux 
comprendre d'où ce profit total provient. Même en supposant que 
les capitalistes industriels s'en soient emparés en totalité , la 
question demeure : D'où vient-iI? 

Non seulement D[estutt] n'a pas répondu à une seule question , 
mais encore il a révélé qu'il prend le reflux de l'argent pour le 
reflux de la marchandise elle-même. Or ce reflux de l'argent signilie 
que les capitalistes paient salaire* et rente d'abord en argent au 
lieu de les payer en marchandise ; qu'avec cet argent ce sont leurs 
marchandises qu'on achète et qu'en somme, par ce détour, ils ont 
donc payé salaire et rente en marchandises. Cet argent leur 
reflue donc constamment, mais seulement dans la mesure où on 
leur a ôté définitivement un volume de marchandises pour une 
égale valeur monétaire, marchandises qui échoient à la consom
mation des salariés* et des rentiers * . 

Monsieur D[estutt] (et c'est typiquement français, nous trou
vons chez Proudhon de semblables exclamations de surprise sur 
lui-même) est tout étonné de la clarté* que cette 

« manière de considérer la consommation de nos riches
ses . . .  répand sur toute la marche de la société. D'où 
vient cet accord et cette lucidité 1 De ce que nous 
avons rencontré la vérité. Cela rappelle l'effet de ces 
miroirs où les objets se peignent nettement et dans 
leurs justes proportions quand on est plaoé dans le 
vrai point de vue, et où tout paraît confus et désuni 
quand on est trop près ou trop loin. »  (pp. 242-243.)** 

Plus loin, et tout à fait en passant, Monsieur D[estutt] se rappelle 
d'après A. Smith, eomment les choses se passent en réalité, mais 
il répète es8entiellement* le texte sans comprendre, car sinon il 
(ce membre de l'Institut de France*1) ne pourrait pas avoir répandu 
les flots de lumière que nous avons vus ci-dessus. 

« D'où viennent à ces hommes oisifs leurs revenus1 
N'est-ce pas de la rente que leur paient sur leurs 

1. Destutt de Tracy était membre de J'Académie des scienccs morales 
et politiques. 

Sur le travail productif et improductif 317  

profits ceux qui font travailler leurs capitaux, c'est-à.
dire ceux qui avec leurs fonds salarient du travail 
qui produit plus qu'il ne coûte, en un mot les hommes 
industrieuxl »** 

(Nous y voilà ! Les rentes (et aussi leurs propres profits*) que 
les capitalistes industriels paient aux capitalistes oisifs* pour les 
fonds qu'ils leur ont empruntés, proviennent donc du fait qu'avec 
ces fonds ils salarient du travail «qui produit plus qu'il ne co-Q,te Il, 
c'est-à-dire dont le  produit a donc une valeur supérieure à la 
somme qu'on leur paie ; autrement dit le profit provient de ce 
que les ouvriers produisent en sus de ce qu'ils coûtent ; c'est un 
surproduit que le capitaliste industriel s'approprie et dont il ne 
cède qu'une partie aux titulaires d'une rente, foncière ou d'argent.) 
Monsieur D[estutt] en tire cette conclusion : il faut remonter non 
pas à ces ouvriers productifs, mais aux capitalistes qui les mettent 
en mouvement. 

« Ce sont ceux-là qui nourrissent réellement même 
les salariés qu'emploient les autres. 1) (p. 246.)** 

En effet. Dans la mesure où ils exploitent le travail directe
ment, alors que les capitali8tes oi8ifs* ne le font que throught their 
agency [par leur intermédiaire J. Dans ce sens, il est exact de 
considérer le capital industriel comme la. source de richesse* .  1 1406 1 

«C'est donc toujours jusqu'à ceux-là 1} (les capita
listes industriels) «qu'il faut remonter pour trouver 
la source de toute richesse. Il (p. 246. )  

«Avec le temps, des richesses se sont accumulées en 
plus ou moins grande quantité, parce que le résultat 
des travaux antérieurs n'a pas été entièrement consommé 
aussitôt que produit. Des possesseurs de ces richesses, 
les uns se contentent d'en tirer une rente et de la 
manger. Ce sont ceux que nous avons appelés oisifs. 
Les autres plus actifs font travailler leurs propres 
fonds et ceux qu'ils louent. Ils les emploient à soldfr 
dit travail qui lu reproduit avec profit. $** 

{De là donc non seulement la reproduction ùe ces fonds, mais 
aussi du surplus, qui constitue le profit.} 

« Avec ce profit ils paient leur propre consommation 
et défraient celle des autres. Par ces consommations
là 1) (la leur et cel le des Oi8if8*? Nous retrouvons 
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ici la vieille absurdité) « même leurs fonds Jeur revien 
nent un peu accrus, et ils recommencent. Voilà ce qtÙ 
constitue la circulation. )) (pp. 246-247.)  

L'étude de d'ouvrier producti h e t  le résultat obtenu selon 
lequel est seul ouvrier productif celui dont l'acheteur est un 
capitaliste industriel, l'ouvrier dont le travail produit du profit 
pour son acheteur direct, a amené Monsieur D[estutt] à la con
clusion qu'en fait les capitalistes industriels sont les seuls ouvriers 
productifs an sens éminent de ce mot. 

«Ceux qui vivent de profits 1) (les capitalistes in
dustrieux*) alimentent tous les autres et seuls augmen
tent la fortune publique et créent tous les moyens 
de jouissance. Cela doit être puisque le travail est la 
source de toute richesse, et puisqu'eux seuls donnent 
une direction utile au travail actuel, en faisant usage 
utile du travail accumulé. » (p. 242.)** 

Qu'ils donnent «une direction utile au travail actueh* signifie 
en fait seulement qu'ils utilisent du travail utile, du travail qui a 
pour résultat des valeurs d'usage. Mais qu'ils font «un usage utile 
du travail accumulé .* - si cela ne doit pas signifier la même chose, 
qu'ils utilisent la richesse accumulée industriellement pour la 
production de valeurs d'usage - ne peut signifier rien d'autre 
que ceci : ils font un «usage utile du travail accumulé»* en achetant 
avec lui plus de travail actuel* qu'il n'y en est contenu. Dans la 
phrase que nous venons de citer, D[estutt] résume naïvement les 
contradictions qui constituent l'essence de la production capi
taliste. Puisque le travail est la source de toute richesse, c'est le 
capital qui est source de toute richesse ; celui qui accroit véritable
ment la richesse n'est pas celui qui travaille, mais celui qui fait 
son profit du travail d'autrui. Les forces productives du travail 
sont les forces productives du capitaP. 

« Nos facultés sont notre seule richesse originaire . 
notre travail produit toutes les autres, et tout travail 
bien dirigé est productif. » (p. 243.)** 

Il s'ensuit pour D[estutt] automatiquement que les capitalistes 
industriels 

«nourrissent tous les autres, sont seuls à augmenter la 
fortune publique et à créer tous nos moyens de 
jouissance t. 

1 .  Voir ci-de.'!Sous pp. 454 et suivantes. 
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Nos facultés* sont notre seule richesse originaire, par consé
quent la faculté de travail1 n'est pas une richesse. Le travail 
produit toutes les autres richesses, c'est-à-dire, il produit des 
richesses pour tous les autres sauf pour lui-même et ce n'est pas 
lui-même qui est la richesse, mais seulement son produit. Tout 
travail bien dirigé est productif ; c'est à-dire, tout travail productif. 
tout travail qui procure du profit au capitaliste, est un travail 
bien dirigé. 

Les remarques suivantes de D[estutt] qui font référence non 
pas aux différentes classes de consommateurs, mais à la nature 
différente des moyens de consommation, ne font que paraphraser 
fort bien le point de vue de A. Smith dans le 1. II, ch. III, où 
il examine en fin dc chapitre quel genre de dépense* (improductive),  
c'est-à-dire de consommation individuelle, de consommation de 
revenu, est plus ou moins avantageux_ TI y introduit son étude 
dans ces termes (G[arnier] t. II, p. 345) : 

« Si l'économie augmente la masse générale des 
capitaux et si la prodigalité la diminue, la conduite 
de ceux qui dépensent tout juste leur revenu, sans 
rien amasser ni sans entamer leurs fonds, ne l'augmente 
ni ne la diminue. Avec cela il y a certaines manières 
de dépenser qui semblent contribuer plus que d'autres 
à l'accroissement de l'opulence générale . •  ** 

D[estutt] résume ainsi l'exposé de Smith : 

«Si la consommation est fort différente suivant 
l'espèce de consommateur, elle varie aussi suivant la 
nature des choses consommées. Toutes représentent 
bien du travail, mais sa valeur est fixée plus solide
ment dans les unes que dans les autres. On peut avoir 
pris autant de peine pour fabriquer un feu d'artifice 
que pour trouver et tailler un diamant, et par 
conséquent l'un peut avoir autant de valeur que 
l'autre. Mais quand j 'aurai acheté, payé et employé 
l'un et l'autre, au bout d'une demi-heure 
il ne restera rien du premier, et le second pourra 
être encore la ressource de mes petits-enfants dans 
un siècle . . .  Il en est de même de ce 1 1407 1 que l'on . 

1. Nous avons dans le reste de l'ouvrage traduit Arbeit8vermOgen par 
puissance de travail. Ici Marx ayant lui-même traduit jaculté& par VemWgen, 
nous utilisons les mots facuUé de travail pour Arbeil81!ermiigen. 
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(c'est-à-dire* Sayusl) «appelle les produits immatériels. 
Une découverte est d'une utilité éternelle. Un ouvrage 
d'esprit, un tableau sont encore d'une utilité plus 
ou moins durable, tandis que celle d'un bal, d'un 
concert, d'un spectacle est instantanée et disparaît 
aussitôt. On en peut dire autant des services personnels 
des médecins, des avocats, des soldats, des domesti
ques et généralement de tout ce qu'on appelle des 
employés. Leur utilité est celle du moment, du besoin . . .  
la consommation la plus ruineuse est la plus prompte ; 
puisque c'est celle qui détruit le plus de travail dans 
le même temps, ou une égale quantité de travail en 
moins de temps ; en comparaison de celle-là, celle 
qui est plus lente est une espèce de thésaurisation 
puisqu'elle laisse à des temps à venir la jouissance 
d'une partie des sacrifices actuels . . .  chacun sait qu'il 
est plus économique d'avoir pour le même prix un 
habit qui dure trois ans que d'en avoir un pareil qui 
ne dure que trois mois. » (pp. 243-244.)** 

[14. Caractéristique générale de la polémique contre la distinction 
que lait Smith entre travail productif et improductif) 

La. plupart des auteurs qui ont combattu la position de 
Smith sur le travail productif et improductif considèrent la 
consommation comme l'aiguillon nécessaire à la production et 
partant, même pour la richesse matérielle, ils tiennent les 
salariés* qui vivent du revenu, les travailleurs improductifs, dont 
l 'acquisition ne produit pas de richesse, mais est par elle-même 
encore une consommation de la richesse, pour tout aussi produc
tifs que les ouvriers productifs, puisqu'ils élargissent le field of 
malerial consumption [champ de la consommation matérielle] et de 
ce fait le lield 01 productio7h [champ de la production] aussi. C'était 
donc, pour l'essentiel, une apologie du point de vue de l'économie 
bourgeoise, apologie d'une part des riches oisils* et des «trava'il
leurs improductifs » *  dont ils consomment les services, e t  pour une 
autre « des gouvernements forts » *  qui font de grandes dépenses 
pour accroître la dette publique, pour créer de grasses prébendes 
dans l'Eglise et l'Etat, des sinécures, etc. Car ces (< travailleurs 
improductifs » *  - dont le8 service8 figurent parmi le8 dépense8 de8 
riches oisifs* - ont tous ceci en commun que s'ils produisent 

1 .  Marx affuble Say de ee nom latin. 

Sur le travail productif et improductif 321 

«des produits immatérielu*, ils consomment «des produits maté
riels »*,  donc les produits des ouvriers productifs. 

D'autres économistes, tel Malthus, tout en admettant la dis
tinction entre travailleurs productifs* et improductifs*, prouvent 
au capitaliste industriel* que ces derniers lui sont tout aussi 
nécessaires, même pour la production de la richesse matérielle, 
que les premiers. 

Il ne sert de rien dans ce cas, de dire que production et con
sommation sont identiques ou que la consommation est la finalité 
de toute production, ou encore que la production est la condition 
préalable de toute consommation. Ce qui e8t au fond de toute 
cette discussion - sa tendance mise à part - est au contraire ceci : 

La consommation de l'ouvrier est en moyenne égale aux seuls 
frais de production de celui-ci et non pas à sa production elle
même. Il produit donc tout le surplus* pour autrui, par consé
quent toute cette partie de sa production est production pour 
autrui. En outre, le capitaliste industriel qui pousse l'ouvrier à 
cette surproduction de surplus (c'est-à-dire production au-delà de 
ses besoins vitaux) et qui met tous les moyens en œuvre pour 
l'accroître autant que possible, pour augmenter cette surproduc
tion relative par opposition à la production nécessaire, s'approprie 
immédiatement le surproduit. Mais en tant que capital person
nifié il produit, lui, pour produire, veut l'enrichissement pour 
l'enrichissement. Dans la mesure où il n'est qu'un fonctionnaire 
du capital, donc le support de la production capitaliste, l'important 
pour lui est la valeur d'échange et son accroissement et non pas 
la valeur d'usage et son accroissement. Ce qui lui importe c'est 
l'augmentation de la richesse abstraite, l'appropriation croissante 
du travail d'autrui. Il est possédé du même désir absolu d'en
richissement que le thésauriseur, avec la seule différence qu'il 
cherche la satisfaction de ce désir, non sous la forme illusoire 
de la constitution de trésors d'or ou d'argent, mais dans la cons
titution de capital qui est une production réelle. Alors que la 
surproduction de l'ouvrier est une production pour autrui, la pro
duction du capitaliste normal, du capitaliste industriel tel qu'il 
doit être, est production pour la production. Plus sa richesse 
augmente cependant, il ne satisfait certes plus à cet idéal et 
devient dépensier à son tour, ne serait-ce que pour faire étalage 
de sa riches8e. Mais s'il jouit de sa richesse, c'est toujours avec 
mauvaise conscience : il le fait avec l'arrière-pensée de l'épargne 
et des comptes. En dépit dc toute sa prodigalité, il est, commc le 
thésauriseur, essentiellernent* avare. 
: H  
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Lorsque Sismondi dit que le développement des forces pro
ductives du travail permet à l'ouvrier des jouissances de plus en 
plus grandes, mais que ces jouissances, même si réellement elles 
lui étaient accordées, le disqualifieraient pour son travail (en 
tant qu'ouvrier salarié) {BÏ$1nOndi dit : 

«Grâce aux progrès de l'industrie et de la science 
tout ouvrier peut produire quotidiennement beaucoup 
plus qu'il ne lui faut pour sa consommation nécessaire. 
Mais dans le même temps que son travail produit la 
richesse, cette richesse, s'il était appelé à la consom
mer, le rendrait moins propre au travail » (Nouv[eaux) 
Princ[ipes d'économie politique] t. l, p. 85.)} , 

il n'est pas moins exact que le capitaliste industriel devient plus 
ou moins incapable de remplir sa fonction, dès qu'il représente 
lui-même la richesse pour les plaisirs, dès qu'il veut l'accumulation 
des jouissances au lieu de la jouissance de l'accumulation. 

C'est donc lui aussi un producteur de surproduction, de produc
tion pour autrui. D'un a.utre côté, cette surproduction dans un 
sens, doit avoir pour pendant, da.ns l'autre sens, une surconsom
mation ; la consommation pour la consommation doit faire face 
à la production pour la production. Ce que le capitaliste industriel 
doit céder au propriétaire foncier, à l'Etat, aux créanciers de 
l 'Etat, à. l'Eglise, etc., qui ne consomment que du revenu, 1 14081 
diminue, en chiffres absolus, sa richesse, mais empêche que son 
désir d'enrichissement ne s'étiole et maintient de la sorte, intacte, 
son âme capitaliste. Si les détenteurs de rente foncière, de rente 
en argent, etc., au lieu de consommer leur revenu en travail 
improductif, le consommaient eux aussi en travail productif, ce 
but serait totalement manqué. Dans ce cas, ils deviendraient à 
leur tour des capitalistes industriels au lieu de représenter la 
fonction de consommation en soi. Nons verrons plus loin s'insti
tuer une polémique fort divertissante à ce sujet, entre un dis
ciple de Ricardo et un disciple de Malthusl. 

Puisque production et consommation sont en soi, inséparables, 

1. Dans le cahier XIV (voir tome III de notre édition) Marx, après avoir 
analysé les conceptions de Malthus, s'intéresse à deux ouvrages anonymes, 
dont l'un défend le point de vue de Ricardo contre celui de Malthus, et 
l'autre, le point de vue de Malthus contre celui de Ricardo. On ne connaît 
pas �'auteur du premier dont le titre est : An inquiry into those principlu, ru
pectuu} the nature of dem,aru;l and the necessity of consumption, lately avocated by 
Mr. Malthu.� ' "  [Enquête sur ces principes, quant à la nature de la demande 
et la nécessité de la consommation récemment soutenus par lI. Malthus], 
Londres 1821. Quand au second il est l'œuvre de John CAZENOVl> et a pour 
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il s'ensuit qu'étant donné qu'elles sont en fait séparées dans la 
production capitaliste, leur unité s'établit par leur opposition, 
de sorte que si A doit produire pour B, il faut que B consomme 
pour A. De même que l'on constate que tout capitaliste individuel 
désire pour sa part* de la prodigalité du côté de ceux qui sont 
copartners [parties prenantes] de son revenu, tout l'ancien système 
mercantiliste repose sur l'idée qu'une nation doit être, quant 
à elle, frugale, mais doit produire des articles de luxe pour les 
nations étrangères jouisseuses. C'est toujours la même idée : 
production pour la production d'un côté, qui a pour conséquence 
la consommation de productions étrangères de l'autre. Cette idée 
mercantiliste est exprimée, entre autres, par Dr. Paley, :noral 
Philosophy, vol. II, ch. I Xl. 

« Un peuple frugal et laborieux emploie son activité 
iL satisfaire aux demandes d'une nation riche et adonnée 
au luxe. !) 

«lIs » (no8 politiques*, Garnier, etc.), dit Destutt, 
«posent en principe général que la consommation est 
la cause de la production, qu'ainsi il est bon qu'elle 
soit très forte. Ils affirment que c'est là. ce qui met 
une grande différence entre l'économie publique 
et l'économie privée ». (l. c. pp. 249-250.)** 

Encore une bonne formule : 

« Les  nations pauvres c'est là où le peuple est à son 
aise ; et les nations riches, c'est là où il est ordinaire
ment pauvre. »  (l. c. p. 231 .)** 

[15. Hcnri Storch. Etude abistorique des raPIJOrts cntrtl produdion 
matérielle et production intellectnelle. 

Sa conception du  <<travail immatériel» des classes dominantes] 

Henri Storck, Cours d'écon. politique, etc.*, éd. de J.-B. Say, 
Paris 1823 (conférences faites devant le grand-duc Nicolas, 
réunies en 1815) , t. III. 

titre : Outline of political economy; being a plain and short view of the laws 
erlating to the production, distribution and consumption of wealth [Esquisse 
d'économie politique; simple aperçu des lois concernant la production, la 
distribution et la consommation de la richesse], Londres 1832. 

1 . William PALEY : The principlu 01 moral and political philosophy [Prin
cipes de philosophie morale et politique]. Londres 1785. Marx le cite d'après 
le texte qui figure dans l'ouvrage de MALTHUS: Essai sur le principe de la 
population, trad. de l'anglais sur la 5e édit. par P. Prévost et G. Prévost, 
3e édit. fran-çaise, t. 4, Paris-Genève 1836, p. 109. 

21* 
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En fait, Storch est, depuis Garnier, le premier qui polémique 
contre la distinction d'A. Smith entre le trava.il productü et le 
travail improductü, en se plaçant sur un terrain nouveau. 

Des biens matériels, composants de la production matérielle, 
il sépare les «biens internes ou les éléments de la civilisation .* ainsi 
que les lois dont la production doit être étudiée par la «théorie de 
la civilisation »*. (l. c. t. III, p. 217.) 

(dl est évident que l'homme ne parvient jamais à 
produire des richesses qu'autant qu'il est pourvu 
des biens internes, c'est-à-dire autant qu'il a déve
loppé ses facultés physiques, intellectuelles et morales, 
ce qui suppose les moyens de leur développement, tels 
que les institutions sociales, etc. Ainsi plus un peuple 
est civilisé, plus sa richesse nationale peut s'accroitre. 1} 
(l. c. t. I, p. 136.)** 

L'inverse est tout aussi vrai.) 

Contre Smith : 

«Smith . .  , exclut des travaux productifs tous ceux 
qui ne coopèrent pas directement à. la production des 
richesses ; mais aussi il ne considère que la riche8se 
nationale . •  Son erreur est de « n'a.voir pas distingué les 
valeurs immatérielles des riche8ses •. (t. III, p . 218.)** 

Avec cela à. vrai dire l'affaire est terminée. La distinction entre 
travaux productifs* et travaux improductifs* est d'une importance 
capitale pour ce que Smith a en vue : la production de la richesse 
matérielle et plus précisément une forme particulière de cette 
production, le mode de production capitaliste. Dans la production 
intellectuelle, une autre sorte de travail paraît productive. Mais 
Smith ne l 'étudie p�s. Enfin tombe aussi peu dans le champ de 
son analyse l'interaction et la connexion interne des deux pro
ductions dont l'examen ne peut d'ailleurs aboutir à. autre chose 
qu'à. des phrases creuses qu'à. condition de considérer la produc
tion matérielle suh sua proprie specie [sous sa forme propre]. 
S'il évoque des travailleurs* non directement productifs * , il ne le 
fait que dans la mesure où ils participent directement à. la con
sommation de la richesse matériellc mais non pas à sa production. 

Chez Storch même, la Théorie dt\ la civilisation*, bien que s'y 
glissent quelques aperçus* intelligent� - par exemp�e. l 'affir�ation 
que la division matérielle du travail est la conditIon prealable 

1 
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de la division du travail intellectueP - s'en tient à. des banalités. 
Il ne pouvait nullement en être autrement ;  il est loin d'avoir su 
formuler le problème à. résoudre, pas question donc de solution : 
tout cela ressort d'un seul fait. Pour étudier les rapports entre la 
production intellectuelle 1 14091 et la production matérielle, i l  
faut avant tout ne pas considérer cette dernière comme une 
catégorie générale, mai� la StlÎtlir ùan8 une fonne historique déter
minée. Ainsi, par exemple, au mode de production capitaliste correR
pond un autre genre de production intellectuelle qu'au mode de 
production du moyen âge. Lorsque la production matérielle elle
même n'est pas considérée dans sa forme ; historique spécifique, 
il est impossible de comprendre ce qu'a ,de déterminé la production 
intellectuelle correspondante, ainsi que l 'interaction des deux sortes 
de production.  Autrement on en reste à. des ladaise.s*. Ceci à 
propos du mot creux de « civilisation 1). 

En outre : d'une forme bien déterminée de la production maté
rielle résulte une structure déterminée de la société - point l ,  
deuxièmement un certain rapport déterminé des .. hommes à. la 
nature. Leur organisation étatique et leur idéologie! sont déter
minées par ces deux points. Donc également le genre de leur pro
duction intellectuelle. 

Enfin pour Storch la production intellectuelle comprend en 
même temps les activités professionnelles de toute sorte des classes 
dirigeantes qui assument une fonction sociale comme s'il s'agissait 
d'une affaire. L'existence de ces castes, comme leurs fonctions, 
on ne peut les comprendre qu'à partir de la structure historique 
déterminée de leurs rapports de production. 

En n'envisageant pas la production matérielle elle-même sur 
le plan historique - en la considérant comme production de biens 
matériels en général et non pas comme une forme spécifique 
déterminée de cette production, une forme qui s'est développée 
historiquement - Storch fait lui-même se dérober sous ses pieds 
le seul terrain à. partir duquel on peut comprendre pour une part 
les composants idéologiques de la classe dominante, pour une part 
la production intelleetuelle libre de cette formation sociale dOlUléc. 
Il ne peut pas sortir de mauvaises généralités. Les rapports qu'il 
examine ne sont pas aussi simples qu'il se l'imagine de prime abord. 
Ainsi la production capitaliste est hostile à. certains secteurs de 

1 .  Dans le manuscrit, la phrase entre tirets Be trouve en bas de page, mais 
Marx precise qu'elle doit être insérée à cet endroit. 

2. En allemand ; geistige An8chauung. 
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la production intellectuelle, oomme l'art et la poésie par exemple. 
Autrement on aboutit au raisonnement des Français du I se siècle 
dont Lessing s'est si joliment moqué1• Puisque nous avons fait 
de tels progrès en mécanique sur 1eR Anciens, pourquoi ne serions
nous pas capables d'écrire une épopée? Et on obtient La Ben
riade2 à la place de l'Iliade ! 

En revanche, Storch a raison de souligner - avec unc pointe 
particulière contre Garnier, qui est à vrai dire l'auteur de cette 
polémique-là contre Smith - que les adversaires de Smith ont 
pris la question par le mauvais bout. 

«Que font les critiques de Smith? Loin d'établir 
cette distinction » (entre valeurs immatérielles* et 
richesses*) «ils achèvent de confondre ces deux genres 
de valeurs si manifestement différentes. » 

(Ils affirment que la production de produits intellectuels ou la 
production de services est une production matérielle.) 

«En regardant le travail immatériel comme pro
ductif, ils le supposent productif en richesses » (c'est-à
dire directement) «c'est-à-dire en valeurs matérielles 
et échangeables, et il ne l'est qu'en valeurs immatériel
les et directes ; ils admettent que les produits du 
travail immatériel sont soumis aux mêmes lois que 
ceux du travail matériel, et cependant les premiers 
se régissent par d'autres principes que les seconds. ) 
(t. III, p. 218)** 

A noter encore les phrases suivantes de Storch que ses succes
seurs n'ont fait que reproduire : 

«De ce que les biens internes sont en partie le 
produit des services, on en a conclu qu'ils n'avaient 
pas plus de durée que les services mêmes, et qu'ils 
étaient nécessairement consommés à mesure qu'ils 
étaient produits. ) (t. III, p. 234.) (ILes biens primi
tifs, loin d'être détruits par l'usage qu'on en fait, 
s'étendent et s'accroissent par l'exercice, de sorte que 
la consommation même en augmente la valeur . •  
(l. c. p. 236.) «Les biens internes sont susceptibles 

1. Marx fait allusion à. la polémique de Lessing contre Voltaire dans sa 
HamburgiBche Dramaturgie [Dramaturgie hambourgeoise] (1767-1769). 

2. La Henriade, poème épique de VOl,TAIRE sur Henri IV. La première 
édition date de 172:1. 
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d'être accumulés comme les richesses et de constituer 
des capitaux qu'on peut utiliser pour la reproduction 
etc. » (l. c. p. 236.) «L'industrie doit être divisée et 
ses produits doivent être accumulés avant qu'on puisse 
songer à diviser le travail immatériel. .  (p. 241 .)** 

Ce ne sont là qu'analogies superficielles et générales et relations 
inventées entre richesse intellectuelle et matérielle. De même, par 
exemple la remarque que les nations sous-développées empruntent 
à l 'étranger leurs capitaux intellectuels tout comme les nations 
matériellement sous-développées leurs capitaux matériels (1. c. 
p. 306), ou que la division du travail immatériel dépend de la 
demande, bref, du marché, etc. (p. 246). 

Mais voici les phrases textuellement reproduites : 
1 1410 1 «La production des biens internes, loin de 

diminuer la richesse nationale par la consommation 
des produits matériels qu'elle exige, est au contraire 
un puissant moyen de l 'augmenter, de même qu'in
versement la production des richesses [est] un moyen 
également puissant d'augmenter la civilisation . •  (l. c. 
p. 517.) «C'est l'équilibre des deux genres de pro
duction qui fait avancer la prospérité nationale . •  
(1. c. p. 521.)** 

Selon Storch le médecin produit de la santé (mais aussi la 
maladie) professeurs et écrivains, les lumières* (mais aussi l'ob
scurantisme), poètes et peintres, etc., le goût*, mais aussi le 
mauvais goût), les moralistes, etc., les mœurs*, les prêtres, le 
culte, le travail des souverains* produit la sécurité, etc. (pp. 347-
350). On pourrait tout aussi bien dire que la maladie produit des 
médecins, l 'ignorance, des professeurs et écrivains, le mauvais 
goût, des poètes et des peintres, le dérèglement des mœurs, des 
moralistes, la superstition des prêtres et l'insécurité générale, des 
souver:ains. Cette manière de dire en fait que toutes ces activités, 
ces services* produisent une valeur d'usage réelle ou supposée, a été 
reprise par les successeurs de Storch pour prouver qu'ils étaient des 
travailleurs productifs* dans le sens de Smith, c'est-à.-dire qu'ils 
produisent directement non pas des produits sui generis [d'un 
genre particulier] mais des produits du travail matériel, partant, 
directement de la richesse. Ces insanités ne se trouvent pas encore 
chez Storch. Elles se ramènent d'ailleurs à deux sortes d'insanités : 

1 .  L'affirmation que dans la société bourgeoise les diverses fonc
tions se conditionnent réciproquement ; 
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2. que les contradictions de la production matérielle rendent 
indispensable une superstructure de castesl idéologiques dont les 
effets - bons ou mauvais - sont salutaires parce que nécessaires ; 

3. que toutes les fonctions sont an service du capitalisme et 
concourent à. son « bien 1) ;  

4. que même les productions intellectuelles les plus élevées 
ne doivent être reconnues et en quelque sorte excusées aux yeux 
du bourgeois que par le fait qu'on les dit productrices directes de 
richesse matérielle et qu'on apporte la preuve, fausse, qu'eIles 
le sont. 

[16. Nassau Senior. Glorification comme productives de toutes les 
activités utiles à la bourgeoisie. Basse complaisance al l'égard de 

la bourgeoisie et de l'Etat bourgeois] 

W. Nassau Senior, Principes fondamentaux de l'écon[omie] 
polit[ique], traduits par* Jean Arrivabene, Paris 1836. Nassau 
Senior monte sur ses grands chevaux. 

« Selon Smith, le législateur des Hébreux fut un 
travailleur improductif . •  ) (l. c. p. 198.)** 

S'agissait-il du Moïse d'Egypte ou de Mendelssohn2? Moïse aurait 
vivement remercié Monsieur Senior d'être considéré comme un 
« travailleur productif .* selon Smith. Tous ces gens sont à tel point 
obsédés par leurs idées fixes bourgeoises qu'ils croiraient offenser 
Aristote ou Jules César en les appelant «travailleurs improductifs &*. 
Ces derniers auraient déj à considéré le titre de «travailleur ))* comme 
une offense. 

« Le médecin qui, par une ordonnance, guérit un 
enfant malade et lui assure ainsi la vie pour de longues 
années, ne produit-il pas un résultat durable? 1) (l. c.)** 

Fadaise !* Si l'enfant meurt, le résultat n 'est pas moins durable * . 
Et si l 'état de l 'enfant ne change en rien, son service* [du méde
cin] n'en doit pas moins être rétribué. A en croire Nassau, il ne 
faudrait payer les médecins que s'ils obtiennent la guérison, et 
les avocats, seulement s'ils gagnent les procès, et les soldats, 
seulement s'ils sont victorieux. 

Mais ensuite, il se fait véritablement sublime : 

1. En allemand : Starule (corps, état, au sens de tiers état). 
2. Moses MENDELSSOHN ( 1729-1786 ) :  Philosophe allemand de l 'Au/klürung. 
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« Les Hollandais, en s'opposant à la tyrannie des 
Espagnols, ou les Anglais se révoltant contre une 
tyrannie qui menaçait d 'être enr!ore plus terrible, 
ont-ils produit des résultats tt'mporairps? ))  (1. ('. . 
p. 198.)** 

Littérature merdique ! Hollandais et Anglais se sont révolws 
à leurs risques et périls. Personne ne les a payés puur avoir fait 
.dans la révolution 1). Or chez les « travailleurs productifs !)* ou 
« improductifs .*, il s 'agit toujours d 'acheteurs et ùe vendeurs 
de travail. Quelle insanité donc ! 

La littérature insipide dans laquelle tombent ces types-là. 
lorsqu'ils polémiquent contre Smith montre seulement qu'ils 
représentent le « capitaliste cultivé 1), alors quc Smith exposait 
le point de vue du bourgeois parvenu* avec sa franche brutalité. Le 
bourgeois cultivé et son porte-parole sont l 'un et l 'autre tellement 
stupides qu'ils mesurent l 'effet de toute activité à son 1 141 1 1  effet 
sur 10 porte-monnaie. D 'autre part, ils sont si cultlvés qu'ils 
savent même reconnaître les fonctions et activités qui n'ont rien 
à. voir avec la production de la richesse, ils les reconnaissent ùans 
la mesure où même ces dernières contribuent (tÏndircctcmenh à 
l'accroissement de leur richesse, etc., bref dans la mesure où elles 
exercent une fonction rutile 1) pour la. richesse. 

C'est l'homme lui-même qui est le fondement de sa production 
matérielle comme de toute autre production qu'il assure. Donc 
toutes les circonstances qui affectent l'homme, le sujet de la 
production, modifient plus ou moins* toutes ses fonctions et 
activités, donc aussi ses fonctions et activités en qualité de 
créateur de la richesse matérielle, des marchandises. Sous ce 
rapport on peut effectivement prouver que tous les rapports et 
fonctions humains, sous quelque forme et quelque aspect qu'ils se 
présentent, influencent la production matérielle et agisspnt sur 
elle ùe manière plus ou moins déterminante. 

« Il y a des pays où on ne peut absolument pas 
cultiver la terre, si on n 'est pas protégé par des soldats. 
Eh bien, suivant la classification de Smith , la récolte 
n'est pas produite par l 'association du travail de 
l 'homme qui conduit la charrue et de celui qui se tient 
à son côté l 'arme à la main ; selon lui le laboureur seul 
est un travailleur productif, et le soin du soldat est 
improductif. )) (l. c. p. 202.)** 
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Primo c'est fa.ux. Smith dirait que le soin du soldat e8t productif 
de défense*, ma.is pas du grain de blé*. Si l'ordre était rétabli dans 
le pays, le labourer [travailleur] continuerait à produire du blé* , 
sans être obligé de produire la vie des soldats, puisqu'il lui faut 
produire la subsistance des soldiers into the bargain [soldats en 
RUS]. Le soldier [soldat] fait partie des faux frais de production*, 
comme une grande partie des travailleurs improductifs qui ne 
produisent rien par eux-mêmes, ni intellectuellement ni matérielle
ment, mais sont seulement utiles, nécessaires en raison des défi
ciences des rapports sociaux - étant redevables de leur existence 
aux social evils [maux sociaux]. 

Mais Nassau pourrait dire : si on invente une machine qui sur 
20 travailleurs en rend 19 superflus, ces 19 représenteraient 
également des faux frais de production *. Cependant le soldat peut dis
paraître, bien que les conditions matérielles de production, les con
ditions de la civilisation en elles-mêmes, restent identiques. Les 
19 ouvriers au contraire, ne peuvent être évincés qu'à condition 
que le travail du seul labourer qui reste devienne 20 fois plus pro
ductif, donc seulement grâce à une révolution des conditions de la 
production matérielle données. D'nilleurs déjà Buchanan fuit 
observer : 

« Si par exemple on voulait appeler le soldat un 
travailleur productif, parce que son travail soutient 
la production, dans ce cas, le travailleur productif 
pourrait revendiquer au même titre les honneurs 
militaires puisqu'il est avéré que, sans son concours, 
aucune armée ne pourrait jamais entrer en campagne 
pour livrer des combats et remporter des victoires. »  
(D. Buchanan: Observations on the Subjeets treated 
01 in Dr. Smith's Inquiry, etc., [Observations sur les 
sujets traités dans l'enquête du Dr. Smith] Edinb. 
1814, p. 132.) 

«La richesse d'wIe nation ne dépend pas d'une 
proportion numérique entre ceux qui produisent des 
service8 et ceux qui produisent des valeurs, mais de 
cette proportion entre eux qui est la plus propre à 
rendre plus efficace le travail de chacun. » (Senior, 
1. c. p. 204.)** 

Smith ne l'a jamais nié, puisqu'il veut réduire le nombre des 
travailleurs improductifs* «nécessaires » ,  tels que fonctionnaires, 
lawyers [juristes], curés, etc., au niveau où leurs services sont 
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indispensables. Et c'est en tout cas la «proportion » dans laquelle 
ils rendent le plus efficace le travail de8 travailleurs productifs*. 
Mais en ce qui concerne les autres « travailleurs improductifsr, *  
dont chacun achète les travaux à son gré pour jouir de leurs 
services*, donc comme on achète l'article de consommation qui 
vous convient, il y a à distinguer*. Si le nombre de ces travailleurs 
vivant du revenu est important par rapport aux «productifs » ,  alors 
de deux choses l'une : ou bien c'est parce que la richesse en général 
est peu importante ou d'une seule espèce, par exemple le cas 
des seigneurs au moyen âge et de leurs retainers [serviteurs] . Au 
lieu de consommer des produits de manufacture d'un ordre de 
grandeur tant soit peu important;

' 
ils mangeaient avec leurs 

retainers les produits de leur agriculture. Dès qu'ils se mirent à 
consommer [des produits] de manufacture, leurs retainers furent 
obligés de se mettre au travail. Le nombre de ceux qui vivaient de 
revenu n'était si élevé qu'en raison du fait qu'une grande partie 
du produit annuel n'était pas consommée reproductivement. En 
outre, la population totale était peu nombreuse. Ou alors le nombre 
de ceux qui vivent du revenu est grand parce que s'est élevée la 
productivité des travailleurs productifs*, donc leur surplus produce 
whiQh the retainers feed upon [surproduit que mangent les domesti
ques] . Dans ce cas, le travail des travailleurs productifs* n'est pas 
productif en raison du grand nombre des retainers, mais au con
traire, il y a tant de retainers parce que le travail des premiers est 
si productif. 

Si nous prenons deux pays ayant le même nombre d'habitants 
et le même degré de développement des forces productives du 
travail, il serait dans ce cas juste de dire avec A, Smith que la 
richesse de ces deux pays doit être mesurée selon le rapport entre 
travailleurs productifs et improductifs, car cela veut simplement 
dire que dans le pays qui compte un nombre relativement plus 
élevé de travailleurs productifs, on eonsomme reproductivement 
une quantité plus grande du revenu annuel, on produit donc 
annuellement une masse plus grande de values [valeurs]. Monsieur 
Senior ne fait donc que paraphraser 1 14121 10. phrase d'Adam Smith 
sans lui opposer a novelty [une nouveauté] quelconque. D'autre 
part, il fait ici lui-même la distinction entre producteurs* de 
service8* et producteurs* de valeurs* et il lui advient ce qui advient 
à la plupart de ceux qui polémiquent contre la distinction de 
Smith : qu'ils finissent par l'adopter et l'utiliser tout en la rejetant. 

TI est caractéristique que tous les économistes (improductifs »*  
qui n e  produisent rien qui vaille dans leur spécialité s'élèvent 
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contre cette distinction entre travail productif et travail improduc
tif*. Mais, vis-à-vis du bourgeois, c'est une preuve de servilité que 
de représenter d'une part toutes les fonctions comme étant au 
Hcrvice de la production de richesse pour lui ; et d'autre part de 
dire que le monde bourgeois est le meilleur des mondes possibles, 
que tout y est utile et que le bourgeois lui-même est assez cultivé 
pour le comprendre. 

Vis-à-vis des ouvriers, [ils affirment] qu'il est tout à fait dans 
l 'ordre que les improductifs consomment une si grande masse [de 
produits] , puisqu'ils contribuent tout autant que les ouvriers à 
la production de la richesse, bien qu' in their own way [à. leur 
manière]. 

Nassau finit par exploser, montrant ainsi qu'il n'a pas compris 
un traître mot à la distinction essentielle de Smith. TI dit : 

dl semble, en vérité, que dans ce cas-ci l 'attention 
de Smith ait été absorbée tout entière par la condition 
des grands propriétaires , les seuls auxquels ses obser
vations sur les classes improductives puissent générale
ment être appliquées. Je ne sais me rendre autrement 
compte de sa supposition que le capital n'e8t employé 
qu'à entretenir les travailleurs productifs, tandis que 
les improductifs vivent du revenu. Le plus grand nombre 
de ceux qu'il appelle par excellence improductifs - les 
précepteurs, ceux qui gouvernent l 'Etat - sont entre
tenus aux dépens du capital, c'est-à-dire au moyen 
de ce qui est dépensé d'avance pour la reproduction . •  
(l. c. pp. 204-205.)** 

Ici, in fact [effectivement] , on reste pantois. La découverte 
de Monsieur Nassau que l 'Etat et les précepteurs vivent aux 
dépens du capital et non pas du revenu ,  nc requiert pas le moindre 
commentaire. Si Monsieur Senior veut dire par là qu'ils vivent du 
profit du capital, donc dans ce sens au moyen du capital*, i l  oublie 
seulement que le revenu du capital n 'est pas le capital lui-même 
et que ce revenu, le résultat de la production capitaliste, n'est pas 
dépensé d'avance pour la reproduction, dont elle est au contraire le 
résultat*. Ou veut-il dire qu'il en est ainsi parce que certains 
impôts entrent dans les frais de production de certaines marchan
dises ? Donc dans les dépenses* de certaines productions? Qu'il 
sache que c'est seulement une manière d'imposer le revenu. 

A propos de Storch, ce grand finaud de Nassau Senior, note 
('llCore : 

Sur le travail productif et improductif 333 

cM. Storch se trompe, sans aucun doute, lorsqu'il 
établit formellement que ces résultats 1) (santé, goût, 
etc.)  dont partie du revenu de ceux qui les possèdent 
comme les autres objets qui ont de la valeur, et qu'ils 
sont de même échangeables ) (dans la mesure en effet 
où ils ·peuvent être achetés par leurs producteurs).  
« S'il en était ainsi, si le goût, la moralité, la religion 
étaient réellement des objets que l'on pût acheter, la 
richesse aurait une importance bien autre que celle 
que les économistes . . .  lui donnent. Ce que nous 
achetons, ce n'est point la santé, le savoir ou la 
piété. Le médecin, le prêtre, l'instituteur . . .  ne peuvent 
produire que les instruments au moyen desquels, avec 
plus ou moins de certitude et de perfection, ces 
résultats ultérieurs seront produits . . .  si dans chaque 
cas particulier les moyens les plus propres pour obtenir 
du succès ont été employés, le producteur de ces 
moyens a le droit à. une récompense, lors même qu'il 
n'aurait pas réussi ou qu'il n 'aurait pas produit les 
résultats auxquels on s'attendait. L'échange est com
plet aussitôt que le conseil ou la leçon a été donné et 
qu'on en a reçu le salaire. !)  (l. c. pp. 288-289.)** 

En fin de compte, le grand Nassa.u lui-même adopte à son tour 
la distinction de Smith. En effet, au lieu de distinguer travail 
productif et improductif*,  il  fait une distinction entre : 

«la consommation productive et la conl!iommation 
improductive » (p. 206).** 

Or, l'objet de la consommation est soit la marchandise - il n'en 
est pas question ici - soit directement le travail .  

Serait productive la consommation employant un travail qui 
reproduit ou bien la puissance de travai l elle-même (ce qui  serait, 
par exemple, le cas pour le travail de l 'instituteur ou du médecin) 
ou qui reproduit la valeur des marchandises grâce auxquelles on 
l 'achète. Improductive, la consommation d'un travail qui ne fait 
ni l'un ni l 'autre. Or, Smith dit : j 'appelle travail productif le 
tra.vail qui ne peut êt.l·e consommé que productivement (c'est -à
dire i ndustriellement) ct j 'appelle travai l i mproductif celui  (l u i  
peut i"tre eonsommé improductivement, eel ui !lont l a  eOllSU I l I 
mation ,  de pal' sa nature, n 'est pas u ne consommation industrielle .  
De la sorte Monsieur Senior a fait la preuve de SOli intelligence 
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par nova vocabula rerum [une appellation nouvelle des choses] . 
Dans l'ensemble, Nassau démarque Storch. 

[17. P. Rossi. Méconnaissance de la forme sociale des phénoménf's 
économiques. Conception vulgaire de l'«économie de travail )) par les 

travailleurs improductifs] 

1 1413 \ P. Rossi, Gours d'Econ. Polit. (année 1836-1837) édit. 
BTltxelles* 1842. . 

Le comble de la sagesse ! 

«Les rnoyell,s indirects » (de la production*) «c' est tout 
ce qui favorise la production, tout ce qui tend à 
faire disparaître un obstacle, à la rendre plus active, 
plus prompte, plus facile. )  (Il dit auparavant, p. 268 : 
«lI y a des moyens de production directs et des 
moyens indirects. C'est dire qu'il est des moyens qui 
sont une cause sine qua non de l'effet dont il s'agit, 
des forces qui font cette production. Il y en a d'autres 
qui contribuent à la production, mais ne la feraient 
pas. Les premiers peuvent agir même seuls, les autres 
ne peuvent qu'aider les premiers à produire. ).) 
«( , . .  Tout le travail gouvernemental est un moyen 
indirect de production . . .  Il faut bien que celui qui 
a fabriqué ce chapeau reconnaisse que le gendarme 
qui passe dans la rue, que le juge qui siège dans son 
tribunal, quc le geôlier qui reçoit un malfaiteur et le 
garde en prison, que l'armée qui défend la frontière 
contre les invasions de l 'ennemi, contribuent à la 
production. )  (p. 272.)** 

Quelle délectation pour le chapelier* que tout le monde se metl 
en mouvement afin qu'il produise et vende ce chapeau 1* En faisant 
contribuer ces geôliers* indirectement et non directement à la pro
duction matérielle, il fait in lact la même distinction qu'Adam. 
( XIIe leçon*) 

Dans la XIIIe leçon*, Rossi rompt ex professo [ici : carrément] 
une lance contre Smith, en réalité à. ptm près à la manière de ses 
prédécesseurs. 

Pour trois raisons, dit-il, surgit la fausse distinction cntof(' 
travailleurs productifs* et travailleurs improductifs* : 

1. Nous reproduisons fidèlemeIlt le manuscrit. 
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1 .  .Parmi les acheteurs, les uns achètent des pro
duits ou du travail pour les consommer eux-mimes 
directement : d'autres ne les achètent que pour vendre 
les nouveaux produits qu'ils obtiennent au moyen des 
produits et du travail qu'ils ont acquis. )) [l. c. pp. 275-
276.]** 

Pour les premiers c'est la valeur en usage* qui est déterminante, 
pour les seconds la valeur en échange*. En ne se souciant que de la 
valeur en échange*, on tombe dans l 'erreur de Smith. 

(ILe travail de mon domestique est improductü 
pour moi : admettons-le pour un instant ; est-il im
productü pour lui? ) (l. c. p. 276.)** 

Toute la production capitaliste reposant sur le fait que. le 
travail est acheté directement pour qu'au cours de la productIOn 
on s'en approprie une partie qu'on n'achète pas mais qu'on vend 
dans le produit - puisque c'est là la raison d'être, le concept mê.me 
du capital - la distinction entre le travail qui produit du capItal 
et celui qui n'en produit pas n'est-elle pas la base pour comprendre 
le procès de production capitaliste? Que le travail du dom�stique 
soit productü pour lui, Smith ne le nie point. Tout serVice est 
productü pour celui qui le vend. Faire de faux serments est pr�
ductü pour celui qui le fait contre espèces sonnantes. La falSl
fication de documents est productive pour qui est payé pour ça. 
Assassiner quelqu'un est productü pour celui à qui on paie cet 
assassinat. L'activité des sycophantes, dénonciateurs, pique
assiette, parasites, lèche-culs est productive pour ceux qui n'acco�
plissent pas ces «services » *  gratuitement. Ce sont donc des (I�ravail
leurs productüs ,), des producteurs, non seulement de richesse, 
mais encore de capital. Même le filou qui se paie lui-même, tout 
comme le font les tribunaux de l'Etat, «emploie une force, l'appli
que selon un certain mode, produit un résultat qui satisfait un 
besoin de l'homme » [p. 275]**, celui de l'homme voleur* et peut
être en sus celui de sa femme et de ses enfants. On est donc travail
leur productif s'il s'agit seulement de produire un «résultat!> qui 
satisfait un « besoin ,) ou, comme dans les cas précédents, s'il 
s'agit seulement de vendre ses « services ) *  pour qu'ils soient 
« productüs ) .  

2. «Une seconde erreur a été de ne pas distinguer la 
production directe et la production indirecte. ) ** 

C'est pourquoi le magistrat* n'est pas productü chez A .  Smith. 
Mais 
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csi la production est presque impossible . (sa1l.8 le 
travail du magistrat* )  m'est-il pas évident que ce 
travail y contribue, si ce n'est par un concours direct 
et matériel, du moins par une action indirecte dont 
on ne peut pas ne pas tenir compte. » [l. c. p. 276.]** 

Ce travail participant indirectement à la production (et il forme 
�eulement une .p�rtie du �ravai l  improductif) nous l'appelons 
Justement travaIl lmproductü. Ou autrement, puisque le magistrat* 
nc peut absolument pas vivre Mns le paysan, il faudrait dire quc 
Ic paysan est un productcur indirect de justice * , etc. Fadaise !* Il Y 
iL cncore un aspect qui concerne la division du travail dont nous 
parlerons plus tard. 

[3.] «On n'a pas soigneusement distingué les trois 
faits principaux ùu phénomène de la production : la 
force ou l1wyen productif, l'application de cette forcc, 
le résultat. » [l. c. p. 276.]** 

Nous achetons unc montre chez l'horloger ; seul 10 résultat du 
travail nous intéresse. Idem lorsque nous achetons une redingote 
chez le tailleur. Mais : 

.li se trouve encore des personnes, gcns de la vieille 
roche, qui n'entendent pas les choses ainsi. Ils font 
venir chez eux un ouvrier et lui donnent à. faire telle 
pièce d'habillement, en lui fournissant l'étoffe et tout 
ce qui est nécessaire à ce travail . Qu'achètent-ils 
ceux-là? Ils achètent une force » {mais aussi une 
application de cette force* tout de même}, (mn moyen 
qui produira des résultats quelconques à. leurs périls 
et risques . . .  L'objet du contrat, c 'est l 'achat d'une 
force. »  [l. c. p. 276. ]** 

(L'astuce c'est simplement que «(ces gens de la vieille roche » *  
emploient un mode de production q ui  n'a rien à. voir avec le modo 
de production capitaliste et dans lequel un développement de la 
force productive du travai l , comme celle qu'entraîne la production 
capitaliste, est impossible. Il est caractéristique qu'une düférence 
si spécifique est secondairc pour Rossi et tutti quanti.) 

«En rngageant un rI a mestique, j 'achète une force 
utilisa LIe pour  eent serviees dont les l·ésul t.at.s dt�pell . 
dent. dp 1 " 1 Isagn q u I '  .j 'en fais. » (p .  271i.) 

TOIlt. cela n'a aucun rapport avec llot,re sujet. 

Sur le travail productif et improductif 337 

1 1414\ cOn achète ou loue . . .  une application déter
minée ae cette force . . .  Je n'achète pas un produit, 
je n'achète pas le résultat que j 'ai en vue. Le plai
doyer de l'avocat peut me faire ou ne pas me faire 
gagner le procès. Ce qu'il y a de certain, ce qui se 
passe entre vous et votre avocat, c'est que, pour une 
certaine valeur, il ira tel jour en tel endroit porter 
la parole pour vous, faire dans votre intérêt une appli
cation de ses forces intellectuelles. »  (p. 276.)** 

{Ici encore une observation. Dans la XIIe leçon*,  R[ossi] dit : 
«Je suis loin de ne voir des producteurs que dans 

ceux qui passent leur vie à. faire de la toile de coton 
ou des souliers. J'honore le travail quel qu'il soit . . .  
mais ce respect ne doit pas être le privilège exclusif 
du travailleur manuel. »** 

Ce qu'A. Smith ne fait pas. Qui fait un livre, un tableau, com
pose de la musique, sculpte une statue est pour lui un «travailleur 
productif .* dans la deuxième acception du terme, bien que celui 
qui improvise, qui déclame, le virtuose ne le soit pas. Et les 
services· ,  s'ils entrent directement dans la production, sont conçus 
par A. Smith comme matérialisés dans le produit, aussi bien 
le travail des manual labourers [travailleurs manuels] que celui du 
ma1UUJer, commis* et ingénieur· et même du savant* lorsqu'il est 
inventeur, in door or out of door labourer [travailleurs à l'intérieur 
ou à. l'extérieur] des ateliers*. En traitant de la division du travail 
il explique comment ces opérations se répartissent entre différentes 
personnes, et le produit, la marchandise, est le résultat de leur 
travail en coopération, et non pas du travail d'un seul d'entre eux. 
Mais la grande préoccupation des travailleurs «(intellectuels » à la· 
Rossi est de justifier la share [part] importante qu'ils tirent de la 
production matérielle.} 

Après cette discussion, Rossi poursuit : 
«C'est ainsi que dans les échanges on fixe son atten

tion sur l'un ou l'autre des trois faits principaux de la 
production. Mais ces diverses formes de l'échange 
peuvent-elles enlever à. certains produits le caractère 
de richesse et aux efforts d'une classe de producteurs 
la qualité de travaux productifs? Evidemment, il n'est 
entre ces idées aucune liaison propre à légitimer une 
pareille déduction. Parce qu'au lieu d'acheter le 
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résultat, j 'achète la force nécessaire pour le produire, 
l'action de force ne sera pas productive et le produit ne 
sera pas richesse? Reprenons l'exemple du tailleur. Qu'on 
achète d'un tailleur des vêtements tout confectionnés, 
ou qu'on les obtienne d'un ouvrier tailleur auquel 
on fournit la matière et un salaire, toujours est-il 
que, quant aux résultats, les deux faits sont par
faitement semblables. Nul ne dira que le premier est 
un travail productif et le second un travail improductif ; 
seulement dans le second cas, celui qui désirait un 
habit a été son propre entrepreneur. Or, entre l'ouvrier 
tailleur que vous avez pris chez vous et votre domes
tique, quelle différence y a-t-il sous le rapport des 
forces productives? Aucune ! »  (l. c. p. 277.)** 

On a là la quintessence de toute cette pseudo-sagesse et de cette 
étourderie prétentieuse ! Dans la mesure où Smith, dans sa seconde 
ct moins profonde définition, distingue entre travail productif 
et improductif, selon qu'il se réalise ou ne se réalise pas dans une 
marchandise pouvant être directement vendue à un acheteur, 
dans les deux cas, il appelle le tailleur*, productif. Mais dans sa 
conception la plus profonde, c'est un «travailleur improductif ». 
Rossi démontre une seule chose : qu'«évidemment »*, il n'a rien 
compris à A. S[mith]. 

Que les dormes de l'échange »* semblent indifférentes à R[ossi] , 
c'est tout comme si le physiologiste disait que les diverses formes 
de la vie sont indifférentes, puisqu'elles sont toutes seulement des 
formes de la matière organique. Mais ce sont justement ces formes
là qui importent uniquement lorsqu'il s'agit de comprendre le 
caractère spécifique d'un mode de production social. i  Un vête
ment est un vêtement. Mais faites-le faire dans la première forme 
de l'échange*, et vous avez la production capitaliste et la société 
bourgeoise moderne ; avec la seconde, vous avez une forme d'arti
sanat qui s'accorde même avec des rapports asiatiques ou du 
moyen âge, etc. Et ce sont ces formes qui sont déterminantes pour 
la richesse matérielle elle-même . .  

Un vêtement est un vêtement, telle est la sagesse de R[ ossi]. 
Mais dans le premier cas l'ouvrier tailleur* ne produit pas seule
ment un vêtement, il produit du capital ; donc aussi du profit ; il 
produit son maître* en tant que capitaliste et soi-même en tant 
qu'ouvrier salarié. Lorsque je me fais faire un vêtement à domi
cile par un ouvrier taillwr*, pour le porter, je ne deviens par cettc 
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opération pas plus mon propre entreprenenr* (dans le sens strict) 
que l'entrepreneur tailleur* n'est un entrepreneur· 1\415\ parce 
qu'il porte et consomme lui-même un vêtement confectionné pa

.
r 

ses ouvriers*. Dans le premier cas l'acheteur du produit du travail 
du tailleur et l'ouvrier tailleur· se font face en tant qu'acheteur et 
vendeur tout court. L'un paie une somme d'arg�nt, l'autre fow-nit 
la marchandise, l'argent de l'acheteur se convertit en la valeur 
d'usage de celle-ci. C'est exactement comme si j 'achetais le vête
ment dans un magasin. Acheteur et vendeur se font face ici 
uniquement en tant que tels. Dans l 'autre cas par contre, ils se 
font face en tànt que capital et travail salarié. Quant au domesti
que*, il a en commun avec l'ouvrier tailleur· nO II, celui que j 'achète 
à. cause de la valeur d'usage de son travail, la même détermination 
formelle. Tous deux sont de simples acheteurs et vendeurs. Mais 
par la manière dont la valeur d'usage est consommée, intervient 
en plus une relation patriarcale, une relation entre maître et 
domestique, qui modifie encore la relation quant à son contenu, 
sinon quant à sa forme économique, et la rend odieuse. 

D'ailleurs R[ossi] ne fait que répéter, en d'autres termes, 
Garnier : 

« Quand Smith a dit qu'il ne restait rien du travail 
du domestique, il s'est trompé - disons-le - au-delà 
de ce qu'il était permis à A. Smith de se tromper. 
Un fabricant dirige lui-même une vaste manufacture 
qui exige une surveillance très active et très labo
rieuse . . .  Ce même homme, ne voulant pas autour de 
lui des ouvriers improductifs, n'a point de domesti
ques. TI est donc forcé de se servir lui-même . . .  Que 
devient son travail productif pendant le temps qu'il 
doit consacrer à ce prétendu travail improductif1 
N'est-il pas évident que vos gens font un ouvrage 
qui vous donne les moyens de vous livrer à un travail 
plus approprié à vos facultés1 Dès lors, comment 
dire qu'il ne reste pas de traces de leur service? TI 
reste tout ce que vous faites et que vous ne pourriez 
pas faire si vous n'étiez pas remplacé par eux dans le 
service de votre personne et de votre maison. »  (l. c .  
p. 277.)** 

Nous retrouvons l'économie-de-travail jde Garnier, Lauderùale ct 
Ganilh. D'après eux les travaux improductifs* ne seraient produc
tifs que Jans la mc&urc où ils économü;cllt Ju travail et lail" sent 

22* 
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davantage de temps pour son propre travail, soit au capitaliste 
industriel* soit à l'ouvrier productif qui peut accomplir un travail 
d'une plus grande valeur grâce à ce remplacement* par un travail 
de valeur moindre. Une grande partie des travailleurs improductifs* 
qui se trouvent ainsi écartés, [sont] des menial servants [domesti
ques] ,  dans la mesure Ol! il s'agit d 'art.icles de luxe, ct tOIlS les 
travailleurs improductifs* qui ne produisent que de la jouissance 
et dont je ne peux goûter le travail qu'en passant tout juste autant 
de temps à e1t jouir que son vendellr en a mis pour le produire , 
pour l 'effectuer. Dans les deux cas on ne saurait parler d'une 
«économie . de travail. Enfin, même les serviœs individueLs* qui 
économisent véritablement du travail , ne seraient productifs qu'à 
condition que leur consommateur soit en même temps un pro
ducteur. Si c'est un capitaliste oisif*,  ils ne lui économisent que le 
travail de ne rien faire : un salaud qui se fait couper les ongles ou 
se fait coiffer au lieu de le faire soi. même ou un loxhunter [hobereau l 
qui engage un garçon d'écurie au lieu d'être son propre garçon 
d'écurie, ou un goinfre que se paie un cuisinier au lieu de faire sa 
cuisine l ui-même. 

Il faudrait alors compter encore parmi ces travailleurs* ceux 
qui, selon Storch (l. c . ) ,  produisent le «loisir »* ce qui vous donne 
le temps de prendre du plaisir, d'effectuer un travail intellectuel , 
etc. L'agent de police m'économise le temps quïl me faudrait pour 
être mon propre gendarme, le soldat, celui de me défendre par 
mes propres moyens, l 'homme de gouvern,ement, celui de me gou. 
verner moi·même, le cireur de bottes, celui de nettoyer mes 
chaussures moi·même, le curé, le temps de penser, etc. 

Ce qui demeure exact dans tout ceci, c'est la division du travail. 
A part son travail productif ou l'exploitation du travail productif, 
chacun devrait remplir une foule de fonctions qui ne seraient pas 
productives et devraient entrer en partie dans les frais de produc. 
tion. (Les travaillcurs productifs proprement dits doivent sup
porter eux· mêmes ces frais de production, doivent accomplir eux
mêmes leurs travaux improductifs.) Lorsque ces «services »* sont 
agréables, il arrive que le maître les accomplisse parfois au lieu du 
domestique, comme le prouve le jus primae Mctis [droit à la 
première nuit] , la peine de gouverner, etc. ,  dont les maîtres se 
chargent volontiers, depuis toujours. Mais cela n'abolit nullement 
la distinction entrc travail productif et travail improductif, seule· 
ment cette distinction elle· même se présente-t-elle comme un 
résultat de la division du lravail qui favorise la product.ivité du 
travail général en fait-iant du travail improduct.if la  fonct.ion 
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ezclusive d'une partie des ouvriers, et du travail productif, la 
fonction exclusive d'une autre partie. 

Mais même le travail* d'une masse de menial servants 
[domestiques] destinés uniquement à l 'ostentation, à satisfaire la 
vanité, «n'est pas improducti/ » * .  Pourquoi? Parce qu'il produit 
quelque chose, soit la satisfaction de la vanité, du désir d'ostentation ,  
d'étalagc dcs richesses (l. c .  p. 277). Nous retrouvons ici l'ineptie 
qui consiste à dire que tout genre de services* produit quelque 
chose, la courtisane produisant la volupté, l 'assassin ,  le meurtre, 
ete. D'ailleurs Smith a dit que, quelque espèce de crotte �ue ce 
soit, elle avait sa valeur*. Ce qui manquait encore, 1 1416 c'est 
que ces services* soient rendus gratuitement. Ce n'est pas e cela 
qu'il s'agit. Mais même s'ils étaient rendus gratis, ils n'augmen
teraient pas d'un sou la richesse (matérielle). 

Et voici ces belles phrases creuses : 

«Le chanteur (on insiste) quand il a fini de chanter 
ne nous laisse rien. - Il nous laisse un souvenir ! &* *  

(Très jooli 1) 

Quel toc ! 

«Quand vous avez bu du champagne, que reste·t-il?  
. . .  Que la consommation suive ou non de près le 
fa.it de la production ,  qu'elle s'accomplisse plus ou 
moins rapidement, les résultats économiques pour
ront être divers, mais le fait de la consommation, quel 
qu'il soit, ne peut ôter au produit la qualité de richesse. 
Il est des produits immatériels qui sont de plus longue 
durée que certains produits matériels. Un palais dure 
longtemps, mais l'Iliade est une source de plaisirs 
encore plus durables. » (pp. 277-278.)** 

Dans le sens qu'il attribue ici à la richesse* , en tant que valeur 
d'usage, c'est même la consommation* qu'elle soit lente ou rapide 
(sa durée dépend de sa propre nature et de celle de l'objet), c'est 
même la consommation* seule qui mue1 le produit* en riches8c*.  
La valeur d'usage n'a de valeur que pour l 'usage et son existence 
pour l'usage n'est qu'une . existence en tant qu'objet de con· 
sommation* , son existence dans la consommation*. Boire du 
champagne ne peut être qualifié de consommation productive, 
bien que cela puisse donner « mal aux cheveux » ,  pas plus qu'écou. 

1. Dans le manuscrit le verbe est répété : la première fois on lit gibt nu 
lieu de macht. 
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ter de la musique, bien que cela laisse «un souvenir .·. Si c'est de 
la bonne musique et que celui qui l 'écoute comprenne quelque 
chose à. la musique, la consommation de musique se situe à. un 
niveau plus élevé que celle du champagnel, bien que la production 
de celui-ci soit du «travail productif » et celle de la musique ne Ic 
soit pas. 

En résumant toutes ces élucubrations qu'on oppose :1. la distinc
tion que fait Smith cntre le travail productif et le tl'avail im
productif, nous constatons que Garnier et peut-être encore 
Lauderdale et Ganilh (mais ce dernier sans apporter rien de 
nouveau) ont épuisé [le sujet]. Leurs successeurs en (faisant abs
traction de la tentative malheureuse de Storch) n'ont fait que de 
la littérature. du bavardage savant. Garnier est l 'économiste· du 
Directoire et du Consulat, Ferrier et Ganilh les économistes de 
l'Empire* .  D'autre part Lauderdale, Monsieur le Comte, à. qui il 
importait surtout de faire l'apologie du consommateur en tant que 
producteur «du travail improdu,ct·il » .  La glorification des domesti
<.tues et des laquais, des tax gatherers [huissiers] et parasites, se 
retrouve chez tous ces chiens. En revanche, le caractère brutale
ment cynique de l'économie politique classique apparaît com l l w  
1 1 111' eritique des conditions existant.es. 

[ 18. Chalmers justifie le gupillage des riches, de l'Etat et de l'Eglise] 

L'un des Malthusiens les plus fanatiques, le Révérend Th. Chal
mers, ne voit d'autre remède à. tous les maux sociaux que l 'édu
cation religieuse de la classe ouvrière (il entend par là. que les 
curés lui ressassent sous une forme édifiante la théorie de Malthus 
sur la population, enrobée de christianisme) ; en même temps, 
ardent défenseur de tous les abuses, of wasteful expenditure [abus, 
gaspillages] de la part de l 'Etat, grosses prébendes pour le clergé, 
ct de la folle prodigalité des riches ; il se lamente sur l'esprit du 
temps (pp. 260 et suiv.) , le «hard and hungerbitten economy » 
[l'économie rigoureuse et à la limite de la famine] et il réclame 
beaucoup de taxes [impôts] et beaucoup à. bouffer pour les travail
leurs de «haut grade l) et improductifs, les curés, etc. (l. c.) ; 
naturellement il tempête contre la distinction de Smith. Il a 
consacré tout un chapitre à cette polémique (ch. XI) qui ne 
contient rien de nouveau sauf l'affirmation que l'économie, etc . ,  

1 .  Marx a écrit, par erreur :  Champagnerproduktion all licll de Clw.mpaljllcr
kOTUJumti07l. 
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ne peut que nuire aux «travailleurs productüs . et dont la tendance 
se résume dans cette phrase caractéristique : cette 

«distinction paraît être sans valeur et môme néfasto 
dans son application » (l. c. p. 344). 

Et en q\loi (�onsiste ce mischief [caractère néfaste] 1 
« Nous ne nous sommes attardés si longtemps sur 

ce raisonnement que parce que nous pensons que 
l'économie politique de nos jours adopte une attitude 
sévère et hostile vis-à-vis de l'institution ecclésiastique : 
et nous ne doutons pas que la distinction néfaste de 
Smith y ait été pour beaucoup. & (Thomas Chalmers 
(Prof. of Divinity [de théologie]) On Political Economy, 
in connexion with the Jloral State and �Ioral Prospects 
of Society [Sur l'économie politique, en rapport avec 
l 'état moral et les perspectives morales de la société] 
2° éd., Londres 1832, p. 346.) 

Par « ecclesiastical establishment » [institution ecclésiastique] 
ce calotin entend sa propre église, la Church of England as by 
law «cstablished ) [l'Eglise d'Angleterre en tant qu' «instituée ,. 
par la loi]. Avec cela il faut dire qu'il a été l'un de ceux qui had 
fosterea. upon lreland [ont imposé à. l 'Irlande] cet «establishment ". 
Ce calotin a au moins le mérite de la franchise. 

[19. Remarques finales sur Smith et la distinction 
entre travail productif et Improductif] 

1 14 1 7 1 Avant de conclure maintenant au sujet de Smith, nous 
allons encore citer deux passages : le premier, dans lequel il exprime 
sa haine du unproductive government [gouvernement improductüj, 
le second 011 il cherche à expliquer pourquoi le progrès de l'in
dustrie, etc. ,  présuppose le travail libre. En ce qui concerne la 
haine de Smith contre les curésl• 

Le premier passage est ainsi conçu : 
«C'est de la plus haute impudence et de la plus haute 

prétention que des rois et des ministres prétendent 
veiller à l 'esprit d'économie des particuliers et cher
chent à restreindre leurs dépenses par les lois sur le 
luxe ou l'interdiction d'importer des articles de luxe 
étrangers. Ils sont eux-mêmes toujours et sans 

J .  Voir Le Capital, OUf). cité, t. HI, pp. 58-5!I, I1ot.e 1 .  
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exception les pires dissipateurs de la société. Qu'ils 
surveillent plutôt leurs propres dépenses et ils pour
ront tranquillement laisser les particuliers veiller sur 
les leurs. S'ils ne ruinent pas eux-mêmes l'Etat par 
leurs extravagances, ce ne sont pas celles de leurs 
sujets qui le feront. )) (t. II, 1. II, ch. III, éd. Mc 
C[ulloch), p. 122.} 

Puis répétons encore le passage suivant! : 

«Le travail de certaines personnes occupées aux 
plus hautes fonctions de la société, est tout comme 
celui des domestiques, improductif de valeun 

{il a de la value [valeur], coûte donc un équivalent, mais ne pro
duit aucune value} 

«et ne se fixe ni ne se réalise dans un objet durable 
ou une marchandise vendable . . .  Ainsi le souverain 
et tous les fonctionnaires de justice et les officiers qui 
sont sous ses ordres, toute l'armée et la flotte, sont 
des travailleurs improductifs. Ce sont les serviteurs 
de la société et ils sont entretenus par une partie du 
produit annuel résultant de l'activité d'autres per-
80nnes . . .  On peut ranger dans la même clas8e . . .  
ecclésiastiques, gens de loi, médecins et gens de 
lettres de toute espèce ; comédiens, clowns, musiciens, 
chanteurs d'opéra, danseurs de ballet, etc. )) (1. c. 
pp. 94-95.) 

C'est le langage de la bourgeoisie alors qu'elle est encore révo
lutionnaire, alors qu'elle n'a pas encore soumis à sa loi toute la 
société, l 'Etat, etc. Ici toutes ces professions d'un rang élevé, 
vénérables, les souverains, juges, officiers, curés, etc., tout l'en
semble des vieux corps idéologiques qu'ils engendrent, leurs 
savants, maîtres d'école, ecclésiastiques sont, sur le plan éco
nomique, assimilés à. la troupe de leurs propres laquais et bouffons 
qu'ils entretiennent comme le fait la richesse oisive*, membres d� 
la noblesse terrienne et capitalistes oisifs*. Ils ne sont que des 
servants [serviteurs] du public* comme les autres sont leurs 

1 .  Voir oi-de88UB p. 170 et p. 301. 
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propres servants. Ils vivent du produœ of other people'8 industry 
[produit de l'activité d'autres personnes] et doivent donc être 
réduits au minimum. L'Etat, l 'Eglise, etc., ne se justifient que 
dans la mesure où ils constituent des organismes chargés de gérer 
ou d'administrer les intérêts communs des bourgeois productüs ; 
et les frais qu'ils représentent, puisque faisant partie au fond des 
faux frais de production*, doivent être réduits au minimum in
dispensable. Ce point de vue [a] un intérêt historique et con
traste vivement, d'une part avec la conception de l'antiquité, pour 
laquelle le travail productif de biens matériels porte le stigmate 
de l:esclava�� et n'e�t considéré que comme un piédestal* pour 
le c.toyen ounf*, et d autre part avec celle de la monarchie cons
titutionnelle-aristocratique ou absolue telle qu'elle naît de la 
désagrégation du moyen âge, et telle que Montesquieu, lui-même 
encore prisonnier de cette conception, la formule tout à fait naïve
ment dans la phrase suivante (1. VII, ch. IV, Esprit des Lois*l) : 

« Si les riches ne dépensent pas beaucoup, les pauvres 
mourront de faim. »** 

Par c.ontre, dès que la bourgeoisie ,a conquis tout le terrain* , 
en partIe en s'emparant elle-même de l'Etat, en partie en con
cluant un compromis avec ses anciens dirigeants, qu'elle a égale
ment compris que les corps idéologiques étaient le sang de son 
sang et qu'elle en a fait partout ses propres fonctionnaires, selon 
son goût ; dès qu'elle-même ne les affronte plus en tant 
que représentante du travail productif, mais qu'au contraire les 
travailleurs productifs proprement dits se soulèvent contre elle 
e� lui disent à leur tour qu'elle vit de other people'8 industry [l'acti
VIté d'autres personnes], dès qu'elle est assez cultivée pour ne pas 
se consacrer entièrement à la production mais pour vouloir con
sommer également d'une manière «cultivée », dès que les activités 
intellectuelles s'accomplissent de plus en plus à son service, entrant 
au service de la production capitaliste, la page est tournée et la 
bourgeo�e cherche à justifier, sur le plan .économique », de son 
propre pomt. de v:ue, ce qu'elle avait combattu et critiqué naguère. 
Dans cette lme [ligne] ses porte-parole, ceux qui lui donnent bonne 
et belle conscience, sont les Garnier, etc. S'y ajoute le zèle des 
économistes qui sont eux-mêmes des curés, des professeurs, etc., 
et qui cherchent à" justilier leur utilité «productive » ,leur salaire 
sur le plan économique. 

' 
. ' ' 

1. Paris 1820, t. IV, p. 200. 
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1 14181 Le second passage, concernant l 'esclavage, est ainsi 
conçu (l. c. t. Ill, 1. IV, ch. IX, pp. 549-551 , éd. Garmer) : 

«De telles occupations ) (d'artisan et de manufac
turier*) «étaient censées ne convenir qu'à des esclaves ) 
(dans plusieurs anciens Etats*) , «et on défendait aux 
citoyens de s'y adonner. Dans les Etats mêmes où 
cette défense n 'eut pas lieu, tels qu'Athènes et Rome, 
le peuple était, par le fait, exclu de tous les métiers 
qui sont maintenant exercés, pour l 'ordinaire, par 
la dernière classe des habitants des villes. Ces métiers, 
à Rome et à Athènes, étaient remplis par les esclaves 
des riches, qui les exerçaient pour le compte de leurs 
maîtres, et la richesse, la puissance et la protection de 
ceux-ci, mettaient le pauvre libre presque dans l'im
possibilité de trouver le débit de son ouvrage, quand 
cet ouvrage venait en concurrence avec des esclaves 
du riche. Mais les esclaves sont raremcnt inventifs et 
les procédés les plus avantageux à l'industrie, ceux 
qui facilitent et abrègent le travail, soit en fait de 
machines, soit en fait d'arrangement et de distribution 
des tâches, ont tous été inventés par des hommes 
libres. Si même un esclave s'avisait de proposer 
quelque moyen de ce genre, le maître serait disposé à 
regarder sa proposition comme suggérée par la paresse 
et par un désir d'épargner sa peine aux dépens du 
maître. Le pauvre esclave, au lieu de récompense, 
n'aurait vraisemblablement qu'une fort mauvaise 
réception à attendre, peut-être même quelque châti
ment. Par conséquent, dans les manufactures qui 
vont par le moyen d'esclaves, il faut, en général, 
employer plus de tl'avail pour exécuter la même 
quantité d'ouvrage que dans celles qui vont par le 
moyen d'hommes libres. Par cette raison, l'ouvrage 
des manufactures de cette première espèce a dû, en 
général, être plus cher que celui des autres. M. de 
Montesquieu observe que les mines de la Hongrie, 
sans être plus riches que les mines de la Turquie de 
leur voisinage, ont toujours été exploitées à moins de 
frais, et par conséquent avec plus de profit. Les 
mines de la Turquie sont exploitées par des esclaves, 
et les bras de ces e,�claves sont les seule8 machines que les 
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1'urcs se soient jamais avisés d'y employer. Les mines 
de la Hongrie sont exploitées par des hommes libres 
qui font usage d'une grande quantité de machines pour 
faciliter et abréger leur travail .  D'après le peu que 
nous connaissons du prix des ouvrages de manufac
tures dans le temps des Grecs et des Romains, i l  
paraît que ceux du �elll'e le  plus fin étaient d'une 
cherw excessive. ,,** 

A .  Smith dit lui-même, 1. c. t.. III, !. IV, ch. l ,  p. 51 : 

cM. Locke observe qu'il y a une distinction à faire 
entre l 'argent et les autres biens meubles. Tous les 
autres biens meubles, dit-il, sont d'une nature si 
périssable, qu'il y a peu de fonds à faire sur la richesse 
qui consiste dans ce genre de biens . . .  L'argent, au 
contraire, est un ami solide, etc. ) ** 

Et plus loin, l. c. pp. 24-25 : 

« Les marchandises consommables, dit-on, sont 
bientôt détruites, ·tandis que l'or et l 'argent sont d'une 
nature plus durable. Que sans l'exportation continuelle 
qu'on en fait, ccs métaux pourraient s'accumuler 
pendant plusieurs siècles de suite, de ma mère à. 
augmenter incroyablement la richesse réelle d'un 
pays . •  ** 

L'homme du système monétaire rêve d'or et  d'argent [métal] 
parce que c'est de l'argent, qu'ils sont l 'existence autonome, 
l'existence tangible de la valeur d'échange et une existence im
péri:,;sable, éternelle de celle-ci, si 0 1 1  ne leur permet pas de devenir 
des moyens de circulation, simple forme évanescente de la 
valeur d 'échange des marchandises. Leur accumulation, l'entas
sement, la thésaurisation est. donc sa. manière de s'enrichir. Et 
comme je l 'ai montré dans la citation de Petty2, les autres mar-

1. Dans ce chapitre Sm ith analyse les coneeptions théoriques générales 
du mercantilisme. 

2. Marx fait allusion au chapitre intitulé cThésaurisation . dans le premier 
cahier manuscrit de la Contribution à la critique de l'économie politique (voir 
MEW, t. 13, p. 107) où il cite un passage de laPolitical arithmetick de PETTY. 
C'est à cette même citation que Marx a fait allusion plus haut (p. 1 89) en 
soulignant que Smith revenait partiellement aux conceptions des mercan
til ist.etl. 
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chandises elles-mêmes ne [sont] appréciées que dans la mesure où 
elles sont plus ou moins durables, donc restent des valeurs 
d'échange. 

Et voilà. que Smith répète, primo ce même point de vue à. 
propos de la durée relativement plus ou moins grande des mar
chandises, dans le chapitre où il parle de la consommation qui 
serait plus ou moins utile à. la formation de la richesse, selon qu'elle 
intéresse des articles de consommation plus ou moins péris
sablesl. Ici transparaît donc le système monétaire ; et il ne peut 
pas en être autrement car même en cas de consommation directe, 
il reste que l'article 1 14191 de consommation demeure riche8se, 
marchandise, donc unité de valeur d'usage et de valeur d'échange 
et cette dernière dépend du caractère plus ou moins durable de la 
valeur d'usage, donc du fait que la consommation n'abolit que 
lentement la faculté qu'elle a d'être marchandise ou encore un 
support de valeur d'échange. 

Secundo. Dans sa deuxième distinction entre labour [travail] 
productü et improductü, il revient entièrement - plus en détail -
à. la distinction établie par le système monétaire. 

Le labour productil 

« se fixe et se réalise dans un objet particulier ou une 
marchandise vendable qui subsiste au moim un 
certain temps après que le travail est achevé. En quelque 
sorte une certaine quantité de travail est rassemblée 
et emmagasinée pour être utilisée plus tard si néces
saire ». 

En revanche, les résultats ou services· du improductive labour 
[travail improductil] 

«disparaissent généralement au moment où ils s'accom
plissent et laissent rarement subsister une trace ou 
une valeur contre laquelle on pourrait plus tard se 
procurer une quantité égale de prestations de ser
vices » (v. II, t. II, ch. III, éd. McCulloch, p. 94). 

l. .Marx renvoie ici aux six dernières subdivisions du 3e chapitre du Ile 
volume de l'ouvrage de SMlTH: An Inquiry inlo the nature of the wealth of 
lIati0n8, ouv. cité, où l'auteur étudie quel type de dépense de revenu con
tribue le plus à l'accroissement de la. richesse sociale. Smith estime que cela 
dépend de la nature des objetsj d'usage, de leur degré de durabilité. Cette 
opinion de Smith a déjà été évoquée par Marx (pp. 319-320) dans le para
graphe sur Destutt de Tracy. 
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Donc la même distinction que le système monétaire établit 
entre or et argent d'une part et les autres marchandises de l'autre, 
Smith la fait entre les marchandises et les services*. Ici encore 
il s'agit d'accumulation mais non plus sous la forme de la thésauri
sation, mais sous la forme de l'accumulation réelle, de la reproduc
tion. La marchandise disparaît dans la consommation, mais produit 
alors une marchandise de valeur supérieure ou, si elle n'est pas 
utilisée de la sorte, elle est elle-même une valeur qui permet 
d'acquérir d'autres marchandises. C'est la qualité du produit du 
travail que d'exister dans une valeur d'usage plus ou moins* 
durable et par le fait revendable, dans une valeur d'usage Oil il 
est vendible commodity [marchandise vendable], porteuse de valeur 
d'échange, marchandise lui-même - où il est, en réalité, de l 'argent. 
Les services* des travailleurs improductifs· ne redeviennent pas 
de l'argent. Avec les services que je paie à. l 'avocat, au médecin , 
au curé, au musicien, etc., à l'homme d'Etat, au soldat, etc., je ne 
puis payer de dettes, ni acheter de la marchandise, ni du travail 
produisant un surplus de valeur. Ils ont disparu comme dis
paraissent les articles de consommation périssables. 

Smith dit donc au fond* la même chose que le système monétaire. 
Pour ces derniers1 seul est productif le travail qui produit de 
l'argent, or ou argent-métal. Pour Smith seul est productü le 
travail qui produit de l'argent pour son acheteur. avec la différence 
toutefois que Smith sait découvrir le caractère d'argent dans 
toutes les marchandises malgré leurs enveloppes, alors que le 
système monétaire le découvre seulement dans la marchandise qui 
est l'existence autonome de la valeur d'échange. 

Cette distinction est fondée sur l'essence même de la production 
bourgeoise, étant donné que la richesse n'est pas équivalente à. 
une valeur d'usage, mais seule est richesse la marchandise, la 
valeur d'usage en tant que support de la valeur d'échange, en 
tant qu'argent. Ce que le système monétaire ne comprenait pas, 
c'est que cet argent est obtenu et s'accroît par la consommation 
des marchandises. et non pas par leur transformation en or ou en 
argent : sous cette forme, elles sont bien cristallisées en tant que 
valeur d'échange autonome, mais perdent non seulement leur 
valeur d'usage mais encore ne modüient pas leur grandeur de 
valeur. 

1. Les tenants du systèmc Il1011ùtairc. 



CINQUIÈME CHAPITRE 

NECKER 

[L'antagonisme des classes dans la socIété capitaliste présenté 
comme un antagonisme entre pauvreté et richesse] 

Linguet, comme l'ont montré quelques citations précédentes, 
a bien vu l'essence de la production capitaliste1 ; toutefois on 
peut dans cette étude, le classer après Necker\!. 

Dans ses deux ouvrages Sur la législation et le commerce des 
grains*, paru d'abord en 1775, et3 De l'administration des finances 
de la France, etc.*, Necker démontre que le développement des 
forces productives du travail contribue uniquement à réduire le 
temps de travail dont l'ouvrier a besoin pour reproduire son propre 
salaire et à augmenter par conséquent le temps de travail non 
payé fourni à son employeur*. Son point de départ est à juste titre 
le salaire moyen, le niveau minimum du salaire. Cependant il 
se préoccupe moins de la transformation du travail lui-même 
en capital et de l'accumulation du capital, grâce à ce procès, 
que du développement général de l'antagonisme entre pauvreté et 
richesse, pauvreté et luxe ; dans la mesure où une moindre quan-

1 .  Dans le cahier V du manuscrit, p. 181 (ch. J, 3e section, cLa plus-value 
relative.) Marx cite le passage suivant de Linguet: «L'économie sordide 
qui le suit des yeux avec inquiétude l 'accable de reproches au moindre relâche 
qu'il paraît se donner, et s'il prend un instant de repos, elle prétend qu'il la 
vole . • (LuSGUET : Théorie des lois civiles . . . , t. II., Londres 1767, p. 466). 
Marx reproduit cette même citation dans le cahier X, p. 439, dans le chapitre 
consacré à Linguet (voir ci-dessous p. 406). On retrouve cette citation 
mais abrégée, dans le livre J du Oapital (voir t. J, p. 229, note 5). 

2. Marx place le chapitre sur Linguet après le chapitre sur Necker, 
bien que l'ouvrage de Linguet, Théorie des lois civiles . . .  ( 1767) soit antérieur 
aux deux ouvrages de Necker considérés ici, à. savoir Sur la législation et le 
commerce des grains (1775) et De l'administration des finances de la France 
( 1784). Cette disposition�8'explique par le fait que Linguet a mieux compris 
que Necker, dans ces deux ouvrages, le caractêre do la production capitaliste. 

3. Le manuscrit répète : dans son ouvrage. 
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tité de travail suffit pour produire les subsistances indispensables, 
une partie du travail devient progressivement superflue et donc, 
utilisée pour la production d'articles de luxe, elle peut être em
ployée dans une autre sphère de la production. Une partie de 
ces articles de luxe est durable ; ce qui permet leur accumulation 
entre les mains de ceux qui, de siècle en siècle, disposent du sur
travail ; c'est ainsi que cet antagonisme s'accentue. 

L'important c'est que Necker déduit en général du surtravail 
la r

.
ichesse de c

.
eux qui ne travaillent pasJ l420 I -:- profit et rentel -

MalS en cc qUI concerne la plus-value, consIdère la plus-value 
relative, celle qui résulte, non de la prolongation de la journée 
de travail , mais de la réduction du temps de travail nécessaire. La 
force productive du travail se mue en force productive de ceux 
qui détiennent les moyens de production. Et la productivité elle
même est en même temps réduction du temps de travail nécessaire 
pour obtenir un résultat déterminé. Voici les passages principaux : 
Premièrement: De l 'administration des finances de la France, etc. 
(Œuvres*, t. II, Lausanne et Paris 1789) : 

«(Je vois une des classes de la société, dont la fortune 
doit toujours être à peu près la même ; j 'en aperçois 
une autre dont la richesse augmente nécessairement. 
Ainsi le luxe, qui naît d'un rapport et d'une comparai
son, a dû suivre le cours de ces disproportions et deve
nir plus apparent avec la succession des années . •  
(l. c. pp. 285-286.)** 

(Déjà l'antagonisme des deux classes en tant que classes n'est 
pas mal.) 

«(La classe de la société, dont lc sort se trouve 
comme fixé par l'effet des lois sociales, est composée 
de tous ceux qui, vivant du travail de leurs mains, 
reçoivent impérieusement la loi des propriétaires 1) (les 
propriétaires . des moyens de production) ((et sont 
forcés de se contenter d'un salaire proportionné aux 
simples nécessités de la vie ; leur concurrence et l'urgence 
de leurs besoins constituent leur état de dépendance ; 
et ces . circonstances ne peuvent point changer. »  
(l. c. p. 286.) 

«L'invention successive des instruments qui ont 

1. Dans 10 manuserit: revenu. 
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simplifié tous les arts mécaniques, a donc augmenté les 
richesses et la fortuneS des propriétaires ; une partie de 
ces instruments, en diminuant les frais d'exploitation 
des f0nd8 de terre, a rendu plus considérable le revenu 
dont les possesseurs de ces biens peuvent disposer ; 
et une autre partie des découvertes du génie a tellement 
facilité les travaux de l'industrie, que les hommes, 
aux services des dispensateurs des subsistances, » (c'est
à-dire des capitalistes) «ont pu dans un espace de 
temps égal, et pour la même rétribution, fabriquer une 
plus grande quantité d'ouvrages de toute espèce. )) 
(p. 287.) «Supposons que dans le siècle dernier, il 
fallût cent mille ouvriers .pour exécuter ce qui se fait 
aujourd'hui avec quatre-vingt mille ; les autres vingt 
mille se trouveraient dans la nécessité de s'adonner à 
des occupations différentes, pour obtenir des salaires ; 
et les nouveaux ouvrages de main-d'œuvre qui en 
résulteraient accroîtraient les jouissances 'et le luxe 
des riches. )) (pp. 287-288.) 

«Cau, continue-t-il, «il ne faut point perdre de 
vue, que les rétributions assignées à tous les métiers 
qui n'exigent point un talent distingué, sont toujours 
proportionnées au prix de la subsistance nécessaire à 
chaque ouvrier ; ainsi la rapidité de l'exécution, qua.nd 
la science en est devenue commune, ne tourne point 
à l'avantage des hommes de travail, et il n'en résulte 
qu'une augmentation des moyens pour satisfaire les 
goûts et les vanités de ceux qui disposent des pro
ductions de la terre. � (l. c. p. 288.) «Entre les différents 
biens de la nature que l'industrie des hommes façonne 
et modifie, il en est un grand nombre, dont la durée 
excède de beaucoup le terme commun de la vie : 
chaque génération a hérité d'une partie des travaux de 
la génération qui l'a précédée )) 

{il ne considère ici que l'accumulation., dans ce qu'A. Smith appelle 
fonds de consommation*}, 

« et il s'est accumulé successivement, dans tous les 
pa.ys, une plus grande quantité des productions des 

1 .  Chez Necker : et le lot fortune. 

23 



Ainsi : 

Tké0rie8 au.r la plus-value 

arts ; et comme cette quantité, est toujours répartie 
entre les mains des propriétaires, la disproportion 
entre leurs jouissances et celles de la classe nombreuse 
des citoyens a dû nécessairement être plus considérable 
et plus remarquée. )  (p. 289.)** 

(<L'accélération des travaux de l'industrie, qui a 
multiplié sur la terre les objets de faste et de somp
tuosité, le temps qui en a grossi l'accumulation, et les 
lois de la propriété, qui ont rassemblé ces biens dans 
une seule classe de la société, ces grandes sources du 
luxe eussent également existé, quelle qu'eût été la 
somme de numéraire. 1) (p. 291 .)** 

(Ce dernier passage est polémique envers ceux qui voient la 
source du luxe dans l'accroissement du volume de l'argent.) 

Deuxièmement: Sur la législation et le commerce des grains, etc. 
(Œuvres*, t. IV) : 

<lDès que l 'artisan ou l 'homme de campagne n'ont 
plus de réserve, ils ne peuvent plus disputer ; il faut 
q'u'ils travaillen' aujourd'hui sous peine de mourir 
demain, et dans ce combat d'intérêt entre le proprié
taire 1 1421 1 et l'ouvrier, l 'un met au jeu sa vie et celle 
de sa famille, et l'autre un simple retard dans l'accrois
sement de son luxe. 0 (l. c. p. 63.)** 

Cet antagonisme entre la richesse qui ne travaille pas et la 
pauvreté qui travaille pour vivre, fait également surgir un anta
gonisme au niveau du savoir. Le savoir et le travail se séparent. 
Le premier fait face au second au titre de capital ou d'article 
de luxe du riche. 

(ILa faculté de savoir et d'entendre est un don géné
ral de la nature, mais i l  n 'est développé que pal' 
l'instruction ; si les propriétés étaient égales , chawn 
travaillerait modérément 1)** 

(c'est donc à nouveau la quantité du temps de travail qui est 
déterminante ) 

«et chacun saurait un peu, parce qu'il resterait à 
chacun une portion de temps ) (temps libre) «à donner 
à l 'étude ct à la pensée ; mais dans l'inégalité de la 
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fortunel, effet de l 'ordre social, l'instruction est inter
dite à tous les hommes nés sans propriété ; car toutes 
les subsistances étant entre les mains de la partie 
de la nation qui possède l'argent ou les terres, et per
sonne ne donnant rien pour rien, l 'homme né sans 
autre réserve2 que sa force, est obligé de la consacrer 
au service des propriétaires, dès le premier moment 
où elle se développe, et de continuer ainsi toute sa 
vie, depuis l'instant où le soleil se lève jusqu'à. celui 
où cette force abattue a besoin d'être renouvelée par 
le sommeil. 1) (p. 1 12.) «Est-il bien sûr enfin que cette 
inégalité de connaissances ne soit pas devenue néces
saire au maintien de toutes les inégalités sociales qui 
l'ont fait naître? li (l. c. p. 1 13.) (cf. pp. 1 18-119.)** 

Necker raille la confusion au point de vue économique - carac
téristique des physiocrates lorsqu'il s'agit de la terre* et chez tous 
les économistes ultérieurs lorsqu'il s'agit des éléments matériels 
du capital -, qui consiste à. faire l 'apologie des propriétaires des 
conditions de production, non pour eux-mêmes, mais pa.rce que 
ces conditions sont indispensables au travail et à la production 
de la riohessc. 

. On commence par confondre l'importance du 
propriétaire (fonction si facile à remplir) avec l'impor
tance de la terre. & (l. c. p. 126.)** IIX-421 1 1  

1 .  Chez Necker : des fortunes. 
2. Chez Nel'ker: ressource. 

2 3· 
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Page du lDanuscrit de .Marx avec le croquiR du Tableau éco1tomique de 
QUE"Slllly. 

SIXIÈME CHAPITRE 

DIGRESSION 

«TABLEAU ÉCONOMIQUE» SUIV ANT* QUESNAyl 

I l  X -4221 5000 miUions de produit brut annuel (livres tournois) * 

En avances primitives 
et annuelles, les 
fermiers dépensent * 

En fermages, les 
propriétaires . 
fonciers touchent '" 

La classe stérile 
dispose d'un fonds 
de* 

a') 2000 millions ..... 1) 2000 millions a") 1000 millions ..... .... ..... - --- - .......... .,... .. -'-
h) ' 1000 millions _- - - ::: ... �::= ... ... ...... x-........ ... ... .... 

h") 1000 'll ' _ - ... ... -... -,. ... ... .. ... _ _ -:�c) 1000 millions 
mz wns - - ;;.-:---- ......... --

-
d) 1000 millions _ - - - -- - .. ... ...  h') 1000 millioTls 

5000 millions 2000 millions dont 

moitié reste comme 

.un fonds apparte
nant à la classe 

stérile * 2 

1 . Marx utilÎBe ici le Tableau économique tel qu'il est présenté dans le 
livre de SCH1\IALZ : Economie politique, ouvrage traduit de l'allemand par 
Henri Jouffroy, t. I, Paris 1 826, p. 329. Marx critique les conceptions de 
Schrnalz dans le cahier VI du manuscrit, pp. 241-242 (v. ci-dessus pp. 110-6 1 J. 
On trouvera des remarques complémentaires sur Schmalz, avec citations 
tiré61:1 de BOn livre, à. la fin du cahier IX du manuscrit, p. 421 (v. ci-deBBus 
pp. 223-225). A la page suivante du manuscrit, (cahier X, p. 422J Marx 
passe Il la . digression., consacrée au 1'ableau économique de Quesnay. Il 
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Pour rendre le tableau· plus clair, je désigne par a, a' a", ce 
qui est pris chaque fois par Quesnay comme point de départ d'une 
circulation, par b, c, d, le chainon suivant dans la circulation ou 
respectivement par b' ,  bill. 

faut noter que dans touj;e ceLte « digression . (pp. 4:!2-437 du manuscrit,) 
(ei-deRsous pp. 357-399), Marx ne fait presque aucune citation des auteurs 
mentionnés. A la dernière page seulement il cite Smith et donne un extrait de 
Proudhon, en faisant remarquer que ces citations devraient figurer dans la 
partie du manuscrit (p. 428) consacrée à Proudhon. (C'est en fonction de 
cette indication de �Iarx que nous avons placé, dans notre édition, l'extrait 
de Proudhon à la page 301 ).  Ces remarques permettent de conclure que 
lorsqu'il a rédigé cette cdigression ., Marx n'avait pas les écrits de Quesnay 
et des autres auteurs cités à. sa disposition. Il a très probablement écrit 
presque toute cette cdigression . en avril 1862, lors de son séjour à. Man
chester. 

Dans les remarques complémentaires sur les physiocrates (cahier XXIII 
du manuscrit, pp. 1433-1434), Marx reproduit le Tableau éco7UJmique sous 
la forme même que lui avait donnée Quesnay dans Bon Analyse du Tableau 
éco1Wmique (Voir ci-dessous p. 442). 

2. Marx a reproduit tout le Tableau de Quesnay en français. 
1 .  Les lettres utilisées ici par Marx (avec les signes correspondants) 

donnent au Tableau une clarté qu'il n'a ni chez Schmalz, ni chez Quesnay. 
La détermination de chaque ligne par deux lettres (a-b, a.-c, c-d, etc.) 
indique le passage d'une classe à. l'autre (le sens est donné par l 'ordre alpha
bétique des lettres : a-b, a-c, c-d, ete.). La ligne a-b indique ainsi que la 
circulation entre la classe des propriétaires fonciers et la cclasse productive . 
(les fermiers) a pour point de départ la classe des propriétaires (ces derniers 
achetant des produits alimentaires aux fermiers). La désignation de chaque 
ligne par deux lettres exprime à la fois le mouvement de l'argent (la classe 
des propriétaires fonciers verse un milliard en argent à la classe productive) ;  
tandis que cette même ligne, considérée en sens inverse (b-a), illustre le 
mouvement des marchandises (la classe productive livre à. la cl!lsse des 
propriétaires fonciers pour un milliard de produits alimentaires). 

La ligne brisée a-b-c-d sc compose des éléments suivants : 1 .  le segment 
n-b, qui représente la circulation entre les propriétaires fonciers et la classe 
productive (les propriétaires achètent pour un milliard de produits alimen
taires aux fermiers) ;  2. le segment a-c, qui représente la circulation entre les 
propriétaires et la classe stérile (les manufacturiers) (les propriétaires achètent 
aux manufacturiers pour un m illiard de produits manufacturés) ; 3. le 
segment c-d, qui représente la circulation entre la classe stérile et la classe 
productive (les manufacturiers achètent aux fermiers pour un milliard dc 
produits alimentaires). 

La ligne a/-b' représente la circulation entre la classe productive et la 
classe stérile (les fermiers a.chètent aux manufacturiers pour un milliard de 
produits manufacturés). 

La ligne a.If_b" représente la circulation entre la classe stérile et la classe 
productive, qui ferme la boucle (les manufacturiers achètent aux fermiers 
pour un milliard de matières premières nécessaires à la production manu
facturée). 
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Au sujet de ce tableau·, il faut en premier lieu noter un point 
qui a dû frapper les contemporains de Quesnay, à savoir que la 
ciroulation de l 'argent apparaît comme déterminée uniquement 
par la circulation des marchandises et la reproduction des mar
chandises, in fact [en fait], par le procès de circulation du capital. 

[ 1 .  Circulation entre le fermier et le propriétaire foncier. 
Reflux de l'argent du fermier, en dehors de toute reproduction] 

Le fermier verse tout d'abord 2 000 millions de frs en argent 
au landlord, au propriétaire·. Avec cet argent, ce dernier achète 
pour 1 000 millions de produits alimentaires au fermier. 1 000 mil
lions en espèces reviennent ainsi au fermier, tandis qu'environ 1/5 
du produit brut* est utilisé et passe définitivement de la circulation 
à la consommation. D'autre part, le landlord achète pour 1 000 
millions en argent, 1 000 millions de produits manufacturés, de 
produits non agricoles. De nouveau un Recond 1 /5 des produits· 
(maintenant façonnés) passe de la circulation à la consommation. 
Ces 1 000 millions en argent sont maintenant entre les mains de 
la. classe stérile·, qui achète pour 1 000 millions de produits ali
mentaires au fermier. Les deuxièmes 1 000 millions que le fermier 
a. versés au landlord sous forme de rente lui reviennent par cette 
opération. Par ailleurs, un autre 1/5 de son produit, échu à la 
cla8se stérile· ,  passe de la circulation à la consommation. A la fin 
de ce premier mouvement, les 2 000 millions en argent se retrou
vent entre les mains du fermier. Ils ont accompli quatre procès 
de circulation différents. 

Premièrement, ils ont servi de moyen de paiement de la rente. 
Dans cette fonction*, ils ne font pas circuler quelque partie que 
ce soit du produit annuel : ils ne sont qu'un droit circulant, un 
droit sur la partie du produit brut· qui équivaut à la rente. 

Deuxièmement. Avec une moitié de ces 2 000 millions, c'est-à-dire 
avec 1 000 millions, le propriétaire* achète des produits alimentaires 
au fermier, il réalise donc ses 1 000 millions en produits alimen
taires. Le fermier, avec ces 1 000 millions, ne récupère in fact [en 
fait] que la moitié du droit qu'il a donné au landlord sur les 2/5 de 
son produit. Cette fois-ci, les 1 000 millions servant de moyen 
d'achat, font circuler une quantité de marchandise correspondant 
à leur somme, marchandise qui tombe dans la consommation 
définitive. Dans ce cas, les 1 000 millions servent au landlord 
uniquement de moyen d'achat ; il retransforme l'argent en valeur 
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d'usage (en marohandise qui pa.sse dans la consommation défini
tive, qui est aohetée en tant que valeur d'usage). 

Ne considérons que l'a.ote isolé : pour le fermier, l'argent joue 
ici simplement le rôle qu'il joue pour tout vendeur, lorsqu'il 
est un moyen d'achat : il est la forme modifiée de sa marohandise. 
Le landlord 0. transformé en céréales ses 1000 millions d'argent, 
le fermier a réalisé le prix de ses céréales, il les a transformées 
en argent, pour un prix [de] 1 000 millions. Si toutefois nous con
sidérons cet acte en liaison avec l'acte de circulation qui le précède, 
à ce moment-là l'argent n'apparaît plus comme une simple méta
morphose de la marchandise du fermier, il n'apparaît plus comme 
l'équivalent or de sa marchandise. Ces 1000 millions en espèces 
ne sont en effet que la moitié des 2000 millions en argent, payés 
��

]
JJ423 I landlord par le fermier, sous forme de rente. Pour 1000 . 

ons en marchandises, le fermier obtient bien 1000 millions 
en argent, mais en réalité il ne lait que racheter l'argent dont il 
s'est servi pour payer la rente au landlord ; en d'autres termes, le 
landlord, avec les 1 000 millions qu'il a reçus du fermier, achète pour 
1 000 millions de marchandises au fermier. Il paie le fermier avec 
de l'argent qu'il a reçu du fermier sans lui fournir d'équivalent1• 

Ce reflux de l'argent au fermier ne permet pas d'abord* à celui-ci, 
en corrélation avec le premier acte, de voir dans cet argent un 
simple moyen de circulation. Mais en outre ce mouvement est 
essentiellement différent d'un reflux de l'argent à son point de 
départ, dans la mesure où il exprime un procès de reproduction. 

Par exemple : le capitaliste ou, pour laisser complètement de 
côté ce qui caractérise la reproduction capitaliste, un producteur 
débourse 100 l. de matières premières, en instruments de travail 
et . en subsistances qui lui sont nécessaires pendant le temps 
où il travaille. Supposons que ce qu'il ajoute en travail aux 
moyens de production ne dépasse pas ce qu'il a déboursé pour 
les subsistances et le salaire qu'il s'est payé à lui-même. Admettons 
que les matières premières, etc. = 80 1., les subsistances consom
mées = 20 1. , le travail ajouté également 20 l., et que le produit 
= 100 l. S'il le vend, lui font retour les 100 1. en espèces, etc. 
Ce reflux de l'argent à son point de départ n'exprime rien d'autre 
que la reproduction constante. La simple métamorphose, ici 
sous la forme A - M - A, transformation de l'argent en marchandise 
et retransformation de la marchandise en argent - cctte simple 

1 .  DaDs le manuscrit, le texte imprimé ici en italique est souligné au 
crayon. 
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modification de la. forme marohandise et de la. forme argent, re
présente ici en même temps, le procès de reproduction. Nous 
avons ainsi la transformation de l'argent en marchandises -
moyens de production et subsistances ; ensuite l'entrée de ces mar
chandises dans le procès de travail, en tant qu'éléments de ce 
dernier et leur sortie de ce procès sous la forme de produit ; si 
bien que la marchandise est à nouveau le résultat du procès, dès 
que le produit fini entre à nouveau .dans le procès de circulation 
et, partant, fait face à l'argent, en sa qualité de marchandise ; nous 
avons finalement la reconversion de la marchandise en argent, 
puisque la marchandise une fois terminée ne peut être échangée 
contre ses éléments de production qu'après s'être au préalable 
transformée en argent. 

Le reflux constant de l'argent à son point de départ n'exprime 
pas seulement la métamorphose formelle de l'argent en marchan
dise et de la marchandise en argent - telle qu'elle se présente 
dans le procès de circulation simple ou dans le simple échange de 
marchandises -, mais il exprime en même temps la reproduction 
constante de la marchandise du roté du même producteur1• La 
valeur d'échange (l'argent) est convertie en marchandises qui 
entrent dans la consommation, sont utilisées en tant que valeurs 
d'usage, mais c'est dans la consommation reproductive ou indus
trielle* qu'elles [entrent], elles rétablissent de ce fait la valcur 
originaire et se présentent en conséquence de nouveau dans la 
même somme d'argent (dans l'exemple ci-dessus, dans lequel le 
producteur ne travaille que pour assurer sa subsistance). A - M - A 
signifie ici que A ne se transforme pas seulement formellement 
en M, mais que M est véritablement consommée en tant que valeur 
d'usage, passe de la circulation dans la consommation, mais dans 
la consommation productive, si bien que, dans la consommation, 
sa valeur se maintient et se reproduit, c'est pourquoi A réapparaît 
à la fin du procès, se conservant dans le mouvement A - M - A. 

Par contre, lorsque, comme ci-dessus, l'argent reflue du land
lord au fermier, il n'y a pas de procès de reproduction. Tout se 
passe comme si le fermier avait remis au landlord des jetons 
ou des tickets* pour 1000 millions de produits. Dès que le landlord 
utilise ces tickets*, ils refluent au fermier, ce dernier les encaissant 
à nouveau. Si le landlord s'était fait directement payer la moitié 
ùe la rente in natura [en nature] il n'y aurait pas eu circulation 
monétaire ùu tout. Toute la circulation se serait limitée à un 

1 .  Dans le ma.nuscrit, le texte donné ici en italique est souligné au crayon. 
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changement de mains, le produit passant des mains du fermier 
dans celles du landlord. Au lieu de marchandise, le fermier, dans 
un premier temps, donne l'argent au landlord, ce dernier, ensuite, 
redonne cet argent au fermier, pour prendre la marchandise elle
même. Cet argent sert au fermier de moyen de paiement vis-à.-vis 
du landlord ; et à celui-ci il sert de moyen d'achat vis-à-vis* du 
fermier. Dans sa première fonction, l 'argent s'éloigne du fermier, 
dans sa deuxième fonction, il lui revient. 

Cette forme de reflux de l 'argent au producteur se retrouve 
nécessairement chaque fois que celui-ci verse en argent à son 
créancier la valeur de son produit, au lieu de lui remettre une 
partie de ce produit ; et dans ce cas apparaît comme créancier 
quiconque est coproprietor [copropriétaire] de son surplus*. Par 
exemple : les producteurs paient tous leurs impôts en argent. 
L'argent leur sert dans ce cas de moyen de paiement vis-à-vis 
de l 'Etat. Avec cet argent, l'Etat achète des marchandises aux 
producteurs. L'argent devient, entre ses mains, un moyen d'achat 
et il retourne ainsi aux producteurs, dans la mesure où ils se 
défont de leurs marchandises. 

. 

Cette phase du reflux - ce reflux caractéristique de l 'argent 
qui n'est pas déterminé par la reproduction - doit nécessairement 
se retrouver partout dans l'échange de revenu contre du capital. 
Ici, ce qui fait refluer l'argent, ce n'est pas la reproduction, mais 
la consommation. Le revenu est payé en argent ; mais il ne peut 
êtrc consommé qu'en marchandise. Il faut donc que l'argent, 
obtenu par les producteurs au titre de revenu, leur soit reversé, pour 
qu'ils reçoivent le même montant de valeur en marchandise, donc 
pour que le revenu soit consommé. L'argent avec lequel le revenu 
est :payé, donc la rente, par exemple, ou l'intérêt ou l 'impôt 
{le 1 14241 capitaliste industriel se verse à lui-même son revenu 
sous forme de produit, ou bien, sur la vente du produit, il prélève 
la partie dc celui-ci qui constitue son revenu}, a la forme générale 
de moyen de paiement. Celui qui paie le revenu est supposé* 
avoir reçu de son créancier une partie de son propre produit, 
par exemple pour le fermier, les 2/5 du produit qui, d'après 
Quesnay, constituent la rente. Il n'est leur possesseur que nomi
nalement ou de facto. 

En conséquence la partie du produit du fermier qui constitue 
sa rente n'a besoin, pour circuler entre fermier ct landlord [pro
priétaire foncier] , que d'une somme d'argent égale à la valeur 
du produit, bien que cette valeur circule deux fois. D'abord le 
fermier verse la rente en argent ; ensuite, avec le même argent, 
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le landlord a.chète le produit. La première opéra.tion est un simple 

transfer [transfert] d'argent, puisque l'argent sert seule�ent de 

moyen de paiement : on suppose donc que la marchandise pour 

laquelle il est vcrsé se trouve déjà en possession de celui qui paie 

et ne lui sert pas de moyen d'achat, qu'il n'obtient donc pas 

l'équivalent de cettc marchandise, qu'il possède au contraire 

cet équivalent d'avance. La deuxième fois, en revanche, l'argent 

agit en tant que moyen d'achat, ' moyen de c�culation d.e l� 
marchandise. C'est comme si le fermIer, avec 1 argent qUI lUI 

sert à payer sa rente, avait racheté au landlord sa part du produit. 

Le landlord, avec le même argent qu'il a ainsi reçu du fermier (alors 

que ce dernier l'a enfait donné sans équivalent) , rachète à nouveau 

son produit au fermier. 
Donc la même somme d'argent que les producteurs remettent 

aux po;sesseurs de revenu sous la forme de moyen de paiement, 

sert, pour les possesseurs de revenu, de moyen d'achat, pour 

[acquérir] les marchandises des producteurs. Ce double changement 

de position de l'argent, qui passe de la main du producteur à 

celle du possesseur de revenu et retourne de la main de ce dernier 

dans celle du producteur, n'exprime ainsi qu'un seul changement 

de position de la marchandise : son passage de la main du produc

teur dans celle du détenteur du revenu. Puisque le producteur est 

supposé* devoir au possesseur de revenu une partie de son pro

duit, il lui paie en fait seulement après coup, sous forme de rente 

en argent, la valeur de la marchandise qui est déjà. passée .en sa 

possession. La marchandise se trouve entre ses mams. MalS elle 

ne lui appartient pas. Avec l 'argent qu'il verse sous forme de 

revenu, il en acquiert la propriété. La marchandise par conséquent 

ne change pas de mains. Le fait que l 'argent change de mains, ne 

fait qu'exprimer le changement de titre de propriété sur la: mar

chandise, celle-ci restant après comme avant entre les marns du 

producteur. D'où le double changement de yositi?n de l'arge�t, 

tandis que la marchandise ne change de marns qu une seu
.
le fOlS. 

L'argent circule deux fois, pour faire circuler la marchandise une 

fois. Mais lui aussi ne circule qu'une fois en tant que moyen de 

circulation (moyen d'achat), alors que la deuxième fois il a cn;culé 

en tant que moyen de paiement ; au cours de cette seconde CIrCU

lation, comme je l'ai expliqué plus haut, il ne se produit �as de 

changement simultané de position entre la marchandise et 

l'argent. . 
En réalité, lorsque le fermier n'a pas d'argent en dehors de son 

produit, il ne peut payer son produit qu'après avoir tout d'abord 

l 1 t. 
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vendu sa marchandise, il faut donc que la marchandise ait déjà 
subi sa première métamorphose avant qu'il puisse la payer en 
argent au landlord. Même en tenant compte de cela, l'argent 
change plus souvent de position que la marchandise. [S'accomplit] 
d'abord M - A ;  2/5 de la marchandise sont vendus et transformés 
en argent. Il y a ici changement simultané de la marchandise et 
de l'argent. Mais ensuite ce même argent passe des mains du 
fermier dans celles du landlord, sans que change la marchandise. 
Il y a ici changement de position de l'argent, sans changement 
de position de la marchandise. C'est comme si le fermier avait 
un copartner [associé]. Il a reçu l'argent, mais il lui faut le partager 
avec son copartner. Ou encore pour les 2/5 de la marchandise, ce 
serait plutôt comme si un servant [serviteur] du fermier avait 
reçu l'argent. Ce servant doit obligatoirement le donner au fermier, 
il ne peut le conserver dans sa poche. Le passage de l'argent d'une 
main à l'autre n'exprime pas ici de métamorphose de la marchan
dise, mais un simple transler [transfert] de l'argent, des mains de 
son possesseur immédiat à celles de son propriétaire. Cela peut 
donc être le cas lorsque celui qui reçoit l'argent en premier ne 
fait que colporter l'argent pour le compte de his employer [son 
employeur]. L'argent alors n'est pas non plus moyen de paiement, 
il ne fait que passer des mains du premier destinataire, auquel il 
n'appartient pas, dans celles de son propriétaire. 

Ce type de changement de position de l'argent n'a absolument 
rien à. voir avec la métamorphose de la marchandise, pas plus que 
le changement de position qui résulte de la transformation d'une 
sorte de monnaie dans une autre. Mais dans le cas d'un moyen de 
paiement, on suppose toujours que celui qui paie a obtenu une 
marchandise qu'il paie ultérieurement. Dans le cas du fermier, 
etc., il n'a pas reçu cette marchandise ; elle est entre ses mains, 
avant d'être dans celles du landlord et elle constitue une portion 
de son produit. Mais juridiquement, il n'en acquiert la propriété 

. que lorsqu'il remet au landlord l'argent qu'il en a reçu en échange. 
Son titre de propriété sur la. marchandise se modifie; quant à 
celle-ci, elle se trouve après comme avant entre ses mains. Mais 
tout d'abord elle était entre ses mains au titre de possession, dont 
le propriétaire était le landlord. Maintenant elle se trouve entre 
ses mains au titre de sa propriété personnelle. Le changement 
de la forme juridique, sous laquelle la marchandise se trouve 
entre les. mêmes mains, n'a bien entendu pas fait changer de mains 
la marchandise elle-même. 
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[2. De la circulation de l'argent en�e capitaliste et ouvrier] 

[a) Formulation absurde: le 8�ire préser:té comme .avance. d� capitaliste à l'ouvrier. Ooncept .. on bourgeol-Se du prof.t considére 
comme prime de risque] 

1 14251 {On comprend en même temps, à. partir de ce q� précèd�, 
combien il est absurde de vouloir «expliquer & le profIt du capI
taliste en disant qu'il avance de l'argent à. l'ouvrier, avant d'avoir 
transformé la marchandise en argent. 

Premièrement: Lorsque j 'achète une marchandise pour ma 
consommation, je n'obtiens pas un «profih, du fait que je suis 
acheteur et que le possesseur de la marchandise en est le «ven
deur ) ,  du fait que ma marchandise a la forme de l'arg�nt �t que 
la sienne doit d'abord se transformer en argent. Le capItaliste ne 
paie le travail qu'après l 'avoir consommé, alors que les autres 
marchandises sont payées avant d'être consommées. Cela. découle 
de la nature particulière de la marchandise qu'il achète et qui 
n'est en fait fournie qu'après avoir été consommée. L'argent se 
présente ici comme moyen de paiement. Le capitaliste s'est to�
jours approprié la marchandise «travail » avant de la payer. MalS 
qu'il ne l'achète que pour ré�r un p�ofi� s� la 

,
re�ente du pr?

duit de celle-ci, n'est pas la. ral-Son qUl lUl frut realiser ce profit. 
C'est un motif. Cette phrase ne peut signifier rien d'autre que : 
en achetant le travail salarié, il fait un profit, parce qu'il veut 
faire un profit en le revendant. 

Deuxièmement :  Toutefois il avance à l'ouvrier, sous forme 
d'argent, la partie du produit qui revient à celui-ci �u titre de 
salaire et lui épargne ainsi lui-même la peine et le rISque. et la 
perte de temps de transformer lui-même en arg�nt la portI?n de 
la marchandise qui lui revient au titre de salaIre. L'ouvrIer ne 
doit-il donc pas le payer pour cette peine, ce risque et ce temps? 
Ne doit-il donc pas recevoir de ce fait une part moins grande du 
produit, que celle qui devrait, sans cela, lui éch?ir? . , . 

De cette manière, tout le rapport entre travrul salarIe et capItal 
se trouve jeté par-dessus bord et réduite à. néant la justification 
économique de la surplus value [plus-value]. En fait, il résulte du 
procès que le fonds* sur lequel le capitaliste pafe le trav�leur s

,
al.ari� 

n'est'en réalité rien d'autre que le propre prodUlt du salane et qu 8.lUS1, 
effeciivement, capitaliste et ouvrier se 

.
par�gent le prod�t en 

parts aliquotes. Mais ce résultat de frut n a absolument rIen à 
faire avec la transaction entre capital et salaire (sur la.quelle repose 
la justification économique, la justification du surplus qui découle 
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des lois de l'échange des marchandises lui-même}. Ce que le 
capitaliste achète, c'est le pouvoir de disposer temporairement de 
la puissance de travail ; il ne paie ce pouvoir que lorsque cette 
puissance de travail s'est exercée, s'est réalisée dans un produit. 
Comme partout où l'argent joue le rôle de moyen de paiement, 
achat et vente précèdent ici l'acte par lequel l'acheteur se des
saisit réellement de l'argent. Mais le travail appartient au capi
taliste après cette transaction, qui se termine avant que ne com
mence le vél'itable procès de production. La marchandise qui 
résulte ùe ce procès sous forme ùe produit lui appartient totale
ment. C'est lui qui l 'a produite, avec des moyens de production qui 
lui appartiennent et du travail qu'il a acheté, même s'il ne l'a 
pas encore payé - donc avec du travail qui lui appartient. C'est 
comme s'il l'avait produite sans avoir du tout consommé de 
travail étranger. 

Le profit que fait le capitaliste, la plus-value qu'il réalise, 
provient justement de ce que l'ouvrier ne lui a pas vendu du 
travail réalisé en marchandise, mais sa puissance de travail 
elle-même en tant que marchandise. Si l'ouvrier l 'avait affronté 
sous sa forme première, en tant que possesseur de marchandise1, 
le capitaliste n'aurait pu faire de bénéfice, il n'aurait pu réaliser 
de plus-value, car en vertu de la loi des valeurs ce sont des équi
valents qui s'échangent, une quantité de travail contre une 
même quantité de travail. Le surplus du capitaliste provient 
justement du fait qu'il n'achète pas à. l'ouvrier une marchandise, 
mais sa puissance de travail elle-même et que celle-ci a une valeur 
inférieure à. celle de son produit, ou, ce qui revient au même, que 
cette puissance de travail se réalise dans une quantité de travail 
matérialisé plus grande que celle réalisée en elle. Mais alors, pour 
justifier le profit, on obstrue sa source propre et on supprime toute 
la transaction qui le fait naître. Parce que in fact - dès que le 
procès est continu - le capitaliste ne paie l 'ouvrier que sur son 
propre produit, parce que l'ouvrier n'est payé qu'avec une portion 
de son propre produit, que l'avance* n'est donc qu'une simple 
apparence - on dit : L'ouvrier a vendu au capitaliste sa part du 
produit, avant que ce dernier soit transformé en argent. (Peut
être avant qu'il ne soit apte à être transformé en argent, car bien 

1. :Marx oppose ici à l'ouvrier dont la seule marchandise est sn puissance 
de travail, le .possesseur de marchandise sous sa forme première ., c'est-à
dirc un possesscur de marchandise qui détient et vend .des marchandises 
différentes <II' III PUiRSIlIH'C de travail elle-même •. (Voir ci-dessus pp. 164-184). 
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que le travail de l'ouvrier se soit matérialisé dans un produit, 
il se peut que ce ne soit qu'une fraction de la vendible commodity 
[marchandise vendable] qui soit réalisée, par exemple une partie 
d'un immeuble.) De la sorte le capitaliste cesse d'être le proprié
taire du produit et par là. tout le procès par lequel il s'est approprié 
gratuitement du travail d'autrui se trouve-t-il aboli. Maintenant 
ce sont des propriétaires de marchandises qui sont en présence. Le 
capitaliste a l'argent et l'ouvrier ne lui vend pas sa puissance de tra
vail mais une marchandise, c'est-à.-dire la partie du produit dans 
laquelle est réalisé son propre travail. 

Il [l'ouvrier] lui dira alors : «De ces 5 lbs.} de filés, par 
exemple, 3/5 représentent le capital constant * . Elles t'appartiennent. 
2/5, donc 2 lbs., représentent mon travail nouvellement ajouté. 
Tu dois donc me payer 2 lbs. Tu me paies donc la valeur de 
2 1bs .• Et ainsi il würde poeket [n'empocherait] pas seulement le 
salaire, mais aussi le profit, bref une somme d'argent égale à. la 
quantité de travail qu'il vient d'ajouter et de matérialiser sous 
la. forme de 2 lbs. de filés. 

«Mais 1>, dit le capitaliste, m'ai-je pas avancé le capital cons
tant*? 1> 

« Well [Fort bien] &, dit l'ouvrier, « c'est pour cela que tu déduis 
3 lbs. et que tu ne m'en paies que 2. » 

«Mais ., insÏ8ts the capitalist [insiste le capitaliste] , «tu n'aurais 
pas pu . matérialiser ton travail, tu n'aurais pu tisser, sans mon 
coton et mes fusea.ux! ! Pour cela tu dois payer un supplément. & 

« weU»,  dit l'ouvrier, «si je ne les avais pas utilisés �ur filer, 
le coton aurait pourri et les fuseaux auraient rouillé. 1 14261 Les 
3 lbs. de filés que tu déduis, ne représentent en fait que la valeur 
de ton coton et des fuseaux consommés dans la production des 
5 lbs. de filés, donc contenus en elle. Mais seul mon travail, en 
utilisant ces moyens de production, a conservé la valeur du coton 
et des fuseaux. Pour cette force de mon travail qui conserve de 
la valeur, je ne te facture rien, parce qu'elle ne m'a pas coûté de 
travail supplémentaire, en dehors du filage, pour lequel je reçois 
les 2 lbs. C'est une faculté naturelle de mon travail qui ne me 
coûte rien, mais qui conserve la valeur du capital constant * . Puisque 
je ne te demande rien pour cela, tu n'as pas non plus à. me deman
der quoi que ce soit pour le fait que je n'aurais pas pu filer sans 

1 .  Il s'agit de lib ras = livres (poids) et non de livres sterling. 
2.  Duns le manuscrit:  mon métier. 

:1 i' :1 
:1 
il il 
:1 
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fuseau, ni coton. Sans filage, ton fuseau et ton coton ne vaudraient 
pas tripette . •  

Le capitaliste, mis au pied du mur : «Les 2 lbs. de filés valent en 
réalité 2 ah. C'est ce quelles représentent de ton temps de travail. 
Mais devrais-je te les payer avant de les avoir vendues? Peut
être ne les vendrai-je pas du tout. C'est mon risque n°l .  Deuxième
ment je peux les vendre au-dessous de leur prix. C'est mon risque 
n02. Et troisièmement, de toute manière, ça coûte du temps 
pour les vendre. Dois-je prendre à. mon compte pour toi, gratuite
ment, ces deux risques et la perte de temps into the bargain [par
dessus le marché]? Il n'y a que la mort qu'on ait gratis . •  

«Wail a bit [Minute] », répond l'ouvrier, «dans quel rapport 
sommes-nous1 Nous nous faisons face en tant que possesseurs de 
marchandises, toi en tant qu'acheteur, nous en tant que vendeurs ; 
tu veux en effet nous racheter notre part du produit, les 2 lbs., 
et elles ne contiennent en réalité rien d'autre que notre propre 
temps de travail matérialisé. Maintenant tu prétends que nous 
devrions te vendre notre marchandise au-dessous de sa. valeur, 
afin que tu obtiennes finalement plus de valeur en marchandise 
que tu n'en possèdes actuellement en argent. La valeur de notre 
marchandise = 2 ah. Tu ne veux nous en donner qu' 1 sh. ; 
ainsi - étant donné que 1 sh. contient autant de temps de travail 
que l Ib. de filés - tu recevrais dans l'échange une valeur double 
de celle que tu donnes. Nous, au contraire, au lieu d'un équivalent, 
nous obtiendrions la moitié d'un équivalent, au lieu de l'équivalent 
de 2 lbs., l'équivalent de l Ib. seulement. Et sur quoi fonderais-tu 
cette exigence, contraire à la loi des valeurs et à. la loi de l'échange 
des marchandises proportionnellement à. leur valeur1 Sur quoi donc? 
Sur le fait que tu es acheteur et nous, vendeurs, sur le fait que 
notre valeur existe sous forme de filés, de marchandise, et la 
tienne sous forme d'argent, sur le fait que la même valeur, sous 
forme de filés, fait face à. une valeur identique sous forme d'argent. 
Mais mon cher ! Ce n'est là. qu'un changement de forme qui con
cerne la façon dont la valeur se présente, mais ne modifie en rien 
la grandeur de la valeur. Ou bien adopterais-tu le point de vue 
puéril que toute marchandise doit être vendue au-dessous de son 
prix, c·est-à.-dire au-dessous de la somme d'argent qui représente 
sa valeur, parce qu'elle acquiert, sous la forme d'argent, une valeur 
plus grande? Mais non, très cher, elle n'acquiert pas une valeur 
plus grande ; la grandeur de sa valeur ne change pas, elle se pré
sente purement et simplement comme valeur d'échange. 

Songe donc, très cher, à. quels désagréments tu t'exposes toi-
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même. Ta prétention en effet, revient à. affirmer que le vendeur 
doit toujours vendre à l'acheteur la marchandise nécessairement 
au-dessous de sa valeur. Naguère, certes, quand nous ne te ven
dions pas encore notre marchandise, mais notre puissance de 
travail elle-même, c'était bien le cas en ce qui te concerne. Il 
est vrai que tu achetais notre puissance de travail à sa valeur, 
mais, notre travail lui-même, tu l'achetais au-dessous de la valeur 
dans laquelle il se présente. Mais passons sur ces souvenirs dé
sagréables. Nous sommes, Dieu merci, sortis de cette situation, 
depuis que - par ta propre décision - nous ne devons plus te 
vendre notre puissance de travail en tant que marchandise, mais la 
marchandise elle-même qui est le produit de notre travail. Revenons 
aux désagréments auxquels tu t'exposes. La nouvelle loi que tu 
viens d'établir, selon laquelle le vendeur, pour transformer sa 
marchandise en argent, ne paie pas avec sa marchandise, en 
l'échangeant contre l'argent, mais paie pour cette conversion, 
en vendant la marchandise au-dessous de son prix - cette loi 
selon laquelÎe l'acheteur dupe toujours le vendeur en faisant un 
bénéfice, doit valoir dans la même mesure pour tout acheteur et 
tout vendeur. Supposons que nous acceptions ta proposition, 
mais à. la condition que tu te soumettes toi-même à. la loi que tu 
viens d'édicter, c'est-à.-dire à. la loi selon laquelle le vendeur doit 
abandonner gratuitement à l'acheteur,une partie de sa marchandise, 
parce que ce dernier la lui convertit en argent. Tu achètes donc 
pour 1 sh. nos 2 lbs. qui valent 2 sh. et tu gagnes ainsi 1 sh. ou 
100 pour cent. Mais maintenant, après nous avoir acheté les 
2 lbs. qui nous appartenaient, tu as en main 5 lbs. de filés, 
d'une valeur de 5 sh. Tu crois maintenant faire une bonne affaire. 
Les 5 lbs. ne te coûtent que 4 sh. et tu veux les vendre 5 sh. 
«Attention ! »  dit ton acheteur. Tes 5 lbs. de filés sont une marchan
dise, tu es vendeur. Je possède la même valeur en argent, je suis 
acheteur. Donc, d'après la loi que tu as acceptée, je dois réaliser 
sur toi un profit de 100 pour cent. Tu dois donc me vendre les . 
5 lbs. de filés 50 pour cent au-dessous de leur valeur, à. 2 sh. 1/2. Je 
te donne alors 2 sh. 1 /2 et j 'obtiens en échange une marchandise 
d'une valeur de 5 sh., réalisant ainsi un profit de 100 pour cènt 
sur toi, car ce qui vaut pour Pierre vaut aussi pour Paul. )) 

Tu vois donc, mon cher, à. quoi conduit ta. nouvelle loi ; tu 
n'aurais fait que t'escroquer toi-même, puisque tu es bien acheteur 
pendant un moment, mais ensuite vendeur à. ton tour. Dans le 
cas considéré, tu perdrais plus comme vendeur que tu n'as gagné 
comme acheteur. Et réfléchis donc un peu 1 Avant que n'existent 
24 
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les 2 lbs. de filés que tu veux maintenant nous racheter, n'as-tu 
pas fait d'autres achats, sans lesquels les 5 lbs. de filés 1 1 426al 
n'auraient pu être fabiiqu�1 N'as-tu pas auparavant acheté 
du coton et un fuseau qui sont maintenant représentés dans 
les 3 lbs. de filés? A ce moment-là, c'étaient le cotton jobber [cour
tier en coton] de Liverpool et le throstle fabricant [fabricant de 
machines à. filer] de Oldham qui te faisaient face en qualité de 
vendeurs, et toi, en qualité d'acheteur; ils représentaient de la 
marchandise, toi, de l'argent - exactement le même rapport que 
celui dans lequel nous avons, en ce moment, l 'honneur ou le dé
plaisir de nous faire face. Le sharp cotton jobber [roué courtier en 
coton] et ton jovial compère· de Oldham ne t'auraient-ils pas ri 
au nez, si tu avais exigé qu'ils te cèdent gratuitement une partie 
de leur coton et de leurs fuseaux, ou bien ce qui revient au même, 
qu'ils te vendent ces marchandises au-dessous de leur prix (et 
de leur valeur), parce que tu transformais pour eux de la marchan
dise en argent, alors qu'eux transformaient pour toi de l'argent 
en marchandise, parce qu'ils étaient vendeurs et toi acheteur? 
Eux ne risquaient rien, qui recevaient de l'argent en espèces, 
la valeur d'échange sous sa forme pure, autonome. Pour toi, en 
revanche, quel risque ! Tout d'abord fabriquer des filés à partir 
de fuseaux et de coton, courir tous les risques du procès de produc
tion et ensuite, finalement, le risque de revendre le fil, de le re
convertir en argent ! Le fil va-t-il se vendre à sa valeur, au-dessus 
ou au-dessous de sa valeur, n'est-ce pas là un risque1 Il y a aussi 
le risque de ne pas le vendre du tout, de ne pas le reconvertir du 
tout en argent ; et as to its quality as Twist, you didn't care a straU' 
lor it. You did not eat Twist, nor drink it, not have any use what
ever for it except selling il [quant à leur qualité de filés, elle t'in
téressait aussi peu que possible. Tu ne mangeais pas de filés, 
n'en buvais pas non plus et n'en avais aucwl usage, sinon les 
vendre] ! Et il Y a de toute facon la perte de temps pour retrans
former les filés en argent, donc implicite [y compris] pour trans
former en argent fuseaux et coton ! .OZd boy . [Pauvre vieux] te 
répondraient tes compères·,  ulon't make a lool of yoursell. Don't 
talk nonsense. JVhat the devil do we care what you propose turning 
our cotton and our spindles to? JVhat use you destine them lor ! Burn 
them, hang them, il you like, throw them to the dogs, but pay them ! 
The idea !  We are to make you a present of our goods because yOll 
have set up as a cotton spinner, and seem not to leel quite al your 
ease in lhat line 01 business, and magnily yoursell ils risks and 
perilous chances ! Give up cotton.8pinning, or don't come inlo the 
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market with such preposterous ideas [ne sois pas ridicule. Ne dis pas 
de bêtises. Pourquoi diable nous soucierions-nous de ce que tu 
veux faire dc notre coton et de nos fuseaux? Fais-en ce que tu 
veux ! brûle-les, envoie-les au diable, jette-les aux chiens, mais 
paie-les ! Quelle idée ! Il faudrait que nous te fassions cadeau de 
nos marchandises, sous prétexte que tu t'es installé comme fileur 
de coton et que tu ne semblcs pas très à l'aise dans cette branche 
et que tu t'en exagères les risques et les dangers ! Renonce au 
filage du coton ou ne viens pas sur le marché en nous servant de 
telles fadaises] ! • 

A cette apostrophe des ouvriers, le capitaliste réplique en 
souriant avec distinction : (IOn voit, bonnes gens, que vous ne 
savez pas distinguer le comment du pourquoi. Vous parlez de 
questions que vous ne connaissez pas. Croyez-vous quc j 'ai payé 
le ruffian [bandit] de Liverpool et le chap l type] de Oldham en 
argent comptant? The devil 1 did [Jamais de la vie]. C'est avec 
des traites que je les ai payés et le cotton du ruffian de Liver
pool was in point of lact spun mul sold belore his bill leU due [était en 
fait, filé et vendu avant que la traite ne soit échue]. Avec vous il 
en va. tout autrement. Vous voulez de l'argent comptant . •  

(t Very weil [Très bien] », disent les ouvriers, «et qu'ont fait le 
rulfian de Liverpool et le chap de Oldham with your bil18 [de tes 
traitesF ,. 

c What they were doing therewith t, says the capitalist. «Stupid 
question ! They lodged them with their bankers and got them there 
discounted. t [Ce qu'ils en ont fait, dit le capitaliste. Question 
stupide 1 Ils les ont présentées à leurs banquiers et les ont fait 
escompter.] 

«Combien ont-ils payé au banker [banquier] ? 1) 
(<Let me see! Money is very cheap. 1 think they paid something 

like 3 p. c discount ; that is to say not 3 p. c. on the sum, but they 
paid so much on the sum lor the time the bill tvas running as would 
have come up to 3 p. c. on the whole matter if the bill had run lor 
a whole year. l) [Un instant ! L'argent est très bon marché en ce 
moment . .Je pense qu'ils ont payé quelque chose comme 3 pour 
cent d'escompte ; cela ne signifie pas le 3 pour cent de la somme 
totale, mais ils ont payé, pour la durée de la traite, l'équivalent 
d'un taux de 3 pour cent versé pour une traite d'une durée d'une 
année.] 

« Still better 1), say the working men. « Pay us two sh., the value 01 
our commodity - or say 12 sh. a8 we have dealt to-day per day, but 
we will denl per week. But take away Irom fhat sum 3 p. c. per annmrt 

24* 
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for fourteen days. . [Encore mieux, disent les travailleurs. Paie
nous deux sh., la valeur de notre marchandise .- ou plutôt 12 sh., 
car nous avons fait nos comptes de la journée, mais nous voulons 
les faire à la semaine. Mais décompte de cette somme pour quinze 
jours, 3 pour cent d'intérêt annuel.] 

cBut this bill is too small t, says the capitalist, cio be discounted 
by any banker. 0 [Mais cette traite est trop petite, dit le capitaliste, 
pour être escomptée par un banquier quelconque.] 

c Welh, reply the wor1cing men, «we are 100 men. Thus you 
have to pay to us 1 200 sh. Give us a bill /or them. This makes 60 l. 
and is not too small a sum to be discounted ; but besides, Q)J you 
discount it yoursel/ the sum must not be too small for you, sinee 
it is the identical sum whence you pretend to derive your profit 
upon us . •  [Bien, répondent les travailleurs, nous sommes 100 hom
mes. Donc tu nous dois 1 200 sh. Donne-nous une traite pour 
cette somme. Cela fait 60 1., ce n'est pas une somme trop faible pour 
être escomptée ; du reste, dans la mesure où tu l'escomptes toi
même, cette somme ne devrait pas être trop faible pour toi, car 
elle est exactement identique à celle dont tu prétends retirer ton 
profit sur notre travail.] 

Si le salaire (avec ce renversement total du rapport) est déduit 
de l 'escompte sur la portion de la valeur du produit total qui leur 
revient [aux ouvriers] du fait que le capitaliste leur verse d'avance 
cette portion en argent - ce dernier devrait alors leur donner des 
traites à très brève échéance, comme celles avec lesquelles il paie 
lui-même, par exemple le coUon jobber [courtier en coton], etc. 
L'ouvrier recevrait la plus grande partie de son produit et le capi
taliste cesserait bientôt d'être un capitaliste. Il ne serait plus 
propriétaire du produit, mais deviendrait bientôt, par rapport 
aux ouvriers, un simple banquier. 

D'ailleurs, de même que le capitaliste court le risque de vendre 
la marchandise au-dessous de sa 1 14271 valeur, il � égalemen� une 
chance· de la vendre au-dessus �e' sa valeur. SI le prodUIt est 
invendable, l'ouvrier est jeté à la rue. Si son prix tombe pour 
une période assez longue au-dessous de celui du marché, le salaire 
de l'ouvrier est abaissé au-dessous de la moyenne et on travaille 
short time [à temps partiel]. C'est l'ouvrier qui court donc le plus 
grand risque. 

Troisiêmement: Il ne vient à l'esprit de personne que le fermier, 
parce qu'il doit payer la rente en argent, ou le capitaliste industriel, 
parce qu'il doit verser l'intérêt en argent - donc parce que pour 
payer la rente ou l 'intérêt, tous deux sont forcés d'avoir trans-
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formé auparavant leur produit en argent - pourraient déduire 
pour ça une partie de la rente ou de l'intérêt.} 
[b) Marchandises achetées par l'ouvrier au capitaliste. &flux de 

l'argent sans qu'il y ait reproduction] 

Dans la partie du capital qui circule entre le capitaliste industriel· 
et l'ouvrier (par conséquent la partie du capital circulant qui 
est égale au capital variable), il y a également reflux de l'argent 
vers son point de départ. Le capitaliste verse à l'ouvrier son salaire 
en argent; avec ce salaire, l'ouvrier achète de la marchandise au 
capitaliste, et de cette manière l'argent reflue vers le capitaliste. 
(Dans la pratique, il reflue vers le banquier du capitaliste. Mais, 
en fait, les bankers [banquiers] représentent la totalité du capital 
vis-à-vis des capitalistes particuliers ; la totalité du capital, pour 
autant qu'il se présente en argent.) Ce reflux n'exprime pas en 
lui-même de reproduction. Avec de l'argent, le capitaliste achète 
du travail à. l'ouvrier; avec le même argent, l'ouvrier achète des 
marchandises au capitaliste. Le même argent apparaît d'abord 
comme moyen d'achat du travail, puis comme moyen d'achat 
de la marchandise. Son reflux vers le capitaliste [provient] de 
ce que ce dernier apparaît d'abord comme acheteur, puis à nouveau, 
et vis-à-vis des mêmes parties·, comme vendeur. Lorsqu'il est 
acheteur, l'argent s'éloigne de lui, lorsqu'il est vendeur, il lui 
revient. L'ouvrier, au contraire, apparaît tout d'abord comme 
vendeur et ensuite comme acheteur ; il reçoit donc en premier 
l'argent et le dépense par la suite, alors que le capitaliste, face à 
lui, le dépense d'abord et le reçoit ensuite. 

Du côté du capitaliste, c'est le mouvement A - M - A qui se 
produit ici. Avec l'argent il achète de la marchandise (puissance 
de travail) ; avec le produit de cette puissance de travail (marchan
dise), il achète de l'argent ou encore il revend ce produit à. son 
ancien vendeur!, l'ouvrier. L'ouvrier au contraire, représente la 
circulation M - A - M. TI vend sa marchandise (puissance de 
travail) et avec l'argent en échange duquel il l'a vendue2, 
il rachète à nouveau une partie de son propre produii 
(marchandise). On pourrait sans doute dire : l'ouvrier vend de 
la marchandise (puissance de travail) pour de l'argent, dépense 
cet argent et revend ensuite de nouveau sa puissance de travail, 
si bien qu'il représente également A - M - A ;  étant donné que 

l .  Dans le manuscrit. par erreur : acheteur. 
2. Dans le manuscrit : achetée. 
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l'a.rgent oscille constamment entre l'ouvrier et le capitaliste, 
selon que l'on se place du côté de l'un ou de l'autre, on pourrait 
tout aussi bien dire que l'ouvrier, tout comme le capitaliste, 
représente le mouvement A - M - A. Cependant c'est le capitaliste 
qui est l'acheteur. Le renouvellement du procès part de lui et 
non de l'ouvrier, alors que le reflux de l'argent est nécessaire, 
car l'ouvrier doit acheter des subsistances. Ce qui démontre, 
comme tous les mouvements dans lesquels on a d'une part une 
forme de circulation A - M - A, et d'autre part une forme M- A- M, 
que la finalité du procès d'échange est d'un côté la valeur d'échange, 
l'argent et par cOI18équent l'augmentation de ce dernier, de l'autre 
la valeur d'usage, la consommation. Cette situation se retrouve 
aussi avec le reflux de l'argent dans le cas précédemment examiné, 
où l'on a A - M - A du côté du fermier et M - A - M du côté du 
landlord, si l'on considère que A, avec lequel le landlord achète 
au fermier, est la forme argent de la rente foncière, donc déjà 
le résultat de M - A, la forme transformée de la partie du produit 
qui au fond* appartient in natura au landlord. 

Le cycle A - M - A, lorsqu'il est simplement, entre ouvrier et 
capitaliste, l'expression du reflux de l'argent, remplaçant ce que le 
capitaliste a déboursé en salaire, n'exprime pas en lui-même le 
procès de reproduction, mais simplement le fait que l'acheteur 
devient à nouveau le vendeur, vis-à-vis des mêmes parties* . 
Ce cycle n'exprime pas non plus l'argent en tant que capital, 
en sorte que [par exemple dans le cycle] A - M - A', le deuxième 
A' serait une somme d'argent plus grande que le premier A, où A 
représenterait donc une valeur qui se valorise elle-même (capital).  
Au contraire, c'est l'expression simple du reflux formel de la 
même somme d'argent (souvent encore d'une plus petite) à son 
point de départ. (Capitaliste signifie ici of course [naturellement] 
la classe capitaliste.) Je disais donc à tort, dans la première partiel 
que la forme A - M - A devait toujours nécessairement être égale 
à A - M - A'. Elle peut exprimer la simple forme du reflux de 
l'argent, comme jc l'avais déjà suggéré moi-même, en expliquant 
le cycle de l'argent revenant à son point de départ lui-même, par 
le fait que l'acheteur devient à nouveau le vendeur2• 

1 .  Marx fait référence aux deux premiers paragraphes de la section 
«L'argenh, dans le premier cahier de la Contribution à la critique de l'économie 
politique, ouv. cité, pp. 88-89. 

2. Marx fait référence au passage suivant du premier cahier de la Oontri
bution à la critique de l'konomie politique : «L'argent, qu'ils ont déboursé 
comme acheteurs, revient dans leurs mains dès qu'ils apparaissent de 
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Ce n'est pas grâ.ce à ce reflux-là que le capitaliste s'enrichit. Il a 
par exemple, versé 10 sh. de salaire. Avec ces 10 sh., l'ouvrier lui 
achète des marchandises. Le capitaliste a donné à l'ouvrier 10 sh. 
de marchandise, en échange de sa puissance de travail. S'il lui 
avait donné des subsistances in natura, pour un montant de 
10 sh. , il n'y aurait pas eu de circulation monétaire, donc pas de 
reflux de l'argent non plus. Ce phénomène du reflux n'a donc rien 
à voir avec l'enrichissement du capitaliste, enrichissement qui 
provient uniquement du fait que, au cours du procès de pro
duction lui-même, le capitaliste s'approprie plus de travail qu'il 
n'en a dépensé en salaire et que, par conséquent, son produit est 
plus grand que les frais de production de son produit, tandis 
que la somme d'argent qu'il verse à l'ouvrier ne peut en aucun 
cas être inférieurel à la somme d'argent avec laquelle l'ouvrier 
lui achète de la marchandise. Ce reflux formel n'a donc rien à1 voir 
avec l'enrichissement, il n'est donc pas plus l'expression de 1 /428/ 
A en tant que capital, que le reflux de l'argent versé comme rente, 
intérêt ou impôt à. celui qui paie la rente foncière2, l'intérêt, 
l'impôt, n'implique une augmentation de la valeur ou son rem
placement. 

A - M - A, s'il représente le reflux formel de l'argent vers 
le capitaliste, signifie simplement que la créance qu'il a établie en 
argent est réalisée dans sa propre marchandise. 

Comme exemple de la fausse interprétation de ce flux de 
l'argent - du retour de l'argent à son point de départ-- voir ci-des
sus Destutt de TracY'. Pour un deuxième exemple, touchant plus 
spécifiquement à la circulation monétaire entre ouvrier et capi
taliste, on pourrait citer Bray', que nous étudierons plus loin. 

nouveau comme vendeurs de marchandises. Le renouvellement constant de 
la circulation des marchandises se reflète ainsi dans le mouvement de l'argent 
qui, non seulement roule constamment d'une main à l'autre sur toute l'éten
due de la société bourgeoise, mais décrit en même temps toute une série 
de petits cycles différents, partant d'une infinité de points et revenant 
à ceB mêmes points pour recommencer le même mouvemenh (Contribution 
à la critique de l'konomie politique, ouv. cité, 1 972, p. 69). 

1. Dans le manuscrit: supérieure. 
2. Dans le manuscrit: rente de l 'argent. 
3. Voir ci-dessus, pp. 312-317 et Le Capital, ouv. cité, t. V, pp. 127-135. 
4. Le passage concernant Bray se trouve dans le cahier X du manuscrit, 

pp. 441-444 (voir t. III de notre édition). Il est inachevé; le point du vue de 
Bray sur la circulation de l'argent entre ouvriers et capitalistes n'y est pas 
abordé. A propos des conceptions de Bray sur la nature et le rôle de l'argent, 
cf. le manuscrit de Marx de 1847 «Salaire. (MEW, t. 6, p. 540) ; voir 
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Voir enfin Proud1wn1, sur le capitaliste prêteur d'argent. 
Cette forme du reflux A - M - A se rencontre partout où l 'ache

teur redevient vendeur, donc dans tout le capital commercial, là 
où les marchands s'achètent mutuellement des marchandises pour 
.les vendre, et vendent pour acheter. Il est possible que l'acheteur 
- A - ne puisse vendre la marchandise, du riz par exemple, plus 
chère qu'il ne l'a achetée;· peut-être sera-t-i! obligé de la vendre 
au-dessous de son prix. Dans ce cas, il n'y aurait qu'un simple 
retour de l'argent, du fait que l'achat se mue en vente, sans que 
A se soit comporté en valeur qui se valorise, en capital. 

Il en va de même, par exemple, dans l'échange de capital cons
tant. Le constructeur de machines achète du fer au producteur 
de fer et lui vend une machine. Dans ce cas, l'argent reflue. Il 
a été dépensé comme moyen d'achat de fer. Le producteur de fer 
l'utilise ensuite comme moyen d'achat de la machine et ainsi 
l'argent reflue vers le constructeur de machines. Pour l'argent 
dép.ensé, le constructeur a [reçu] le fer, pour l'argent encaissé, il 
a donné la machine. Le même argent a fait circuler ici le double 
de sa valeur. Avec 1 000 l., par exemple, le constructeur de machines 
a. acheté du fer ; avec ces mêmes 1 000 l. , le producteur de fer 
achète des machines. La valeur du fer et des machines ensemble 
= 2000 l. Mais de la sorte il faut que 3 000 l. se trouvent en mouve
ment : 1 000 l. d'argent, 1 000 l. de machines et 1 000 l. de fer. 
Si les capitalistes avaient échangé in natura, les marchandises 
auraient changé de mains, sans qu'un farthing [sou] ait circulé. 

Il en va de même s'ils sont en compte mutuellement et que 
l'argent leur serve de moyen de paiement. Selon que circule de 
la monnaie de papier ou monnaie fiduciaire (billets de banque) 
il y a une seule diHérence. Il existe bien à présent toujoUrs 1 000 l. 
en billets de banque, mais ils n'ont pas de intrinsic values [valeur 
intrinsèque]. En tout cas, il existe ici aussi 3 [fois 1 000 l.] :  1 000 I. 
de fer, 1 000 l. de machines, 1 000 l. en billets de banque. Mais 
ces 3 [fois 1 000 l.] existent seulement, comme dans le premier 
cas, parce que le constructeur de machines avait 2 [fois 1 000 l.], 
des machines pour 1 000 l. et de l'argent - or et argent ou billets 
de banque - pour 1 000 l. Dans les deux cas, le producteur de fer 
ne lui rend que le numéro deux (l'argent) : en effet, s'il les a 
obtenues, c'est uniquement parce que le constructeur de machines 

également G1'1LT1dri88e der Kritik der politischen OkoMmie. Berlin 1953, 
pp. 55, 690, 754; Lettre de Marx à. Engels du 2 avril 1858 ; Contribution à la 
critique de l'économie politique, ouv. cité, Premier cahicr p. 57. 

1. Voir ci-dessous p. 378. 
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qui était acheteur n'est pas devenu directement vendeur1 et 
qu'il n'a pas payé la première marchandise, le fer, en marchandise, 
mais en argent. Dès qu'il paie le fer en marchandise, c'est-à.-dire 
dès qu'il vend de la marchandise au producteur de fer, ce dernier 
l� redonne l'argent. Parce qu'on ne paie pas deux fois, une fois 
en argent et une deuxième fois en marchandise. 

Dans les deux cas, l'or ou le billet de banque représentent la 
forme métamorphosée d'une marchandise achetée2 antérieure
ment par le constructeur de machines ou bien d'une marchandise 
achetée2 par un autre ou bien encore transformée en argent, et 
que représente le landlord3 (ses ancêtres, etc.)4, même si (comme 
dans le cas du revenu) elle n'a pas été achetée. Ici le reflux de 
l'argent traduit uniquement que [celui] qui a déboursé l 'argent 
pour une marchandise, qui a mis l'argent en circulation, le retire 
de la circulation par la vente d'une autre marchandise qu'il met 
en circulation. 

Les mêmes 1 000 l. que nous avons prises comme .exemple 
pourraient circuler entre des capitalistes, passer en un seul jour 
entre 40, 50 mains, en se bornant à transférer du capital, d'un 
capitaliste à un autre. La machine passant au producteur de 
fer, le fer au paysan, des céréales au fabricant de 8tarck 
[amidon] ou d'alcool, etc. Finalement ces 1 000 l. pourraient retom
ber dans les mains du constructeur de machines et passer de ce der
nier au producteur de fer, etc., et faire circuler ainsi un capital 
de plus de 40000 l., tout en gardant la possibilité de toujours 
refluer vers celui qui les a dépensées en premier. Du fait que la 
portion du profit réalisé à partir de ces 40000 l. et qui se résout 
en intérêt de l'argent, est payée par les divers capitalistes, par 
exemple par le constructeur de machines à l'homme qui lui a 
prêté 1 000 l., par le producteur de fer à celui qui lui a prêté les 

1 .  Dans le manuscrit: acheteur. 
2. Dans le manuscrit: vendue. 
3. Dans le manuscrit : COllStructeur de machines. 
4. Les mots entre parenthèses indiquent les points que Marx avait 

l 'intention de développer plus tard. Selon toute vraisemblance, il pensait ici 
à lB conception de la propriété foncière privée que l'on trouve chez Quesnay. 
Pour celui-ci, le droit des propriétaires terriens sur leurs biens-fonds tirerait 
SB justification du fait que leurs ancêtres ont défriché un sol vierge. Au 
chapitre X .  de la deuxième partie de l'Anti-Dühring, chapitre rédigé par 
Marx, ce dernier caractérise ce point de vue des physiocrates en ces termes : 
« Mais d'après cIe droit nature!. leur (celle des propriétaires fonciers) fonction 
propre est précisément d'être chargés «des soins de la régie et des dépenses 
pour les réparations de leur patrimoine., ou encore, comme on l'expose par 
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1 000 l. qu'il a dépe�es depuis longtemps en charbon ou en 
salaire, etc. - Monsieur Proudhon conclut que ces 1 000 l. pro. 
duisent la totalité de l'intérit que les 40000 l. rapportent. Avec 
un taux de 5 pour cent, on aurait 2000 l. d'intérêt. D'où 
il déduit très justement que les 1000 l. ont rapporté 200 pour cent. 
Et cet homme·· est critique de l'économie par excellence !. 

Mais bien que A-M-A, comme le montre la circulation d'argent 
entre capitaliste et ouvrier, n'indique pas en soi d'acte de reproduc. 
tion, il indique bien la. répétition constante de cet acte, la continuité 
du �eflux. D'une façon générale aucun acheteur ne peut être 
contmuellcmcnt vendeur, sans qu'il y ait reproduction des mar. 
chandises qu'il vend. Ceci vaut certes pour tous ceux qui ne vivent 
ni de rente, ni d'intérêt, ni d'impôts. Mais pour une partie d'entre 
eux, si l 'acte doit être accompli jusqu'au bout, se produit toujours 
le refl� A - M -A, comme c'est le cas du capitaliste par rapport 
à l'ouvner, ou le landlord, ou le rentier. (pour ces derniers, simple 
reflux). Pour l 'autre partie, l 'acte est accompli dès qu'il y a achat 

la ��ite, elle consiste dans les avances foncières*, c'est·à·dire dans les dépenses 
qu Ils font pour préparer le sol et pourvoir les fermes de tous les accessoires 
qui permettent au fermier de consacrer exclusivement la totalité de son 
ca�it;al à l'�ntreprjse. de culture effective . •  (Cf. ENGELS : Ânti.Dühring, 
Editions SOCiales, Paris 1971 ,  pp. 284-285. Les expressions citées sont tirées 
de Eugène DAIRE : Phyaiocrates, le partie, p. 68.) 

.** 1 143.11  Voici le passage de Proudhon auquel il a été précédemment 
faIt al!tIRlon : . La somme des créances hypothécaires, d'après les auteurs les 
mieux informés: est �e 12 m�liard�, (d'aI;lrès d'autres de 16 milliards) ;  
celle des creancICrs chirographaires d au moms 6, la  commandite de 2 envi. 
ron, la dette publique de 8 milliards, au total 28 milliards. Toutes ces dettes. 
?o

.
tez ce. point, provi�,

nnent d'argent prêté, ou censé ravoir été, qui à 4, à. 5, 
a 6, à 8, a 12 et Jusqu a 15%. Je prends pour moyenne de l'intérêt, en ce qui 
concerne les trois premières catégories, 6% : soit donc, sur 20 milliards 
1 200 millions. Ajoutez l 'intérêt de la dette publique, environ 400 millions ; 
en tout 1 600 millions d'intérêt annuel, pour un capital de 1 milliard. [p. 152J. 
Donc 160%. Car . Ia somme de numéraire, je ne dirai pas existant, mais 
cix:culant 

,
en France, y compris l'encaisse de la Banque, ne dépasse pas. 

SUIvant ,1 évaluation . Ia pl!ls �mmune, 1 milliard. (p. 151).  cL'échange 
�onclu, 1 argent redeVient disporuble, capable par conséquent, de donner lieu 
a u�e nOI!velle locati,?n ; .. � capital argent,. d'écha�ge en échange. revient 
toujours a sa source, Ii s ensUIt que la relocatlOn, touJours faite par la même 
maiJ;t, p�ofite 

.
toujours au même �rsonnage . •  (pp. 153-154.) Gratuité du 

créd�t, DISCUSSion entre M. Fr. Bastiat et .M. Proudhon*, Paris 1850.** 14371 1  
(Note de Marxl. )  

1 .  On trouvera une critique des idées d e  Proudhon sur l e  rôle du capital 
financier ct sur la nature de l'intérêt, qu'il expose dans son ouvrage Gratuité 
du crédit dans le cahier XV du manuscrit, pp. 935-937 (t. III de notre 
édition).  (Voir égalelllent, Le Cal/ital, ouv. cité, t. VII, pp. 14-16.) 
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de marchandises, donc dès que A -M-A a été parcouru, comme c'est 
le cas pour l 'ouvrier. C'est cet acte qu'il renouvelle constamment. 
TI n'a d'initiative qu'au titre de vendeur et non d'acheteur. Il en va 
de même pour toute la circulation monétaire, 1 14291 qui ne traduit 
qu'une dépense de revenu .  Le capitaliste lui. même, par exemple, 
mange annuellement une certaine quantité. Il a transformé sa 
marchandise en argent, pour dépenser cet argent en marchandises 
qu'il va consommer définitivement. On a ici M · A - 1\{  et il n'y 
a pas de reflux vers le capitaliste, mais le reflux se produit vers 
le vendeur (vers le s7wpkeeper [boutiquier] par exemple) : la dépense 
du revenu lui remplace, à lui, son capital. 

Or nous avons vu qu'avait lieu un échange, une circulation de 
revenu contre du revenu. Le boucher achète du pain au boulanger1 
le boulanger1 de la viande au boucher ; tous deux consomment 
leur revenu. La viande que le boucher mange lui·même et le pain 
que mange le boulanger lui·même, ils ne les paient pas. Chacun 
d'eux consomme cette partie du revenu in natura. Mais il se peut 
que la viande que le boulanger achète au boucher ne remplace pas 
pour ce dernier du capital, mais un revenu, c'est·à·dire la fraction 
de la viande vendue qui représente son profit, et plus précisément 
la partie de ce profit qu'il veut lui· même consommer comme revenu. 
Le pain que le boucher achète au boulanger est également une 
dépense de son revenu. Si tous deux sont en compte, l'un ou l'autre 
doit seulement verser le solde. Pour la partie de leurs achats et 
de leurs ventes réciproques qui se balancent, il n'y a. pas de circu· 
lation d'argent. Mais admettons que ce soit au boulanger de payer 
le solde, et que ce solde représente pour le boucher du revenu. 
Il va donc dépenser l 'argent du boulanger pour d'autres articles 
de consommation. Admettons qu'il dépense 10 l. chez le tailleur. 
Si ces 10 l. représentent un revenu pour le tailleur, il les dépensera 
de la même manière. Avec cet argent, il achète à son tour du pain, 
etc. Pa.r cette opération, l'argent reflue donc vers le boulanger, 
mais non plus comme substitut de revenu, mais de capital. 

On peut encore soulever une question : dans le cycle A-M-A, 
tel qu'il est accompli par le capitaliste, cycle qui représente de la 
valeur se valorisant elle· même, le capitaliste retire de la circulation 
plus d'argent qu'il n'y en met. (C'est ce que désirait en réalité faire le 
thésauriseur, sans y parvenir. Car il [ne] retire [pas]2 de la circula· 
tion sous forme d'or ou d'argent plus de valeur qu'il n'en a mis en 

1 .  Dans le manuscrit, par erreur: butcher (boucher). 
2. Mot illisible dans le manuscrit. 
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circulation sous forme de marchandises. TI possède davantage de 
valeur sous forme d'argent, alors qu'auparavant il en po88édait 
plus sous forme de marchandises.) L'ensemble des coûts de pro
duction de sa marchandise = 1 000 1. TI la vend 1 200 1. , parce que 
sa marchandise contient à présent 20 pour cent = 1/5 de travail 
non payé qu'il vend bien qu'il ne l 'ait pas pa.yé. Comment est-il 
possible alors que l'ensemble des capitalistes, la classe des capitalis
tes industriels, retire constamment de la circulation plus d'argent 
qu'elle n'y en met 1 Tout d'abord, on peut dire d'un autre côté 
que le capitaliste y met constamment plus d'argent qu'il n'en 
retire. II lui a fallu payer son capital fixe*. Mais il ne le vend qu'au 
fur et à mesure de sa consommation, par morceaux. Le capital 
fixe entre seulement pour une part beaucoup plus petitel dans la 
valeur de la marchandise, tandis qu'il entre en totalité dans le 
procès de production de la marchandise. S'il circule 10 ans, 1/10 
seulement entre annuellement dans la marchandise ; pour les 9/10 
restants, i l  n'y a pas de circulation d'argent, parce que ces 9/10 
n'entrent absolument pas dans la circulation sous forme de 
marchandise. C'est un premier point. 

Nous reprendrons2 ce problème plus tard. Revenons pour le 
moment à Quesnay. 

Mais auparavant, une chose encore. Le reflux des billets de 
banque vers une banque qui pratique l'escompte ou qui fait 
des advances [avances] en billets, est un tout autre phénomène 
que les reflux de l'argent étudiés jusqu'à maintenant. Dans ce 
cas, on anticipe la métamorphose de la marchandise en argent. 
La. marchandise prend la forme argent avant d'être vendue, peut
être avant d'être produite. Peut-être est-elle même déjà vendue 
(contre des traites). De toute ffUiO'l, elle n'est pas encore payée, 
elle n'est pas encore reconvertie en argent. Cette métamorphose 
est donc en tout cas anticipée. Dès que la marchandise est vendue 
(ou va être vendue), l 'argent reflue vers la banque, que ce soient 
ses propres billets qui sortent alors de la circulation, ou des billets 
d'une autre banque qui seront, par la suite, échangés contre des 
billets de la première banque (échange entre bankers [banquiers]) ,  
si bien que les billets des deux provenances sont retirés de la 
circulation, retournent à leur point de départ, ou redeviennent 
or ou argent. Si on a besoin de cet or ou de cet argent pour 

1 .  Une part beaucoup plus petite [que sa valeur totale]. 
2. Marx consacre plusieurs pB88ages à l'examen de ce problème, dans le 

Livre Il du Capital. ch. 17. 20 et 21  (voir Le Capital, ouv. cité, t. IV, pp. 297-
319 et t. V, pp. 64-73, 76-80, 138-142). 
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payer les effets de la banque qui se trouvent e�t� les �ains de 
tiers ceux-ci reviennent alors à la banque. SI 1 effet n est pas 
con;erti, c'est une quantité proportionnellement moindre d'or et 
d'argent qui circule, et qui se trouve au lieu et place de l'effet dans 
la réserve de la banque. . '  . , Pour tous les cas envisagés, le procès est le Sillvant : on a a�tlClpe 
l'existence de l'argent (la métamorphose de la marc�andl8e en 
argent). Dès que la marchandise se transforme alors vénta�leme�t 
en argent, elle se transforme en argent pour la deuxième fOlS. MalS 
cette deuxième existence en tant qu'argent reflue, rachète,.rempl�ce 
la première existence sous la forme argent, elle sort de la Circulation 
et revient à. la banque. C'est peut-être identiquement la même 
quantité d'effets qui exprime cette deuxième existence s�us forme 
d'argent, et qui a exprimé sa. première fo�me. La, traIte a �té 
escomptée, par exemple, à un fabricant de filés. Il 1 a reçue d un 
fabricant de tissus. Avec les 1 000 l., il a payé du charbon, du coton, 
etc. Après être passés entre différentes mains pour le paiement de 
leurs marchandises, ces billets sont finalement dépensés p�ur de l� 
toile et ils arrivent ainsi entre les mains du fabricant de t188US, qill 
au jour de l 'échéance paie le filateur avec ces mêmes billets et. le 
filateur, lui, les rapporte à la banque. Il n'est nullement nécessa�e 
que la deuxième métamorphose (posthu�e � de la march�n� 
en argent - après sa m[ étamorphose] antiClpée - 1 14301 aIt heu 
dans un autre argent que la première. TI se.mble alors que le 
filateur n'a en fait rien reçu, car il a prêté des billets et le p�ocè� se 
termine lorsqu'il rentre en leur posse�ion et les �emet à celw qill ies 
a émis. Dans la réalité, ce même billet a servl, pendant tout. ce 
temps de moyen de circulation et de moyen de paiement, et il a 
pe� au filateur d'une part de payer des dettes et .d'autre J?8.rl 
d'acheter les marchandises nécessaires à la reproductIOn des �és, 
de réaliser ainsi un surplus (grâce à l'exploitation de l'ouvrIer), 
dont il peut maintenant reverser une partie à la ban�?e. �t mê�e 
en argent, car il a reçu en retour plus d'argent qu 11 n en avalt 
déboursé, avancé, investi. Comment? Nous retombons sur la 
question laissée provisoirement en suspens.1 

[8. Circulation entre fermier et manufaciurler 
selon le «Tableau économlquu·] 

Revenons donc à. Quesnay. Nous en venons à présent au 3· et au 
4° acte de circulation. 

1 . Cf. la note précédente, 
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P (le landlord) achète pour 1 000 millions de produits manu
facturés à. 8 (classe stérile, manulacturier*)l (ligne a - c  dans le tableaU*2). Dans ce cas, l'argent 1 000 millions fait circuler de la 
marchandis.e pour.un monta�t équivalent. {Pa;ce qu'il s'agit d'un 
échange uruque. 81 P achetaIt peu à peu à 8 et recevait également 
peu à .peu sa rente de F (le larmer [fermier]) ,  les 1 000 millions de 
prodUIts manufacturés pourraient être achetés avec 100 millions 
par exemple. En effet, P achète pour 100 millions de produit� 
manufacturés à 8, 8 pour 100 millions de subsistances à. F F verse 100 �ons d� rente à.P.; et lorsque l 'opération se serait �roduite 10 fOlS, 10 fOlS 100 millions de marchandises seraient passés de 
8 à. P, de F à 8 et 10 fois 100 millions de rente seraient passés de � à P. T�u� la cir�ulation aurait été accomplie alors avec 100 mil
l�ons. MaIS SI F pale la rente en une foie;, une partie des 1000 mil
hons que 8 possède maintenant et des 1 000 millions que F possède 
à nouveau: peu.t rester dans les coffres et une autre partie, circuler.} Il est passe mamtenant pour 1 000 millions de marchandise de 8 à. P 
p�r con.tre, pour 1 0?0 millions d'argent, de P à 8. Il s'agit de 
Clrcul�tIOn sImple. L argent et la marchandise changent seulement 
�e marns en �Ulvant un parcours inverse. Mais à. part les 1 000 mil
hons de subSIStances que le fermier a vendus à. P et qui sont ainsi 
tombés dans la consommation , 1 000 millions de marchandises 
manufacturées, que 8 vend à. P, sont passés dans la consomma
ti�n. CelIe�-ci e�taient avant la nouvelle récolte : point à. noter. 
(Smon P n auraIt pas pu les acheter avec le produit de la nouvelle 
récolte.) 

De son côté 8 achète maintenant des subsistances à. F avec les 
1000. millions [ligne c-d, dans le Tableau*]. C'est do�c là un 
deux�ème l/5._du produit brut· qui est maintenant passé de la cir
culation à. la consommation. Entre 8 et F, les 1 000 millions jouent 
le rôle de moyen de circulation. Mais ici se produisent en outre 
deux phénomènes qui n 'agissent pas dans le procès entre S et P. 
DB:ns ce pro�è�, 8 a retransformé en argent une partie de son pro
dUIt, 1 000 milhons de marchandises manufacturées. Or, dans l'échan
ge avec F, il retransforme l 'argent en subsistances, qui, chez 
Qu�sna�, sont. identiques au salaire, et remplace donc par là son 
capItal Investi et consommé en salaire. Cette reconversion des 
1 000 millions en subsistances exprime dans le cas de P une simple 

1 .  Pour les 3. cl�es dont p.arl.e Ques�ay, Marx reprenant le vocabulaire 
de son auteur e?1plOle les abr�vJatlOIlB SUIvantes : P = classe des Propriétaires, 
S = classe sténle, F = jerrmers, clas0ge productive. 

2. Cf. ci-dessus p. :J58, note 1 .  
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consommation, dans le cas de S une consommation industrielle, 
une reproduction, car il transforme à. nouveau une partie de sa 
marchandise en un des éléments de production de celle-ci - les 
subsistances. Cette métamorphose de la marchandise, sa recon
version d'argent en marchandise, exprime donc ici en même temps 
le début de la métamorphose réelle, et non pas seulement lormelle, 
le début de sa reproduction, le début de sa reconversion en ses 
propres éléments de production. Il y a ici, en même temps, méta
morphose du capital. Pour P, par contre, le revenu est simplement 
transformé de sa forme argent en sa forme marchandise. Ce qui 
traduit une consommation simple. 

Mais deuxièmement, S achetant pour 1 000 millions de sub
sistances à. F, les deuxièmes 1 000 millions que F a versés à. P au 
titre de rente argent, reviennent à F. Mais ils ne lui reviennent que 
parce qu'il les retire à. nouveau de la circulation, qu'il les rachète 
avec un équivalent en marchandise d'une valeur de 1 000 millions. 
Tout se passe comme si le landlord lui avait acheté pour 1 000 mil
lions de subsistances (en plus des premiers 1 000 millions), c'cst-à
dire s'il s'était fait livrer en marchandise par le larmer [fermier] 
la deuxième partie de sa rente argent et qu'il eût alors échangé 
cette marchandise contre la marchandise de S. S lilts only lor P 
the second part 01 the 2000 millions in commodities which F has paid 
to P in money [8 prélève seulement pour P la deuxième partie des 
2000 millions en marchandise que F a payés à P en argent]. 
S'il y avait eu paiement en nature, F aurait donné pour 2000 mil
lions de subsistances à. P; P en aurait consommé lui-même 1 000 mil
lions et il aurait échangé les autres 1 000 millions avec 8 contre les 
produits manufacturés de ce dernier. Dans ce cas, il y aurait 
seulement eu : 1 .  transler [transfert] des 2000 millions de sub
sistances de F à P ;  2. troc entre P et 8, au cours duquel le premier 
échange 1 000 millions de subsistances contre 1 000 millions de 
produits manufacturés et vice versa. 

Au lieu de cela, il y a eu 4 actes : 1 1431 1 1 .  transler de 2000 millions 
en argent de F à P ;  2. P achète pour 1600 millions de subsistances 
à. F ;  l 'argent reflue vers F et fait fonction de moyen de circulation ; 
3. P achète pour 1000 millions en argent de produits manufacturés 
à. 8 ;  l'argent fait fonction de moyen de circulation, il change de 
mains dans le sens opposé à celui de la marchandise ; 4. 8 achète à 
F des subsistances pour 1 000 millions en argent ; l 'argent fait 
fonction de moyen de circulation. Pour 8 il circule en même temps 
en qualité de capital. Il reflue vers F, car maintenant are lilted 
[sont prélevés] les deuxièmes 1 000 millions de subsistances sur 
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lesquels le landlord [propriétaire foncier] possédait une créance 
émise ,par F. L'argent cependant ne reflue pas directement vers F 
à partir du landlord mais seulement après avoir servi de moyen 
de circulation entre P et S et auparavant, before it lilts the 1 000 mil
lions 01 victual, kas on ils passage lilted 1000 millions in manu
factures, and translerred them Irom the manulacturer to the landlord. 
The conversion 01 his commodity into money (in the exchange with the 
landlord) as well as the lollowing conversion 01 money into victuals 
(in the exchange with the larmer) are, on the part 01 S, the metamor
phosis 01 his capital, tirst into the torm 01 money, and secondly into 
the 10Tm 01 the constitutive elements necessary to the reproduction 
ot the capital [avant de prélever les 1000 millions de subsistances, 
l'argent a prélevé, sur son passage, pour 1 000 millions de produits 
manufacturés qu'il a transférés du manufacturier au propriétaire 
foncier. La transformation en argent de la marchandise du manu
facturier (dans l'échange avec le propriétaire foncier), de même que 
la transformation qui suit, de l'argent en subsistances (dans 
l'échange avec le fermier) constituent, pour S, la métamorphose de 
son capital, tout d'abord sous la forme argent et ensuite sous la 
forme des éléments constitutifs nécessaires à la reproduction du 
capital]. 

Le résultat des 4 actes de circulation examinés est donc : le 
landlord a dépensé son revenu, moitié en subsistances, moitié 
en produits manufacturés. Ainsi les 2000 millions qu'il a reçus 
comme rente argent sont-ils dépensés. Une moitié de ceux-ci a 
reflué directement du landlord au fermier, une moitié indirecte
ment via S. Mais S s'est défait d'une partie de ses produits finis 
et les a remplacés par des subsistances, donc par un élément de 
reproduction. Avec ces procès, la circulation est terminée, au 
moins pour autant que le landlord y apparaisse. Sont alors passés 
de la circulation à la consommation (en partie improductive, 
en partie industrielle - le landlord ayant remplacé partiellement 
avec son revenu le capital de S) : 1 .  1 000 millions de subsistances 
(produit de la nouvelle récolte) ; 2. 1 000 millions de produits 
manufacturés (produit de la récolte de l'année précédente) ;  
3. 1000 millions de subsistances qui entrent dans la reproduction, 
donc dans la production des marchandises, que S va échanger, 
l'année suivante, contre la moitié de la rente du landlord. 

Les 2000 millions en argent se trouvent à nouveau entre les 
mains du fermier. Ce dernier, pour remplacer ses avances annuelles 
et primitives*, pour autant qu'elles se composent d'une part 
d'outils, etc., d'autre part de produits manufacturés qu'il consomme 
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pendant la production, achète pour 1 000 millions è. S. C'est un 
procès de circulation simple. Par cette opération 1 000 millions 
passent dans les mains de S, tandis que la deuxième partie de son 
produit, existant en marchandises, se transforme en argent. 
D'un côté comme de l 'autre, il s'agit de métamorphose du capital. 
Les 1 000 millions du fermier se reconvertissent en élément de 
production pour la reproduction. Le produit fini de S se recon
vertit en argent, subit la métamorphose formelle de la marchandise 
en argent, sans laquelle le capital ne peut se reconvertir en ses 
éléments de production, donc ne peut pas non plus se reproduire. 
Tel est le 5e procès de circulation. 1 000 millions de produits manu
facturés (produit de la récolte de l'année précédente) {a' -b')l 
passent de la circulation à. la consommation reproductive. 

Finalement, S reconvertit les 1 000 millions en argent, forme 
sous laquelle existe maintenant la moitié de sa marchandise, en 
ce qui constitue l'autre moitié des conditions de production de la 
marchandise, matières premières, etc. (a"-b"). Opération de 
circulation s�ple. Mais c'est en même temps pour S, la méta
morphose de son capital en une forme qui permet sa reproduction 
et pour F, la reconversion de son produit en argent. Le dernier 
1 /5 du produit brut* sort maintenant de la circulation pour passer 
dans la consommation. 

On a :  1/5 entre dans la production du fermier, n'entre pasl dans 

1 .  Cf. ci-dessus p. 358, note 1.  
2. Ici et par la suite, Marx admet avec Quesnay que le  1/5 8eulement 

du produit brut agricole n'entre pa.a dans la circulation, mais est utilisé 
par la cla.ase productive sous sa forme naturelle. 

Marx revient sur ce point dans le cahier XXIII du manuscrit, pp. 1433, 
1434 (voir ci-dessous pp. 442--4(5) et également au chapitre X de la deuxième 
partie de l'Anti-Dilhring. Il y caractérise avec plus de précision la conception 
de Quesnay à. propos du remplacement-du capital circulant dans l'agriculture : 
.Le produit brut intégral, d'une valeur de cinq milliards, se trouve donc 
dans les mains de la classe productive, c'est-à.dire en premier lieu, des 
fermiers qui l'ont produit en dépensant un fonds de roulement annuel de 
deux milliards correspondant à. une mise de fonds de dix milliards. Les 
produits agricoles, denrées a limentaires, matières premières, etc., qui sont 
nécessa.ires au remplacement du fonds de roulement, donc aussi à l' entretien 
de .toutes les personnes directement occupées dans l'agriculture, sont sous
traIts en nature de la récolte totale et dépensés pour la production agricole 
nouvelle. Etant donné, comme nous l'avons dit, qu'on suppose des prix 
constants et une reproduction simple à l'échelle une fois fixée, la valeur:en 
argent de cette partie prélevée sur le produit brut est égale à. deux milliards 
de livres. Cette partie n'entre donc pas dans la circulation générale. Car, 
ainsi qu'on l'a déjà remarqué, dans la mesure où elle se produit à l'intérieur 
des limites de chaque classe particulière, et non entre des classes différentes, 
la circulation est exclue du Tableau .• (Anti-Dilhring, ouv. cité, p. 284.) 

25 
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la circulation, 1/5 est consommé par le larullord (2/5) ; S en reçoit 
2/5 ; total 4/5. 

Là, manifestement le décompte cloche. TI semble que Quesnay 
fasse le calcul suivant: F donne à. P 1 000 millions (1/5) en sub
sistances (ligne a-b). Avec 1 000 millions de matières premières, 
il remplace le fonds* de S (a" -b"). Et 1 000 millions de subsistances 
constituent le salaire de S, la quantité de valeur qu'il ajoute aux 
marchandises et qu'il consomme en subsistances pendant cette 
addition (c-d). Et 1 000 millions restent dans la reproduction (a') ,  
n'entrent pas e n  circulation. Enfin 1 000 millions du produit 
remplacent des avances* (a'-b')l. TI échappe simplement à Quesnay 

. que S, pour ces 1 000 millions de produits manufacturés, n'achète au 
fermier, ni subsistances ni matières premières, mais qu'il lui reverse 
son propre argent. 

Quesnay part en effet a priori de l'hypothèse que le fermier, en 
dehors de son produit brut* possède 2000 millions en argent et que 
ceci constitue, somme toute, le fonds dans lequel est puisé l'argent 
qui circule. En outre, il oublie qu'en plus des 5000 millions de 
produit brut*, il existe encore 2000 millions de produit brut* en 
produits manufacturés, qui avaient été fabriqués avant la nouvelle 
récolte. Car les 5000 millions représentent seulement la totalité 
de la production annuelle*, 1 14321 la totalité de la moisson délivrée 
aux fermiers*2, mais en aucune manière le produit brut de la manu
facture, dont les éléments reproductifs doivent être remplacés sur 
cette récolte. 

TI existe donc : 1 . 2000 millions en argent du côté du fermier 
2. 5000 millions de produit brut de la terre* ; 3. des produits manu
facturés pour une valeur de 2000 millions. Donc 2000 millions 
en argent et 7000 millions de produit (agricole et industriel*). 
En résumé le procès de circulation se fait de la manière suivante 
(F = fermier, P = landlord, S = manufacturier stérile*) : 

F verse à P 2000 millions de rente en argent, P achète à F pour 
1 000 millions de subsistances. TI a ainsi été disposed of [disposé de] 
1/5 du produit brut* du fermier. En même temps, 1 000 millions en 
argent refluent vers le fermier. Ensuite P achète pour 1 000 mil
lions de marchandises à S. TI a été ainsi disposed of 1 /2 du produit 
brut* de S. TI possède, en échange, 1 000 millions en argent. Avec 
cet argent, il achète pour 1 000 millions de subsistances à F. S 
remplace ainsi 1/2 des éléments de reproduction de son capital. 

1. Dans le manuscrit:  (a"-b"). 
2. TI faut comprendre : récoltée par Ics ferl!liers. 
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TI a été ainsi disposé d'un autre 1/5 du produit brut* du fermier. En 
même temps, le fermier se voit! à nouveau en possession des 
2000 millions en argent, prix des 2000 millions en subsistances 
qu'il a vendues à P et à S. F achète alors à S pour 1 000 millions de 
marchandises, qui lui remplacent 1/2 de ses avances*. De cette 
façon, il a été disposed of [disposé de] la deuxième moitié du 
produit brut* du manufacturier*. S finalement achète des matières 
premières au fermier pour les derniers 1 000 millions en argent ; 
ainsi a-t-il été disposed of un troisième 1/5 du produit brut* du 
fermier, la deuxième moitié des éléments de reproduction du capital 
de S a été remplacée, mais aussi 1 000 millions ont reflué vers le 
fermier. Celui-ci se retrouve en possession des 2000 millions, ce 
qui est dans l'ordre, puisque Quesnay le tient pour le capitaliste, 
vis-à-vis duquel P se comporte uniquement en receiver [destina
taire] du revenu et S, uniquement en salarié*, S'il les avait payés 
directement avec son produit*, il n'aurait point dépensé d'argent. 
Donc si F débourse de l'argent, c'est avec cet argent que P et S 
achètent son produit et l'argent reflue vers lui. Nous avons là 
le reflux formel de l'argent vers le capitaliste industriel qui, en 
tant qu'acheteur, inaugure l'ensemble de l'opération et la mène à 
terme. En outre, 1/5 des avances* appartient à la reproduction. 
Il reste 1/5 des subsistances, qui ne sont absolument pas entrées 
dans la circulation, et dont on peut disposer. 

[4. Circulation des marchandises et circulation de l'argent 
dans le «Tableau éeonomique» *, 

Différents cas de reflux de l'argent vers son point de dépal't) 

S achète au fermier pour 1 000 millions de subsistances et pour 
1 000 millions de matières premières et F en revanche lui achète 
seulement pour 1 000 millions de marchandises, pour remplacer 
ses avances*. S a donc une balance* [solde] de 1 000 millions à payer, 
qu'il paie, en dernière instance, avec les 1 000 millions qu'il a 
reçus de P. Il semble que Q[uesnay] confonde ce paiement de 
1 000 millions à F, avec l'achat* du produit de F pour un montant 
de 1 000 millions. Il faut à ce sujet - pour voir ce qui se passe -' 
examiner les observations* du Dr Baudeau2• 

1 .  Dans le manuscrit : besitzt (possède). 
2. Marx fait allusion au commentaire de BAUVEAU : .Explication du 

Tableau économique., dans Eugène DAIRE, Physiocrates • . .  , ouv. cité, 2e partie, 
pp. 822-867. 
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En fait (d'après notre calcul), les 2000 millions avaient seule
ment servi à: 1 .  payer en argent la rente d'un montant de 2000 mil
lions ; 2. faire circuler 3000 millions de produit brut* du fermier 
(dont 1 000 millions en subsistances [vont] vers P, 2000 millions 
en subsistances et matières premières, vers S) et à faire circuler 
2000 millions de produit brut* de S (dont 1 000 millions pour P, 
qui les consomme et 1 000 millions pour F, qui les consomme d'une 
manière reproductive). 

Le dernier achat (a" -b"), au cours duquel S achète des matières 
premières à. F, il le lui repaie en argent. 

1 1433 1 Ainsi, encore une fois : 
� a reçu 1 000 millions en argent de P. Avec ces 1 000 millions 

en argent, il achète à. F pour 1 000 millions de subsistances. Avec 
les mêmes 1 000 millions en argent, F achète des marchandises 
à. S. Toujours avec ces 1 000 millions en argent, S achète les Roh
produce [matières premières] à. F. 

Ou bien, S achète à. F pour 1 000 millions en argent de matières 
premières et pour 1 000 millions en argent de subsistances. F achète 
pour 1 000 millions [en argent] de marchandises à S. Dans ce cas, 
1 000 millions auraient reflué vers S, mais seulement parce qu'il 
était sous-entendu qu'en dehors des 1 000 millions en argent 
qu'il a reçus du landlord et des 1 000 millions en marchandises qu'il 
a encore à. vendre, il avait en plus 1 000 millions en argent qu'il 
aurait mis lui-même en circulation. Au lieu que 1 000 millions fas
sent circuler la marchandise entre lui et le fermier, on aurait, selon 
cette hypothèse, utilisé pour ce faire 2 000 millions. 1 000 millions 
sont ensuite revenus à S. Car celui-ci achète au fermier1 pour 
2000 millions en argent. Le fermier lui achète pour 1 000 millions 
qu'il devrait lui rembourser avec la moitié de l'argent reçu de lui. 

Dans le premier cas, S achète en deux temps. Tout d'abord, il 
débourse 1 000 millions, ceux-ci lui refluent de F ;  ensuite il les 
reverse définitivement à. F et rien ne reflue. 

Dans le deuxième cas, au contraire, S achète en une fois pour 
2000 millions. Si F rachète alors pour 1 000 millions, ceux-ci 
restent chez S. La circulation a nécessité alors 2000 millions, au 
lieu de 1 000 millions, parce que, dans le premier cas, les 1 000 mil
lions, en 2 mouvements, ont réalisé 2000 millions de marchandises. 
Dans l'autre cas, les 2000 millions [ont réalisé] en un mouvement 
les mêmes 2000 millions de marchandises. Lorsque le fermier 
reverse alors à. S 1 000 millions, S n 'a rien de plus que dans le 

1. Dans le manuscrit :  rur celui-ci vend . . .  au fermier. 
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premier cas. Car, outre les 1 000 millions en marchandises, il a mis 
en circulation 1 000 millions en argent, provenant de son propre 
10nd8*, qui existait avant le procès de circulation. li les a avancés 
pour la circulation, c'est pourquoi ils refluent vers lui. 

Dans le premier case [cas] : S [achète pour] 1 000 millions en 
argent, 1 000 millions de marchandises à. F ;  F [pour] 1 000 millions 
en argent, 1 000 millions de marchandises à. S ;  S [pour] 1 000 mil
lions en argent, 1 000 millions de marchandises à F, si bien que F 
garde 1 000 millions. 

Dans le deuxième case [cas] : S [achète pour] 2000 millions en 
argent, 2 000 millions de marchandises à. F ;  F [pour] 1 000 millions 
en argent, 1 000 millions de marchandises à S. Il reste, après comme 
avant, 1 000 millions au larmer [fermier]. Mais S récupère les 
1 000 millions qui constituaient de sa part un capital avancé à. la 
circulation et que la circulation lui restitue. S achète pour 2000 
millions de marchandises à. F ;  F pour 1 000 millions de mar
chandises à. S. De toute façon S doit donc régler un solde de 1 000 mil
lions, mais pas plus. Etant donné que pour solder cette balance, 
par suite du genre de circulation, il a versé 2000 millions à. F, 
F lui restitue alors 1 000 millions, tandis qu'à part cela S ne reverse 
pas d'argent à F. 

Dans le premier cas, S achète en effet pour 2 000 millions à. F 
et F pour 1 000 millions à S. Après comme avli,nt, le bilan est donc 
de 1 000 millions en faveur de F. Mais ce solde lui est payé de telle 
manière que c'est son propre argent qui reflue vers lui, puisque S 
achète tout d'abord pour 1 000 millions à F, puis F achète pour 
1 000 millions à. S et enfin S achète pour 1 000 millions à. F. 1 000 mil
lions ont fait circuler ici 3000 millions. En tout cependant, c'est 
une valeur de 4000 millions qui s'est trouvée en circulation (si 
l'argent est de l'argent réel), 3000 millions en marchandises, et 
1 000 millions en argent. La somme d'argent qui a circulé et qui 
avait été initialement (vis-à-vis de F) mise en circulation, ne 
s'élevait pas à. plus de 1 000 millions, c'est-à-dire n'a jamais été 
plus élevée que le solde que S devait payer à. F. Du fait que F a 
acheté pour 1 000 millions à. S, avant que lui-même n'achète pour 
la deuxième fois pour 1 000 millions à. F, S peut régler son solde 
avec ces 1 000 millions. 

Dans le deuxième cas, S met 2000 millions en circulation. Sans 
doute, il achète avec cette somme pour 2000 millions de marohan
dises à. F. Ces 2 000 millions sont ici requis comme moyen de cir
culation et on les verse contre un équivalent en marchandises. 
Mais F rachète à. S pour 1 000 millions. 1 000 millions reviennent 
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donc vers S, puisque le solde qu'il doit régler à. F se monte à. 
1 000 millions seulement et non à. 2000 millions. S a donc dès lors 
remplacé à. F 1 000 millions en marchandises, F doit donc lui reverser 
les 1 000 millionR qu'il lui aurait maintenant versés pour rien en 
argent. C� case [cas] ('st suffisamment étonnant pour qu'on R'y 
arrête un Instant. 

Plusieurs cas sont possibles dans la circulation envisagée phIR 
haut de 3000 millions de marchandises, dont 2000 millions de 
subsistances et 1 000 millions de produits manufacturés ; mais il 
faut à. ce sujet considérer premièrement que, selon l'hypothèse 
de Q[uesnay], 1 000 millions en argent sont dans les mains de S 
et 1 000 millions en argent dans les mains de F, au moment où la 
circulation commence entre eux ; deuxièmement, nous admettrons, 
pour rendre l'exemple plus clair, qu'en plus des 1 000 millions qu'il 
reçoit de P, S a encore 1 000 millions en argent en caisse. 

1 14341 I. Premièrement : le cas, tel qu'il se trouve chez Q[uesnay]. 
S achète, avec 1 000 millions en argent, 1 000 millions de marchan
dises à F ;  F, avec les 1 000 millions en argent ainsi obtenus de S, 
achète pour 1000 millions de marchandises à S ;  finalement, avec les 
1 000 millions en argent ainsi récupérés, S achète 1 000 millions de 
marchandises à. F. Les 1 000 millions en argent restent donc chez 
F et représentent pour lui du capital (in lact [en réalité] avec les 
autres 1 000 millions en argent qu'il a récupérés de P, ils constituent 
le revenu, avec lequel, l'année suivante, il paie à. nouveau la rente 
en argent, à savoir 2000 millions en argent). Dans ce cas 1 000 mil
lions en argent ont circulé 3 fois - de S à F, de F à. S, de S à. F - et 
chaque fois pour un montant de 1 000 millions de marchandises, 
ùonc en tout pour 3000 millions. Si l'argent lui-même a une valeur, 
c'est une valeur de 4000 millions qui circule. L'argent ne fait ici 
fonction que de moyen de circulation, mais il se transforme en 
argent et evenlualiter [éventuellement] en capital pour F, celui 
dans les mains de qui il reste en dernier lieu. 

II. Deuxièmement : L'argent fait fonction de simple moyen de 
paiement. Dans ce cas, S, qui achète pour 2000 millions de mar
chandises à. F, et F, qui achète pour 1 000 millions de marchandises 
à S, sont en compte. A la fin de la transaction, S doit payer un 
solde de 1 000 millions en argent. Comme auparavant, 1 000 mil
lions en argent tombent dans la caisse de F, mais sans avoir servi 
de moyen de circulation. Pour lui, il s'agit d'un transler [transfert] 
ùe capital, puisque cet argent lui remplace simplement un capital 
de 1 000 millions de marchandises. Ainsi une valeur de 4000 mil
lions est entrée, comme avant, en circulation. Mais au lieu des 

Digression - (t Tableau économique • 391 

3 mouvements de 1 000 millions en argent, il n'y en a eu ici qu'un, 
et l'argent n'a fait que payer en valeurs marchandises une somme 
égale à. la sienne propre. Auparavant, il avait payé 3 fois plus. 
Ce qui a été économisé, par rapport au casus [cas] l, ce sont les 
deux circulations superflues. 

III. Troisièmement : Avec les 1 000 millions en argent (qu'il 
a reçus de P), F se présente d'abord comme acheteur et achète 
pour 1 000 millions de marchandises à. S. Au lieu de rester chez lui 
en tant que trésor improductif, en vue du paiement de la prochaine 
rente, maintenant les 1 000 millions circulent. S a donc 2000 mil
lions en argent ( 1 000 millions en argent de P et 1000 millions 
en argent de F). Avec ces 2000 millions en argent, il achète pour 
2000 millions de marchandises à. F. Une valeur de 5000 millions 
se trouve maintenant en circulation (3000 millions en marchandises 
et 2000 millions en argent).  Ont eu lieu : une circulation de 1 000 mil
lions en argent et de 1 000 millions de marchandises, et une cir
culation de 2000 millions en argent et de 2000 millions de mar
chandises. Sur les 2000 millions en argent, les 1 000 millions pro
venant du fermier circulent deux fois, ceux qui proviennent de 
S une fois seulement. 2000 millions en argent retournent alors 
à F, sur lequels 1 000 millions en argent seulement vont servir 
à équilibrer le bilan ; les autres 1 000 millions qu'il a lui-même 
mis en circulation, puisqu'il a pris l'initiative en tant qu'acheteur, 
lui reviennent grâce à la circulation. 

IV. Quatrièmement : Avec 2 000 millions en argent (1 000 mil
lions en argent provenant de P et 1 000 millions qu'il prend dans 
sa caisse et qu'il met lui-même en circulation) achète S at once 
[en une fois] 2000 millions de marchandises à F. F achète en retour 
1 000 millions de marchandises à S, il lui restitue donc 1 000 mil
lions en argent ; il garde, comme avant, 1 000 millions en argent 
pour équilibrer les comptes entre lui et S. TI circule pour 5000 
millions de valeurs. Deux actes de circulation. 

Sur les 2000 millions en argent que S redonne à F, 1 000 millions 
en argent représentent l'argent que F a mis lui-même en circulation 
et 1 000 millions en argent seulement représentent l'argent que S 
a mis en circulation. Ici, 2000 millions en argent reviennent à. F, 
au lieu de 1 000 millions en argent, mais in lact il ne reçoit que 
1 000 millions, puisqu'il a mis lui-même en circulation les autres 
1 000 millions. Ceci pour le case [cas] III. Da.ns le cas IV, 1 000 mil
lions en argent reviennent vers S, mais ce sont les 1 000 millions 
en argent qu'il a mis lui-même en circulation, en les prena.nt dans 
sa caisse - il ne les a pas tirés de la vente de ses marchandises à. P. 
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Si da.ns le ca8e 1, comme dans le ca8e II, il ne circule jamais plus 
de 1 000 millions en argent, mais 3 fois, alors que dans le ca8e II, 
ils ne circulent, ne changent de mains qu'une fois, cela provient 
simplement du fait que dans le ca8e II on a supposé un développe
ment du crédit, d'où économie de paiements, alors que dans le 
case l, il Y a un mouvement rapide, mais l'argent y apparaît 
toujours comme moyen de circulation :  donc la valeur doit appa
raître deux fois aux deux pôles, une fois en argent et une fois en 
marchandises. Si, dans les ca8e III et IV, il circule 2000 millions, 
au lieu de 1 000 millions, comme en 1 et II, c'est parce que, dans 
chaque cas, entrent en circulation, d'un coup, des valeurs mar
chandises pour 2000 millions en argent (dans le ca8e m, du fait 
de S, en tant qu'acheteur qui clôt le procès de circulation, dans 

, le ca8e IV du fait de S, acheteur qui inaugure le procès de cir-
culation) bref, parce que d'un coup, 2000 millions de marchandises 
entrent dans la circulation et que nous avons posé qu'elles doivent 
être achetées tout de suite et non réglées après établissement du 
bilan. 

Le plus intéressant dans ce mouvement, c'est de toute façon 
les 1 000 millions en argent qui sont abandonnés par le fermier, 
dans le case m et par le manufacturier*, dans le ca8e IV, bien que, 
dans les deux cas, le solde de 1 000 millions en argent soit versé au 
fermier et qu'il n'obtienne pas un liard de plus dans le ca8e m, 
et pas un liard de moins dans le ca8e IV. Ce sont naturellement 
toujours des équivalents qui sont échangés ici et lorsque nous 
parlons de solde, il ne faut pas comprendre autre chose que l'équi
valent de valeur qui est versé en argent au lieu de l'être en mar
chandises. 

En m, F met 1 000 millions en argent en circulation et obtient 
de S en échange un équivalent de 1 000 millions en marchandises. 
Mais S lui achète alors des marchandises pour 2 000 millions en 
argent. Les premiers 1 000 millions en argent qu'il a mis en cir
culation lui reviennent donc, parce qu'on lui retire en échange 
1 000 millions en marchandises. O'est avec l'argent qu'il a déboursé 
que ces 1 000 millions de marchandises lui sont payés. Il reçoit les 
deuxièmes 1 000 millions en argent en paiement des deuxièmes 
1 000 millions de marchandises. Ce solde en argent lui est dû, 
puisqu'il n'achète en tout et pour tout que des marchandises pour 
1000 millions en argent et qu'il vend des marchandises pour 
2000 millions. , 

1 1435 1 Dans le ca8e IV, S met al once [d'un coup] 2000 millions 
en argent en circulation, en échange desquels il reçoit 2000 mil-

1 l 

t 
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lions de marchandises de F. Aveo l'argent déboursé par S lui-même, 
F lui rachète 1 000 millions de marohandises et ainsi 1 000 millions 
en argent reviennent à S. 

Dans le ca8e IV: S donne en fait à F 1 000 millions de marchan
dises ( =  1 000 millions en argent) en marchandises et 2000 mil
lions d'argent en argent, dono 3000 millions en argent ; mais il ne 
reçoit de lui que 2000 millions de marchandises. O'est pourquoi 
F doit lui redonner 1 000 millions en argent. 

Dans le ca8e m :  F donne à S en marchandises 2000 millions de 
marchandises ( =  2000 millions en argent) et en argent = 1 000 mil
lions. Donc 3000 millions d'argent, mais il n'obtient de lui que 
1 000 millions de marchandises = 1 000 millions d'argent. O'est 
pourquoi S doit lui redonner 2 000 millions d'argent ; il reverse 
1 000 millions avec l'argent que F a mis lui-même en circulation 
et il met lui-même 1 000 millions en circulation. Il conserve un 
solde de 1 000 millions d'argent, mais il n'a pas à conserver 2000 mil
lions d'argent. 

Dans les deux cas, S reçoit 2000 millions de marchandises et 
F 1000 millions de marchandises + 1 000 millions d'argent, c'est· 
à·dire le solde d'argent. Si, dans le ca8e III, 1 000 millions d'argent 
refluent en outre à F, c'est simplement de l'argent qu'il a mis en 
circulation en sus de ce qu'il retire de la circulation en marchandises. 
Il en va de même pour S au ca8e IV. 

Dans les deux cas, S doit payer un solde de 1 000 millions d'argent 
en argent parce qu'il retire pour 2000 millions de marchandises 
de la circulation et qu'il ne met en circulation que pour 1 000 mil
lions de marchandises. Dans les deux cas, F doit recevoir un solde 
de 1 000 millions d'argent en argent, parce qu'il met en ciroulation 
pour 2000 millions de marchandises et n'en retire que pour 
1 000 millions de marchandises, les deuxièmes 1 000 millions de 
marchandises doivent donc lui être soldés en argent. Seuls, finale
ment, dans les deux cas, ces 1 000 millions d'argent peuvent changer 
de mains. Mais comme 2000 millions d'argent se trouvent en circu
lation, ils doivent refluer vers celui qui les a mis en circulation ; 
soit que F, qui a reçu un solde de 1 000 millions d'argent retirés 
de la circulation, ait mis en outre 1 000 autres millions d'argent en 
circulation, soit que S, qui n'a à payer qu'un solde de 1 000 millions 
d'argent, ait mis en outre en circulation 1 000 millions d'argent. 

Dans le ca8e nI, 1 000 millions d'argent entrent dans la circu
lation en plus de la masse monétaire1 nécessaire, dans d'autres 

1. Dans le manuscrit : la ma.sse des marchandises nécessaire à- Ia. circulation. 
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circonstances, à. la. circulation de la masse des marchandises, parce 
que F apparaît tout d'abord en qualité d'acheteur, donc est obligé, 
dans quelque situation qu'il se trouve à la fin, de mettre de l'argent 
en circulation. Dans le case IV, ce Rout également 2000 millions 
en argent qui entrent dans la. circulation, au lieu de 1 000 millions 
seulement comme au cas II, parce que primo, S se présente en 
premier lieu comme acheteur et que, deuxièmement, il achète 
les 2000 millions de marchandises en une fois. Dans les deux cas, 
l'argent circulant entre ces acheteurs et ces vendeurs ne peut 
finalement qu'être égal au solde que l'un d'eux doit régler. Car 
l'argent que S ou F ont déboursé en plus de cette somme leur est 
restitué. 

Supposons que F achète pour 2000 millions de marchandises 
à S. Le cas se présenterait alors de la façon suivante : F donne 
1000 millions d'argent à S pour des marchandises. S achète des 
marchandises à F pour 2000 millions d'argent ; par cette opération 
les premiers 1 000 millions reviennent à F et 1000 millions lui 
reviennent into the bargain [par-dessus le marché]. F achète à 
nouveau pour 1000 millions d'argent à S, ainsi cette somme revient 
à S. A la fin du procès, F aurait pour 2000 millions d'argent de 
marchandises, plus les 1000 millions qu'il avait à l'origine, avant 
que le procès de circulation ne commence ; et S aurait pour 2000 mil
lions de marchandises et 1 000 millions d'argent qu'il possédait, 
lui aussi, à l'origine. Les 1 000 millions d'argent de F et les 1 000 mil
lions d'argent de S n'auraient joué leur rôle de moyen de circulation 
que pour refluer ensuite vers chacun de ceux qui les avaient 
déboursés, sous forme d'argent ou, dans le cas présent, également 
sous forme de capital. Si les deux intéressés avaient utilisé l'argent 
en tant que moyen de paiement, ils auraient décompté 2000 mil
lions de marchandises contre 2000 millions de marchandises ; leurs 
comptes se seraient annulés ; il n'aurait circulé entre eux pas un 
larthing [sou]. Donc l'argent qui circule comme moyen de circu· 
lation entre deux personnes qui se font face réciproquement en 
tant qu'acheteur et vendeur leur revient ; [il] peut y avoir 3 cas de 
circulation. 

[Premièrement :] Les valeurs marchandises livrées s'équilibrent. 
Dans ce cas, l'argent revient à celui qui l'a mis en circulation et 
qui a ainsi réglé les frais de circulation au moyen de son capital. 
Par exemple, si F et S achètent chacun pour 2000 millions de 
marchandises à l'autre et que S ouvre la danse, il achète en argent 
pour 2000 millions de marchandises à F. F lui restitue les 
2000 millions en argent en lui achetant, avec cette somme, 2000 mil-
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lions de marchandises. Comme avant cette opération commerciale, 
S possède ainsi 2000 millions de marchandises et 2000 millions 
d'argent. Ou bien si, comme dans le case cité plus haut, tous les 
deux avancent dans les mêmes proportions les moyens de circu· 
lation, C'CRt ce que chaCWl ft avancé pour la circulation qui lui re· 
vient ; comme ci.dessus 1 000 millions d'argent à F et 1 000 millions 
à S. 

Deuxièmement : Les valeurs marchandises échangées des deux 
côtés ne s'équilibrent pas. TI y a un solde qui doit être réglé en 
argent. Si la circulation des marchandises, comme ci-dessus 
dans le case JI, s'est effectuée de telle sorte qu'il n'est pas entré 
en circulation plus d'argent qu'il n'en fallait pour le paiement de 
ce solde, cette somme seule passant d'une partie à l'autre et 
vice versa, cette somme tombe finalement dans les mains du 
dernier vendeur à qui la balance est favorable. 

Troisièmement : Les valeurs marchandises échangées de part 
et d'autre ne s'équilibrent pas ; il y a un solde à régler ; mais la 
circulation des marchandises s'effectue de telle- façon qu'il y a plus 
d'argent en circulation qu'il n'en faut pour le paiement de ce solde ; 
dans ce cas, l'argent en excédent de ce solde retourne du côté 
qui l'a avancé. Dans le case III, du côté dc l'homme qui encaisse 
le solde, dans le case IV, du côté de celui qui doit le payer. 

Dans le deuxièmement, l'argent ne revient que si celui qui 
encaisse le solde est le premier acheteur, comme dans l'exemple 
de l'ouvrier et du capitaliste. L'argent change de mains, comme 
[dans le cas] II, si c'est l'autre qui se présente en premier comme 
acheteur. 

1 14361 {Tout ceci ne se produit naturellement qu'en supposant 
que c'est une quantité déterminée de marchandise donnée qui 
s'achète et se vend entre les mêmes personnes, de telle sorte que 
chacune d'elles apparaît tour à tour vis-à-vis de l'autre comme 
acheteur et comme vendeur. Admettons par contre que les 3 000 mil· 
lions de marchandises soient également répartis entre les pro
priétaires de marchandises A, A', Ait, qui sont vendeurs, et qu'ils 
aient en face d'eux les acheteurs B, B', Bit. Si les trois achats ont 
lieu simultanément, donc parallèlement en parlant de l'espace, il 
faut que circulent 3000 d' argent2, de telle sorte que chaque A se 
trouve en possession de 1000 d'argent et chaque B en possession 

1 .  Dans le manuscrit: oose II. 
2. A la place des milliers de millions de livres tournois figurant dans le 

Tableau économique de Quesnay, Marx parle ici simplement de milliers d'uni
tés monétaires, ce qui ne change rien au fond du problème. 
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de 1 000 de marchandises. Si les achats se suivent, se succèdent 
dans le temps, la circulation des mêmes 1 000 d'argent ne peut 
alors permettre l'opération que si les métamorphoses de marchan
dises s'entrelacent, donc qu'une partie des personnes se présen
tent comme acheteur et vendeur, quoique pas [vis-à-vis] des mêmes 
personnes comme dans le case ci-dessus, mais qu'elles s'affrontent 
l 'une en tant qu'acheteur et l'autre en tant que vendeur. 

Donc, par exemple : A vend1 à B pour 1 000 d'argent ; avec 
ces 1000 d'argent A achète à B' ; avec ces 1 000 d'argent B' achète 
à A' ; avec ces 1 000 d'argent, A' à B" ; avec ces 1 000 d'argent 
B" à A". 

L'argent aurait changé 5 fois de mains entre ces 6 personnes, 
mais on aurait fait circuler des marchandises pour 5000 d'argent. 
Si on ne [doit faire] circuler que pour 3000 de marchandises, on a :  
A [achète] à B pour 1 000 d'argent ; B à A' pour 1 000 d'argent ; 
A' à B' pour 1 000 d'argent. 3 changements de position opérés 
entre 4 personnes. C'est2 A-M.} 

Les cases [cas] développés ci-dessus ne contredisent pas la loi 
énoncée précédemment : da vitesse du mouvement de l'argent 
et la somme du prix des marchandises étant données, la quantité 
du medium circulant est déterminée ) (1, p. 85)3. Dans l'exemple 
1 ci-dessus, 1 000 d'argent circulent 3 fois, faisant circuler de la 
marchandise pour un montant de 3000 d'argent. La. masse de 
l'argent circulant est donc : 

= 
3000 (somme des prix) 

ou 
3000 (somme des prix) 

= 1 000 
3 (vitesse) 3 mouvements 

en argent 
Dans le case III ou IV, le montant du prix des marchandises 

qui circulent est à vrai dire le même = 3000 d'argent ; mais la 
vitesse de mouvement est différente. 2000 d'argent circulent 1 fois, 
c'est-à-dire 1 000 d'argent + 1 000 d'argent. Mais 1 000 de ces 
2000 d'argent, circulent encore une fois. 2000 d'argent font 
circuler 2/3 des 3000 de marchandises et la moitié de ces 2000 fait 
circuler 1 000 en argent, un autre 1/3 ; l'un des 1 000 d'argent 
circule deux fois, mais un autre 1 000 d'argent ne circule qu'une 
fois. Le double mouvement des 1 000 d'argent réalise un prix de 
marchandises = 2000 en argent, et le mouvement unique des 
1 000 d'argent réalise un prix de marchandises = 1 000 d'argent ; les 

1.  Dans le manuscrit: B vend à. A. 
2. Dans le manuscrit : M -A. 
3. Voir Contribution à la critique de l'économie politil[Ue, OUVe cité, p. 74. 
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deux ensemble = 3000 de marchandises. Quelle est donc la vitesse 
de mouvement de l'argent par rapport aux marchandises qu'il fait 
circuler ici � Les 2000 d'argent font 1 mouvement 1/2 (ce qui 
revient à dire que la somme totale accomplit tout d'abord un 
mouvement, puis que la moitié de la somme accomplit encore un 
mouvement) = 3/2. Et en fait : 

3000 (somme des prix) 
2000 d' t = argen . 

3/2 mouvements 
Qu'est-ce qui détermine cependant ici la différence de vitesse 

du mouvement de l'argent� 
Dans ID comme dans IV, et contrairement au cas l, la diffé

rence vient de ce que la [somme des prix] de la marchandise qui 
circule à chaque fois n'est jamais supérieure, ni inférieure à 1/3 
de la somme des prix de la masse des marchandises qui circulent 
en général. Il ne circule jamais de marchandises que pour 1 000 
d'argent. Dans les cas III et IV, par contre circulent une fois 2000 
et une fois 1 000 de marchandises, donc une fois 2/3 de la quantité 
des marchandises existantes et une autre fois 1/3. C'est pour la 
même raison qu'il doit circuler dans le commerce de gros des mon
naies de plus grande valeur que dans le commerce de détail. 

Comme je l'ai déjà noté (1, «Mouvement de l'argent .1), le reflux 
de l'argent montre tout d'abord que l'acheteur est devenu à nouveau 
vendeur, en l'occurrence il est indifférent qu'il vende aux personnes 
auxquelles il a acheté ou à d'autres. Cependant, si cette opération 
s'effectue entre les mêmes personnes, on voit apparaître les 
phénomènes qui ont provoqué tant d'erreurs (Destutt de Tracyl) .  
La mutation de l'acheteur en vendeur indique que des marchandises 
nouvelles sont à vendre. Continuité de la circulation des mar
chandises - synonyme du renouvellement de celles-ci (l, p. 783) -
donc reproduction. L'acheteur peut devenir à nouveau vendeur, 
comme le fabricant par rapport à l'ouvrier, sans que cela exprime 
un acte de reproduction. Ce n'est que par référence à la continuité, 
à la répétition du reflux que l'on peut le dire. 

Le reflux de l'argent, dès lors qu'il représente la conversion du 
capital en sa forme argent, marque nécessairement la fin d'une 
révolution* et le début d'une nouvelle reproduction, lorsque le 
procès du capital en tant que tel continue. Ici aussi, comme dans 
tous les autres cas, il [le capitaliste] était vendeur, M-A, puis il 

1 .  Voir Contribution à la critique de l'économie politil[Ue, ouv. cité, pp. 68-70. 
2. Voir ci-dessus, pp. 305-320 et Le Capital, ouv. cité, t. V, pp. 127-135. 
3. Voir Contribution à la critique de l'économie politique, D'Uv. cité, pp. 68-69. 
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devient acheteur, A-M, mais c'est seulement quand il possède 
la forme A que son capital peut s'échanger contre ses éléments de 
reproduction, et M représente ici ces éléments de reproduction. 
A-M représente la métamorphose du capital argent en capital 
productif ou industriel. 

En outre, comme nous l 'avons vu, le reflux de l'argent à son 
point de départ peut indiquer que, dans une série d'achats ct de 
ventes, le solde argent est favorable à l'acheteur qui a inauguré 
la série de ces procès. F achète pour 1 000 d'argent à S. S pour 
2000 d'argent à F. A ce moment-là, 1 000 d'argent refluent vers F. 
Pour les autres 1 000 il ne se produit qu'un simple changement 
de place de l'argent entre S et F. 

1 1437 1 Enfin, un reflux de l'argent vers son point de départ 
peut cependant avoir lieu, sans signifier paiement du solde, aussi 
bien 1 .  lorsque la balance des paiements est équilibrée, donc 
qu'il n'y a pas de solde en argent à verser ; [que] 2. lorsqu'il 
n'y a pas compensation, donc lorsqu'il faut payer un solde en 
argent. Voir à ce sujet les cas discutés plus haut. Pour tous ces 
cas, il est indifférent que ce soit, par exemple, le même S qui 
affronte F ;  au contraire S représente ici, face à F et F, face à S, 
l'ensemble de tous ceux qui leur vendent et de ceux qui leur 
achètent (exactement comme dans l 'exemple dans lequel le 
paiement du solde se manifeste dans le reflux de l'argent). Dans 
tous les cas, l'argent revient à celui qui l'a pour ainsi dire avancé 
à la circulation. L'argent y a accompli l 'opération à laquelle il 
était destiné, comme le font les billets de banque, et il revient 
de nouveau à celui qui l'a déboursé. Il ne devient ici que moyen de 
circulation. Les derniers capitalistes se paient les uns les autres 
et ainsi l'argent revient-il à celui qui l'a déboursé. 

Une question reste donc encore en suspens [pour] plus tard : 
le capitaliste retire plus d'argent de la circulation qu'il n'y en a misl. 

[5. Signification du «Tableau économiquc»* 
dans l'histoire de l'économie politique J 

Revenons à Quesnay. 
A. Smith cite avec quelque ironie le mot l?-yperbolique du 

Marquis de M irabeau* : 

« Depuis l'origine du monde il y a eu trois gr'a ndes 
découvertes . . .  La première, c'est l'invention de 

1. Cf. p. 380, note 2. 
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l'écriture • • .  La. seconde est l'invention ( 1) de la mon
naie . . .  La troisième est le Tableau économique*, le 
résultat des deux autres, qui en est le complément. )  
(éd. Garnier, t. TIl, 1. IV, ch. IX, p. 540.)** 

Mais en réalité cette tentative de représenter tout le procès de 
production du capital en tant que procès de reproduction, de re
présenter la circulation simplement comme la forme de ce procès 
de reproduction, de ne représenter la circulation de l 'argent que 
comme un moment de la circulation du capital, et en même 
t.emps d'englober dans ce procès de reproduction l'origine du 
revenu, l'échange entre capital et revenu, le rapport de la consom
mation reproductive à la consommation définitive, et inclure dans 
la circulation du capital la circulation entre consommateurs et 
producteurs (in fact entre capital et revenu), enfin dc représenter 
comme des moments de ce procès de reproduction la circulation 
entre les deux grandes divisions du travail productif - production 
brute et manufacture - et de représenter tout ceci en un Tableau* 
qui ne se compose in fact que de 5 lignes, reliant 6 points de départ 
ou points de retour - dans le deuxième1 tiers du I8e siècle, période 
d'enfance de l'économie politique - fut une idée extrêmement 
géniale, sans conteste la plus géniale que l'on doive, jusqu'à 
aujourd'hui, à l'économie politique. 

En ce qui concerne la circulation du capital - son procès de 
reproduction -, les différentes formes que le. capital pren� au 
cours de ce procès de reproduction, les conneXions entre la CIrCU
lation du capital et la circulation générale, donc non seulement 
l 'échange de capital contre capital, mais de capital et de revenu -
Smith n'a fait que recueillir la succession des physiocrates, il n'a 
fait que classer et spécifier les divers articles de l'inventaire avec 
plus de rigueur, mais la totalité du mouvement telle qu'elle 
est esquissée dans le Tableau économique*, il l'a exposée et inter
prétée tout juste aussi bien qu'eux, en dépit des prémisses erronées 
de Quesnay. 

Lorsque Smith, d'autre part, dit des physiocrates : 

.Leurs travaux ont certainement rendu quelques 
services à leur pays ) (l.e. p. 538)**, 

il qualifie de façon immodérément modeste l 'efficacité d'un 
Turgot, par exemple, un des ancêtres directs de la Révolution 
française. 14371 1  

1 .  Dans le manuscrit : premier. 



SEPl'IEME CHAPITRE 

LINGUET 

[Polémique conRe la conceptl"n libérale-bourgeoise 
de la liberté du travailleur] 

11438\ Linguet, Théorie des loix civiles, etc., Londres 1767*. 
ëonformément au plan de mon ouvrage, les auteurs socia.listes 

et communistes sont complètement éca.rtés des review8 [analyses] 
historiques. Ces dernières doivent uniquement montrer d'une part 
la forme des critiques que lesl économistes s'a.dressent entre eux, 
d'autre part les formes historiquement décisives des premiers 
énoncés de lois de l'économie politique et de leurs développements. 
C'est pourquoi j 'écarte, dans l'étude de la. plus-va.lue, des auteurs 
du 18° siècle, tels que Brissot, Godwin, etc., aussi bien que les 
socia.listes et les communistes du 19° siècle. Si, dans ce panorama, 
j 'en viens à. parler de quelques auteurs socia.listes3, c'est qu'ils 
adoptent eux-mêmes le point de vue de l 'économie bourgeoise, ou 
qu'ils la. combattent de son propre point de vue. 

Linguet toutefois n'est pas un socialiste. (TI éta.it au contraire 
réactionnaire.) Sa polémique contre les idéaux bourgeois-libéraux 
de ses contemporains partisans des Lumières, sa polémique contre 
la domination naissante de la bourgeoisie prend mi-sérieusement, 
mi-ironiquement, des airs réactionnaires. TI défend le despotisme 
asiatique contre les formes européennes civilisées du despotisme ; 
a.insi défend-il l'esclavage contre le travail sala.rié. 

Vol. I. La seule phrase dirigée contre Montesquieu : l'esprit 

1 .  Dans le manuscrit: ces. 
2. Dans les cahiers XIV et XV du mlUluscrit, pp. 852-890, on trouve le 

chapitre cOpposition aux économistes (sur la base de la théorie de Ricardo) •. 
Le p&8li&ge inachevé sur Bray, du cahier X du manuscrit (pp. 441-444), 
et la conclusion du paseage sur Hodgskin figurant dans le cahier XVIII 
(pp. 1084-1086) font également partie de ce chapitre (voir tome III de notre 
édition). 

26 
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des lois, c'est la propriété*, témoigne de la profondeur de ses vuesl . 
Les seuls économistes que Linguet trouva en face de lui furent 

les physiocrates. 
Les riches se sont emparés de toutes les conditions de production : 

Aliénation des conditions de production, qui, dans leur forme la 
plus simple, sont les éléments naturels eux-mêmes. 

«Dans nos pays civilisés2, tous les éléments [de la 
nature] sont esclaves. » (p. 1 88.)** 

Pour s'approprier une partie de ces trésors accaparés par les 
riches, il faut les acheter par un dur travail qui accroît la richesse 
de ces riches. 

« C'est ainsi que toute la nature captive a cessé 
d'offrir à ses enfants des ressources faciles pour le 
soutien de leur vie. Il faut payer ses bienfaits par des 
fatigues assidues, et ses présents par des travaux 
opiniâtres.« [l.c.p. 188.]** 

(Ici - avec ces dons de la nature* - perce la conception physio
cratique.) 

« Le riche qui s'en attribue la possession exclusive, 
ne consent qu'à ce prix à en remettre en commun la 
plus petite portion. Pour être admis à partager ces 
trésors, il faut s'emplO'lJer à les augmenter. »  (p. 1 89.) 
«n faut donc renoncer à ces chimères de liberté. » 
(p. 1 90.) Les lois ont pour but de « consacrer une 
première usurpation » (de la propriété privée) « pour 
en prévenir de nouvelles. » (p. 1 92.) (<Elles sont, en 
quelque sorte, une conspiration contre la plus nom
breuse partie du genre humain » (l.c. p. 1 95.) (à savoir 
les non-possédants). «C'est la société qui a produit les 
lois, et non les lois qui ont produit la société. » 
(p. 230.) «La propriété leur est3 antérieure. »  (p. 236.)** 

La société* elle-même - le fait que l'homme vive en société*,  
plutôt qu'en individu indépendant, autonome - est l'origine de 
la propriété*, des lois qui en découlent et de l'esclavage nécessaire. 

1 .  LINGUET : ThéAJrie des loix civiles, ou principes fondamentaux de la 
société, t. 1, ouv. cité, p. 236. Linguet écrit littéralement : «Leur esprit est 
de consacrer la propriété . •  

2. Chez Linguet: policés. 
3. Chez Linguet: soit. 

Linguet 403 

D'un côté vivaient, en paix et isolés, des cultivateurs. et des 
pasteurs·. De l'autre 

«des chasseurs accoutumés à vivre de sang, à se réunir 
par bandes, pour surprendre et terrasser plus aisément 
les bêtes dont ils se nourrissaient, et à se concerter 
pour en partager les dépouilles » .  (p. 279.) « C'est 
chez les chasseurs qu'a dû se montrer la première 
apparence de société. & (p. 278.) «La vraie société 
s'est formée aux dépens des pasteurs ou agriculteurs, 
et a été fondée sur leur assujettissement » par la bande 
des chasseurs réunis*. (p. 289.) Tous les devoirs de la 
société se réduisent à cO'lnmander*, et obéir*. « Cette 
dégradation d'une partie du genre humain, après 
avoir occasionné la société, a donné naissance aux 
lois. » (p. 294.)** 

Dépouillés des conditions de production, les travailleurs, pour 
pouvoir vivre, sont contraints par la misère à travailler à accroître 
la richesse d'autrui. 

�6* 

« C'est l'impossibilité de vivre autrement, qui force 
nos journaliers à remuer la terre dont ils ne mangeront 
pas les fruits, et nos maçons à élever des édifices où 
ils ne logeront pas. C'est la misère qui les traîne sur 
ces marchés, où ils attendent des maîtres qui veuillent 
bien leur faire la grâce de les acheter. C'est elle qui 
les réduit à se mettre aux genoux du riche, pour obtenir 
de lui la permission de l'enrichir. » (p. 274.)** 

« La violence a donc été la première occasion de la 
société, et la force son premier lien. » (p. 302.) 
« Leur l) (des hommes*) «( premier soin a été sans doute 
de se pourvoir de nourriture . . .  le second a dû être 
de chercher à s'en pourvoir sans travail. » (pp. 307-308 .) 
« Or ils n'ont pu y parvenir qu'en s'appropriant 
le fruit du travail étranger. » (p. 308.) « Les premiers 
conquérants ne se faisaient despotes que pour être 
impunément paresseux, et rois, que pour avoir de 
quoi vivre : ce qui rétrécit et simplifie beaucoup . . .  
l'idée de la domination. » (p. 309.) « La société est 
née de la violence et la propriété de l 'usurpation. »  
(p. 347.) « Dès qu'il y eut des maîtres et des esclaves, 
la société fut formée. » (p. 343.) « Dès l'origine, les 
deux 1 1439 1 soutiens de l'union civile furent d'une 
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part l'esclavage de la plus grande partie des hommes, 
et, de l'autre, celui de toutes les femmes . , . Ce fut 
aux dépens des trois quarts de ses membres que l a  
société assura l e  bonheur, l 'opulence, le repos d u  petit 
nombre de propriétaires qu'elle avait seuls en vue. " 
(p. 365.)·· 

Vol. TI :  . I l  ne s'agit donc pas d'examiner si l'escla
vage est contre la nature en elle-même, mais s'il est 
contre la nature de la société . . .  il en est inséparable . •  
(p. 256.) , La  société et la servitude civile sont nées 
ensemble. !) (p. 257.) c L'esclavage durable le 
fondement indestructible des sociétés . •  (p. 347.)·· 

< dl n'y a eu des hommes réduits à tenir leur sub
sistance de la libéralité d'un autre homme que qualld 
celui-ci a été assez riche de leurs dépouilles pour pouvoir 
leur en rendre une petite portion. Sa prétendue 
générosité n'a pu être qu'une restitution de quelque 
partie des fruits de leurs travaux qu'il s'était appro
priés. » (p. 242.) (e N'est-ce pas dans cette obligation 
de semer sans recueillir pour soi, de sacrifier son 
bien-être à celui d'un autre, de travailler sans espé
rance, que consiste la servitude? Sa véritable époque 
n'est-elle pas l'instant où il y eut des hommes que 
l 'on put contraindre au travail à. coups de fouet -
sauf à leur donner quelques mesures d'avoine en les 
ramenant à. l'écurie? C'est dans une société perfec
tionnée que les aliments paraissent au pauvre affamé 
un équivalent suffisant de sa liberté - mais dans une 
société qui commence cet échange inégal ferait horreur 
à. des hommes libres. Ce n'est qu'à des captifs qu'on 
peut le proposer. Ce n 'est qu'après leur avoir ôté la 
jouissance de toutes leurs facultés qu'on peut le leur 
rendre nécessaire. ,.  (pp. 244-245.)·· 

.L'essence de la société . . .  est d'exempter le riche du 
travail ; c'est de lui donner des nouveaux organes, des 
membres infatigables qui prennent sur eux toutes 
les opérations laborieuses dont il doit s'approprier le 
fruit. Voilà le plan que l 'esclavage lui permettait 
d'exécuter sans embarras. TI achetait les hommes qui 
devaient le servir. » (p. 461 . ) <<En supprimant la ser
vitude, on n 'a prétendu supprimer ni l 'opulence ni 
ses avantages . . .  Il a fallu quc les choses restassent, 
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au nom près, dans le même état. Il a toujours fallu 
que la plus grande partie des hommes continuât de 
vivre à la solde et dans la dépendance de la plus petite 
qui s'est approprié tous les biens. La. servitude s'est 
donc perpétuée sur la terre, mais sous un nom plus 
doux. Elle s'est décorée parmi nous du titre de 
domesticité. !>  (p. 462.)·* 

L[inguet] dit que parmi ces domestiques· il ne comprend pas 
les laquais, etc. : 

« Les villes et les campagnes sont peuplées d'une 
autre espèce de domestiques plus répandus, plus utiles, 
plus laborieux, et connus sous le nom de journaliers, 
manouvriers, etc. lis ne sont point déshonorés par les 
couleurs brillantes du luxe ; ils gémissent sous les 
haillons dégoûtants qui font la livrée de l'indigence. 
Ils n'ont jamais de part à l'abondance dont leur travail 
est la source. La richesse semble leur faire grâce quand 
elle veut bien agréer les présents qu'ils lui font. C'est 
à eux d'être reconnaissants des services qu'ils lui 
rendent. Elle leur prodigue le mépris le plus outrageant 
dans le temps où ils embrassent ses genoux pour 
obtenir la permission de lui être utiles. Elle se fait 
prier pour l'accorder, et dans cet échange singulier d'une 
prodigalité réelle contre une bienfaisance imaginaire, 
la fierté, le dédain sont du cQté de celui qui reçoit et 
la bassesse, l'inquiétude, l 'empressement du cQté de 
celui qui donne. Ce sont là. les domestiques qui ont 
vraiment remplacé les serfs parmi nous. 1> (pp. 463-
464.)·· 

«D s'agit d'examiner quel est le gain eH'('C'tif que lui 
a procuré la .suppression de l 'esclavage. Je le dis avec 
a utant de douleur que de franchise : tout ce qu'ils 
ont gagné, c'est d'être iL chaque momentl tourmenté::! 
par la crainte de mourir de faim, malheur dont était 
au moins exempts leurs prédécesseurs dans ce dernier 
rang de l 'humanité. » (p. 464.) cD est libre, dites-vous ! 
Eh ! voilà son malheur. Il ne tient à personne : mais 
aU88i personne ne tient à lui. Quand on en a besoin, 
on le loue au meilleur marché que l'on peut. La faible 

1 .  Chez Linguet: instant. 
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solde qu'on lui promet égale à. peine le prix de 8a 
subsistance pour la journée qu'il fournit en échange. 
On lui donne des 8urveillant.u (overloolcers) «pour 
l'obliger à remplir promprement sa tâche ; on le presse ; 
on l'aiguillonne de peur qu'une paresse industrieuse 
et excusable ne lui fasse cacher 1& moitié de sa vigueur ; 
on craint que l'espoir de rester plus longremps occupé 
au mime ouvrage n'arrête ses bras et n'émousse ses 
outils. L'économie sordide qui le suit des yeux avec 
inquiétude l'accable de reproches au moindre relâche 
qu'il paraît se donner, et s'il prend un instant de 
repos, elle prétend qu'il la vole. A-t-il fini, on le ren
voie comme on l'a pris, avec la plus froide indiHérence, 
et sans s'embarrasser si les vingt ou trente sols qu'il 
vient de gagner par une journée pénible 1 14401 suf
firont à. sa subsistance, en cas qu'il ne trouve pas à 
travailler le jour d'après. )� (pp. 466-467.)** 

dl est libre ! C'est précisément de quoi je le plains. 
On l'en ménage beaucoup moins da'ns les travaux 
au x quels1 on l'applique. On en est plus hardi à 
prodiguer sa vie. L'esclave était' précieux à son' maître 
en raison de l'argent qu'il lui avait coûté. Mais le 
manouvrier ne coûte rien au riche voluptueux qui 
l'occupe. Du temps de la servitude, le sang des hommes 
avait quelque prix. Ils valaient au moins la somme 
qu'on les vendait au marché. Depuis qu'on ne les 
vend plus ils n'ont réellement aucune valeur in· 
trinsèque. Dans une armée on estime bien moins un 
pionnier qu'un cheval de caisson, parce que le cheval 
est fort cher et qu'on a le pionnier pour rien. La 
Ruppre8Sion de l'esclavage a fait passer ce calcul de 
la guerre dans la vie commune ; et depuis cette époque 
il n'y a point de bourgeois à son aise qui ne suppute 
e'll ce genre comme le font les héros . .. (p. 467.)** 

«Les journaliers naissent, croissent et s'élèvent . 
(sont élevés) .pour le service de l'opulence sans lui 
causer le moindre frais, comme le gibier qu'elle 
massacre sur ses domaines. Il semble qu'elle ait réel. 
lement le secret dont se vantait sans raison le mal. 
heureux Pompée. En frappant du pied la terre, elle 

1. Chez Linguct : dalll! Icsquels. 
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en fait sortir des légions d'hommes laborieux qui se 
disputent l'honneur d'être à ses ordres : en disparaît-il 
quelqu'un parmi cette foule de mercenaires qui élè· 
vent ses bâtiments, ou alignent ses jardins, la place 
qu'il a laissée va.ca.nte est un point invisible qui est 
sur-le-champ recouvert sans que personne s'en mêle. 
On perd sans regret une goutte de l'eau d'une grande 
rivière, parce qu'il en survient sans cesse de nouveaux 
flots. Il en est de même des manouvriers : la fa.cilité 
de les remplacer nourrit l'insensibilité du riche à 
leur égard .** 

(telle est la forme utilisée par Linguet ; il ne dit pas encore capita
liste) (p. 468). 

« Ceux-ci, dit-on, n'ont point de maître . . .  par abus 
du mot. Qu'est·ce à dire1 Ils n'ont point de maître : 
ils en ont un et le plus terrible, le plus impérieux des 
maîtres : c'est le besoin. Celui-là les asservit à. la plus 
cruelle dépendance. Ils ne sont. pas aux ordres d'un 
homme en particulier, mais à ceux de tous en général. 
Ce n'est point d'un seul tyran qu'ils ont à. flatter les 
caprices, et à rechercher la bienveillance, ce qui 
bornerait la servitude, et la. rendrait supportable. 
C'est de quiconque a de l'argent qu'ils deviennent les 
valets, ce qui donne à. leur esclavage une étendue et 
une rigueur infinies. S'ils ne se trouvent pas bien d'un 
maître, dit-on, ils ont au moins la consolation de le 
lui dire, et le pouvoir d'en changer : les esclaves 
n'ont ni l'un ni l'autre. Ils sont donc plus malheureux. 
Quel sophisme ! Songez-donc que le nombre de ceux 
qui font travailler est très petit et que celui des tra
vailleurs au contraire est immense. '  (pp. 470-47 1 . ) 
(lA quoi se réduit pour eux cette liberté apparente dont 
vous les avez investis1 Ils ne subsistent que du loyer 
de leurs bras. Il faut donc trouver à qui les louer ou 
mourir de faim. Est-ce là ltre libre? )� (p. 472.)** 

«Ce qu'il y a de terrible, c'est que la modicité même 
de cette paie est encore une raison pour la diminuer. 
Plus le journalier est pressé par le besoin, plus il se 
vend bon marché. Plus sa nécessité est urgente, moins 
son t1:avail est fructueux. Les despotes. momentanés 
qu'il conjure en pleurant d'accepter ses- .services, ne 
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rougissent pas de lui tâter, pour ainsi dire, le pouls, 
afin de s'assurer de ce qu'il lui reste encore de forces, 
c'est sur le degré de sa défaillance qu'ils règlent la 
rétribution qu'ils offrent. Plus ils le sentent près de 
mourir d'inanition, plus ils retranchent de ce qui peut 
l 'en préserver ; et les barbares qu'ils sont lui donnent 
bien moins de quoi prolonger sa vie que de quoi 
retarder sa mort. 1) (pp. 482-483.) « L'indépendance » 
(du journalier*) « . . .  est un des plus funestes fléaux 
qu'ait produits le raffinement des temps modernes. 
Il augmente l'opulence du riche et l'indigence du 
pauvre. L'un épargne tout ce que l'autre dépense. 
Ce n'est pas sur son superflu que celui-ci est forcé 
d'économiser, c'est sur son nécessaire. »  (p. 483.)** 

«Si l'on trouve aujourd'hui tant de facilités à 
entretenir ces prodigieuses armées qui se joignent au 
luxe pour achever d'exterminer la race humaine, on 
n'en est redevable qu'à la suppression de l'esclavage . . . 
Ce n'est que depuis qu'il n'y a plus d'esclaves que la 
débauche et la mendicité forment des héros à cinq 
sols par jour. 1) (pp. 484485.)** 

.C'est celle » (la servitude asiatique) « que je trouve 
cent fois préférable, à toute autre façon d'être, pour 
les hommes réduits à gagner leur vie par un travail 
journalier. 1) (p. 496.)* 

«Leurs chaînes » (des esclaves* et des journaliers*) 
«tissées de la même matière, ne sont que diversement 
coloriées. Ici elles sont noires, et semblent massives ; 
là elles ont une apparence moins triste, et paraissent 
plus évidées ; pesez-les cependant avec impartialité, 
vous n'y trouverez aucune différence ; les unes et les 
autres sont également fabriquées par la nécessité. 
Elles ont précisément le même poids, ou plutôt s'il 
y a quelques grains de plus d'un côté, c'est de celui 
qui annonce à l'extérieur plus de légèreté. 1) (p. 510.)** 

Il apostrophe les adeptes français des Lumières, à propos des 
ouvriers : 

«Ne voyez-vous pas que l 'obéissance, l'anéantisse
ment, puisqu'il faut le dire, de cette nombreuse partie 
du troupeau fait l'opulence des bergers� . . . Croyez
moi, pour son intérêt » (du berger*) «pour le vôtrc, et 
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même pour le leur, laissez-les » (les brebis) «dans la 
persuasion où elles sont, que ce roquet qui les aboie, 
a plus de force à lui seul, qu'elles toutes ensemble. 
Laissez-les fuir stupidement au simple aspect de son 
ombre. Tout le monde y gagne. Vous en avez plus de 
facilité à les rassembler pour vous approprier leurs 
toisons. Elles Bont plus aisément garanties d'être 
dévorées par les loups. 11441 1 Ce n'est, il est vrai, que 
pour être mangées par es hommes. Mais enfin, c'est 
là leur sort du moment qu'elles sont entrées dans une 
étable. Avant que de parler de les y soustraire, com
mencez par renverser l'étable, c'est-à-dire la société. 1) 
(pp. 512-513.)** IX-441 1 1  



ANNEXES 

[Hobbes au sujet du rôle économique de la science, 
au sujet du travail et de la valeur] 

I IXX- 1291 al D'après Hobbes, c'est la 8cience qui est la mère 
de tous les arts et non pas le travail d'exécution. 

d.es arts d'utilité publique, tels que la construc
tion de fortifications, de machines et autres engins 
de guerre, représentent un pouvoir puisqu'ils contri
buent à la défense et à la victoire ; mais, bien que la 
véritable mère en soit Ilj. 8cience, à 8avoir leB mathé
matiquea, on les attribue cependant aux artisans, parce 
que c'est la main de l 'artisan qui les a fait naître ; 
de même aux yeux du vulgaire la sage-femme passe 
pour la mère. » (Leviathan ; English Works of Th. Hob
bes, Edit. MoleBworth, Lond. 1 839-44, t. TIr, p. 75.) 

Le produit du travail intellectuel - la science - est toujours très 
inférieur à sa valeur. En effet, le temps de travail nécessaire à 
sa reproduction n'a absolument aucun rapport avec le temps de 
travail qu'exige sa production originelle. En une heure, par exem
ple, n'importe quel écolier peut apprendre la théorie des binômes. 

PniSSllnCP- de travail: 

. «La valeur d'un homme, comme celle de toute 
chose, est égale à son prix, c'est-à-dire qu'elle est 
égale à ce qui est payé pour l'utili8ation de 8a force. »  
(l. c. p. 76, Hobbes, Leviathan.) «Le travail d'un 
homme » (donc l'use of hi8 labouring power [utilisation 
de sa force de travail]) «est lui aussi comme n'importe 
quel objet une marchandise que l'on peut échanger 
avec profit. » (1. c. p. 233.) 
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Travail prodll"ctif el improductif: 

dl ne suffit pas qu'un homme travaille pour l'en
tretien de son existence ; il faut qu'il l1ttte l'Ii besoin 
eRt, pour protéger .'IOn travail_ Il faut ou bien imiter 
les Juifs qui, lors de la reconstruction du temple au 
retour de leur captivité, tenaient la truelle d'une 
main et l'épée de l'autre, ou louer d'autres gens qui 
luttent pour votre compte_ )) (1. c. Hobbe8, p. 333.) 
IXX- 1291 ai l 

PETTY 

[a) Théorie de lB population -
Critique des professions improductives] 

I IXXII-13461 [Pettyl_] A Treatise of taxes, and Contributions, 
Londre8 1667 [Traité des impôts et contributions]. Notre ami 
Petty a une «théorie de la population .. entièrement différente 
de celle de Malthus. Selon lui a check ought to be put upon 
the cbreeding . facultie8 of parsons, and the c Ooelibat . again 
pul upon them [il faudrait donner un coup d'arrêt aux capacités 
de cprocréation . des prêtres et leur imposer de nouveau le ccéli
bah] . 

Tout ceci fait partie de : Productive and unproducth'c labour 
[Travail productü et improductü]2. 

a) Parso�s [prêtres] : 

«Puisqu'en Angleterre il y a plus d'hommes que 
de femmes . . .  il serait bon que les prêtres en revien
nent au célibat ou que personne, du moins, ne puiSllc 
être admis prêtre tant qu'il � est marié . , .  Et alors 
notre prêtre célibataire pourrait vivre aussi bien de 
la moitié de son bénéfice qu'il vit maintenant de son 
bénéfice entier . •  (pp. 7-8.) 

I. Plusieurs opinions de Petty ont déjà été examinées par Marx dans le 
chapitre intitulé .Théories sur le travail productif et le travail improductif. 
(voir ci-dessus pp. 196-198). 

2. Cf. plan schématique de la première partie du Capital (ci-dessous 
pp. 48:1-481)). 
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b) Oommerçants el retailers [dét&illants] : 

«Une grande partie d'entre eux, qui, en toute justice 
et équité n'a aucun droit de recevoir quoi que ce soit 
de la société pourrait également être éliminée, puis
qu'ils ne sont qu'une sorte de joueurs qui jouent entre 
eux 1 1 1347 1 le produit du travail des pauvre8, et ne 
produisent rien eux-mêmes, se bornant à répartir, il. 
la manière des veines et des artères, dans différentes 
directions, le sang et les sucs nutritüs du corps social, 
à savoir le produit de l 'agriculture et de la manu
facture . •  (p. 10.) 

c) Avocats, médecins, fonctionnaires, etc. 

«Si l'on réduisait également les nombreux emplois 
et les sinécures qui se rattachent au gouvernement, il. 
la justice et il. l'Eglise, et la foule des théologiens, 
juristes, médecins, commerçants et détaillants qui 
touchent tous des rémunérations élevéeJJ pour le pen 
de travail qu'ils fournissent il. la société - ne serait-il 
pas bien plus facile de faire face il. toutes les dépenses 
sociales? )) (p. I l .) 

d) Pauvres ; sopernumeraries [surnuméraires] : 

cQui paiera ces gens? Je réponds : tout le monde . . .  
Je suppose qu'il v a.  de soi qu'on ne devrait ni les 
laisser mourir de faim, ni les pendre, ni les déporter, 
etc. » (p. 12.) Qu'on leur attribue de superflu » ou, 
s'il n'y en a pas, «dans le cas où il n'y a pas d'ex
cédent, il serait convenable de restreindre quelque peu, 
en quantité et en qualité, le choix des autres, quant 
il. la nourriture. » (pp. 12-13.) Peu importe le travail 
qu'on leur impose (a.ux supernumeraries), pourvu 
qu'il n'entraîne «pas la dépense de produits étran
gers . ;  le principal, «c'est d'habituer leurs esprits il. 
la discipline et il. l'obéissance et leur corps il. l'endura.nce 
dans l'exécution des travaux plus utiles si le besoin 
s'en faisait sentir. . (p. 13.) «Le mieux, c'est de les 
utiliser pour la construction de routes, de ponts, de 
mines, etc. !) (pp. 1 1-12. ) 

Population, la richesse: 

(c Un faible chiffre de pupulation constitue IWC véri-
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table pauvreté ; et une nation de huit millions de têtes 
est plus de deux fois plus riche qu'une autre qui 
n'en compte que quatre millions sur un territoire 
d'égale étendue. ,.  (p. 16.) 

ad [à. propos de] a) ci-dessus, Parsons [prêtres].  Petty se montre 
d'une ironie exquise à l'égard des curés : 

«La religion prospère le mieux lorsque les ecclésiasti
ques sont le plus mortifiés, de même que le droit . . .  
est le mieux servi quand les hommes de loi meurent 
de faim. ,. (p. 57.) Dans toutes circonstances, il con
seille aux parsons «de ne pas engendrer plU8 de curé8 
que les bénéfices existants ne peuvent en absorber ,..  
Par exemple en Angleterre et au Pays de Galles 1 2 000 
bénéfices*. Dans ce cas, «il n 'est pas sage de créer 
24000 membres du clergé 1). Ces 12 000 qui n'ont pas 
été pourvus feraient alors de la concurrence <cet le 
moyen le plus facile serait pour eux de faire accroire 
à. la population que les 1 2 000 bénéficiers empoisonnent 
les âmes ou les font mourir de faim . (allusion à la 
guerre de religion en Angleterre) «ou leur font faire 
fausse route dans la quête du cieh. {p. 57.) 

lb) Détermination de la valeur par le temps de travail] 

Origine et évaluation de la surplus valne [plus-value].  Ceci est 
un peu pêle-mêle, mais dans tout ce surgissement d'idées, ce qui 
est pertinent se trouve disséminé. 

Petty distingue entre natural priee, politieal priee, true priee 
eurrent [prix naturel, prix politique, vrai prix de marché] (p. 67).  
Par natural priee [prix naturel], il  entend en réalité la value 
[valeur], c'est le seul point qui nous occupe ici, puisque 1 1 1 3481 la 
détermination de la. surplus value [plus-value] dépend de celle de 
la valeur. 

Dans cet ouvrage il détermine, en fait, la valeur des marc1w.ndises 
par la quantité comparative* proportionnelle de travail qui s'y 
trouve contenue. 

.Mais avant de nous étendre sur les rentes, essayons 
d'en expliquer la nature mystérieuse, aussi bien 
relativement à l'argent dont nous dé8ignerons la rente 
sous le nom d'intérêt, que par rapport aux biens-fonds 
et aux immeubles. »  (p. 23.) 
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a) Et d'abord, qu'est-ce que la valeur d'une marchandise 1 
plus précisément - du blé� 

. Si pour extraire des entrailles de la terre au Pérou 
et apporter à Londres une once d'argent, un homme 
met autant de temps qu'il lui en faudrait pour pro
duire un bushel [boisseau] de blé, la première sera le 
prix naturel du second ; si pa.r l'exploitation de mines 
nouvelles et plus productives il peut, aux mêmes 
frais, obtenir deux onces d'argent au lieu d'une, 
caeteris parWus [toutes choses égales par ailleurs],  
le  blé ne coûtera pas plus cher à. raison de lO shillings 
le bushel qu'auparavant à 5 shillings. »  (p. 31.)  «Sup
posons que la production d'un bushel de blé exige 
la même quantité de travail que celle d'une once 
d'argent . •  (p. 66.) C'est là tout d'abord «la façon 
réelle et non imaginaire de calculer le prix des marchan
dises &. (p. 66.) 

Il) Le second point qu'il s'agit à présent d'étudier est la. valeur 
du travail : 

' 

. La  loi . . . ne devrait ciccorder à l'ouvrier que juste 
ce qui est néce8saire pour 8u.bai8ter ; dès qu'on lui 
accorde le double, il ne fait plus que la moitié du 
travail dont il est capable et qu'il aurait fourni dans 
le premier cas ;  cela signifie pour la société la perte 
dtL résultat d'une quantité de travail égale. 1) (p. 64.) 

La valeur du travail est donc déterminée par les moyens de 
subsistance nécessaires. Pour décider l'ouvrier à produire le 
surplus et à. fournir du surtravail, pas d'autre moyen que le 
contraindre à employer toute la force de travail dont il dispose, 
afin de recevoir ce , qui lui est strictement nécessaire pour vivre. 
2 facteurs influent cependant sur le bas prix ou la cherté de son 
travail : la fertilité naturelle et le niveau des dépenses (besoins) 
déterminé par le climat : 

.La cherté et le bon marché naturels dépendent du 
fait qu'il faut plus ou moin..<t de bras pour 8atisfaire 
les besoins naturels : ainsi le blé est-il meilleur marché 
là où un homme produit pour dix, que là où il ne 
peut produire que pour six ; en outre, dans la mesure 
où le climat contraint les hommes à faire des dépenses 
plus ou moins élevées. 1) (p. 67.) 
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y) Petty ne reconnaît que deux formes de 8UrplUS : rent of land 
[rente foncière] ou rent of money (usury) [rente d'argent 
(intérêts)]. TI fait dériver la seconde de la première qui, pour lui, 
comme plus tard pour les physiocrates, est la lorme proprement 
dite de la 8urplus value [plus-value] (tout en déclarant en même 
temps que le blé doit comprendre aU nec�aries 01 lile [tout ce 
qui est nécessaire pour vivre] comme dans le . Lord's Prayen 
(Notre Père) , the ward . Bread doth " [l'expression cDonnez-nous 
notre pain ,.]). 

Dans son exposé, il nous presente la rente (le surplus) non 
seulement comme un excédent que l'employer [employeur] prélève 
en MUS du neceJJsary time 01 labour [temps de travail nécessaire] ,  
mais i l  l a  présente comme un excédent d u  surplus labour [sur
travail] du producteur lui-même, au-delà de son salaire et du 
remplacement de son propre capital. 

« Supposons qu'un homme ait, de ses propres mains, 
cultivé du blé sur une terre de superficie donnée, 
c'est-à-dire qu'il pioche ou laboure, herse, sème, 
récolte, engrange son blé, le batte, le vanne comme 
l'exige l'agriculture de ce pays, et qu'il dispose en 
outre de la semence nécessaire pour l'emblaver. 
J'affirme que lorsque cet homme aura déduit de sa 
récolte sa semence . (donc en premier lieu retiré du 
produit un équivalent de son capital constant) 1 1 13491 
cainsi que tout ce qu'il consomme lui-même et tout 
ce qu'il a donné à d'autres en échange pour se procurer 
des vêtements et satisfaire ses autres besoins naturels -, 
j 'affirme que le reste du blé constitue, pour l'année en 
cours, la rente foncière naturelle et réelle ; et la rente 
foncière ordinaire exprimée en blé, sera fournie par 
la moyenne de sept années ou plutôt d'une série 
d'années :constituant le cycle des mauvaises et bonnes 
récoltes. »  (pp. 23-24.) 

C'est donc en fait, chez Petty, que la valeur du blé étant déter
minée par le temps de travail qui s'y trouve contenu , et que la 
rente égale au produit total moins le salaire et la seed [semence] , 
cette dernière [la rente] est donë égale au surplll,s produc,e [sur
produit] en quoi le surplus labour [surtravail] se matérialise. La 
rente englobe ici le profit ; il n'est pas encore séparé de la rente. 

De la même ingénieuse façon, P[etty] continue à questionner : 
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cMais une autre question se pose, même si elle est 
secondaire : Combien d'argent anglais vaut ce blé ou 
cette rente? Je réponds autant que l'argent qu'un 
autre individu pourrait économiser dans le même 
temps, en sus de ses dépenses, s'il se consacre entière
ment à le produire. Supposons donc qu'un autre 
individu se rende dans un pays qui recèle de l'argent, 
qu'il y extraie du métal, qu'il l'affine, le rapporte 
à l'endroit où le premier cultive son blé, qu'il y frappe 
monnaie, etc. ; si pendant tout le temps où il produisait 
cet argent cet homme a gagné en même temps la nour
riture et le vêtement nécessaires à son entretien, alors 
dis-je - il faut que l'argent de l'un soit estimé à la 
même valeur que le blé de l'autre. Le premier se monte 
à vingt onces à peu près et le second à vingt bushels 
[boisseaux] ; il s'ensuit que le prix d'un bushel de ce 
blé est d'une once d'argent. » (p. 24.) 

Il fait remarquer expressément que la différence du travail 
n'intervient en rien ici ; la seule chose qui importe c'est le temps 
de travail. 

« Quand bien même la production d'argent récla
merait plus d'art et plus de risques que la culture 
du blé, il y aurait en fin de compte compensation. 
Supposons que l'on fasse travailler cent individus 
pendant dix ans pour récolter du blé, et pendant un 
temp8 égal le même nombre d'individus pour extraire 
de l'argent, je dis alors que le rapport net en argent 
sera le prix de la totalité du rapport net en blé, et 
des parties égales de l'un constitueront le prix de 
parties égales de l'autre. 1) (p. 24.) 

[cl Détermination du prix du terrain, de la rente et de l'intérêt] 

Après avoir ainsi trouvé la rente, ici égale à la plus-value totale, 
profit included [compris], et l 'expression monétaire de cette rente, il 
entreprend alors de déterminer la valeur monétaire du terrain, 
ce qui est une fois encore très génial. 

27 

.. Nous serions donc heureux de déterminer main
tenant la valeur naturelle du 80l libre de toute servitude, 
même si ce n'était pas de meilleure façon que celle 
utilisée pour trouver l 'us1ts Iructus [usufruit] sus-
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mentionné .• (p. 25.) . . . • Une fois que nous avons 
trouvé la rente ou la valeur de l'usus fructus per annum 
[par an], nous devons nous demander combien de ces 
rentes annuelles (comme nous disons habituellement) 
constituent la valeur naturelle du terrain libre de 
toute servitude1 Si nous supposons un nombre infini, 
un acre [arpent] de cette terre vaudra alors tout 
autant que mille acres du même terrain, ce qui est 
absurde ; une infinité d'unités est égale à une infinité 
de milliers [d'unités] . C'est pourquoi nous sommes 
amenés à. fixer un chiff?'e limité, à. mon avis ce sera le 
nombre d'années qu'un homme de cinquante ans, 
un autre de vingt-huit et un enfant de sept ans, 
vivant en même temps, ont l'espoir de vivre ; c'est-à
dire un grand-père, un père et un fils. Peu d'individus 
ont des raisons de se préoccuper d'une descendance 
plus lointaine . . .  Je suppose donc que la somme des 
rentes annuelles qui constituent la valeur naturelle d'u

.
n 

terrain est égale à. la durée normale 1 1 13501 de la VIe 
de trois personnes de ce type. Or, en Angleterre, nous 
évaluons trois vies à vingt et un ans, il s'ensuit donc 
que la valeur de la terre équivaut sensiblement au 
même nombre de rentes annuelles. 1) (p. 26.) 

Après avoir réduit la rente à du surtravail et donc à de la 
surplus value [plus-value] il explique que le sol ne [saurait] être 
autre chose que de la rente capitalisée, c'est-à-dire une somme 
déterminée � de rentes annuelles ou la somme de rentes durant 
un nombrê d'années déterminées. 

En fait, la rente est bien capitalisée de la sorte ou calculée 
comme valeur du sol de la façon suivante : 

Soit un acre [arpent] qui rapporte une rente de 10 1. par an. 
Si le taux d'intérêt est de 5 pour cent, ces 10 1. représentent 
l 'intérêt d'un capital de 200 1., et comme au taux de 5 pour cent, 
l 'intérêt remplace le capital en 20 ans, la valeur de l'acre = 200 1. 
(20 x 10 1.). La capitalisation de la rente dépend donc du taux 
d'intérêt. Si le taux d'intérêt = 10 pour cent, cette rente représen
terait l'intérêt d'un capital de 100 l. ou d'une valeur de 10 years' 
purchase [ fois le rendement annuel]. 

Mais comme P[ etty] part de la rent of land [rente foncière] 
considérée comme la forme générale de la. plus-value, et qui 
englobe le profit, il ne peut supposer donné l'intérêt du capital ; 
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il est obligé de le dériver, au contraire, de la rente en tant que 
forme particulière de celle-ci (c'est d'ailleurs ce que fait aussi 
Turgot, conséquent avec lui-même). Comment peut-il déterminer 
alors le nombre d'années, la somme des rentes annuelles qui 
constituent la valeur de la terre1 Il est de l'intérêt de tout individu 
de n'acheter que le nombre de rentes annuelles correspondant aux 
années pendant lesquelles il a à. «prendre soin » de lui et de sa 
posterity [descendance] immédiate ; c'est-à-dire pour le temps que 
vit un homme moyen, grand-père, père et enfant, et d'après 
l'estimation «anglaise 1), cela fait 21 ans. Ce qui est au-delà. de 
ces 21 ans d'«usus fructus 1) [usufruit] n'a pas de valeur pour lui. 
Il paie donc l'usus fructus dc 21 années et voilà ce qui constitue 
la valeur de la terre. C'est de cette manière ingénieuse qu'il se tire 
d'embarras, mais il n'en reste pas moins ceci d'important, 

Premièrement que la rente, en tant qu'expression de toute 
l'agricultural surplus value [la plus-value agraire], est dérivée 
non de la terre mais du travail : le travail qui excède ce qui est 
nécessaire à. la subsistance de l 'ouvrier ; 

Deuxièmement, que la valeur de la terre n'est rien d'autre quc 
la rente achetée d'avance pour un nombre déterminé d'années, 
c'est-à-dire une forme métamorphosée de la rente même, où par 
exemple 21  années de surplus value (ou de travail) apparaissent 
comme valeur de la terre. En un mot, la valeur de la terre n'est 
rien d'autre que la rente capitalisée. . Voilà à quelle profondeur parvient Petty dans cette questIOn. 
Du point de vue de celui qui achète la rente (c'est-à-dire la ten:e), 
la rente apparaît ainsi uniquement comme l'intérêt du cap�tal 
avec lequel il l'a achetée et sous cettée forme, la rente est devenue 
totalement méconnaissable et prend l 'apparence de l'intérêt du 
capital. 

Après avoir ainsi déterminé la valeur de la terre et la valeur de 
la. rente annuelle, Petty peut en dériver la rent of money ou usury 
[rente argent ou intérêt] qui en serait une forme secondaire. 

«( Quant à l'intérêt, il doit être au moins égal à la 
rente fournie par la terre qu'on pourrait acheter avec 
l'argent prêté, lorsque la sécurité [du prêt] est hors 
de question. »  (p. 28.) 

Ici l'intérêt paraît déterminé par le prix de la rente, tandis 
qu'inversement, le prix de la rente ou la valeur d'achat de la terre 
est déterminé par l'intérêt. Mais ceci de façon très conséquente , 
puisque la rente nous est présentée comme la forme générale de 
27· 
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la. surplus value, et qu'il fa.ut donc en déduire l'intédt de l'argent 
comme une forme secondaire. 

Rente différentielle. C'est également chez Petty que l'on en 
trouve la première notion. Il ne la déduit pas de la fertilité dif
férente de terrains de même étendue, mais de leur différence de 
situation : pour des terres de même fertilité, la distance qui les 
sépare du marché, ee qui est, on le sait, un élément de la rente 
différentielle. Il dit : 

1 1 1351 1 « De même qu'une forte demande d'argent 
fait monter le cours de celui-ci, une forte demande 
de blé doit obligatoirement en faire remonter le prix 
et par conséquent la rente de la terre qui produit ce blé » 

(on dit donc directement ici que le prix du blé détermine la rente, 
comme il est déjà établi dans le développement précédent, et que 
ce n'est pas la rente qui détermine la valeur du blé), 

« et finalement le prix du sol lui-même. Par exemple 
si le blé nécessaire au ravitaillement de Londres ou 
d'une armée doit être apporté d'une distance de 
quarante milles, le blé qui pousse à un mille de Londres 
ou des cantonnements de cette armée verra son prix 
naturel augmenté des frais de transport exigés pour une 
distance de 39 milles . . .  C'est pourquoi des terrains au 
fond de valeur équivalente, situés à proximité de gros
ses agglomérations qui sont ravitaillées par une zone 
de grande étendue, ne donnent pas seulement, pour 
ces raisons, une rente plus élevée mais coûtent aussi 
un plus grand nombre de rentes annuelles que les 
terrains situés dans des cOlltrées éloignée:;;, etc. 1) (p.29.) 

La seconde raison de la rente différentielle, c'est-à-dire la 
différence de fertilité de la terre et par conséquent la différence de 
productivité du travail sur des terres de même étendue, Petty la 
mentionne également : 

« La bonne qualité ou la médiocrité, autrement dit la 
valeur du sol, dépend de la part du produit que l'on 

donne pour lui, plus grande ou plus petite selon les cas, 
p a r  rapport au t r a v a i l  simp le q u i  serait  mis e n  
o e uvre  p o u r  o b t e n i r  l e  m ê m e  prod u it . » (p. 67.) 

Petty a donc miwx qu'A. Smith expliqué la rente différentielle. 
I XXII-1351 1 1  
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IIXII- 13971 {Petty, A Treatise of Taxes and Contributions, 
Londres 1667. Remarques additionnelles. 

1 .  Sur la masse de monnaie en circulation dont une nation a 
besoin, pp. 16-17. 

La conception que Petty se fait de la production totale se révèle 
dans cette phrase : 

« Si un territoire est habité par 1 000 personnes ct 
que 100 d'entre elles puissent produire la nourriture 
et l'habillement nécessaires aux 1 000;  que 200 autres 
produisent autant de marchandises que d'autres 
nations consentent à en recevoir en échange de leurs 
propres marchandises . ou contre argent comptant ; 
que 400 autres soient occupées à créer des bijoux, du 
plaisir ou de la beauté pour tous ; et que 200 autres 
travaillent comme gouvernants, ecclésiastiques, hom
mes de loi, médecins, négociants et boutiquiers ; que 
le nombre des travailleurs soit donc de 900, la question 
se pose de savoir, etc. » ce qu'il en est des paupers 
(<<supernumeraries » )  [pauvres (surnuméraires)].  (p. 12.) 

Dans son développement sur la rente et de l'estimation de 
celle-ci en argent, au cours desquels il pose equai labours (quanti-
ties) [des travaux égaux (quantités)) Petty note1 : . 

« C'est, là, je l'affirme, la base de l'équilibre ct de 
l'estimation des valeurs ; encore que, je l'avoue, dans 
les superstructures et l'application pratique de ces 
règles, il existe beaucoup dc diversité et de complexité. » 
(p. 25.) 

[d) «Parité naturelle entre le sol et le trsnil»] 

1 1 13981 2. Ce qui l'a beaucoup préoccupé, is the « nat'ural Par 
between Land and Labour » [c'est la « parité naturelle entre le sol 
et le travail »] .  (p. 25.) 

« Nous donnons à nos monnaies d'or et d'argent des 
noms différents, ainsi en Angleterre nous les appelons 
livres sterling, shillings et pence, qui toutes peuvent, 
être comprises et exprimées par l'une de ces trois 
dénominations. Mais voici ce que je voudrais dire 
à ce sujet : toutes choses devraient être évaluées par 

1 .  Voir ci-dessus l'p. 414-U.J. 
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deux dénominateurs naturels - le sol et le travail ; 
donc nous devrions dire : un bateau ou un habit neuf 
vaut tant et tant de sol, avec telle et telle quantité 
de travail, puisque tous deux, bateau et habit, sont 
des créations du sol et du travail humain sur ce sol : 
Si c'est exact, nous serions heureux de trouver une 
parité naturelle entre le sol et le travail, de façon à 
pouvoir exprimer la valeur tout aussi bien dans l'ml 
que dans l'autre, ou mieux encore uniquement dans 
l'un ou l'autre et à transformer l 'un en l'autre aussi 
facilement et sûrement que nous transformons des 
pence en livres. ) 

C'est pour cela qu'après avoir trouvé l'expression monétaire 
de la rente, il cherche la «natural value de la fee-simple of land ) 
[la valeur naturelle du sol libre de toute servitude]. (p. 25.) 

On trouve chez lui 3 déterminations qui s'entremêlent : 
a) La grandeur de valeur, déterminée' par un temps de travail 

égal et où le travail figure en tant que source de la valeur. 
b) La valeur en tant que forme du travail social. C'est pourquoi 

l'argent est considéré comme la vraie forme de la valeur, bien qu'à 
d'autres endroits, il renverse toutes les illusions du système 
monétaire. Chez lui donc la détermination du concept. 

c) Confusion entre le travail, source de la valeur d'échange et 
source de la valeur d'usage ce qui suppose une matière naturelle, 
(land [sol]). En réalité, he «cuts ) [il «rompt»] la «PaT!) [parité] 
entre labour et land [travail et sol], en représentant la Fee - simple 
[pleine propriété] de celle-ci comme de la rente capitalisée, donc 
en ne parlant pas du sol comme de la matière naturelle du travail 
réel. 

3. Dit au sujet du taux d'intérêt: 

«J'ai parlé par ailleurs de la vanité et de l'inutilité 
de faire des lois bourgeoises, positives, s'opposant à 
la loi de la nature ) (c'est-à-dire des lois qui résultent 
de la nature de la production bourgeoise). (l. c. p. 29.) 

4. Au sujet de la rente : Surplus value [plus-value] par suite de 
la productivité supérieure du travail : 

« Si un travail plus intense qu'on n'en emploie 
actuellement pouvait augmenter la fertilité des comtés 
en question (on pourrait retourner le sol au lieu de le 
labourer, semer en ligne au lieu de semer à la volée, 
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employer des semences sélectionnées au lieu de les 
prendre au hasard, les faire tremper au lieu de les 
utiliser sans préparation, fumer le sol avec des sels 
minéraux au lieu de paille pourrie, etc.)  l'accroisse
ment de la rente serait d'autant plus considérable que 
l'augmentation du rendement dépassera, plus celle du 
travail. ) (p. 32.) 

(Par [augmentation du travail] il entend ici le priee or wages 
of labour [prix ou le salaire du travail].) 

5. Raising of money [multiplication de l'argent] [ch. XIV]. 

6. Le passage cité précédemment1 «dès qu'on lui accorde le 

double, il ne fait plus que la moitié du travail, etc. ) ,  doit être 

compris ainsi : si le travailleur percevait pour 6 h la valeur de 6 h ,  

i l  recevrait le double* de ce qu'il reçoit actuellement, où pour 

1 2  [heures] il reçoit la valeur de 6. Il ne travaillerait alors que 

6 [heures], «et cela représenterait une perte pour la société », etc. 

Petty, An Essay eoneerning the 1\Iultiplieation of Mankind 
[Traité concernant la multiplication du genre humain] (1682) .  
Division du travail (pp. 35-36). 

Politieal Anatomy of Ireland [Anatomie politique de l'Irlande] 
et « Verbum Sapienti & [mot de la sagesse] 1672 (édition Londres 
1 691 ). 

1 . «Cela m'amène à la réflexion la plus importante 
en économie politique, à savoir : comment peut-on 
établir une parité entre la terre et le travail, et leur 
mise en équation, de sorte que la valeur de quelque 
chose que ce soit ne puisse être exprimée que dans 
l'un ou l'autre. ) (pp. 63-64.) 

En réalité, le problème au fond ici se ramène à réduire la valeur 
du sol elle-même en travail. 

1 1 13991 2. Cet ouvrage fut écrit plus tard que celui analysé 
antérieurement2. 

«C'est la nourriture quotidienne moyenne d'un 
adulte, et non pas son travail journalier, qui est la 
mesure générale de la valeur et paraît a voir la même 
régularité et la même constance que la valeur de 

1 .  Cf. ci-dessus p. 415. . . . 
2. C'est-à-dire l'ouvrage de PETTY, A Treahse oj Taxesalld Contnbutwns . . .  , 

ouv. cité, qui fut publié, en 1662. 
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l'argent fin . . .  C'est pourquoi j'ai déterminé là valeur 
d'une cabane irlandaise d'après le nombre de8 rations 
journali�res de vivre8 qu'a dépensée8 l'ouvrier pendant 
sa construction. "  (p. 65.) 

Cette affirmation tout à fait physiocratique. 

« Que certains veuillent manger plus que d'autres 
ne tire pas à conséquence, dès lors que, par ration 
journalière de vivres, nous entendons la centième 
partie de ce que cent individus, de grandeur et de 
race tout à fait différentes, consomment pour pouvoir 
vivre, travailler et se reproduire. ,.  (p. 64.) 

Mais ce que Petty cherche ici dans la Statistique de l 'Irlande, 
ce n'est pas la common [générale] mesure de la valeur, mais la 
mesure de la valeur au sens où l'argent est mesure des valeurs. 

3. M a.sse de l'argent et richesse de la nation « « Verbum Sapienti 1) > 
p. 13). 

4. Capital. 

«Ce que nous appelons riches8e, capital ou réserve 
de la nation et qui est le résultat du travail antérieur 
ou passé, ne devrait pas être compris comme quelque 
chose qu'il y a lieu de distinguer de8 forCe8 actives 
actuelles .•  (p. 9.) 

5. Force productive du travail. 

d-Tous disions que la moitié du peuple, tout en 
fournissant un travail très modéré, pourrait considé
rablement augmenter la richesse du royaume . . .  à 
quoi devraient-ils appliquer leur travaiH A ce propos, 
je dis de façon générale : à la fabrication par peu de 
bra.s de vivres et de tout ce qui est nécessaire à la 
subsistance de toute la population du pays ; soit par 
un travail plus dur, 80it par l'introduction de moyens 
propres à réduire et faciliter le travail, ce qui est 
l'équivalent de ce que les hommes espéraient en vain 
obtenir par la polygamie. Car lorsqu'un individu fait 
le travail de cinq hommes, il obtient le même résultat 
que s'il mettait au monde quatre travailleurs adultes. ,. 
(p. 22.) «La nourriture sera meilleur marché . . .  lors
qu'elle sera ohtenue par moin� de bras qu'ailleurs. 1) 
(p. 23.) 
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6. Finalité des hommes et but (p. 24.) 
7. Voir à propos de l'argent également le Quantulumcunque 

( 1682). }  I IXXII-13991 

PETTY, SIR D UDIJEY NORTH, LOCKE 

I Ixxn-1397 1 Si l'on compare les ouvrages de North et de 
Locke avec les écrits de Petty Quantulumcunque (1 682) et A 
Treatise upon Taxes, and Contributions (1662) on constate qu'ils 
dépendent. de Pett.y 1 .  sur le lowering of interest [abaissement du 
taux de l'intérêt.] ; 2. [pour la] raising and abasing of money 
[augmentation et réduction de la monnaie] ; North's calling interest 
the rent 01 money, etc. [la dénomination par North de l'intérêt 
comme rente d'argent) - [Cf. aussi PettyJ Anatomy of Ireland 
(1672). 

North et Locke écrivirent leurs ouvrages au même momentl 
et à la même occasion : Lowering of Interest et Raising of l'Ioney. 
Mais de points de vue diamétralement opposés. Chez Locke 
c'est le «Want of �Ioney . [manque d'argent] qui est responsable 
de l'élévation du taux d'intérêt, et généralement du fait que that 
things do not letch their real priCe8, and the revenues to be paid out 
01 them [les choses ne rapportent pas leurs prix réels et les revenus 
qui devraient en provenir] . A l'inverse, North montre que ce 
n'est. pas le Want of Money [manque d'argent], mais le manque 
01 capital or revenue [de capital ou de revenu]. C'est chez lui le 
premier qu'on t.rouve déterminée la notion stock or capital [fonds 
ou capital] ou rather [plutôt] d'argent comme une simple lorme 
du capital, pour autant qu'il n'est pas moyen de circulation. 
Chez Sir Dudley North on trouve la première conception juste de 
l 'intérêt. qui s'oppose à l'idée qu'en a Locke. IXXn-1397\ \  

LOCKE 

[La rente et l' intérêt analysés du point de vue de la théorie bourgeoise 
du droit naturel) 

I IXX- 1291 a l Si on rapproche �a doctr�e �e. Locke ,�ur l� labour 
[travail] en général de sa doctrme sur l onglne de l mUret et de 

1 .  Il s'agit du livre de NORTH : DÏ8cour8e8 upon trade [Discours sur le 
commerce] et de l'ouvrage de LocKE :  Same con8mratwn8 01 the con-8eque,!ccs 
of the lowering of interut and raiaing the value 01 moTley [Quelque."I consldé
ratiolls sur lcs eonséquences de la baisse de l ' intérêt ct de la haussc de la 
monnaie]. Los deux ouvrages furont éerits Cil 1691 .  
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la rente - car chez lui la plus-value n'apparaît que sous ces deux 
form�s déterminées - la plus-value n'est rien d'autre que du 
travatl étranger, du surtravail que le sol et le capital - les conditions 
du trav�! - �rmettent à. leurs propriétaires de s'approprier. Et 
la propneté d un plus grand volume de moyens de production 
qu'unc seule personne peut en exploiter par son travail est, 
d'après Locke, une invention politique en contradiction avec le 
fondement en droit naturel de la propriété privée. 1 I 1292al 

{Chez Hobbes le travail est également, outre les dons de la 
nature que l'on trouve immédiatement à. l 'état consommable la 
seule source de toutes les richesses. Dieu (nature*) «donne grat�ite
ment, ou vend au genre humain contre du travail . (Leviathan 
[p. 232.]). Mais chez Hobbes, c'est le souverain qui attribue, 
selon son bon vouloir, la propriété du sol.} 

Voici les passages qui traitent de ces questions : 

((Bien que la terre et tous les êtres inférieurs soient 
la propriété commune de tous les hommes, tout homme 
possède cependant, dans sa propre personne, une 
propriété sur laquelle personne d'autre que lui n'a 
de droit. Nous pouvons dire que le travail de son 
corps et l 'ouvrage de ses mains lui appartiennent. 
Toute chose qu'il fait sortir de l 'état où la nature 
l'a créée et laissée, il y a mêlé son travail, il y a 
adjoint quelque chose qui lui appartient ; c'est de 
cette façon qu'il en fait sa propriété. )) ([Locke], Of 
Government [Du Gouvernement], t. II, ch. V; Works, 
1768, v. II, 7° édit., p. 229.) 

«Son travail l'a prise des mains de la nature où elle 
était un bien commun appartenant également à. tous 
ses enfants, et par là. il en a fait sa propriété person
nelle. )) (l. c. p. 230.) 

«La. même loi naturelle qui nous procure ainsi la 
propriété limite également cette propriété . . .  Chacun 
a le �oit de transformer en sa propriété, par son 
trav.ail, autant qu'il peut utiliser et qui est utile à 
sa VIe de quelque façon, avant que cela ne se détériore ; 
tout ce qui dépasse cette quantité excède sa part et 
appartient à. d'autres. ,) (l. c.) 

«Mais l'objet principal de la propriété ce n'est pas 
actuellement les fruits de la terre &, etc. ,  «mais la 
terre cl ic-même . . .  Autant de terre qu'un homme peut 
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labourer, planter, cultiver et dont il peut utiliser les 
produits, autant est sa. propriété. Par son travail, il 
la délimite pour ainsi dire du bien commun. )) (1. c. 
p. 230.) «Ainsi que nous le voyons, se soumettre la 
terre ou la cultiver, et en être le maître sont in. 
dissolublement liés. C'est une action qui a donné 
droit à. l 'autre. )) (p. 231 . )  « La.  nature a bien établi 
la mesure de la propriété par le volume du travail de 
l'Jwmme et les agréments de la vie : aucun individu 
nc pourrait par son travail maîtriser ou s'approprier 
tout ; il ne pourrait du reste, pour satisfaire ses 
plaisirs, en consommer qu'une faible partie ; de sorte 
que personne ne saurait donc empiéter de cette façon 
sur les droits d'autrui ni acquérir quelque propriété 
au détriment de son voisin ' "  Dans les temps anciens, 
grâce à cette mesure, la propriété de tout homme se 
trouvait ainsi ramenée à une part très modeste, à 
ce qu'il pouvait s'approprier sans préjudice à qui
conque . . .  Cette même mesure peut, aujourd'hui 
encore, être reconnue sans préjudice pour personne, 
si peuplé que le monde puisse paraitre. � (pp. 231-232.) ' 

C'est le travail qui confère aux objets presque toute leur valeur 
{value [valeur] équivaut ici à valeur d'usage, et travail est pris 
dans le sens de travail concret et non de quantité ; mais faire du 
travail la mesure de la valeur d'échange, repose en réalité sur 
Ic fait que le travailleur crée la. valeur d'usage}. Le reste de 
la valeur d'usage qui ne peut se résoudre en travail est un don 
de la nature, donc en soi propriété commune. Ce que Locke 

essaie donc de prouver, ce n'est pas la. proposition con
traire que la propriété peut s'acquérir aussi par d'autres 
procedures [moyens] que le travail, mais comment, par le travail 
individuel, et bien que la nature soit common property [proprié� 
commune], on peut créer de la propriété individuelle. 

«C'est en réalité le travail, qui détermine la différence 

de valeur de toute chose . . .  Dans les produits de la 
terre utiles à. la vie de l'homme . . .  quatre-vingt-dix
neuf pour cent doivent être mis au compte du travail. »  
(p. 324.) «C'est donc le travail qui détermine la 
majeure partie de la valeur de la terre. )) (p. 235.) 
« Bien que les choses de la nature soient données à 
tous en commun, l'homme cn tant que maître de 
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lui-mime et possesseur de sa personne et de ses actions 
ou son de trav&i.l, porte cependant en lui-même le grand 
fondement de la propriété . •  (p. 235.) 

L'une des limites est donc celle du travail personnel ; et l'autre, 
que personne n 'amasse plus de choses qu'il ne peut en utiliser. 
Cette dernière limite est élargie par l'échange des produits péris
sables contre de l'argent (abstraction faite des autres échanges) : 

«Ces choses durables, il peut en amasser autant 
qu'il lui plaît ; en effet, sa. propriété légitime est limitée 
non point par la grandeur de ce qu'il possède ,. {abstrac
tion faite de la limit [limite] de son travail personnel} 
. mais par la perte de tout ce qui ne lui est d'aucune 
utilité. C'est ainsi que naquit l'usa.ge de l'argent, cet 
objet durable qu'on pouvait garder sa.ns risque qu'i! se 
gâtât et que, d'un commun accord, les hommes 
adoptèrent en échange des choses vraiment utiles à 
la vie 1 1 1293 al , mais facilement périssables . •  (p. 236.)  

C'est ainsi que naît l'inégalité de la propriété individuelle, mais 
la mesure du travail personnel demeure. 

«Ce parta.ge des choses en propriété privée inégale, les 
hommes ne l'ont rendu possible, en dehors des limites 
de la société et sans accord préalable, que � parce 
qu'ils ont attribué une valeur à. l'or et à. l'argent et se 
sont mis tacitement d'accord sur l'emploi de la 
monnaie. 1) (p. 237 .) 

De ce passage, il faut rapprocher cet autre, tiré de l 'ouvrage 
de Locke sur l'intérêt! et se rappeler que, pour lui, le droit naturel 
fait du travail personnel la limite de la property [propriété] : 

«Nous allons examiner maintenant comment il .) 
(l'argent) «acquiert la même nature que le sol, en 
fournissant un revenu annuel déterminé que nous 
appelons profit ou intérêt. Car la terre produit na.tu
rellement quelque chose de nouveau, d'utile et de 
précieux pour l'homme ; l'argent par contre est une 
chose stérile et improductive ; mais grâce à. une 
convention établie , il transfère dans la poche d'un 
autre le gain qui récompensait le travail d'un homme. 

1 .  LOCKE, SO'Tlle considerations of th(', consequences of tlle 10wcri71{J of intcrest, 
und raisi71{J8 the value of mOlley, ouv. cité. 
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Cela est provoqué par la répartition inégale de l'argent ; 
sur les biens-fonds, cette inégalité exerce le même 
effet que sur l'argent . . .  Car la répartition inégale 
du sol (du fait que tu possèdes plus ,de terre que 
tu ne veux ou ne peux en exploiter, et un autre 
moins) te procure un fermier pour ta terre ; et la 
même répartition inégale de l'argent . . .  me procure un 
fermier pour mon argent : Ainsi, mon argent est en 
mesure , dans la vie commerciale, grâce au labeur de 
l'emprunteur, de rapporter à. ce dernier plus de six 
pour cent, de même que la. terre, par le travail du 
fermier, est à. même de produire plus de récolte que 
ce à. quoi sa rente s'élève. 1) (folio. éd. de Locke's 
Works, 1740, vol. Ill.) 

Dans ce passage, le goût qu'a L[ocke] de polémiquer contre 
la propriété foncière, lui fait voir que sa rente ne se distingue en 
rien de l 'usure. Mais l'une et l'autre ( transfèrent le gain qui 
récompenserait le travail d'un homme, dans la poche d'un autre », 
du fait de la répartition inégale des conditions de production. 

Cette conception de Locke est d'autant plus importante qu'elle 
est l'expression classique des idées de la. société bourgeoise en 
matière de droit, par opposition à. la. société féodale, et que la 
philosophie de Locke a servi en outre de base à. toutes les idées 
de l'ensemble de l 'économie politique anglaise ultérieure. 
I IXX- 1 293 al 

NORTH 

(I/argent en tant que capital. L'accroissement du commerce cause 
de la chute du taux d'intérêt] 

I IXXIII- 1418 \ Sir Dudley North: Discourses upon trade, etc. 
[Discours sur le commerce] , Londres 1691 (cahier annexe 0)2. 

1. Marx cite ici Locke d'après le livre de MAsSIE : An essay on tM governing 
caURes of the 1I.atural rate of interest • . .  [Essai sur les causes déterminantes 
du taux naturel de l'intérêt], Londres 1750, pp. 10-1 1 .  Dans l'édition des 
écrits de Locke de 1768, ce passage se trouve au vol. II, p. 24. 

2. Marx renvoie ici à un de ses ccahiers annexes, au manuscrit de 1861-
1863, dans lequel il relevait au printemps 1863, comme il l'écrivait à Rngels 
le 29 mai, des extraits de «toute sorte de littérature se rapportant à la 
partie de l'économie politique que je traite,. Nous ont été conservés les 
cahiers annexes A, B, C, D, E, F, G, H. Dans le cahier annexe C, les extraits 
deR ollvrages de North occupent lef! pages 1 2-14. 
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Cet· ouvrage, tout comme les œuvres économiques de Locke, est 
en relation directe et directement basé sur les écrits de Petty. 

L'ouvrage traite surtout du capital commercial, aussi n'est-il pas 
à sa place ici. Maîtrise remarquable dans le cadre de l'étude. 

Il est très curieux que depuis l'époque de la restauration de 
Charles II jusqu'au milieu du I se siècle les landlords [propriétaires 
fonciers] se plaignent sans cesse de la chute des rentes (de même 
q�e les prix du blé aussi baissent constamment, surtout depuisP). 
BIen que la classe des capitalistes industriels ait joué un grand 
rôle

. 
dans l'�baissement forcé du taux d'intérêt (depuis Culpeper 

et SIr J. Child), ce sont les land.ed interest [propriétaires fonciers] 
qui à vrai dire ont plaidé pour cette mesure. La «value of land » 
[valeur de la terre] et son «raising » [augmentation] sont présentées 
comme une question d'intérêt national. (Tout comme inversement 
à partir de 1760 environ, là hausse des rentes, de la value of land: 
des cornprices [prix du blé] et des provisions [vivres], de même 
q
.
ue les plaintes des manufacturers [industriels] là-contre, cons

tItuent la base des études économiques sur ce sujet.) 
A de rares exceptions près, le siècle de 1 650 à 1 750 est tout 

en�ier occupé par la
. 

lutte que se livrent rrwneyed interest [capi
tahstes) et landed mterest [propriétaires fonciers) : la noblesse 
vivant sur un grand pied voyait de mauvaise grâce les usuriers 
lui mettre la main dessus et avoir barre sur elle en matière de 
législation, etc. ,  depuis la création du crédit moderne et du 
système de la dette publique à la fin du 1 7e siècle. 

Déjà Petty parle des plaintes des landlords à propos de la chute 
des rentes et de leur opposition aux improvements [amendements du 
sol] (voir ce passage2). Il prend la défense de l'usure contre le 
landlord et met sur le même plan rent of money [rente de l'argent) 
et rent of land [rente foncière].  

. 1.  Primitivement, Marx avait écrit ici : «depuis 1688 ., mais ensuite il 
b!ffa la date de 1.688 et mit un point d'interrogation à la place. Dans le cahier 
XI du manuscnt de 1 861-1863, pp. 507-508, :Marx donne des indications 
sur le mouyement des prix du blé. Alors qu'entre 1641 et 1649 le prix moyen 
du blé étaIt de 50 s�: 5 2/3 �. [,Pence] l� quarter, il tomba à 47 sh. 2 1/5 d. 
dans la seconde mOItIé du 1 1 " SIècle, ct a 35 sh. 9 29/50 d. dans la première 
moitié du 18e siècle. 

2 . Marx fai� �ans d(;lUte a!lusion au passage du chapitre IV de l'ouvrage �e PETTY, Polthca.l Anthmettek (1676), qu'il cite dans le paragraphe consacré 
a Rodbertus (cahier IX du manuscrit p; 494) · voir t. II de cette édition 
2e partie. Cf. également Le Capital, �v. cité, t. VIII, p. 50 : «Au temps d� 
Petty et de D'Avenant, les paysans et les propriétaires terriens se plaignent 
des �mendements et des défrichages; baisse de la rente sur les meilleurs 
terrams . . . • 
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Locke les ramène toutes deux A l'exploitation du travail. Prend 
la même position que Petty. Tous deux contre la réglementation 
forcée de l'intérêt. Les landed interest [propriétaires fonciers] 
avaient remarqué que lorsque l'intérêt diminuait, la vaIne of 
land [valeur de la terre] augmentait. Le montant de la rente 
étant donné, son expression capitalisée, c'est-à-dire la value of 
land augmente ou diminue en raison inverse du taux de l'intérêt. 

Le troisième, dans la line [ligne] de Petty, est Sir Dudley North, 
dans l'ouvrage cité ci-dessus. 

C'est là la première façon qu'a le capital de regimber contre 
la propriété foncière, de même qu'en fait l'usury [intérêt] fut un 
des principaux moyens de l'accumulation du capital, c'est-à-dire 
son coproprietorship [sa participation] aux revenues [revenus] des 
landlords. Mais le capital industriel et le capital commercial 
marchent plus ou moins la main dans la main avec les landlords 
contre cette forme surannée du capital. 

«De même que le propriétaire foncier loue sa terre, 
ceux ,. (who have [qui ont] « du capital pour le commerce 
mais qui n'ont pas le talent nécessaire ou qui ne 
veulent pas se donner la' peine de l'utiliser dans le 
commerce ») douent leur capital. Cela s'appelle 
l'intérêt, mais ce n'est rien que la rente du capital » 

(on voit ici, comme chez Petty, comment la rent [rente] apparaît 
à ceux qui viennent du moyen âge 1 1 14191 comme la forme ori
ginaire de la plus-value), 

« comme la première est la rente de la terre. Et dans 

différentes langues, la même notion est pareillement 

utilisée pour le loyer de l'argent et celui de la terre, 

et cela est le cas dans quelques régions d'Angleterre. 

Etre un propriétaire foncier ou un propriétaire de 

capital est donc une seule et même chose. Le seul 

avantage qu'ait le premier c'est que son fermier ne 

peut emporter la terre, tandis que peut le faire celui 

qui loue du capital. C'est pourquoi la terre doit 

produire un profit moindre que le capital dont le prêt 

comporte un risque plus grand. » ([North, Discourse8 

upon trade . . . ] p. 4.) 

L'intérêt. North semble avoir été le premier à saisir la nature 
exacte de l'intérêt car, comme on le verra dans la citation suivante, 
par stock, il n'entend pas seulement l'argent mais aussi le capital 
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(de même que Petty, fait aussi la distinction entre stock [capital) 
et argentl• Chez Locke comme chez Petty, l 'intérêt est exclusive
ment déterminé par la masse de l'argent. Voir chez Massie les 
passages sur ce sujet.) 

« S'il y a plus de prêteurs que d'emprunteurs, le 
taux d'intérêt . . .  baissera . . .  Ce n'est pas qu'un faible 
taux d'intérêt fasse marcher les affaires, mais lorsque 
les affaires connaissent un essor, te capital de la nation 
entraîne une baisse de l'intérêt. & (p. 4.) .L'or et 
l'argent et la monnaie qu'on en frappe ne sont que 
dcs poids et des mesures qui rendent les transactions 
commerciales plus aisées qu'elles ne le seraient sans 
eux ; en outre, ils constituent un fonds approprié où 
déposer un excédent de capital . •  (p. 16.) 

Prix et argent. Comme le prix n'est rien d'autre que l'équivalent 
de la marchandise exprimé en argent, et réa.lisé en argent lorsqu'il 
s'agit de vente - donc la représentation de la. marchandise en tant 
que valeur d'échange en vue de la retransformer ensuite en valeur 
d'usage, une des premières" découvertes sera donc qu'il s'agit ici 
de l'or ou de l'argent pris u�iquement en tant que forme d'existence 
de la valeur d'échange des marchandises elles-mêmes - en tant 
que phase de leur métamorphose et non pas de l'or et de l'argent 
en tant que tels. North le dit fort joliment pour son époque. 

« Que faut-il à. ces gens qui réclament de l'argent à. 
cor et à cri 1 &  etc. 

(Le passage entier, cahier annexe C, pp. 12-13)2 

«Commençons par le mendiant3 • • •  ce n 'est pas de 
l'argent qu'il demande, mais ; du pain et autres sub
sistances nécessaires . . .  Le fermier se plaint du 
manque d'argent . . .  il s'imagine que s'il y avait plus 
d'argent dans le pays, ses produits se vendraient à 

1 .  Les expressions en italique sont soulignées au crayon dans le manuscrit. 
2.  « L'argent étant la commune mesure de l'achat et de la  vente, quiconque 

possède quelque chose il. vendre, mais ne trouve pas d'acheteurs, est immé
diatement porté à. croire que la  faute doit être attribuée au manque d'argent 
dans le Ki7UJdom [royaume] ou dans le pays, si ses marchandises ne trouvent 
pas de débouchés ; c'est pourquoi tout le monde se plaint du manque d'argent, 
ce qui est une lourde eITeur . . . • (p. 1 1 . )  

3 .  L a  citation débutant par l es  mots : c Ie will begin with the beggaT . . . 
rCommençons par le mendiant . . .  ] est donnée ici , suivant rindication de 
Marx, d'après le cahier annpxc C, pp. l 2-I :t 
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meilleur prix. Ce qui lui manque apparemment, ce 
n'est donc pas de l'argent maLq un bon prix pour son 
blé et pour son bétail qu'il voudrait, mais ne peut 
vendre . . .  Pourquoi ne peut-il pas obtenir un bon 
prix1 ' "  1 .  Ou bien il y a trop de blé et de bétail 
dans le pays, si bien que la plupart de ceux qui 
viennent au marohé ont besoin de vendre comme lui, 
alors que très peu ont besoin d'acheter ; ou bien 2. il 
Y a ralentissement de la vente habituelle par ex
portation, comme en temps de guerre, quand le com
merce est aléatoire ou n'est pas permis ; ou encore 3. la 
cons?mmation est réduite quand, par exemple, par 
la suite de la misère, les gens ne consacrent plus 
autant d'argent qu'avant à. leur ménage. Aussi n'est
ce pas l'augmentation de l'argent tout court, qui 
aurait un effet favorable sur la richesse du fermier, 
mais la. suppression de l'une de ces trois causes, 
qui en réalité maintiennent les cours à un bas niveau. 

(<Les commerçants et les détaillants ont également 
besoin d'argent, c'est-à-dire que les marchés s'engor
geant, il leur manque un débouché pour les marcha.n
dises dont ils font commerce. _ (pp. 1 1-12.) 

En outre : Le capital c'est la valeur qui se valorise elle.même, 
tandis que dans la thésaurisation, la forme cristallisée de la valeur 
d'échange est en soi le but recherché. D'où le fait qu'une des 
premières découvertes des économistes classiques est l'opposition 
entre thésaurisation et mise en valeur de l'argent, c'est-à·dire de 
l 'argent se présentant comme capital. 

« Personne ne devient plus riche du fait qu'il garde 
chez soi tout ce qu'il possède en numéraire ou en 
objets. d'or ou d'argent ; il s'en trouve au contraire 
d'autant plus pauvre. Celui-là. est l'homme le plus 
riche dont le bien est en train de s'accroître, qu'il 
s'agisse de propriétés foncières affermées, d'argent 
prêté contre intérêt ou de biens investis dan� le 
commerce. » (p. 1 1 .) 

(Voici cc que dit John Bellers dans Essays about the Poor, 
�Ianuractures, Trade, Plantations, and Immorality, etc. [Essai 
sur le pauvre, les manufactures, le commerce, les plantations et 
l'immoralité), Lond. 1699 : 
28 
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.L'a.rgent n'augmente et n'est utile que lorsqu:on 
s'en défait; et de même que l'a.rgent ne rapporte nen 
à. un particulier, sauf lorsqu'il l'utilise pour quelque 
chose de plus précieux, de même toute la masse 
d'argent qui excède ce qui est strictement né�ire 
pour les affaires intérieures du pays, est du capItal 
mort pour un royaume ou une nation et ne rapporte 
nul profit au pays qui le détient .• (p. 13).) 

.Bien que tout le monde souhaite en avoir . (de la 
money [du numéraire]) .personne ou presque personne 
ne souhaite le conserver, mais chacun s'efforce de 
l'utiliser immédiatement, car tout le monde sait que 
l'on ne peut pas s'attendre à. obtenir un profit de 
l'argent qui dort, mais assurément à. une perte sèche. ) 
([North, l. c.] p. 21 .) 

1 1 1420 1 L'argent en tant que monnaie universelle. 

«En ce qui concerne les affaires, la situation d'une 
nation est, dans le monde, à tous égards, ce qu'est 
la situation d'une ville dans un royaume ou d'une 
famille dans une ville. ))  (p. 14.) .Dans ces relations 
commerciales, l'or et l'argent ne diHèrent en rien des 
autres marchandises mais on les ôte à ceux qui les 
ont en surabondance, pour les apporter à ceux qui 
en demandent .• (p. 13.) 

La quantité d'argent qui peut drculer est déterminée par l'échange 
des marchandises. 

.Quelle que soit la quantité. (d'argent) «importée 
de l'étranger ou frappée dans le pays, tout ce qui 
excède les besoins du commerce national n'est que 
du métal en barre qui est traité comme tel ; et on ne 
vend alors le numéraire qu'au prix du métal, tout 
comme les objets d'or ou d'argent de seconde main. )) 
(pp. 17-18.) 

Transformation de money [numéraire] en bullion [lingot] et in. 
versement (p. 18) (cahier annexe C, p. 13). Estimation et pe�ée de 
l'argent. Mouvement oscillatoire (1. c., p. 14).1 

1. Dans le cahier annexe C, p. 14, Marx donne des extraits des écrits 
de North où celui-ci parle de «marées basses et de marées hautes. dans la 
circulation monétaire d'un pays. Marx utilise une de ces citations dans Le 
Capital, t. J, p. 1 :19, note :1. 
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L'usure et le landed interest [propriété foncière] et le trade 
[commerce] : 

«Chez nous, pas même le dixième de l'argent placé 
à. intérêt n'est mis à la disposition de commerçants 
pour qu'ils fassent leurs affaires. La. majeure partie 
n 'en est prêtée qu'en vue de l'achat d'articles de 
luxe, et pour couvrir les dépenses de gens qui, tout en 
possédant de grandes propriétés foncières, dépensent 
l'argent plus vite que leurs propriétés ne leur en 
rapportent ; et comme ils reculent devant la vente 
de leurs biens, ils aiment mieux les hypothéquer. )) 
([North, l. c] p. 6, 7.) 1 XXIII· 1420 1 1 

[Berkeley sur l'activité industrieuse 
comme source de richesse] 

I IXIII-670a l «N'est-il pas faux d'admettre que 
la terre en soi est de la richesse� Ne faut-il pas ad
mettre que c'est en premier lieu l'activité industrieuse 
d'un peuple qui crée la richesse, qui fait même des 
richesses de la terre et de l'argent, qui n'auraient ni 
l'une ni l'autre aucune valeur, hors le fait qu'ils sont 
le moyen de l'activité industrieuse et qu'ils y incitent? ) 
(The Querist [Le Questionneur] , By Dr. G. Berkeley, 
Londres 1750, Query [question] 38.) IXIII-670al l  

HUJ!E ET ]IASSIE 

[a) L'intérêt chez Massie et Hume] 
I IXX-1293al C'est en 1750 que parut, sans nom d'auteur, 

l'ouvrage de Massie, An essay on the Governing Causes of the 
Natural Rate of Interest, et c'est en 1752, donc deux ans plus tard , 
que Hume publia la deuxième partie de ses Essays, où se trouve 
Of Interest [De l'Intérêt]. Massie a donc la priorité. Tous deux 
polémiquent ; Massie contre Petty et Locke, Hume contre Locke, 
chez lesquels se trouve encore l'idée que le taux de l'intérêt est 
fonction de la masse de l'argent et qu'en réalité l'objet of the loan 
[du prêt] est l'argent (et non pas le capital) .  

Plus résolument que Hume, Massie voit dans l'interest une 
simple fraction du profit, Hume démontrant surtout que la 
valeur de l'argent n'a aucun effet sur le taux de l'intérêt puisque 
si le rapport entre intérêt et capital-argent est donné - par exemple 
28· 
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6 pour cent, donc 6 1. en valeur, augmentent ou baissent avec 
la valeur de 100 l. (donc d'une l .) mais le rapport 6 n'en sera pas 
affecté. 

[b) Hume. Baisse du profit et de l'intérêt, fonction de 
l'accroissement du commerce et de l 'indwIlriel 

Commençons par Hume. 
« Tout dans le monde s'achète avec du travail » 

(Essays, v. I, part II. éd. 1764, Londres, p. 289) . 

Le montant du taux de l'intérêt dépend de la demande des 
emprunteurs et de l'offre des prêteurs, c'est-à-dire de la demande et 
de l 'offre. Mais ensuite essentiellement du montant des «profits 
arising from commerce » [profits qui résultent du commerce].  
(l .  c. p. 329.) 

« La réserve plus ou moins grande de travail et de 
marchandises ne peut manquer d'exercer une grande 
influence » (upon interest [sur l'intérêt]) «puisqu'en 
empruntant de l'argent à intérêt nous empruntons 
en réalité, et quant au résultat, travail et marchan
dises. » (1. c. p. 337. )  «Personne n'acceptera un profit 
minime, quand il peut toucher un intérêt élevé ; et 
personne n 'acceptera un intérêt faible, quand il peut 
obtenir un profit élevé. » (l. c. p. 335.) 

Intérêt élevé et profit élevé expriment l 'un et 
l 'autre un «progrès insignifiant du commerce et de 
l'industrie et non pas la rareté de l'or et de l'argent!> 
(1. c. p. 329.) Et .. low interest » [un faible intérêt] , le 
contraire. 

J II249al « Dans un Etat où il n'y a que des pro
prIétaires fonciers » (ou, comme il dit plus loin, d anded 
gentry and peasants » [aristocratie terrienne et paysans]) 
des emprunteurs sont nécessairement nombreux et 
lc taux d'intérêt élevé Il (p. 330), 

puisque les riches, par goût du plaisir et par ennui, courent après 
Jes divertissements, et qu'en dehors de l'agriculture la production 
est réduite à fort peu de choses. C'est le contraire, dès que Je 
commerce* s'est développé. La passion of gain [soil du gain] 
[domine] totalement le merc}wnt [commerçant] . I I  

(me connaît pas de plaisir plus grand que cplui de IJOir 
angrnenter sa fortnne qlwtidiennempnt » .  
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(Dans la quête de valeurs d'usage, c'est la soil de valeur d'échange, 
de richesse abstraite qui l'emporte ici et de beaucoup.) 

«Et c'est la raison pour
' 

laquelle le commerce 
développe l 'économie et pourquoi , chez les commer
ç�ants, les avares sont tellement plus nombreux que 
les prodigues, de même que chez les propriétaires 
fonciers, c'est le contraire. » (p. 333.) 

Travail improductif 

«Avocats et médecins ne créent pas de biens in
dustriels ; ,  ils ne gagnent leur richesse qu'aux dépens 
d'autrui ; en accroissant leur richesse, ils diminuent 
donc infailliblement d'autant celle de certains de 
leurs concitoyens . •  (pp. 333-334.) 

cc Un accroissement du commerce provoque donc une 
augmentation considérable du nombre des prêteurs 
d'argent et entraîne de ce fait la baisse du taux d'in
térêt. » (p. 334.) 

« Un taux d'intérêt bas et de faibles profits dans le 
commerce, sont deux facteurs qui se favorisent réci
proquement. Tous deux tirent leur origine première 
de l 'extension du commerce qui produit de riches 
commerçants et qui donne de l'importance au capital 
monétaire. Là. où des négociants possèdent de gros 
capitaux, représentés par plus ou moins de pièces de 
métal, il arrivera souvent, c'est inévitable, que, ceux
ei étant las des affaires ou ayant dcs héritiers incapables 
de faire du commerce ou n'ayant pour lui que pell 
de goût, une grande partie de cette richesse recher
che tout naturellement un revenu annuel et sûr. ' 

L'abondance de l 'offre diminue le prix et pousse les 
prêteurs d'argent à. se contenter d'un faible intérêt. 
Cette considération détermine un grand nombre 
d'entre eux à laisser leurs capitaux dans les affaires 
et à. se contenter d'un petit profit plutôt que de 
placer leur argent au-dessous de sa valeur. D'autre 
part, lorsque le commerce a pris une grande extension 
et emploie des capitaux considérables, la concurrence 
entre les commerçants ne peut que s'accentuer et les 
profits commerciaux sont diminués dans la meSure où 
les affaires prennent de l 'essor. Les faibles profits 
réalisés dans Je commerce inclinent, les commerçants 
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à. se contenter plus facilement d'un intérêt modique, 
quand ils se retirent des affaires pour vivre à leur aise 
dans une douce oisiveté. TI est sans objet par consé
quent de rechercher lequel des deux facteurs, de 
l'intérêt peu élevé ou du faible profit, est la cause et 
lequel est l'effet. Tous deux ont leur source dans 
l'extension du commerce et se favorisent réciproque
ment . _ .  L'extension du commerce, en créant de gros 
capitaux, les diminue tous deux, intérêt comme 
profit ; la baisse de l'un trouve toujours un encourage
ment dans la baisse correspondante de l'autre. Je 
me permettrai d'ajouter que de faibles profits, résul
tant de l 'accroissement du commerce et de l'industrie, 
contribuent de leur côté à étendre encore davantage 
le commerce en rendant les marchandises meilleur 
marché, encouragent la consommation et font pro
gresser l'industrie. Aussi . . . l'intérêt est-il le vrai 
baromètre de l'Etat : son bas niveau est un signe presque 
infaillible de la prospérité d'une nation. ) (1. c. pp. 334-
336_) 

[cl Massie. Intérêt en tant que fraction du profit. Le niveau de 
l'intérêt expliqué par le taux de profit] 

(J. lllassie) An Essay on the Governing causes of th� Natural 
Rate of Interest : wherein the sentiments of sir W (illiam J Petty and 
Mr. Locke, on that head, are considered, [dans lequel on étudie 
l 'opinion de Sir William Petty et M. Locke sur ce sujet] . Londres 
1750. 

«ll ressort clairement de ces différents extraitsl que 
Monsieur Locke estime que le taux d'intérêt naturel 
est déterminé par le rapport existant entre la masse 
monétaire d'un pays et les dettes de ses habitants 
entre eux d'une part, et le volume du commerce 
d'autre part ; tandis que Sir W. Petty le fait dépendre 
uniquement de la masse monétaire, de sorte qu'ils 
ne divergent qu'au sujet des dettes . '1) (pp. 14-15) 
IXX-1294al l 

J .  Avant ce  passage, l\Iassie donne des citations tirées de Political Arith-
1I1etick de PETTY et. de Sorne considerations of consequences of the 10wcrin!T of 
intcrest, and raisin!! the value 01 money de LoCKE. 
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I IXXI-13001 Des gens riches, «au lieu d'utiliser eux
mêmes leur argent, le prêtent à d'autres, pour que 
ceux-ci en retirent du profit et réservent aux pro
priétaires une partie des profits à réaliser. Mais, si la 
richesse d'un pays se trouve éparpillée en tant de 
mains et répartie si uniformément que de nombreuses 
personnes n'ont plus assez pour entretenir deux 
familles en plaçant leur argent dans le commerce, 
alors il n'y a guère de possibilité d'emprunter. En effet, 
si 2000 l. appartiennent à un seul individu, celui-ci 
peut les prêter parce que l'intérêt sera suffisant pour 
nourrir une famille ;  mais si elles appartiennent à dix 
individus, on ne peut les prêter parce que les intérêts 
ne suHisent pas à nourrir 10 familles . •  (pp. 23-24.) 

.Tout raisonnement qui déduit le taux d'intérêt 
naturel du taux que le gouvernement paie pour l'argent 
est inévitablement fallacieux et il ne saurait en être 
autrement ; l'expérience nous a montré qu'il n'y a 
pas eu concordance ni relation entre ces deux éléments, 
et la raison nous apprend qu'il ne saurait y en avoir 
jamais ; le fondement de l'un est en effet le profit, et 
celui de l'autre la nécessité ; le premier a des limites, 
le second n'en a pas. Le gentilhomme et le commer
çant ou l'industriel qui empruntent de l'argent, l 'un 
pour amender ses terres, l'autre pour étendre ses 
affaires, ne peuvent dépasser certaines limites. Si cet 
argent peut leur rapporter 10 pour cent, ils peuvent 
payer 5 pour cent pour l'obtenir, mais ils ne donneront 
pas 10 pour cent ; mais qui emprunte par nécessité 
n'a pas d'autre limite et la nécessité ne connaît pas 
de loi. » (pp. 3 1-32.) 

« La  justification de l'intérêt ne dépend pas du 
fait qu'avec l'argent emprunté un individu réalise 
ou non des bénéfices, mais de sa capacité » [de 
l'argent emprunté] cà engendrer du profit, s'il est 
judicieusement employé. '1) (p. 49.) «Puisque ce que les 
gens paient sous le nom d'intérêt, pour l'usage de ce 
que l'on emprunte, est u n e  partie du profit que 
l'argent prêté  est  s usceptible de produire, cet 
intérêt doit toujours être réglé par ce pr.ofit. )  (p. 49.) 

« Quelle est. la part qui, dans ce profit, revient en 
droit à l'emprunteur et quelle est celle qui revient 



au prêteur? Pour le déterminer, il n'existe pas d'autre 
méthode que de recourir a.ux opinions des emprun
teurs et des prêteurs en général ; car, à cet égard, le 
droit et le non-droit ne sont déterminés que par le 
consentement général. »  (p. 49.) 

«Mais cette règle du partage du profit ne s'applique 
pas à chaque prêteur et emprunteur individuellement" 
mais aux prêteurs et emprunteurs en général . . .  Des 
profits extraordinairement forts ou faibles sont la 
récompense de l 'habileté ou de la maladresse en af
faires, à quoi les créanciers n'ont rien à voir dit tout ; 
ne souffrant pas de l'une, ils n 'ont pas à tirer avantage 
de l 'autre. Ce qu'on a dit de particuliers participant à 
une même affaire peut s'appliquer à différents genres 
de commerce. "  (p. 50.) 

.Le taux d'intérêt naturel est fixé par le profit des 
entreprises des individus . •  (p. 51 .) 

Pourquoi l'intérêt est-il actuellement en Angleterre de 4 pour 
cent au lieu de 8 comme autrefois? 

Parce que les négociants anglais autrefois «en
caissaient le double du profit qu'ils font aujourd'hui » .  

Pourquoi le taux d'intérêt est-il de 3 pour cent en Hollande, 
:) et 6 pour cent en France, en Allemagne et au Portugal, de 
9 pour cent aux Indes occidentales et orientales, de 12 en.Turquie? 

.Pour tous ces cas, il suffit d'une réponse générale : 
dans ces divers pays, les profits commerciaux dif
fèrent des profits commerciaux de chez nous, de telle 
manière qu'ils entrament ces diHérences dans le taux 
d'intérêt. » (p. 51. ) 

Mais d'où vient la baisse du profit? 

De la concurrence extérieure ou intérieure, «de la 
diminution du commerce extérieur » (du fait de la 
concurrence étrangère) «ou du fait que les commer
çants font mutuellement baisser de plus en plus le prix 
de leurs marchandises . . .  , soit qu'ils soient dans la 
nécessité de conclure une transaction, soit qu'ils 
cherchent à en faire le plus gra.nd nombre . •  (pp. 52-53. )  

«Les profits commerciaux sont en général déter
minés par le rapport entre le nombre des commer-

çan18 et le volume du commerce. ,.  (p. 55.) «En Hollande, 
où le nombre des personnes actives dans le commerce 
est le plus élevé proportioll1wllement a u chiffre 
global de la population . . .  , le taux d'intérêt est le plus 
bas ; en Turquie, où la disproportion est la plus grande, 
le taux d'intérêt est le plus élevé. » (pp. 55-56.) 
) 1 1301 1 «Qu'est-ce qui détermine le rapport entre lc 

vo ume du commerce et le nombrc des commerçants? » 
(p.  57.) Ce sont les «motifs du commerce » :  « la néces
sit.é naturelle, la liberté, la protection des droits 
i ndividuels, la sécurité publique. » (pp. 57-58.) 

« Il n'y a pas deux pays qui, pour la mime dépense 
de travail, fournissent avec une égale profusion un 
même nombre de moyens de subsistances nécessaires. 
Les besoins des hommes augmentent ou diminuent 
avec la rigueur ou la douceur du climat sous lequel 
ils vivent, par conséquent, l'importance relative du 
commerce , que les habitants de pays différents sont 
obligés de faire afin de satisfaire leurs besoins, ne 
saurait donc être la même partout, et la mesure de 
cette différence ne peut être obtenue que par la chaleur 
ou le froid qu'il y fait. D'où l 'on peut tirer cette 
conclusion générale : la quantité de travail nécessaire 
à l 'entretien d'une population donnée, est la plus 
grande dans les pays froids et la plus petite dans les 
pays chauds. Dans les premiers, les hommes n'ont 
pas seulement besoin de plus de vêtements. mais la 
terre doit également être mieux cultivée que dans les 
derniers. & (p. 59.) «Une espèce de nécessité, parti
culière à la Hollande . . .  a sa source dans la sur
population du pays qui, ajoutée à la grande somme 
de travail nécessaire pour les travaux d'endiguement ct 
de drainage du pays, entraîne une nécessité plus grande 
que dans n'importe quelle partie du monde habitable, 
de faire du commerce. »  (p. 60.) 

A vec plus de netteté encore que Hume, Massie présente l' intcrest 
[intérêt] comme une simple fraction du profit. Tous deux expliquent 
la baisse de l'interest1 par l'accumulation des capitaux (Massie en 
particulier, par la concurrence) et la haisse du profit qui s'ensuit.. 

1. Danli le manuscrit, par erreur: profit 
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L'un parle aussi peu que l'autre de l'origine du profit of trsde 
[profit commercial] lui-même. IXXI- 1301 1 1  

[Complément au chapitre sur les physiocrates] 
la) Remarque complémentaire sur le Tableau économique*] 

I IXXIII-1433! 
Productives 1 Propriétaircs Stérilcs 

2 milliards _ _  2 milliards _ _ .1 milliard 
1 milliard _ _ _  :.--":. ... c:::::.:-�==::-=--_.----- -
1 milliard - - - - --- - -- -- _ _  

-
------:::-::.� 1 11lilliard 

-_::--- :::: :-1 milliard -- - - - - - - - ---- - - - - - -_ 1 milliard 

Dépenses annuelles 
2 milliards 

Total 5 milliards Total :1 milliards 

Ceci est la forme la plus simple du rrableau économique*2 
1. Oirculation monétaire (dans l'hypothèse où l'on ne paie 

qu'une fois par an). La circulation monétaire part de la spending 
1 .  Pour «classes productivC8» . Le tableau ci-dessus est tout entier en françll,is dans l'original. 
2. Marx reproduit ici, en le simplifiant un peu, le Tableau économique tel qu'o� le trouve chez QUESNAY dans «Analyse du Tableau économique», PhySIOcrates . . . , par Eugène DAmE, le partie, ouv. cité, p. 65. 
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class [classe dépensière] ,  les propriétaires· qui n'ont pas de mar
chandises à vendre, qui achètent sans vendre. 

Ils achètent pour 1 milliard· aux productifs, à qui ils ren
voient1 le milliard. d'argent pour le paiement de la rente. (Par 
cette opération on a disposé en même temps de 1/5 de l:�ricultural 
produce [produit agricole]). Ils achètent pour 1 m�llwrd* aux 
stériles*2 qui reçoivent ainsi 1 milliard* d'argent. (Par là, on a 
disposé de la 1/2 du produit manufacturé.) Les stériles· achètent 
avec ce milliard* des vivres aux productifs vers lesquels reflue 
ainsi un autre milliard* en argent. (Par là on a disposé d'un 
deuxième 1/5 de l'agricultural produce.) Les productives* achètent 
avec ce même milliard* d'argent des produits manufacturés pour 
1 milliard*, remplaçant ainsi la moitié de leurs avances*. (Par là 
on a disposé de la deuxième 1/2 du manufacturing produce

. 
[produft 

manufacturé].) Les stériles* achètent 1 1 14341 avec ce meme m"l
liard* d'argent des matières premières. (Par là on -a disposé d'un 
autre 1/5 du produit agricole.) Ainsi les [2] milliards d'argent 
ont reflué vers les productives·. 

Ainsi 2/5 restent pour l'agricultural produce. 1/5 est consommé 
in natura, mais en quoi s'accumule l'autre 1/51 C'est à exposer plus 
tard3• . 

2. Même du point de vue de Quesnay selon lequel, en fait, toute 
la classe des stériles· ne se cômpose que d'ouvriers salariés, on 
voit déjà, en regardant le Tableau*, la fausseté des prémisses. 

Chez les productives· on suppose que le montant des avances 
primitives* (capital fixe·) est le quintuple des avances annuelles* .  
Chez les stériles., cette rubrique n'est même pas mentionnée ce 
qui, évidemment, ne l'empêche pas d'exister. . . 

* En outre il est faux de poser que la reproduction = 5 m�llwrds . 
D'après le Tableau· lui-même = 7 milliards* ; 5 du côté des 
productives* et 2 du côté des stériles*. 

[b) Rechute des physiocrates dans le système mercantiliste. 
Revendication de la libre concurrence] 

Le produit des stériles* = 2 milliards*. Ce produit se compose 
de 1 milliard* de matières premières (qui ainsi, pour une part, 

1. Dans le manuscrit: die ihnen (qui leur renvoient . . .  ). 
2. Dans tout ce passage nous conservons comme d'ordinaire, les termes 

utilisés par Marx en français : stériles et productives, dans le sens de : classes 
stériles et classes productives. 

3. Voir ci· dessus p. 385, note 2. 
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entrent dans le produit et en partie remplacent le dkhel·1 de 
l 'outillage qui est entré dans la valeur du produit), et 1 miUiard* 
de subsistances qui ont été consommées pendant le travail. 

Tout ce produit, ils le vendent a.ux propriétaires* et aux pro
ductives*2 premièrement pour remplacer l'avance* (en matières 
premières), deuxièmement pour acquérir des produits agricoles, 
des vivres. Il ne reste donc pas un liard de produits manufacturbl 
pour leur propre consommation et encore moins d'intérêt ou de 
profit. C'est ce que Baudeau (ou [Le] Trosne) voit bien et il 
explique que les stériles* vendent leur produit au-dessus de sa 
valeur, donc que ce qu'ils vendcnt 2 milliards* = 2 milliards* 
moins x. Le profit et même Jes moyens de subsistance nécessaires 
qu'ils consomment, eux, sous forme de marchandiscs manufac
turées sont donc wùquement expliqués par l'augmentation du 
prix des marchandises au-dessus de leur valeurS. Et ici les physio
crates retombent nécessairement dans le mercantilisme, dans le 
profit upon alienation [profit de l'aliénation]. 

C'est pourquoi la libre concurrence est tellement nécessaire entre 
Jes manufacturers [fabricants] afin qu'ils ne puissent pas trop 
rouler les productives* , les agriculturists [agriculteurs]. Par ailleurs, 
cette libre concurrence est nécessaire pour que l'agricultural 
produce soit vendu à. un «bon prix .*, c'est-à-dire qu'en étant 
vendu à l'étranger il monte au-dessus de son native priee [prix 
intérieur], puisqu'on suppose un pays which exports wheat [qui 
exporte du blé] , etc. 

[c) Quesnay: Pas d'augmentation réelle de la valeur au, C01J,rs 
de l'échange] 

« Tout achat est vente, et toute vente est achat. ,) 
(Quesnay, Dialogue sur le commerce et sur les travaux 
des artisans*, etc., éd. Daire, p. 1704.) «Acheter c 'est 

l. Ce terme presque toujours employé dans le sens d'usure (du matériel). 
2. Dans le manuscrit: stériles. �. Point de vue dével�ppé par le 

.
physiocrate Baudeau dans son cExpli

catIOn. du Tableau éCOllQl1UQUU, PhyslOcratu • . . •  par Eugène DAIRE. 2e partie, 
ouv. Cité, pp. 852-854. 

-

4. Sous c? titre l '';lUvrage P�y8iocrates, le partie, Paris 1846. édité par 
DAIRE. réurut deux dialogues qUI Bont de QUESNAY : cDu commerce. Premier 
dialogue entre �r. H. et M. N . •  et .Sur les travaux des artisans. Second 
dialogue •. La citation Iltilisée par Marx est extraite du premier dialogue. 
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vcndre et vendre c'est acheter. ,. (Quesnay dans Dupont 

de Nemours : Origine*, etc . •• 1767 p .  3921 .)*. 
«Le prix précède touiours les achats et les ventes. 

Si la concurrence des vendeurs et des acheteurs n'y 

apporte pas de changements. il existe tel qu'il est 

par d'autres causes indépendantes du commerce. ,) 

(p. 1482.)** 
;.! dl est toujours à présumer qu'il )) (échange*) «est 

profitable à tous deux )) (contractants*) «car de part 

et d'autre ils se procurent la jouissance de richesses 

qu'ils ne peuvent obtenir que par l'échange. Mais 

toujours n'y a-t-il qu'échange de richesses d'une valeur 
pour d'autres richesses de valeur égale. et par consé

quent point d'augmentation réelle de richesses » (on 

devrait dire : point d'augmentation réelle de valeur*) 
(1. c. p. 1973).** 

Avances* et cnpital sont explicitement [définis] comme identi

ques. Accumulation des capitaux comme condition principale. 

«L'augmentation des capitaux est donc le principal 
moyen d'accroître le travail et le plus grand intérit 
de la société ., etc. (Quesnay dans Dupont de Nemours. 
l. c. p. 3914_)}** IXXllI-1434 1 1  

[BUAT] 

l Glorification de l'aristocratie terrienne] 

I IXXII- 1399 1 Buat (comte du*) .  Eléments de la politique, ou 

Recherche des vrais principes de l'écon{omie] sociale*, (6 vol.) .  

Londres 1773. 

1.  Cette citation de Quesna.y ne Be trouve pas, à proprement parler. 

dans ce livre de DUPONT DE NEMOURS : De l'origine et des progrè,& d'une 

science nouvelle, mais dans un autre ouvrage du même auteur: Maximes du 

Dr Quesnay, ou résumé de ses principes d'économie aociale qui, �hématique

ment, s'y rattache; les deux textes se trouvent dans Phy8WC.rates par 

Eugène DAIRE, le partie, 1846. La page indiquée par Marx renvOIe à cette 

édition. . . 
2. Cette citation est tirée de QUESNAY, .Du commerce. Premier dialogue 

M. H. et M. N . ,. ouv. cité. 
3. Extrait du dialogue de QUESNAY, .Sur II'R travaux des artisans . . . • • 

ouv. cité. 
4. Extrait deR Maximes du doclwr Quesnay de DUPONT DE NEMOURS, 

QUV. cité. 
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Cet écrivain superficiel et diffus, qui confond l'apparence de 
la physiocratie avec son essence et avec la glorification de l'aristo
cratie terrienne - et n'accepte la physiocratie que dans la mesure 
où elle correspond à ce but - n'aurait pas lieu d'être mentionné 
si nous ne trouvions pas chez lui, sans nuances, le caractère bour
geois dans toute sa brutalité, comme chez Ricardo plus tard. Si, 
parlant du produit net* ,  il commet l'erreur de n'avoir en vue que 
la rente ne change rien à la chose ; Ricardo répète la même chose à 
propos du produit net* en général1• Les ouvriers font partie des 
faux frais* et n'existent qu'afin de permettre aux possesseurs du 
produit net* de dormer la société �. (Voir les passages correspon
dants2.) Le sort des ouvriers libres n'est conçu que comme une 
forme modifiée de l'esclavage, nécessaire pour que les classes 
supérieures dorment.> la société. {Chez Arthur Young également, 
le produit net* en tant que but de la production, la plus-value3} 

1 1 1400 1 On se souvient du passage où Ricardo polémique contre 
A. Smith, pour qui le capital qui utilise le plus grand nombre 
d'ouvriers est le plus productif4• Cf. à ce sujet Buat, pp. 30-31 
[t. VI, pp. 5 1 ,  52, 68-70]. En outre sur la classe ouvrière et 
l'esclavage -, (pp. 28-29) [t II, pp. 288, 297 , 309 ; t. III, pp. 74 , 
95, 96, 1 03 ;  t. VI, pp. 43, 51J ; sur la nécessité pour ces ouvriers 
de travailler un surplus de temps, et sur la signification du strict 
nécessaire* - (p. 30) [t. VI, pp. 52-53].  

Le seul passage à citer ici, parce que bien caractéristique du 
bavardage sur le risque que court le capitalisme en général : 

«lIs ont risqué beaucoup pour gagner beaucoup. 
Mais ils ont risqué des hommes et des denrées ou de 
l'argent. Pour les horilmes, s'ils les ont exposés à 
un péril évident pour gagner - ils ont fait une très 
vilaine action. Pour les denrées - si c'est un mérite 
d'en produire, ce ne doit pas être un mérite de les 
risquer pour le profit d'un seul homme » ,  etc. (t. II, 
p. 297.)** IXXII- 1400I i 

1. Marx fait allusion au chapitre 26,' .On gross and net revenue. des 
Principles of political economy and taxation de RICARDO, ouv cité. 

2. Marx renvoie à ses extraits de l'ouvrage de Buat dans le cahier annexe 
A, pp. 27-32. Dans les pages suivantes nous avons conservé les références 
de Marx aux pages du cahier annexe en les complétant entre crochets par 
les références aux pages de l'ouvrage de Buat. 

3. Sur Arthur Young, le cfanatique du surproduit., voir Le Capital, 
ouv . cité, t. I, p. 226, note 1.  

4. Voir note 1 .  
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[IOHN GRAY] 
(Polémique contre l'aristocratie terrienne du point (le vue 

des physiocrates] 
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I IXXIII-1449 1 [John Gray]l The Essential Prineiples of .the 
Wealth of Nations illustrated in opposition to sorne faIse doctrmes 
of Dr. Adam Smith, and others [Principes essentiels de la rich�sse 
des nations, illustrés en opposition à quelques fausses doctrmes 
du Dr Adam Smith, et autres], Londres 1797. 

Cet homme connaissait Anderson car, dans son appendice il im
prime des extraits de l'Agricultural Report for the Gounty of Aber

deen [Rapport sur l'agriculture du comté d'Aberdeen] d'Anderson. 
C'est en Angleterre le seul ouvrage i"!"portant qui se ratt�c�e 

directement à la physiocratie. Le travail de W. Spence; Brltam 
independent of commerce ! [La Grande-Bretagne indépendante du 
commerce!] ,  1 807, n'est qu'une caricature. En 1 814-15, ce .même 
type fut un des défenseurs les plus fanatiques �u lande� �nterest 

[de la propriété foncière], sur la base de la doctrme phySIOcrate -:
qui prône le free trade [libre-échange]. Ne p.as confondre ce

. 
type-la 

avec T. Spence, l'ennemi mortel de la Private Property III Land 
[propriété foncière privée]. 

Dans l'ouvrage nous trouvons d'abord un résumé excellent et 
succinct de la doctrine physiocratique. 

A juste raison, l'auteur fait remonter l'origine de ce point de 
vue à Locke et Vanderlint. TI décrit les physiocrates comme des 
gens qui «very systematically, though not corr�etly il�ustrat� » 

[ont fait (de la doctrine) un exposé très systématIque, bien qu in

correct] (p. 4). (Voir en outre à ce sujet p. 6 ;  cahier H, pp. 32-332). 

Le résumé qu'on y trouve nous montre très joliment comment 
la théorie de la privation dont les a.pologistes ul�rieurs, p�rtly 

[en partie] déjà Smith, font la base de la formatI�n du capItal, 
découle précisément du point de vue des phySIocrates selon 

1. L'auteur de l'ouvrage a�onyme analysé ici par Marx était un certain 
John Gray, dont les dates de naissance et de décès �'ont cepend�nt pas 
encore pu être précisées. En 1802, le même auteur pubha un autre hvre sur 
l 'impôt sur le revenu. Il ne s'agit pas du socia:liste utopique .Jo� G

,
ray 

(1798-1850), que cite Marx dans le premier �ahi� de la Con�nbutwn a la 
critique de l'économie politique et dans le premier Livre du CapItal. 

2. Marx parle de son cahier annexe H. Il cite un paragraphe plus baR 
presque tous les extraits de la page 6 de l'ouvrage anonyme relevés dans les 
pages 32-33 du cahier annexe H. 
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lequel, dans l'industrie, etc. ,  no surplus value is created [il n'y a 
pas de création de plus-value]. 

«La somme que l'on débourse en vue de les1 occuper 
et d'assurer leur subsistance n'a d'autre effet que de 
pérenniser l'existence de leur propre valeur ; elle est 
donc improductive. »  {Parce que off surplus value : 
unproductive [ne produisant pas de plus-value : im
productive] .} «Les artisans, manufacturiers ou com
merçants ne peuvent jamais accroître en quoi que ce 
soit la richesse de la société autrement que par 
l'économie et l'accumulation d'une partie de ce qui est 
destiné à leur entretien journalier ; en conséquence ce 
n'est que par la privation2 ou l'économie qu'ils peuvent 
ajouter quelque chose au capital global. » 

(Théorie de la privation chez Senior et théorie de l'économie chez 
Adam Smith),  

« les cultivateurs, par contre, peuvent consommer tout 
leur revenu, et cependant enrichir en même temps 
l 'Etat, parce que leur travail crée un surproduit 
appelé rente. » (p. 6.) 

« Une classe d'hommes dont le travail (tout en 
produisant quelque chose) ne produit rien au-delà de 
ce qui a été dépensé pour mettre cn œuvre ce travail, 
mérite à juste titre d'être appelée classe improductive. »  
(p. 10.) 

Production de plus-value à distinguer nettement de son transfer 
[transfert] . 

« Les économistes3 ne s'occupent qu'indirectement 
de l'accroissement du revenu » {ceci est de l'accumula
tion} . . . «Le sujet de leur étude c'est la production 
et la reproduction du revenu. » (p. 1 8.) 

Voilà cc qu'il y a de grand dans la physiocratie. Les physio
crates se demandent comment est produite et reproduite la 

1. C'est-A-dire les artisans, manufacturiers, commerçants. 
2. Marx emploie ici le terme EntBagung (mot à. mot : renoncement) alors 

qu'il a employé plus avant Privation. TI ne semble pas y avoir de différence 
entre les deux termes. 

3. Jusque vers le milieu du Ige siècle, les physiocrates furent désignés en 
France par le nom d'éeonomiste,'!. 
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plus-value (chez lui [Gray] égale le revenu). La question de savoir 
comment elle se reproduit à une plus grande échelle, c'est-à-dire 
comment elle s'accroît, ne vient qu'en second lieu. Il faut d'abord 
découvrir quelle est sa catégorie, le secret de sa production 1 1 1450 1 

Plus-value et capital commercial*. 
«Quand il s'agit de la production du revenu, il est 

illogique d'y substituer le transfert du revenu, à quoi 
se laissent ra.mener toute-a les transactions commerciales. ) 
(p. 22.) «Que signifie le mot cornrnerce* sinon corn
mutatio mercium [échange de marchandises] 
échange qui parfois peut être plus avantageux pour 
l'un que pour l'autre ; mais l'un perd toujours ce que 
l'autre gagne, et leurs transactions ne produisent donc 
en fait aucune augmentation. »  (p. 23.) «Le Juif qui 
vendrait une couronne 10 sh. ou un farthing du temps 
de la reine Anne, une guinée, accroîtrait sans doute 
son propre revenu, mais n'augmenterait pas, ce 
faisant, la quantité de métal précieux ; et la nature de 
ce commerce serait la même, que son client collection
neur d'objets rares habite la même rue que lui, ou la 
France ou la Chine. » (p. 23.)  

Ohez les physiocrates, le profit de l'industrie est expliqué comme 
profit upon alienation [profit de l 'aliénation] (donc de façon mercan
tiliste). Et notre Anglais de conclure donc très justement que ce 
profit ne constitue un gain que si les marchandises industrielles sont 
vendues à l'étranger. Des prémisses mercantilistes il tire la conclusion 
mercantiliste qui s'impose. 

« Tant que ses marchandises se vendent et se con
somment dans le pays, aucun industriel, quel que soit 
son bénéfice personnel, n'ajoute rien au revenu natio
nal ; car l'acheteur . . .  perd exactement . . .  ce que l'in
dustriel gagne . . .  Ce qui se passe ici, c'est un échange 
entre le vendeur et l'acheteur, mais pas une aug
mentation. »  (p. 26.) ((Pour parer au manque d'ex
cédent . . . , l'entrepreneur ajoute un profit de 50 pour 
cent à ses dépenses en salaires, ou encore 6 pence 
par shilling à tout salaire payé . . .  Et si le produit 
manufacturé est vendu à l 'étranger, cela constituerait 
le profit national ) (p. 27) de tant et tant d' «artificers » 
[ artisans] . 
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Très bon ezpœé des ra;"ona de la riche8se hollanda;"e. Pêche. 
(Aurait dû également citer l'élevage.) Monopoly of the spice8 of 
the East. Oarrying trade [Monopole sur les épices d'Orient. Affaires 
de frêt). Prêts d'argent à l'étranger (cahier annexe H, pp. 36-371).  

Les «manufacturiers sont une classe utile », mais 
non pas une .cla8se productive •. (p. 35.) ns .provo
quent une transmutation ou un transfert du revenu 
précédemment procuré par le cultivateur, en donnant, 
sous une nouvelle forme de la permanence à ce revenu t. 
(p. 38.) 

Il n'y a que 4 essential cla8ses [classes nécessaires) :  Productive 
cla.ss or cultivators [classe productive ou cultivateurs). Manufac
turers [manufacturiers) .  Defenders [défenseurs). The cl8088 of in
structors [la classe des enseignants), qu'il substitutes [substitue] 
aux Décimateurs*2 ou prêtres des physiocrates, «car toute société 
policée a besoin d'être nourrie, vêtue, défendue et instruite » 
(p. 51 ). 

L'erreur des Economists [Economistes]8 fut de croire que 

des bénéficiaires de rentes foncières constituaient en 
tant que 8imples bénéficiaires de rente une classe pro
ductive de la société . . .  ns ont réparé leur erreur jusqu'à 
un certain point en suggérant que ces rentes servent à 
l'entretieu de l'Eglise et du roi. Le Dr Smith . • •  laisse 
subsister cela . (cette e"or [erreur] des Economist8] 
dout au long de 80n étude . (c'est juste) «et dirige ses 
réfutations contre la partie fondée du système des 
économistes. ) (p. 8.) 

1 1 1451 1 Les landlords [propriétaires] ne sont en soi ni une classe 
prOductive, ni même an e8sentiaI cl8.8s of society [une classe néces
saire de la société]). 

.En tant que simples bénéficiaires de rentes fon
cières, les propriétaires fonciers ne sont pas une cla8se 
nécessaire de la société . . . En détournant les rentes 
foncières de leur fin originelle, la défense de l'Etat, les 
percepteurs de ces rentes ont cessé d'être une classe 

l .  Aux pages 36-37 du cahier annexe H se trouvent des extraite des 
pages 31-33 de l'ouvrage anonyme en questi�n. 

2. Bénéficiaires de dîmes. 
3. Voir ci-dessus p. 448, note 3. 
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nécessaire pour devenir une des classes les plus super
flues et les plus indésirables de la société. " (p. 51.) 

Voir la suite à ce sujet, qui est très bien, pp. 38-39 (cahier 
annexe H)l et notamment cette polémique contre les bénéficiaires 
de la rente foncière du point de vue des physiocrates, très impor
tante comme couronnement de leur doctrine. 

Il démontre que l'imp6t réel sur la terre est d'origine turque 
(1. c. p. 59) . 

Le landlord [propriétaire foncier] taxe non seulement les im
provements of land [amendements du sol), mais aussi of presumption 
of fulure improvemenl [des amendements futurs présomptüs] 
(p. 40), [pp. 63-64:). Impôt sur la rente (p. 40, cahier, 1. c.) [p. 65]. 

La. théorie physiocratique est 80nciently established [établie de 
longue date] en Angleterre, en Irlande, dans l'Europe féoda.le, 
dans l'Empire of the Mogul [Empire du grand Mogol) (p. 42, 1. c. ) 
[pp. 93-94). 

Le landlord en tant que tax-imposer [collecteur d'impôts] (p. 43, 
1. c.) [p. I l 8]. 

L'étroitesse de vue physiocratique se révèle dans le raisonnement 
ci-après (absence de compréhension de la division du travail) : 

Supposons qu'un horloger ou un fabricant de calicot ne puisse 
vendre sa montre ou son calicot. {Mais supposons qu'un producteur 
de houille, de fer, de lin ,  d'indigo, etc., ne puisse vendre ses 
produits, ou même qu'un producteur de blé ne puisse vendre son 
blé. Sur ce point Béardé de l'Abbaye, précédemment cité est très 
bien2• n [Gray] doit défendre la production immédiate contre la 
production marchande ce qui est fortement en contradiction avec 
le fait que c'est la valeur vénale* qui est l'essentiel chez les physio
crates. Mais chez ce type on le retrouve tout du long. La. conception 
bourgeoise au sein du mode de repréllentation prébourgeois.] Montre 

« qu'un manufacturier ne peut s'enrichir que s'il est 
vendeur ,. (il démontre uniquement qu'il produit son 
produit en ta.nt que marchandise) «et que dès qu'il 

l .  Aux pages 38-39 du cahier annexe se trouvent des extraits des pages 51 
à 54 de l'ouvrage anonyme. Dans les pages suivantes, les références de Marx 
aux pages du cahier annexe H ont été complétées par des références entre 
crochets qui renvoient aux pages de l'ouvrage anonyme. 

2. A la page 1446 du cahier XXIII du manuscrit, Marx mentionne le livre 
de BÉARDÉ DE L'ABBAYE dirigé eontre les physiocrates: Recherchea //'Ur le8 
rrwyens de //'Upprimer le8 im�t8, Amsterdam 1 770. Des extraits de ce livre 
se trouvent aux pages 10-11 du cahier annexe H. 
2U· 
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cesse d'être vendeur, ses profiL! cessent immédiate
ment . (mais où nichent les profits du farmer who is 
not a scller [fermier qui n'cst pas vendeur] ? )  «parce 
qu'ils ne sont pas des profits naturels mais des profits 
artificiels. Mais le cultivateur par contre . . .  pent 
snbsister ct prospérer ct même s'accroitre sans qu'il 
t'cnde rien. J) (pp. 38-39.) 

( Mais alors i l  faut qu'il soit en même temps manufactura 
[manufacturier].) 

. Contre le High Price [prix élevé] de A. Young tenu pour 
lmportant pour la prospcrity of agriculture [prospérité de l 'agri
culture], mais c'est en même temps, là, une polémique contre la 
physiocratie (pp. 41-42, cahier annexe H et 43) [l. c. pp. 65-78 
et 1 I 8]. 

La pl'U8-value ne peut être déduite d'une élévation nominale du 
prix par le vendeur. 

« La hausse de la valeur nominale du produit . . .  n'en
richit pas les vendeurs . . . , car ils dépensent en leur 
qualité d'acheteurs exactement ce qu'ils gagnent 
comme vpndeurs. l) (p. 66.) 

A la Vanderlint: 

«Tant que l'on peut trouver pour chaque oisif un 
champ à. cultiver, pas un oisif ne devrait rester sans 
champ. Les ateliers de travail, c'est bien ; les champs 
de travail, c'est beaucoup mieux . •  (p. 47.) 

Contre le farm system [système de métayage] pour long leases 
[des baux à. long terme], puisque autrement la propriété foncière 
ne fait qu'entraver la production et les improvements [amende
m�nts du sol] (p. 43) [pp. 1 18-123]. (Irish right of tenantry [Le 
droit irlandais de fermagep.) IXXIII.1451 1 1  

Digression 
(sur le travail productif) 

I IV.182! Un philosophe produit des idées, un poète des poèmes, 
un f�asteur des sermons, un professeur des traités, etc. Un criminel 

1 .. Sur drish right of tenantry , [Le droit irlanuais de fermage]. ef. 
l'artIcle de Marx dans le New-York Daily Tribune du I l  juillet. 1 853 (voir 
JJEJV, t. il, pp. 1 57-Hi3). 
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produit des crimes. Si on considère de plus près le rapport de 
cette dernière branche de production avec l 'ensemble de la société, 
on reviendra de bien des préjugés. Le criminel ne produit pas 
seulement des crimes, il produit aussi le droit criminel et, par 
suite, également le professeur qui fait des cours sur le droit criminel 
et, en outre, l 'inévitable traité dans lequel ce même professeur 
jette sur le marché général, ses conférences comme . marchandises t. 
Cela entraîne une augmentation de la richesse nationale. Sans 
compter la jouissance privée que le manuscrit du traité procure à. 
son auteur, comme nous le [dit] un témoin compétent, le professeur 
Roscher1•  

Le criminel produit en outre toute la police et toute la justice 
criminelle, les sbires, juges, bourreaux, jurés, etc. ; et chacune de 
ces différentes branches professionnelles, qui constituent autant 
de catégories de la division sociale du travail, développe dif· 
férentes facultés de l'esprit humain, créant de nouveaux besoins 
et de nouvelles manières de les satisfaire. La. torture, à. elle seule, 
a suscité les inventions mécaniques les plus ingénieuses et elle a 
occupé une masse d'artisans honorables à. la production de ses 
instruments. 

Le criminel produit une impression, en partie morale, en partie 
tragique, c'est selon, et fournit ainsi un 4!service ,. aux sentiments 
moraux et esthétiques du public qu'il met en mouvement. Il ne 
se borne pas à. produire des traités sur le droit criminel, des codes 
pénaux et, partant, les auteurs de ces codes, il produit aussi de 
l 'art, de la littérature, des romans et même des tragédies, comme 
le prouvent non seulement Die Schuld [La Faute] de Mullner et 
Die Riiuher [Les Brigands] de Schiller, mais aussi Œdipe et 
Richard III. Le criminel rompt la monotonie et la sécurité quoti
diennes de la vie bourgeoise. Il la préserve par là. de la stagnation 
et suscite cette tension et cette agitation inquiète sans lesquelles 
l 'aiguillon de la concurrence lui-même s'émousserait. TI fournit ainsi 
un a.iguillon pour les forces productives. Le crime élimine du 

1 .  Cette phrase est uans la marge du manuscrit; Marx indique qu'elle 
IL sa place en cet endroit. Wilhelm Georg Friedrich Roseher (1817-1894), 
fondateur de la première école historique allemande en économie politique, 
adversaire du socia.lisme utopique et de l'économie politique classique, 
a.uteur d'un emanuel et choix dc textes pour les hommes d'affaires et les 
étudiants , :  Die Grundlagen der N ationalOkcmomie [Lee Fondements de 
l 'économie politique]. Empiriste, il nie l'existence de lois économiques et 
conteste à l'analyse théorique de l'économie. 

2. MULLNEu ( 1774-1829) : critique et écrivain aJlemand. 
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marché du travail une partie de la population en surnombre et, 
ce faisant, il diminue la concurrence entre les travailleurs et 
empêche, jusqu'à un certain point, le salaire du travail de tomber 
au-dessous du minimum, tandis que la lutte contre le crime ab
sorbe une autre partie de cette même population. Ainsi le criminel 
intervient comme l' une de ces Cl compensationR I) naturelles qui 
établissent un niveau correct et o uvrent toute nnc perspective 
de branches professionnelles « utiles l). 

On peut prouver jusque dans le détail l'influence qu'exerce le criminel sur le développement des forces productives. Les serrures 
auraient-elles jamais atteint leur perfection actuelle s'il n'y avait 
pas de voleurs1 Dans la fabrication des billets de banque serait-on 
parvenu au fini atteint de nos jours s'il n'y avait pas 1 11831 de 
faux-monnayeurs? Le microscope aurait-il réussi à pénétrer dans 
la sphère commerciale courante (voyez Babbage) sans la fraude 
dans le commerce? La chimie pratique ne doit-elle pas autant à 
la falsification des marchandises et aux efforts pour la découvrir qu'à un honnête zèle dans la production? Le crime, par les moyens 
toujours nouveaux qu'il a d'attaquer la propriété, fait naître des moyens toujours nouveaux de la défendre et, du coup, son effet 
sur l'invention des machines est tout aussi productif que les 
strikes . [grèves]. Et si on quitte la sphère du crime privé : sans 
crimes nationaux, est-ce que le marché mondial serait jamais né? 
Et les nations elles-mêmes? Et, depuis l'époque d'Adam, l'arbre du 
péché n'est-il pas en même temps l'arbre de la connaissance? 
Dans la Fable of the Bees [Fable des abeilles] (1705), Mandeville 
avait déjà démontré la productivité de toutes les professions, etc. 
possibles et, en général, la. tendance de toute cette argumentation : 

(ICe que nous appelons, dans ce monde, le mal, aussi 
bien moral que naturel, c'est le grand principe qui 
fait de nous des créatures sociales, la. base solide, la 
vie et le soutien de tous les métiers et de toutes les occupa
tions sans exception ; c'est ainsi que nous devons 
chercher la véritable origine de tous les arts et de 
toutes les sciences ; et du moment où le mal cesserait, 
la société devrait nécessairement se dégrader, sinon 
périr! complètement. � 

l .  Chez Mandeville : dissolved (se dissoudre) au lieu de destroyed que Marx 
a recopié dans ses cahiers d'extraits . 
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Seulement Mandeville avait, bien sûr, infinjment plus d'audace 
et d'honnêteté que les apologistes philistins de la société bour
geoise1. \V-183 1 1  

Production du capital. 
Travail productif et improductif2 

[a) 'l'ou,tes les forces productives du travail social apparaissent 
comme forces productives du capital] 

I IXXI- 1317 \ Nous avons vu, non seulement c?mment le capitB:I 
produit, mais comment il est lui-même prodmt, et comment il 
sort du procès de production, dans lequel il se développe, sous 
forme d'un rapport modifié dans son essences. D'un côté il trans-

1. Bernard de MANnEVILLE (1670-1733) : médecin, auteur s�tirique et 
économiste anglais. Dans La Sainte Famille

. 
(�844), Marx le

. 
c�te comme 

auteur «caractéristique de la tendance SOCIalIste du maténalIsme.:  dl 
prouve que, dans la société d'aujourd'hui, les vices sont inévitables et utiles. ' 
(La Sainte Famille, Editions sociales, Paris 1972, p. 1?8.)

. . 2. Titre emprunté à. l'esquisse du plan de la premIère partIe du Oapttal. 
Voir ci-dessous p. 483. . 

3. Cette phrase renvoie à- la section cSubsomption
. 
f?rmelle et. subsomptiO? 

réelle du travail sous le capital. Formes de transItiOn. (cab!er maJ?-uscnt 
XXI, pp. 1306-1316), qui précède immédiatement cette section (VOir à. ce 
sujet MEw, t. 23 et Le Oapital, ouv. cité, t. �, pp. 184-185 et t. III 178-180. 
Pour la première de ces références on aura �téret à � reporter au texte alle
mand sensiblement différent de la traduction françaISe revue par Marx.) c.e 
texte cSubsomption . . . • a été traduit par M. R

.
ube� (Œ�tJ1'e8 de K: Marx, PleI

ade, 2 volumes) et par M. Dangeville ( Un chapitre médit du c�ap,tal ., 10/18). 
M. Rubel traduit le terme allemand de Marx cSubsumptiOn., que nous 
rencontrerons dans cette section par CBubordination., tandis que M. Dange
ville le traduit par CBoumissiont. Nous trad�ns ce terrr:'-e par CBubso�p
tion. par un souci d'exactitude (ce terme appartIent au regIStre de �a logl

.
que 

formelle en français comme en alleman�) q�e �enforcent deux c�nsldératiOns 
plus précises : 1 .  D'un point de vue hngwstlque Marx emplOIe également 
dans le même contexte Unterordnung [subordination] (cf. ME W, t. 2

.
3, 

pp. 533 et 766; Le Oapital, ouv. cité, t. III, p. 179), et Unte�erluW! [SOUIWS
sion] dans la présente section (MEW, t. 26.1,  p. 181 ) ;  2. d un �mt de vue 
théorique, Marx associe avec constance ce terme à la présentatI

.
on de �é

canismes précis et essentiels dans sa théorie du mode de pr�d�ctlOn cap�ta
liste. La. distinction faite ici entre deux formes de prO?Uctlvlté du capItal 
correspond à la distinction que fait Marx 

.
d�ns la se�tion précédente: � la 

subsomption formelle correspond la productiVIté du capItal comme contralJ?-te 
au surtravail en général (quelle que soit la forme d� procès de trav

.
a�) ;  

Marx le dit explicitement; il dit moins explicitement iCI, que l� productlvI� 
du capital qui résulte de l'appropriation. de la force productlv� du tr�vall 
social (coopération dans le procès de travail) et des forces productives SOCiales 
générales (science) correspond de son côté à. la subsomptlOn réelle. 
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forme le mode de production ;  d'un autre côté cette forme modifiée 
du mode de production, ainsi qu'un certain degré de développement 
des forces productives matérielles sont la base et la condition -
la présupposition de /la propre formation. 

Etant donné que, par l'échange entre le capital et le travailleur, 
le travail vivant est incorporé au capital et apparaît comme une 
activité qui lui appartient, dès que le procès de travail commence, 
toutes les forces productives du travail social se présentent comme 
forces productives du capital, tout comme la forme sociale générale 
du travail apparaît dans l'argent comme propriété d'une chose. 
Ainsi la force productive du travail et ses formes particulières se 
présentent maintenant comme forces productives et formes du 
capital , du travail matérialisé, des conditions de travail (objectives) 
matérielles qui, comme figure ainsi autonomisée, sont personni
fiées, face au travail vivant, dans le capitaliste. Nous retrouvons 
là l'inversion du rapport que nous avons déjà rencontrée en étudiant 
l'argent et désignée par le terme de fétichisme1• 

Le capitaliste lui-même n 'est détenteur de puissance que 
comme personnification du capital. (Dans la comptabilité italienne, 
c'est là son rôle de capitaliste, de capital personnifié, et on le lui 
oppose constamment à lui-même en tant que simple personne, 
c'est seulement en tant que personne qu'il apparaît en sa. qualité 
de consommateur privé et de débiteur de son propre capital.) 

La. productivité du capital consiste d'abord, même si l'on ne 
considère que la subsomption formelle du travail sous le capital, 
en la contrainte au surtravail, au travail qui dépasse la nécessité 
immédiate ; cette contrainte, le mode de production capitaliste 
la partage avec le mode de production antérieur, mais il l'exerce , 
l'accomplit d'une manière plus favorable à la production. 

Même en ne considérant que ce rapport formel - la forme 
générale de la production capitaliste, commune à son mode le 
moins développé et à son mode le plus développé - les moyens de 
production, les conditions objectives du travail - matière du travail, 

1 .  Dans le premier cahier do Contribution à la oritique de l'économie 
politique Marx décrit r .inversion du rapport" la .mystification ' qui 
caractérisent la march�ndise et l'argent dans la société bourgeoise (pp. 13,14, 
27) et parle de la richesse comme cfétiche. (p. 1 17). Dans le cahier XV 
(pp. 891-899 et 910-919) il décrit le procès de fétichisa.tion des rapporta 
sociaux capitalistes dans lcs formcs transformées de la plus-value (Théorie8 
BUr la plus-value, Annexe: .Le revenu et ses sources. L'économie vulgaire" 
MEW, t. 26.3, pp. 445 et suiv.) On trouvera ce texte dans le tome III de la 
présente édition. 

• 
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moyens de travail (et moyens de subsistance) - n'apparaissent 
pas comme subsumés sous le travailleur, c'est lui qui apparaît 
comme subsumé sous eux. Ce n'est pas lui qui les utilise, ce sont 
eux qui l'utilisent. Et c'est en cela qu'ils sont du capital. Le 
capital employs labour [utilise du tl'availJ . lls ne sont pas des moyens 
pour cc dernier, des moyens de produire des produits, que ec 
Boit BOUS la. forme dc moyens de subsistance immédiats ou de 
moyens d'échange, de marchandises. C'est lui qui est un moyen 
pour eux, un moyen d'une part de conserver leur valeur, d'autre 
part de la valoriser, c'est-à-dire de l'accroître, d'absorber du 
surplus labour [surtravail]. 

Ce rapport est déjà, dans sa simplicité, une inversion : personni
fication de la chose et chosification de la personne ; ce qui distingue, 
en effet, cette forme de toutes les précédentcs, c'est que le capi
taliste ne domine pas le travailleur en vertu d'une quelconque 
qualité de sa personne, mais uniquement dans la mesure où il 
est du « capital 1> ; sa domination n'est que celle du travail matéria
lisé sur le travail vivant, du produit du travailleur sur le travailleur 
lui-même. 

Mais ce rapport devient encore plus compliqué et apparemment 
plus mystérieux, quand, avee le développemcnt du mode de 
production spécifiquement capitaliste, non seulement ces choses 
immédiatement matérielles - toutes produita du travail ; à. con
sidérer la valeur d'usage, conditions objectives du travail et 
produita du travail, à considérer la valeur d'échange, temps 
de travail général réalisé ou argent - se dressent face au travailleur 
et l'affrontent comme (C capitah, mais que [en plus] les formes du 
travail socialement développé, la coopération, la manufacture 
(forme de la division du travail), la fabrique (forme du travail 
social organisé sur la base matérielle du machinisme) se présentent 
comme formes de développement du capital et que, par conséquent, 
les forces productives du travail développées à partir de ces formes 
du tra.vail social, donc la science et les forces naturelles également, 
se présentent comme forces productives du capital. En fait, l'unité 
dans la coopération, la combinaison dans la division du travail, 
l'emploi, pour la production,\ des forces naturelles et de la science, 
au même titre que les produita du travail dans le machinisme, 
tout cela fait face aux trava.illeurs individuels eux-mêmes comme 
étant aussi étranger et chosifiél, simple forme d'existence des moyens 

J .  En allemand fremd (même racine que Entfremdung: aliénation) et saeh
lieh. 
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de travail indépendants d'eux et les dominant, que ces moyens 
de travail eux-mêmes qui, sous leur simple figure visible de 
matériau, d'instrument, etc., [leur] font face comme fonctions 
du capital et, par suite, du capitaliste. 

Les formes sociales de leur propre travail ou les formes de leur 
propre 1 1 13181 travail social sont des rapports formés tout à fait 
indépen�mment des travailleurs pris individuellement ; sub
sumés sous le capital, les travailleurs deviennent les éléments de 
ces formations sociales, mais ces formations socialesl ne leur 
appartiennent pas. Elles les affrontent donc comme figurea du 
capital lui-même, comme des combinaisons qui, A la différence 
de leur puissance de travail isolée, appartiennent au capital, 
naissent de lui et lui sont incorporées. Et ceci prend une forme 
encore plus réelle A mesure que, d'un côté, leur puissance de travail 
est elle-même davantage modifiée par ces formes au point que, 
autonome, donc hors de ce rapport capitaliste, elle devient im
puissante, sa capacité de production autonome est brisée, et que, 
d'un autre côté, avec le développement du machinisme, les con
ditions du travail apparaissent comme dominant le travail également 
du point de vue technologique et en même temps le remplacent, 
l'étouffent, le rendent superflu dans ses formes autonomes. 

Dans ce procès, où les caractères sociaux de leur travail font 
face aux travailleurs comme capitalisés en quelque sorte - de 
même que, dans le machinisme par exemple, les produits visibles 
du travail apparaissent comme le dominant - le même phénomène 
se produit naturellement pour les forces naturelles et la science, 
produit du développement historique universel dans sa quintessence 
abstraite - elles leur font face en tant que puissances du capital. 
Elles se séparent, en fait, de l'habileté et du savoir du travailleur 
individuel et - bien que, à considérer leur origine, elles soient 
elles-mêmes le produit du travail - elles apparaissent partout où 
elles entrent dans le procès de travail, comme incorporées au 
capital. Le capitaliste qui utilise une machine n'a pas besoin de 
la comprendre. (Voyez Ure'.) Mais dans la machine, la science 

1. En allemand gesellschajtlicM Bildungen. Certes on emploie couramment 
formation sociale pour désigner une société globale, alors qu'ici il s'agit non 
de l'ensemble, mais de rapports sociaux fragmentaires. Toutefois, les deux 
aspects sont probablement co-présents dans ce terme: la. genèse, le proce88us 
de formation et la. forme qui en résulte. (Voir à. ce sujet E. SERENI : La Pensée, 
nO 159, p. 10. ) 

2. Andrew URE ( 1778-1857) : chimiste et économiste anglais. Marx le 
cite en note dans le Livre 1 du Capital, IV" section, ch. XV, § II (t. II ,  p. 71)  
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réalisée apparaît comme capital face aux ouvriers. Et, de fait, 
toutes ces utilisations à grande échelle de la science, des forces 
de la nature et des produits du travail, fondées sur le travail 
social, n'apparaissent elles-mêmes que comme des moyens d'ex
ploitation du travail, des moyens de s'approprier du surtravail, 
donc comme des forces qui, face au travail, appartiennent au 
capital. Naturellement, le capital n'utilise ces moyens que pour 
exploiter le travail, mais pour l'exploiter, il lui faut les appliquer 
à la production. Et ainsi le développement des forces productives 
sociales du travail et les conditions de ce développement apparais
sent comme action du capital, vis-A-vis de laquelle le travailleur 
se comporte passivement, et qui même se réalise contre lui. 

Le capital lui-même est double, puisqu'il est constitué de 
marchandises : 

[1 .] Valeur d'échange (argent) ; mais valeur qui se met en valeur, 
valeur qui crée de la valeur, grandit comme valeur, se voit ajouter 
quelque chose, par le fait même qu'il est de la valeur. Ceci se 
réduit à l'échange d'un quantum donné de travail matérialisé 
contre un quantum plus grand de travail vivant. 

[2.] Valeur d'usage ; et ici il apparait selon des rapports déter
minés dans le procès du travail. Mais, précisément, ici, il ne reste 
pas simplement (matière première> matériau de travail, moyens 
de travail, auxquels le travail appartient, qui se sont incorporés 
au travail ; avec le travail ce sont aussi ses combinaisons sociales, 
et le développement des moyens de travail correspondant à ces 
combinaisons sociales qui lui appartiennent et s'y incorporent. 
La production capitaliste développe d'abord en grand - en les 
séparant brutalement du travailleur individuel autonome - les 
conditions aussi bien objectives que subjectives du procès de 
travail, mais elle les développe comme puissances dominant le 
travailleur individuel et étrangères à lui. 

Ainsi le capital devient un être très mystérieux. 1 1318W 

pour montrer l'ignorance des capitalistes au sujet des machines qu'ils em
ploient et distinguer ainsi l'appropriation «capitaliste. et l'appropriation 
«personnelle de la science •. 

1 .  Marx a enlevé la  page 1318 du cahier XXI (sauf les neuf dernières 
lignes) et l 'a ?ollée sur la page 490 du .�anu8crit d.e l'avant-��rnière ya�iB:nte 
du premier hvre du Capttal (cf. le CBlxlème chapitre. publie dans l orlgmal 
en 1933 à. Moscou et traduit par Dangeville, ouv. cité, PP: 250-2�3). Marx 
avait l'intention d'utiliser la suite (pp. 1318, 1319 et première mOitié �320) 
dans la section consacrée au «profit., (comme l'indique le terme mentIOnné 
il. deux repritles dans la marge, bas de la p. 1318 et haut de la p. 1320.) 
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11 13201 Le capital est donc productif: 
L comme contraignant au surtravail ; 
2. en absorbant et s'appropriant (personnification) les forces 

productives du travail social et les forces productives sociales 
générales, de même que la science. 

On peut se demander en quoi ou comment le travail apparaît 
face au capital comme productif, ou comme travail productif, 
puisque les forces productives du travail sont transposées daus 
le capitaH Et que la même force productive ne peut compter 
deux fois, une fois comme force productive du travail et une 
autre fois comme force productive du capital? {Force productive 
du travail - force productive du capital. Mais la puissance de 
travail est productive du fait de la différence entre sa valeur et su. 
mise en valeur.} 
[b) Le travail productif dans le système de la production capitaliste ] 

Seule l 'étroitesse d'esprit bourgeoise, qui tient les formes 
capitalistes de la production pour ses formes absolues - donc 
pour les formes naturelles, éternelles, de la production - peut 
confondre la question de savoir ce qu'est le travail productif du 
point de vue du capital, avec celle delsavoir en général quel 
travail est productif ou ce qu'est en général le travail productif, 
et, par suite, croire que c'est une preuve de grande subtilité que de 
répondre que tout travail qui, en général, produit quelque chose, 
un résultat quelconque, est eo ipso [par cela même] travail pro
ductif. 

[Premièrement] : Seul est productif le travail qui se transforme 
directement en capital, donc le travail qui constitue le capital 
variable comme variable, par conséquent = C + dl. Si, avant son 
échange avec le travail, le capital variable = x,  et que nous ayons 
l'équation y = x, le travail qui transforme x en x + h, et donc 
y = x en yi = X + h ,  est un travail productif. C'est là. le premier 
point qu'i! s'agit d'expliquer. Le travail qui constitue de la plus
value ou qui sert d'agency [agent] au capital pour constituer2 
une plus. value et donc pour se constituer comme capital, comme 
valeur qui se met en valeur. 

I .  Marx utilise la lettre grecque (delta) qui en mathématiques signifie 
un accroissement, pour désigner la plus. value. Deux lignes plut! loin, il 
utilise la lettre h dans le même sens. 

2. Dans le manuscrit ersetzen (remplacer), au lieu de 8etzen. 

461 

Deuxièmement: Les forces productives sociales et générales du 
travail sont des forces productives du capital ; mais ces forces 
productives ne concernent que le procès du travail et n'affectent, 
que la valeur d'usage. Elles se présentent comme des propriétés 
qui échoient au capital en tant 'lue chose, comme sa valeur 
d'usage. Elh�R n'affectent pas la 1)aleur d'éclumge immédiatement. 
Que 100 [personnes] travaillent ensemble ou que chacune f,ravaille 
isolément, la valeur de leur produit = 100 journées de travail, 
que ceHes.ci soient représentées par plus ou moins de produits, 
c 'est-à-dire quelle que soit la productivité du travail. 

1 1 1321 1 La. différence de productivité du travail ne concerne 
la valeur d'échange que d'une seule manière. 

Supposons que la productivité du travail se développe dans 
une seule branche d'activité - que, par exemple, les power-looms 
[métiers à. tisser mécaniques] remplaçant les métiers à tisser 
manuels cessent d'être l'exception et que le tissage d'une aune 
avec le power-Zoom n'exige que la moitié du temps de travail 
nécessaire avec le hand-loom [métier manuel] ; 12 h d'un hand-loom
weaver [tissera.nd sur métier manuel] ne se présentent plus alors 
dans une valeur de 12 h,  mais dans une valeur de 6, puisque le 
temps de travail nécessaire est passé maintenant à. 6 h .  Les 12 h 
du hand-loom-weaver ne sont plus égales qu'à. 6 h de travail social , 
bien qu'il travaille toujours 12 h comme auparava.nt. 

Mais ce n'est pas de cela qu'il est question ici. Prenons au 
contraire une autre branche de production où on n'utilise pas 
encore de machines, par exemple la typographie : dans cette 
branche 12 h produisent tout autant de valeur que 12 h dans des 
branches de production où le machinisme, etc., est développé à. 
l'extrême. En tant qu'il produit de la valeur, le travail reste donc 
toujours travail de l'individu qui n 'est exprimé qu'en général . 
Le travail productif - en tant que travail produisant de la valeur 
fait donc toujours face au capital comme travail de la puissance 
de travail individuelle, du travailleur isolé en quelques com
binaisons sociales qu'entrent ces travailleurs au cours du procès 
de production. Ainsi tandis que le capital représente, face au 
travailleur, la force productive sociale du travail, le travail produe
tif dn travailleur ne représente jamais, face au capital , que 1<> 
travail du travailleur isolé. 

Tro'isièmernent: Si le fait d'arrach<>r pal' la contrainte du sur
travail et de mettre à son serviec lm; forces productives du travail 
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social apparait comme une propriété naturelle du capital - donc 
comme une propriété découlant de sa valeur d'usage - inversement, 
que le travail pose BeS propres forces productives sociales comme 
forces productives du capital et son propre surplus comme plus
value, auto-valorisation du capital, cela apparaît comme une 
propriétél naturelle du travail. 

TI faut maintenant développer ces 3 points et en déduire la 
différence entre travail productif et travail improductif. 

ad 1. La. productivité respective du capital et du travail 
consiste en ce qu'ils posent en face d'eux, l'un, le travail comme 
travail salarié, l'autre, les moyens de travail comme capital. 

On a vu que l'argent est tranformé en capital, c'est-à.-dire 
qu'une valeur d'échange déterminée est transformée en valeur 
d'échange qui se met en valeur, en valeur plus. plus-value, par 
le fait qu'une partie de celui-ci est transformée en marchandises 
qui servent au travail de moyens de travail (matière première, 
outil, bref les conditions matérielles du travail), et une autre 
partie utilisée à. aoheter la puissanoe de travail. Ce n'est pourtant 
pas oe premier échange entre l'argent et la puissanoe de travail, 
ou le simple aohat de oelle-oi, qui transforme l 'argent en oapital. 
Cet aohat inoorpore au oapital l'use [usage] de la puissanoe de 
travail pour un temps déterminé, elle fait d'un quantum déter
miné de travail vivant l'un des modes d'existence du oapital lui
même, son entéléohie, pour ainsi dire. 

C'est dans le procès de produotion effectif que le travail vivant 
se métamorphose en capital , en reproduisant, d'une part, le 
salaire du travail - et d'autre part, en constituant une plus-value ; 
et, par ce procès de transformation, toute la somme d'argent est 
transformée en oapital, bien que la partie de celle-ci qui varie 
directement soit uniquement celle qui est avancée en salaire. Si 
la valeur était = c + v, elle est maintenant = c + (v + x), ce 
qui est la même chose que = (c + v) + x2, la somme d'argent, 
la quantité de valeur originaire s'est mise en valeur, s'est cons
tituée comme valeur qui à. la fois se conserve et s'accroît. 

(Bien remarquer oeci : seule la partie variable du oapital produit 
son aooroissement, mais cette partioularité ne change absolument 
rien au fait que, par l'intermédiaire de ce prooès, c'est la valeur 

1. Dans le manuscrit: productivité. 
2. Marx utilise ici, et dans le passage suivant, la lettre x pour désigner 

la plus·valuc. 
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originaire dans son entier qui [apparait] comme mise en valeur, 
qui s'est accrue d'une plus-value, donc que c'est la. somme d'argent 
originaire dans son entier qui s'est transformée en capital. Car la 
valeur originaire = c + v (capital constant et capital variable). 
Dans le procès elle devient c + (v + x) ; la dernière partie est la 
partie reproduite qui s'est formée par la transformation du travail 
vivant en travail matérialisé, transformation qui est conditionnée 
et introduite par l'échange de v contre la puissance de travail ou 
encore sa transformation en salaire. Mais c + (v + x) = c + v 
(le capital originaire) + x. En outre la transformation de v en 
v + x, donc de (0 + v) en (c + v) + x ne peut avoir lieu que 
parce qu'une partie de l'argent est transformée en o. Une partie 
ne peut se transformer en capital variable que si, dans le même 
temps, l'autre se transforme en capital oonstant.) 

Dans le procès de produotion effectif le travail se transforme 
realiter [réellement] en capital, mais cette transformation [est] 
conditionnée par l'échange originaire entre l'argent et la puissance 
de travail. C'est seulement par cette transformation immédiate 
du travail en travail matérialisé n'appartenant pas au travailleur 
mais au capitaliste que l'argent est transformé en oapital, y 
oompris la partie qui a acquis la. forme de moyens de produotion, 
oonditions de travail. Auparavant, l 'argent, qui existe alors sous 
sa forme propre ou sous forme de marchandises (produits) ayant 
une configurationl qui leur permet de servir comme moyens de 
production de nouvelles marchandises, n'est du capital qu'en soi. 

1 1 1322\ C'est seulement ce rapport déterminé au travail qui 
métamorphose l'argent ou la marchandise en capital et le travail 
qui, par ce rapport aux conditions de production, rapport auquel 
correspond un comportement déterminé dans le procès de produc
tion effectif, métamorphose l'argent ou la marchandise en capital, 
c'est-à.-dire qui conserve ou accroît la valeur du travail objectivé 
devenu autonome face à. la puissance de travail, c'est le travail 
productif. Travail productif n'est qu'une abrévia.tion pour désigner 
l'ensemble du rapport et du mode selon lesquels la puissance de 
travail figure dans le procès de production2 capitaliste. Mais il 
est extrêmement important de distinguer d'autres sortes de 
travail, car ce travail exprime la forme déterminée du travail 

1. Marx emploic ici Gestalt, alors que dans tout le passage il utilise Forrn. 
2. Dans le manuscrit: faculté dc production. 
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sur laquelle reposent le mode de production capitaliste tout 
entier et le capital lui-mêpte. 

Le travail productif est donc - dans le système de la production 
capitaliste - celui qui produit de la plus-value pour son employer 
[employeur] , ou qui transforme les conditions objectives du 
travail en capital et leur possesseur en capitaliste, donc le tra.vail 
qui produit son propre produit en tant que capital. 

Donc, en parlant de travail productif, nous parlons d'un travail 
socialement déterminé, d'un travail qui implique un rapport tout 
à fait déterminé entre l'acheteur et le vendeur du travail. 

Cependant, bien que l 'argent sc trouvant en la possession de 
l 'acheteur de puissance de travail - ou s'il est exprimé en marchan
dises : les moyens de production et les moyens de subsistance pour 
le travailleur - ne deviennent du capital que par le procès - ne 
soient transformés en capital que dans le procès - et que, 
par conséquent, ces choses, avant d'entrer dans le procès, ne 
soient pas du capital mais doivent seulement devenir du capital. 
elles sont pourtant, en soi, du capital. Elles le sont par la. forme 
autonome dans laquelle, respectivement, elles et la puissance de 
travail se font face réciproquement : ce rapport conditionne et 
rend certain l'échange avec la puissance de travail et le procès 
de transformation effective du travail en capital qui s'ensuit. 
Elles ont d'emblée, face aux travailleurs, la détermination sociale 
qui les constitue en capital et leur donne pouvoir sur le travail. 
Elles sont donc, face au travail, présupposées capital. 

On peut donc caractériser le travail productif comme celui qui 
s'échange directement contre de l'argent comme capital, ou, ce 
qui n'en est que l'expression abrégée, qui s'échange immédiatement 
contre du capital, c'est-à-dire contre de l'argent qui est du capital 
en soi, qui est destiné à faire fonction de capital, ou encore qui 
fait face à la puissance de travail comme capital. L'expression 
travail qui s'échange immédiatement contre du capital implique 
que le travail s'échange contre l'argent comme capital, et le 
transforme actu [effectivement] en capital. En ce qui concerne la 
détermination de l'immédiateté, nous verrons bientôt cela de plus 
près. 

Le travail productif est donc celui qui, pour le travailleur, ne 
reproduit que la valeur préala.blement déterminée de sa puissance 
de travail, mais, par contre, comme activité créatrice de valeur, 
met en valeur le capital ou oppose all t,ravnilleur lui-même comme 
capital, les valeurs qu'il a créées. 
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[c) Deuz moments par e8sence distincts dans l'échange entre le 
capital et le travail] 

Nous avons vu en étudiant le procès de productionl que, dans 
l'échange entre �pital et travail, il y a deux moments distincts 
dans leur essence, mais qui se conditionnent l'un l'a?tre. . Premièrement : le premier échange entre le travaIl et le capl�al 
est un procès formel, où le capital figure comme argent et la pUIS
sance de travail comme marchandise. La. vente de la puissance de 
travail a lieu, du point de vue d

.
es idées. ou du dr,oit dans �e 

premier procès, bien que le . travail ne SOIt pay� qu après a�Olr 
été effectué, à la fin de la Journée, de la semarnc, etc. Ce

.Cl ne 
change rien à cette transaction où la puissance de travail est 
vendue. Ce qui est immédiatement v�nd� ici, c� n'est . 

pas w:e 
marchandise dans la.quelle le travail s est déjà réalisé, malS 
l'usage même de la puissance de travail, donc en fait le trava.il 
lui-même, puisque l'use [utilisation] de la puissance de travail, 
c'est son action· - le travail_ Ce n'est donc pas un échange de 
travail médiatisé par un échange de marchandises. Si A vend des 
bottes à B, tous deux échangent du travail, réalisé pour l'un da�s les 
bottes, pour l'autre dans l 'argent. Mais, ici, �'un cô� du 

,
travall ma

térialisé dans sa forme sociale générale, c est-à.-dire 1 argent, est 
éChang6 contre du travail qui n'existe encore que com� puissance ; 
et ce qui est acheté et vendu, c'est l'usage de cette pUlss�nce, donc 
le travail lui-même, bien que la valeur de cette marchandise vendue 
ne soit pas la valeur du travail .(expression irra�ionne�e) �ais la 
valeur de la puissance de travail. Un échange Immédiat s opè� 
donc entre du travail matérialisé et de la puissance de travaû, 
laquelle se résout de facto en travail vivant ; donc [échange] 
entre du travail matérialisé et du travail vivant. C'est pourquoi 
le salaire - la valeur de la puissance de travail - se présente, comme 
nous l'avons expliqué plus haut, comme prix d'achat immédiat, 
prix du travail2• 

1. Marx se réfère à la section cEchange avec 
.
le travail. Procès de travail. 

Procès de mise en valeun du cahier manuscnt l (�p. 15-33). �ne 80�S
section (pp. 49-53) s'intitule cUnité du procès de travail et du proccs de mISe 
en valeun (procès de production capitaliste). . . " Marx reuvoie aux BOuM·sectious « Valeur de la pllJS8ance de travail. 
S��ire minimum ou saJaire moyen du travaih et «Echange entre l'�gent 
et la faculté de travail. (cahier manuscrit I, pp. 21-34). Marx traIte du 
«prix du travaih dans le cahier manuscrit XXI (pp. 1312-1314). 

30 
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Dans ce premier moment le rapport entre travailleur et capi
taliste est un rapport entre vendeur et acheteur de marchandise. 
Le capitaliste paie la valeur de la puissance de travail, donc la 
valeur de la marchandise qu'il achète. 

Mais en même temps, la puissance de travail n'est achetée que 
parce que le travail, qu'elle peut fournir et qu'elle s'engage à. 
fournir, est plus grand que le travail requis pour la reproduction 
de sa puissance de travail et donc se présente dans une valeur 
plus grande que la valeur de la puissance de travail. 

1 1 1323 1 Deuxièmement: Le deuxième moment de l'échange du 
capital et du travail n'a en fait rien à voir avec le premier ; ce 
n'est pas, en toute rigueur, un échange. 

Dans le premier moment, il y a échange d'argent et de marchan
dise - d'équivalents - et ouvrier et capitaliste se font face comme 
simples possesseurs de marchandises. Ce sont des équivalents 
qui sont échangés. (Cela ne change rien au rapport de savoir 
quand ils sont échangés ; et que le prix du travail soit au-dessus 
ou au-dessous de la valeur ou bien lui soit égal, cela ne change rien 
à la transaction. Elle peut donc se passer selon la loi générale de 
l'échange de marchandises.) 

Dans le deuxième moment, il n'y a absolument pas d'échange. 
Le possesseur d'argent et le travailleur ont cessé d'être, respective
ment, acheteur et vendeur de marchandise. Le possesseur d'argent 
opère maintenant en tant que capitaliste. TI consomme la marchan
dise qu'il a achetée, et le travailleur la fournit, l'usage de sa 
puissance de travail étant son "-travail même. Par la première 
transaction, le travail lui-même est devenu une portion de richesse 
matérielle. C'est le travailleur qui effectue le travail, mais celui-ci 
appartient au capital et n'en est plus qu'une fonction. C'est pour
quoi il s'accomplit directement sous son contrôle et sa direction ; 
et le produit dans lequel il se matérialise est la nouvelle forme 
sous laquelle le capital apparaît, ou plutôt sous laquelle il se 
réalise actu [en acte] comme capital. Dans ce procès, le travail 
se matérialise donc directement, se transforme immédiatement en 
capital , après avoir été déjà incorporé formellement au capital par 
la première transaction. Et plus précisément, il se transforme ici 
plus de travail en capital qu'il n'a été avancé précédemment de 
capital pour acheter la puissance de travail. Dans ce procès, il y a 
apPl'Opriation d'une partie du travail non payé et c'est uniquement 
par cette opération que l'argent se métamorphose en capital. 

Or, bien qu'il n'y ait ici, en fait, pas d'échange, le résultat, si 
on fait abstraction des médiations, est que, dans ce procès - les 

1 
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deux moments étant réunis - un quantum déterminé de travail 

matérialisé s'est échangé contre un quantum plus grand de travail 

vivant ; ce qui s'exprime ainsi dans le rés�ltat du procès: le 

travail qui s'est matérialisé1 dans son. prodmt) [est p�us grand] 

que le travail matérialisé dans
, 
�a 'pUlss�nce de travail et. d

on� 
)[plus grand] que le travail maténalisé qUl est payé au travaIlleur , 

ou encore dans le procès effectif, le capitaliste ne recupère, donc 

ne conserve, pas seulement la partie du capital qu'il a �vancé� 
en salaire du travail ,  mais reçoit aussi une plus-value qm ne .lm

 

coûte rien. L'échange immédiat de travail contre du capItal 

signifie ici: 1 .  la transformation immédiate dans le pr�cès de 

production du travail en capital, [en] composante �atérlell� ?� 
capital ' 2. l'échange d'un quantum déterminé de travall maténahse 

contre 'le même quantum de travail vivant plus· un quantum 

supplément.aire de travail vivant qui est appropri? 8a� éc,hange. 

L'expression, le travail productif est le travail qm s échange 

immédiatement contre du capital, englobe tous ces moments et 

n'est qu'une formule dérivée pour dire : c'est le travail qui t;n�ta

morphose de l'argent en capital, qui s'échange contre les conditIOns 

de la production en tant que capital, et donc qui ne se �o�porte 

pas envers elles comme si elles étaient de simples conditIOns de 

production, et comme s'il n'était que du trava,Z tout court, sans 

détermination sociale spécifique. . 
Cela inclut : L Ie rapport réciproque de l'argent et de la pUIssance 

de travail en tant que marchandises, l'achat et la vente entre .le
 

possesseur d'argent et le possesseu: de la p�nce de travaIl ; 

2. la subsomption directe du travail sous le capItal ; 3. la tra�s

formation réelle du travail en capital dans le procès de productIOn 

ou, ce qui est la même chose, la création de plus-v�lue pou: le 

capital. Deux sortes d'échange entre le travail et le capdal ont �eu. 

Le premier n'exprime que l'achat de la puissanc� de trava�� et 

donc du travail actu [en acte], et donc de son prodmt. Le deuXl�me 

exprime la transformation directe de travail viva�t en capItal , 

ou sa matérialisation en tant que réalisation du capItal. 

rd) La valeur d'usage spécifique du travail productif pour le capital] 

Le résultat du procès de production capitalis�e n'?st ni �1ll 
simple produit (valeur d'usage) ni une marchandMe, c �st-à-dITe 
une valeur d'usage qui a une valeur d'échange détermmée. Son 

1. Dans le manuscrit :  agrandi. 

ao· 
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résultat, BOn produit, c'est la création de la plus-value pour le 
capital et donc la transformation effective d'argent ou de marchan
dise en capital, ce qu'ils ne sont, avant le procès de production, 
qu'en intention, en soi, par destination. Dans le procès de produc
tion, il est absorbé plus de travail qu'il n'en est acheté, et cette 
absorption, 1 1 13241 cette appropriation de travail étranger non 
payé, qui s'accomplit dans le procès de production est le but 
immédiat du procès de production capitaliste ; en effet , ce que le 
capital en tant que capital (donc le capitaliste en tant que capi
taliste) veut produire, ce n'est pas immédiatement de ]a valeur 
d'usage pour l'autoconsommation, ni de la marchandise pour la 
transformer d'abord en argent et ensuite en valeur d'usage. Sa 
fin, c'est l'enrichissement, la vaùJrisation de la valeur, son accroisse
ment, donc ]a conservation de ]'ancienne valeur et la création de 
plus-value. Et ce produit spécifique du procès de production 
capitaliste, il ne l 'atteint que dans l 'échange avec le travail qui, 
pour cette raison, s'appelle travail productif. 

Pour prodnire une marchandise, le travail doit être du travail 
utile, produire une valeur d'usage, se présenter dans une valeur 
d'usage. Et par conséquent, seul le travail qui se présente dans 
Une marchandise, donc dans des valeurs d'usage, est un travail 
contre lequel s'échange le capital. C'est là. une prémisse qui va 
de soi. Mais ce n'est pas ce caractère concret du travail, sa valeur 
d'usage en tant que telle - c'est-à-dire le fait qu'il soit, par exemple 
travail de tailleur, tra.vail de cordonnier, filage, tissage, etc. -, 
qui constitue, pour le capital , sa valeur d'usage spécifique, ct 
donc qui le caractérise comme travail productif dans le système 
de la production capitaliste. Ce qui fait sa valeur d'usage spécifique 
pour le capital, ce n'est pas son caractère utile déterminé pas 
plus que les propriétés utiles particulières du produit dans lequel il 
se matérialise, mais c'est son caractère d'élément créateur de la 
valeur d'échange, de travail abstrait ; plus précisément, ce n 'est 
pas parce qu'il représente, en to'.tt état de cause, un quantum 
déterminé de ce travail général , mais parce qu'il en représente un 
quantum plus grand que celui qui est conten.u dans son prix, 
c'est-à-dire dans la valeur de la puissance de travail. 

Pour le capital, la valeur d'usage de la puissance de travail 
est précisément l'excédent de la quantité de travail qu'elle fournit 
sur la quantité de travail matérialisée en elle et donc requise pour 
sa reproduction. Naturellement elle fournit ce quantum dan,� la 
forme déterminée qui est la sienne en tant que travail utile particu
lier, travail de filage, travail dc tissage, etc. Mais ce caractère 
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concret, qui la rend capable, en tout état de cause, de se présenter 
dans une marchandise, n'est pas pour le capital sa valeur d'usage 
spécifique. Pour lui, celle-ci consiste en sa qua.lité de travail en 
général et en la différence entre le quantum de trava.il qu'elle 
fournit et le quantum de travail qu'elle coûte, l'excédent de l'un 
sur l 'autre. 

Une somme d'argent déterminée x devient du capital par le 
fait qu'elle se présente dans son produit comme x + h ;  c'est-à-dire 
que le quantum de travail contenu en elle comme produit est plus 
grand que le quantum de travail qu'elle contenait à. l'origine. 
Et ceci est le résultat de l'échange entre l'argent et le travail 
productil, ou encore, seul est productif le travail qui permet à 
du travail matérialisé de se présenter, dans l'échange avec lui, 
eomme une quantité accrue de travail matérialisé. 

Le procès de production capitaliste n'est donc pas non plus 
simplement la production de marchandises1• C'est un procès qui 
absorbe du travail non payé, qui fait de la matière [première] et 
des moyens de travail - les moyens de production - des moyens 
d'absorber du travail non payé. 

De ce qui précède, il découle que le travail productif est une 
détermination du travail qui, de prime abord, n'a absolument 
rien à. voir avec le contenu déterminé du travail, son utilité parti
culière ou la. valeur d'usage caractéristique dans laquelle il se 
présente. 

Le même genre de travail peut être productif ou improductif. 
Par exemple, Milton who did the .Paradise Lost . lor 5 l.- [qui 

écrivit le Paradis perdu pour 5 livres] était un travailleur improduc
tif. Par contre, l'auteur qui fait du travail industriel pour. son 
éditeur est un travailleur productif_ Milton a produit le Paradise 
lost pour la même raison qu'un ver à soie produit de la soie. C'était 
une manifestation de sa nature. Par la suite, il vendit ce produit 
pour fi l. Mais le prolétaire de la littérature qui, à. Leipzig, sous 

1. Dans ses travaux de cette époque, Marx caractérise le produit spécifique 
(socialement déterminé) du procès de production capitaliste comme: 

- premièrement: marchandise (celle-ci ne devient forme sociale universelle 
du produit qu'avec le mode de production capitaliste) ;  

- deuxièmement: création de plus-value (ce qu'il explique ici); 
- troÛJièmement : reproduction des rapporta sociaux capitalistes. 
Ces trois points sont exposés au début du chapitre VI (qui les développe), 

(cf. Un chapitre inédit du .Capitah, collection 10/18) et qui, dans le plan de 
j anvier 18ü3 (voir ci-dessous p. 483) se situait à la fin de la première partie 
du Capital, nou loin du présent texte. 
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la direction de son libraire1, fabrique des livres (par exemple des 
traités d'économie) est un travailleur productif ; car son produit 
est d'emblée subsumé sous le capital et n'existe que pour mettre 
celui-ci en valeur. Une cantatrice qui, de son propre chef, vend 
son chant est un tra'IJailleur improdnctif. Mais la même cantatrice' , 
engagée par un entrepreneur*2, qui la fait chanter pour gagner de 
l:argcnt, est un travailleur productif, car elle produit du capital. 

[e) Le travail improductif en tant que tramil qui fournit des services ; 
achat de prestations de services dans les condition,ç du capitalisme. 
Conception vulgaire du rapport entre le capital et le travail comme 

échange de prestations de seroices] 

1 1 13251 Il faut distinguer ici plusieurs questions. 
Acheter un pantalon, ou bien acheter le tissu et prendre à 

domicile un ouvrier tailleur auquel je paie son service (c'est-à-dire 
son travail de tailleur) pour transformer ce tissu en pantalon, 
cela m 'est totalement indifférent tant qu'il ne s'agit que du 
pantalon. J'achète le pantalon au '/II.erchant-tailor [tailleur qui vend 
dcs vêtements], au lieu de procéder de la seconde manière, parce que 
celle-là. revient plus cher et que le pantalon coûte moins de travail , 
donc est meilleur marché, s'il est produit par le capitalist
tailor [tailleur capitaliste] que si je le fais fabriquer de la 
seconde manière. Mais, dans les deux cas, je transforme l'argent 
avec lequel j 'achète le pantalon non en capital, mais en pantalon , 
et dans les deux cas il s'agit pour moi d'utiliser l'argent comme 
simple moyen de circulation, c'est-à.-dire de le transformer en 
cette valeur d'usage déterminée. Ici l'argent ne fait donc pas 
fonction de capital, bien que dans un cas il s'échange contre 
une 'marchandise et que dans l'autre il achète le travail lui-même 
en tant que marchandise. Il ne fonctionne que comme argent ct, 
plus précisément, comme moyen de circulation. 

D'un autre côté, l 'ouvrier tailleur n 'est pas un travailleur 
productif, bien que son travail me fournisse à. moi, le produit : le 
pantalon, et à lui, le prix de SOIl travail : l 'argent. Il se 
peut que le quantum de travail fourni par l'ouvrier soit plus 
grand que celui qui est contenu dans le prix qu'il reçoit de moi. 
C'est même vraisemblable, puisque le prix de son travail est 
déterminé par le prix qu'obtiennent les ouvriers �lleurs produc-

1 .  C'est-à-dire éditeur. 
2. C'est·à-dire un impressario, ou un propriétaire de saUe et organisateur 

de spectacles. 
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tifs. Mais cela m'est tout à. fait égal. U,ne fois le prix fixé, il m'est 
totalement indifférent qu'il travaille 8 ou 10 h. La seule chose dont 
il s'agit, c'est la valeur d'usage, le pantalon ; et, naturelle
ment, que je l'achète de l'une ou de l'autre manière, j 'ai intérêt 
à. le payer le moins possible, mais ni plus ni moins dans un cas que 
dans l 'autre, ou encore, j 'ai intérêt à. le payer uniquement à son 
prix normal. C'est là. une dépense pour ma consommation, une 
diminution, et non une augmentation de mon argent. Ce n'est 
absolument pas un moyen de m'enrichir, pas plus qu'aucune 
dépense d'argent de quelque genre que ce soit pour ma consomma
tion personnelle n'est un moyen de m'enrichir. 

Un des savants· de Paul de Kock1 pourrait me dire que sans 
cet achat, de même que sans l 'achat de pain, je ne peux pas vivre, 
donc je ne peux pas non plus m'enrichir, et que donc il est un 
moyen indirect ou au moins une condition de mon enrichissement. 
De la même manière que la circulation de mon sang et le procès 
de ma respiration sont des conditions de mon enrichissement. Mais 
ce n'est pas pour autant que la circulation de mon sang et le 
procès de ma respiration en eux-mêmes m'enrichissent ; tous deux 
présupposent au contraire un coûteux métabolisme : si celui-ci 
n'était pas nécessaire, il n'y aurait pas de pauvres diables. Le 
simple échange immédiat d'argent contre du travail ne transforme 
donc pas l'argent en capital, ni le travail en travail productif. 

' 

Quelle est donc la caractéristique de l'échange ci-dessus? En 
quoi se distingue[-t-il] de l 'échange d'argent contre du travail 
productif? D'une part en ceci que l'argent est dépensé comme 
argent, comme forme autonome de la valeur d'échange, qui doit 
être transformée en une valeur d'usage, moyen de subsistance, 
objet de la consommation personnelle. L'argent ne devient donc 
pas du capital, mais au contraire, perd son existence en tant que 
valeur d'échange pour être consommé comme valeur d'usage. 
D'un autre côté, ce travail n'a d'intérêt pour moi que comme 
valeur d'usage, comme aervice, par lequel du tissu est transformé 
en pantalon : service que me fournit son caractère utile déterminé. 

Par contre, le service que le même ouvrier ta.illeur, employé 
par un merchant-tailor, fournit au capitaliste ne consiste pas du 
tout en ce qu'il transforme du tissu en pantalons, mais en ce 
que le temps de travail matérialisé dans un pantalon = 12 h de 
travail et le salaire que reçoit l'ouvrier = 6 h. Le service 

1. DE KOOK, Paul (1794-1871 ) :  écrivain français du XIX· siècle dont leS 
romaus décrivent la vie des petits bourgeois . 
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qu'il lui fournit est donc de travailler 6 h gratuitement. Que cela 
se pa.sse sous forme de confection de pantalons ne fait que di8si
muler le rapport réel. C'est pourquoi, dès qu'il le peut, le merchant
tailor cherche à retransformer les pantalons en argent, c'est-à-dire 
en une forme où le caractère déterminé du travail du tailleur a 
complètement disparu et où, dès lors, le service fourni s'exprime 
ainsi : au lieu d'un temps de travail de 6 h qui 1 1 13261 s'exprime 
dans une somme d'argent déterminée, on est en présence d'un 
temps de travail de 12 h qui s'exprime dans une somme d'argent 
double. 

Moi j 'achète le travail du ta.illeur pour le service qu'il me fournit 
comme travail de taiUeur, pour satisfaire mon besoin d'habillement, 
donc servir l 'un de mes besoins. Le merchant-tailor l'achète comme 
un moyen de faire deux thalers1 avec 1 .  Je l'achète parce qu'il 
produit une valeur d'usage déterminée, qu'il fournit un service 
déterminé. Lui, l'achète parce qu'il fournit plus de valeur d'échange 
qu'il n'en coûte, comme un simple moyen d'échanger moins de 
travail contre plus de travail. 

Quand il y a échange direct de l'argent contre le travail, sans 
que celui-ci produise du capital, donc sans qu'il soit productif, 
le travail est acheté comme service, ce qui n'est absolument rien 
d'autre qu'une expression pour la. valeur d'UBa.ge particulière que 
le travail fournit comme toute autre marchandise ; mais c'est une 
expression spécifique pour la valeur d'UBa.ge particulière du 
travail, dans la mesure où celui-ci fournit des services en tant 
qu'activité et non en tant que chose, ce qui pourtant ne le dif
férencie aucunement, par exemple, d'une machine, d'une montre, 
etc. Do ut facias, facio ut facias, facio ut des, do ut des [je donne 
pour que tu fasses, je fais pour que tu fasses, je fais pour que tu 
donnes, je donne pour que tu donnesJ2 sont ici des formes tout à 
fait équivalentes du même rapport, tandis que dans la production 
capitaliste le do ut facias exprime un rapport très spécifique entre 
la valeur matérialisée qui est donnée, et le travail vivant qui est 
accaparé. Donc, cet achat de services ne contient pas du tout le 
rapport spécifique travail-capital, que ce rapport soit complète
ment effacé ou qu'il n'existe pas du tout ici ; et c'est bien pour
quoi Say, Bastiat et consorts choisissent de préférence cette forme 
pour exprimer le rapport entre capital et travail. 

1 .  Unité de monnaie allemande de l 'époque. 
2. Formules du droit romain désignant les formes possibles des contrats 

d'échange (voir également Le Capital, QUV. cité, t. II, p. 21 1). 
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Comment la. f)(Ùeur de ces services est-elle réglée et comment 
cette f)(Ùeur elle-même est-elle déterminée par les lois du salaire 
du travail, c'est là. une question qui n'a rien à. voir avec l'étude 
du rapport dont il s'agit ici et qui ressortit au chapitre sur le 
salaire du travail. 

Il résulte [de ce qui précèdeJ que le simple échange d'argent 
contre du travail ne transforme pa::; ce dernier en travail productif, 
que d'autre part le contenu de ce travail est pour le moment 
indifférent. 

Le travailleur lui-même peut acheter du travail, c'est-à-dire 
des marchandises fournies sous la forme de services, et le débours 
de son salaire pour de tels services est une dépense qui ne se 
�stingue en rien de la dépense du salaire pour n'importe quelles 
autres marchandises. Les services qu'il achète peuvent être plus 
ou moins nécessaires, par exemple le service d'un médecin ou 
d'un prêtre, tout comme il peut acheter du pain ou de l 'eau-de-vie. 
Comme acheteur - c'est-à-dire représentant d'argent vis-à-vis de 
marchandise - le travailleur se trouve exactement dans la même 
catégorie que le capitaliste quand il se présente comme simple 
acheteur, c'est-à. -dire quand il ne s'agit que de transposer l 'argent 
dans la forme d'une marchandise. Comment le prix de ces services 
est-il déterminé et quel rapport a-t-il avec le salaire du travail 
proprement dit? Dans quelle mesure est-il régi par les lois de 
celui-ci, dans quelle mesure ne l 'est-il pas? Ce sont des questions 
à examiner dans une étude sur le salaire du travail et totalement 
indifférentes à notre investigation présente. 

Si donc le simple échange d'argent et de travail ne transforme 
pas celui-ci en travail productif, ou ce qui est la même chose, 
l'argent en capital, il apparaît aussi que le contenu, le caractère 
concret, l'utilité particulière du travail sont pour le moment 
indifférents, comme nous venons de le voir, puisque le même 
travail du même ouvrier tailleur apparaît comme productif dans 
un cas, non productif dans l 'autre. 

Certaines prestations de services ou les valeurs d'usage, résultats 
de certaines activités ou tra.vaux, s'incarnent dans des marchan
di8es, d'autres au contraire ne laissent aucun résultat palpable, 
di8tinct de la personne elle-même ; ou leur résultat n'est pas une 
marchandise susceptible d'être vendue. Par exemple le service que 
me fournit un chanteur satisfait mon besoin esthétique, mais ce 
dont je jouis n'existe que dans une action inséparable du chanteur 
lui-même et, sitôt que son travail, le chant, cesse, mon plaisir 
cesse également : Je jouis de l'activité elle-même - de sa réper-



474 Théories sur la plU8-value 

cussion sur mon oreille. Ces services eux-mêmes, comme la 
marchandise que j'achète, peuvent être nécessaires ou simplement 
le paraître, par exemple le service d'un soldat ou celui d'un 
médecin ou d'un avocat, ou ce peuvent être des services qui me 
procurent un plaîsir. Cela ne change rien à. leur détermination 
économique. Si je suis en bonne santé et que je n'aie pas bcsoin 
de médecin, ou si j 'ai la chance de ne pas avoir à. mener un procès, 
j 'évite comme la peste de dépenser de l'argent en prestations de 
services médicaux ou judiciaires. 

1 I 1328P Les services peuvent aussi être imposés : services des 
fonctionnaires, etc. 

Si j 'achète le service d'un enseignant - ou que d'autres achètent 
pour moi cet enseignant - non pour développer mes capacités, 
mais pour acquérir des aptitudes grâce auxquelles je puisse gagner 
de l'argent, et si j 'apprends effectivement quelque chose, ce qui 
en soi ne dépend nullemer.t du paiement du service, ces frais 
d'étudc font partie des frais de production de ma puissance de 
travail, tout comme mes frais de subsistance. Mais l'utilité parti
culière de ce service ne change rien au rapport économique ; ce n'est 
pas un rapport au cours duquel je transforme de l'argent en 
capital ou par lequel celui qui accomplit le service, l'enseignant, 
me transforme en son capitaliste, his master [son patron]. C'est 
pourquoi il est aussi tout à. fait indifférent, pour la détermination 
économique de ce rapport, que le médecin me guérisse, que l'en
seignement du maître soit efficace, que l'avocat gagne mon procès. 
Ce qu'on paie, c'est la prestation de service en tant que telle, dont 
le résultat, étant donné la nature [du service], ne peut être garanti 
par celui qui le fournit. Une grande partie des services ressortit 
a.ux frais de consommation de marchandises, par exemple la 
cuisinière, la. servante, etc. 

Une caractéristique de tous les travaux improductifs est que _ 
comme pour l'achat de toutes les autres marchandises en vue de 
la consommation - je n'en dispose que dans la mesure même où 
j 'exploite des travailleurs productifs. C'est pourquoi, de toutes 
les personnes, c'est le travailleur productif qui a le moins de 
pouvoir sur les prestations de services des travailleurs improductifs, 
bien qu'il ait le plus à. payer pour les services non volontaires 
(Etat, impôts). Mais, à. l'inverse, mon pouvoir d'employer des 

1 .  Il semble que Marx ait fait une erreur dans la numérotation 011 écri
vant 1328 pour 1327. 11 n'existe pas de page 1327 dans le manuscrit. 
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travailleurs productifs ne croît nullement dans la mesure où 
j 'emploie des travailleurs improductifs : au contraire, il décroît 
dans la même mesure. 

Les travailleurs productifs eux-mêmes peuvent être vis-A-vis de 
moi des travailleurs improductifs. Par exemple, si je fais tapisser 
ma maison et que ces ouvriers soient les ouvriers salariés d'un 
master [patron] qui me vend cette prestation, c'est pour moi 
comme si j'avais acheté une maison déjà. tapissée, comme si 
j 'avais dépensé de l'argent pour une marchandise destinée à. ma 
consommation ; mais pour le master qui fait tapisser ces ouvriers, 
ils sont des travailleurs productifs, car ils produisent pour lui une 
plus-value. 1 13281 1  

1 1 1333 1 A quel point, du point de vue de la production capitaliste, 
est non productif le travailleur qui, tout en produisant des mar
chandises susceptibles d'être vendues, n'en produit que jusqu'à 
concurrence du montant de sa propre puissance de travail, donc 
sans plus-value pour le capital - on le voit déjà. à. lire les passages 
de Ricardo, où il ditl que la. very existence of 8uch people is a 
nuisance [le seul fait que ce type de gens existent est un incon
vénient]. Telle est la théorie et la pratique du capital. 

«Par rapport au capital, aussi bien la théorie que la 
pratique qui consiste à. arrêter le travail au point où, au
delà. des frais de subsistance du travailleur, il peut pro
duire un profit pour le capitaliste, semblent être en 
contradiction avec les lois naturelles qui règlent la pro
duction . 1) (Th. Hodgskin, Po[pularJ polit[ical] Eco
n[omy], Londres, 1827, p. 238.2) 1 1333 1 1  

1 1 13361 Procès de production du capital. Nous avons vu que ce 
procès de production n'est pas seulement procès de production 
de marchandisw mais procès de production de surplus value 
[plus-value] , absorption de surtravail et donc procès de production. 
du capital. Le premier acte d'échange formel de l'argent et du 
travail, ou du capital et du travail, n'est que virtuellement appro
priation de travail vivant étranger par du travail matérialisé. Le. 
procès d'appropriation réel ne se déroule que dans le procès de 

1. RICARDO, Principles of jJolitical eronomy and taxation, ouv. cité, ch. 26, 
.On gross and net revenue. [Sur le revenu brut et le revenu net]. 

2 .  Titre complet de l'ouvrage d'HoDGSKIN :  Popular Political economy. 
Four lectures delivered at the London M ecÀanica' i1l8titution [Economie 
politique vulgaire. Quatre conférences faites à. l'Institut de mécanique de 
Londres]. 

3. Voir ci-dessus p. 468, note 1 .  
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production réel, qui se situe après cette première transaction 
formelle - transaction où capitaliste et travailleur s'affrontent 
comme simples possesseurs de marchandises, se comportant l'un en
vers l'a.utre comme acheteur et vendeur - lorsqu'elle est passée. C'est 
pourquoi tous les économistes vulgaires - tel Bastiat - en restent à 
cette première transaction formelle, précisément pour escamoter 
le rapport spécifique. Dans l'échange d'argent contre du travail 
improductif la différence apparait de manière frappante. Ici, 
l'argent et le travail ne s'échangent l'un contre l'autre que comme 
marchandises. Au lieu que cet échange woduise dans ce cas du 
capital, il est une dépeme de revenu. 1 13361 1 

[f) Le travail des artisam et des paysam dam la société capitaliste] 

1 1 13281 Mais qu'en est-il alors des artisans ou paysans indépen
dants qui n'emploient pas d'ouvriers, donc ne produisent pas en 
tant que capitalistes1 Ou bion, ce qui est toujours le cas des 
paysans {mais non pas d'un jardinier, par exemple, que je prends 
à mon service}, ce sont des producteurs de marchandises, et je 
leur �hète les marchandises ; que l'artisan, par exemple, me les 
foUrnISSe sur commande alors que le paysan fournit son supply 
[offre] à la mesure de ses moyens, ne change rien à. l'affaire. Dans 
ce rapport, ils me font face comme vendeurs de marchandises, 
non comme vendeurs de travail ; ce rapport n'a donc rion à voir 
avec l'échange de capital et de travail, ni donc avec la distinction 
entre travail productif et travail improductif, qui ne repose que 
sur ceci : le travail est-il échangé contre de l 'argent en tant qu'ar
gent ou contre de l 'argent en tant que capitaH Ils n'entrent donc 
ni dans la catégorie des travailleurs productifs ni dans celle des 
travailleurs improductifs, bien qu'ils soient producteurs de marchan
dises. Mais leur production n 'est pas subsumée sous le mode de 
production capitaliste. 

Il est possible que ces producteurs, qui travaillent avec leurs 
propres moyens de production, non seulement reproduisent leur 
puissance de travail, mais créent de la plus-value, leur position 
leur permettant de s'approprier leur propre surtravail ou une 
partie de celui-ci (une partie leur étant soustraite sous forme 
d'impôts, etc.). Et là. nous rencontrons une particularité qui 
caractérise une société où prédomine une détermination du mode 
de production, bien que tous les rapports de production ne lui 
soient pas encore soumis. Dans la société féodale, par exemple, là où 
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on peut le mieux l'étudier, en Angleterre, car le système du 
féodalisme y a été importé tout achevé de Normandie et sa 
forme s'y est imprimée sur un substrat social à bien des égards 
différent, même les rapports éloignés de l'essence du féodalisme 
prennent une expression féodale, comme par exemple de simples 
rapports d'argent qui ne recouvrent en aucune façon des services 
personnels réciproques entre suzerain et vassal. Fiction, par 
exemple, que, si le petit paysan possède son bien, c'est au titre de 
fief. 

n en va exactement de même dans le mode de production 
capitaliste. Le paysan ou l 'artisan indépendants sont divisés en 
deux personnes . 

• Dans les petites entreprises . . .  l'entrepreneur est 
souvent son propre ouvrier. »  (Storch, t. I, Ed. de 
St-Pétersb[ourg], p. 2421. )** 

Comme possesseur des moyens de production, il est capitaliste, 
comme travailleur, il est son propre salarié. Il se paie donc son 
salaire comme capitaliste et tire son profit de son capital, c'est-à
dire qu'il s'exploite lui-même comme travailleur salarié et se paie, 
avec la surplus value [plus-value], le tribut que le travail doit au 
capital. n se peut qu'il se paie encore une troisième partie en tant 
que propriétaire foncier (rente), tout comme le capitaliste industriel 
qui, nous le verrons plus tard2, quand il travaille avec son propre 
capital, 1 1 13291 se paie à. lui-même un intérêt et considère cela 
comme quelque chose qu'il se doit non pas comme capitaliste 
industriel, mais [en tant que] capitaliste tout court. 

La détermination <économique> sociale des moyens de production 
dans la production capitaliste - qui en fait l'expression d'un 
rapport de production déterminé - est tellement imbriquée avec 
l'existence matérielle de ces moyens de production en tant que 
moyens dc production, et tellement inséparable dc celle-ci dans 
le mode de représentation de la société bourgeoise, que cette 
détermination (cette catégorie) est également utilisée même là où 
le rapport la contredit directement. Les moyens de production 
ne deviennent capital que dans la mesure où ils sont autonomisés 
comme puissance autonome face au travail. Dans le cas présent, 
le producteur - le travailleur - est possesseur, propriétaire de ses 

1 .  STORCH : Cours d'économie politique, ou exp08ition des principes qui 
déterminent la prospérité des nations, 6 tomes, St-Pétersbourg. 1 815. 

2. Voir Le Capitlll, UllV. cité, t. VI I ,  pp. 31i-46. 
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m�re� de produ.
ctio

,
n.  Ils ne �nt donc pas plus du capital, 

qu il n est, VlS-à-VlS d eux, travailleur salarié. Néanmoins ils sont 
con�us

.
com�e ,capita�, et �ui-même est divisé, en sorte qu:, comme 

capitalis�e, zl s emplOIe lw-même comme travailleur salarié. 

. En 
,
faIt, c�. 

mode d'exposition, a.ussi irrationnel soit-il on lirst 
vww [a premlere vue] , est pourtant juste so lar [dans une certaine 
mesure]. Certes, dans le cas présent {A supposer qu'il vende SIt 
marchandise à sa valeur} 

.
le producteur crée sa propre surplll.� 

value,
. 

ou e�cor�
. 

son pro?wt entier ne matérialise que son propre 
travail .  MalS, S il peut S approprier lui-même le produit entier dc 
SO? p�opr� travail, au lieu qu'un tiers, un ma.ster [patron] s'appro
pl'le 1 excédent de l� valeur de SOIl produit sur le prix moyen, 1. i.1 
[par exemple] de sa Journée de travail, il le doit non à son travail 
q

.
ui ne le diHérencie pas des autres travailleurs - mais à la posseR-

8101: des moyens de production. C'est donc seulement grâcc au fait 
qu'Il ?st propriétaire de �eu�-ci qu'il s'empare de son propre sur
travail, et se comporte amSI, envers lui-même comme travailleur 
salarié, comme son propre capitaliste. �a séparation apparaît comme le rapport normal dans cette 
SOCIété. Donc, là

.
où elle n'a pas lieu effectivement, on la suppose, 

et, c�mme on Vient de le montrer, c'est juste so lar [dans une 
certaine mesure] ; en effet (à la différence de ce qui existait par 
exemple dans l'ancienne Rome ou en Norvège, ou au nord· ouest 
des Etats-Unis d'Amérique), l'union apparaît ici comme acciden. �lle, la sép,aratim: comme normale et, par conséquent, on s'en 
tient

. 
A la separatIO� comme rapport, même si la personne réunit 

les différentes fonctIOns. Cela montre de manière très frappante 
que le c�pitaliste en tant. que tel n'est qu'une fonction du capital, I� trava�eur, un� fonctIOn de la puissance de travail. Et puis 
o est .aussi une 101 que le développement économique répartit les 
fonctIOns entre des personnes différentes · l'artisan ou le paysan 
qui produit A l'aid� de ses propres moyen� de production, ou bie� 
se tr.ansform�ra peu à 

'
peu en un petit capitaliste, qui exploite lui 

aUSSI I? trav� d �utrui, ou bien il perdra ses moyens de production 
{ce qw �ut

. 
s opere� dans un premier temps, alors qu'il en demeure 

le propnétaIre nommal, comme dans le système des hypothèques} 
et sera transformé en travailleur salarié. Telle est la tendance dans 
la formation sociale 011 le mode oe production capitalist.e pré
domine. 

1 .  Abréviation ùe for i1/.�lallcc. 
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[g) Détermination secondaire du travail productif comme travail qui 
se réalise dans la richesse matérielle] 

Quand on examine les rapports essentiels de la production 
capitaliste, on peut donc supposer que l'univers des marchandises 
tout entier, toutes les sphères de la production matérielle - de la 
production cie la richesse matérielle - sont soumises (formellement 
ou réellement) au mode de production capitaliste {puisqu'on s'en 
rapproche de plus en plus, que c'est, par principe, le but ct que 
ce n'est que dans ce cas que les forces productives du travail se 
développent au maximum} .  Dans cette hypothèse, qui exprime 
la limit [limite], qui se rapproche donc toujours plus de l'exacte 
vérité, tous les travailleurs occupés à, la production de marchandises 
sont des ouvriers salariés, et les moyens de production leur font 
face dans toutes ces sphères comme capital. On peut dès lors dire 
que la caractéristique des travailleurs productifs, c'est-à·dire des 
travailleurs produisant du capital, c'est que leur travail se réalise 
dans des 'TTUJ,rchandises, (des produits du travail), de la richesse 
matérielle. Et ainsi le travail productif aurait acquis une deuxième 
détermination, secondaire, distincte de sa caractéristique décisive, 
qui est absolument indifférente au contenu du travail et indépen
dante de lui. 

[hl Manifestations du capitalÏ8me dans le domaine de la production 
non matérielle] 

Dans la production non matérielle, même si elle est pratiquée 
uniquement pour l'échange, et produit donc des 'TTUJ,rcharulises, 
deux cas sont possibles : 

1 .  Elle a pour résultat des 'TTUJ,rcharulise8, des valeurs d'usage 
qui possèdent une forme autonome, distincte des producteurs et 
des consommateurs, donc peuvent subsister dans l'intervalle entre 
production et consommation et circuler, dans cet intervalle, 
comme marchandÏ8e.'1 susceptibles d'être verulues ; tel est le cas 
des livres, tableaux, bref tous les produits de l'art distincts de 
l'action de l 'artiste qui les exécute. Ici la production capitalist.e 
n'cRt applicahle que dans une mesure trèR limitée, dans la mesure, 
par exemple, 011, pour une œuvre commune - une encyclopédie, 
par exemple - un auteur exploite une massc d'autres personneR 
comme nègres. 1 1 1 3301 Ici, les différents producteurs scientifiques 
ou artistiques, producteurs artisanaux ou professionnels, travail. 



480 Thtories sur la plus-value 

lant pour un capital commercial commun, celui des libraires1, 
on en reste la plupart du temps à la forme de transition vers la 

production capitaliste ; ce rapport n'a rien à voir avec le mode de 
production capitaliste proprement dit et n'est pas encore subsumé 
sous lui, même pas formellement. Que dans ces formes de 
transition l'exploitation du travail soit précisément la plus grande, 
cela ne change rien à la chose. 

2. La production n'est pas séparable de l 'acte de production ; 
même chose pour tous les artistes exécutants, orateurs, acteurs, 
enseignants, médecins, prêtres, etc. Là aussi, il n'y a mode de 
production capita.liste que dans une mesure réduite et il ne peut 
avoir lieu , par la nature de cette activité, que dans quelques 
sphères. Par exemple, dans des établissements d'enseignement, les 
enseignants peuvent être de simples trava.illeurs salariés pour 
l'entrepreneur de cet établissement d'enseignement :  de telles 
usines d'enseignement existent en grand nombre en Angleterre. 
Bien qu'ils ne soient pas des travailleurs productifs vis-à-vis des 
élèves, ils le sont vis-à-vis de leur entrepreneur. Lui, échange 
son capital contre leur puissance de travail et s'enrichit grâce à 
ce procès. TI en va de même pour les entreprises de théâtre , les 
établissements de distraction, etc. Vis-à-vis du public, l'acteur se 
comporte ici comme un artiste, mais vis-à-vis de son entrepren�ur 
il est un travailleur productif. Tous ces phénomènes de la production 
capitaliste dans ce domaine sont si insignifiants comparés à l'en
semble de la production, qu'on peut les laisser totalement de 
côté. 

ri) Le problème du travail productif vu sous l'angle du procès 
d'ensemble de la production matérielle] 

Avec le développement du mode de production spécifiquement 
capitaliste, où beaucoup de travailleurs

. 
collab?rent à la produc�ion 

de la même marchandise, le rapport unmédiat de leur travail à 
l'objet de la production doit nécessairement être très différent. 
Par exemple, dans une fabrique, les manœuvres évoqués plus h�ut2 
ne participent pas directement au tra.vail d? !a mati�re premIère. 
Les travailleurs surveillant ceux qm partiCIpent directement à 
ce travail en sont encore un peu plus éloignés, l'ingénieur a 
encore un autre rapport et travaille principalement avec sa 

1. Libraires-éditeurs. 
2. Marx traite du travail des manœuvres dans la fabrique dans ce même 

cahier manuscrit XXI, p. 1308. 
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seule tête, etc. Mais la totalité de CC8 travailleurs, qui possèdent 
des puissances de travail de valeur différente, bien que la masse 
employée garde à peu près le même niveau, produit un résultat 
qui, à considérer le résultat du seul procès de travail, s'exprime 
dans une marchandise ou un produit matériel ; et tous ensemble, 
comme atelier, ils sont la machine de production vivante de CeS 
produits, de même que, si on considère le procès de production 
dans son ensemble, ils échangent leur travail contre du capital 
et reproduisent l 'argent du capitaliste en tant que capital, c'est-à: dire comme une valeur qui se met en valeur, une valeur qm 
s 'agrandit. 

C'est précisément le propre du mode de production capitaliste 
que de séparer les différents travaux, donc aussi les travaux 
intellectuels et manuels - ou les travaux dans lesquels l'un ou 
l'autre aspect l'emporte - et de les répartir entre des personnes 
différentes, ce qui n'empêche pourtant pas que le produit matériel 
est le produit commun de ces personnes ou encore leur produit 
commun matérialisé dans une richesse matérielle ; d'un autre 
côté, cela n'empêche pas davantage, ou ne change absolument rien 
au fait que le rapport de chacune de ces personnes, individuelle
ment, au capital est un rapport de travailleur salarié et, dans ce 
sens fort, de travailleur productif. Non seulement toutes ces 
personnes sont employées immédiatement dans la production de 
la richesse matérielle, mais elles échangent leur travail immé
diatement contre l'argent en tant que capital, et reproduisent donc 
immédiatement, en plus de leur salaire, une plus-value pour le 
capitaliste. Leur travail se compose de travail payé plus. du sur
travail non payé. 

[k} L'industrie des transports comme branche de la production 
matérielle. Le travail productif dans l'industrie des tran.sports] 

Outre l'industrie extractive, l'agriculture et la manufacture, 
il existe une quatrième sphère de la production matérielle qui 
parcourt aussi les différents stades de l 'entreprise artisanale, 
manufacturière et de l'entreprise mécanisée : c'est l'industrie de 
la locomotion, qu'elle transporte des hommes ou des marchandises. 
Le rapport du travail productif, c'est-à-dire du travailleur salarié 
au capital est ici tout à fait le même quc dans les autres sphères 
de la production matérielle. De plus un changement matériel est 
apporté ici à l 'objet de travail, changement spatial, changement 
de lieu . S'agissant du transport des hommes, ceci n 'apparaît que 

:H 
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comme un service qui leur est fourni par l'entrepreneur. Mais le 
rapport de l'acheteur et du vendeur de ce service n'a rien à voir 
aveo le rapport du travailleur productif au capital, pas plus que 
celui du vendeur et de l'acheteur de filés de coton. 

Considérons, par contre, le procès concernant les marchandises : 
ici, 1 11331 1 s'opère certes au cours du procès de trava.il une 
mOdification de l'objet de trava.il, de la marchandÎ8e. Son lieu 
d'existence spatiale est modifié, et par là s'opère un changement 
dans sa valeur d'usage, du fait que le lieu d'existence de cette valeur 
d'usage est modifié. Sa valeur d'échange croît dans la proportion du 
travail exigé par cette modification de sa valeur d'usage ; cette 
somme de travail est déterminée, en partie, par l'usure du capital 
constant - c'est-à.-dire la somme de travail matérialisé qui entre 
dans la marchandise1 - en partie par la somme du travail vivant, 
comme dans le procès de mise en valeur de toutes les autres 
marchandises. 

Dès que la marchandise est arrivée à. son lieu de � destination, 
cette modification opérée dans sa valeur d'usage·' a disparu, 
et ne s'exprime plus que dans sa valeur d'échange accrue, dans le 
renchérissement de la marchandise. Bien qu'ici le travail réel 
n'ait laissé aucune trace dans la valeur d'usage, il est cependant 
réalisé dans la valeur d'échange de ce produit matériel ; ainsi vaut 
pour cette industrie ce qui vaut pour les autres sphères de la 
production matérielle : ce travail s'incarne dans la marchandise, 
bien qu'il n'ait pas laissé de trace visible dans la valeur d'usage 
de la marchandise. 

Nous n'avons plus affaire ici qu'au capital productif, c'est-à-dire 
au capital employé dans le procès de production immédiat. Nous 
en viendrons ultérieurement au capital dans le procès de circulation. 
Et ce n'est qu'ensuite, avec la configuration'particulière que prend le 
capital comme capital marchandl, que nous pourrons répondre à. 
la question : dans quelle mesure les travailleurs qu'il emploie 
sont-ils productifs ou non(? IXXI-1331 1 1  

1 .  Dans le manuscrit : in ihn (en lui), ce pronom renvoyant alors à valeur 
d'échange. 

2. En allemand Gutalt. 
3. En AJlemalld : merkantilu Kapi.tal. 
4. Cf. I.e Capital, OUVe cité, t. IV, pp. 1 19-140, pp. 292-31 1 .  

(Esquisses de plans de la Ire et Ille partie 
do ccCapitallt1) 

[a) Plan de la première partie ou sedion 1 du (1 Capital.] 

I IXVIII-U401 Diviser la première section' «Procès de production 
du capital . de la façon suivante : 

1 .  Introduction. Marchandise. Argent. 
2. Transformation de l'argent en capital. 
3. La plus-value absolue. a) Procès de travail et procès de mise 

en valeur. h) Capital constant et capital variable. 0) La. plus-value 
absolue. d) Lutte pour la journée de travail normale. e) J()Umées 
de travail simultanées (nombre de travailleurs employés simul
tanément). Montant de la plus-value et taux de la plus-value 
(grandeur et niveau1).  

4. La plus-value relative. a) Coopération simple. b)  Division du 
travail. c) Machinisme, etc. 

5. Combinaison de la plus-value absolue et de la plus-value 
relative. Rapports (proportion) entre travail salarié et plus-value. 
Subsomption formelle et subsomption réelle du travail sous le 
capital. Productivité du capital. Travail productif et travail 
improductif. 

6. Reconversion de la plus-value en capital. L'accumulation 
primitive. Théorie coloniale de Wakefield. 

7. Résultat du procès de production. (On peut exposer en 6 ou 
en 7 le change [changement] dans la manifestation de la law of 
appropriation [loi de l'appropriation]). 

8. Théories sur la plus-value. 
9. Théories sur le travail productü et le travail improductif. 

Ixvm-ll401 1 

1. Rédigés en janvier 1863, ces plans figurent dans le chapitre Bur Cher
huliez et Jones (tome TIl de notre édition) où Marx les a placés entre crochete 
pour les séparer du texte. 

2. Marx a appelé successivement cchapitres. puÏ8 csections. et enfin 
c l ivres ' les trois grandes parties du Capital; voir ci-dessus p. 26, note 3. 

3 1 * 
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[b) Plan de la troisième partie ou section III du «Capital.] 

I IXVIII- 1 l391 Diviser la troisième section «Capital et profit . 
de ta. façon suivante : 

1 .  Transformation de la plus-value en profit. Le taux de profit 
différent du taux de la plus-value. 

2. Transformation du profit en profit moyen. Etablissement 
du taux général de profit. Transformation des valeurs en prix de 
production. 

3. Théories d'A. Smith et Ric[ardo] sur le profit et les prix de 
production. 

4. Rente foncière (illustration de la différence entre valeur et 
prix de production).  

5. Histoire de ce qu'on appelle la loi ric[ard]ienne de la rente. 
6. Loi de la baisse du taux de profit. A. Smith, Ric[ardo] , 

Carey. 
7. Théories du profit. - Question : ne faut-il pas inclure encore 

Sismondi et Malthus dans les «Théories de la plus-value "1 
8. Division du profit en profit industriel et intérêt. Le capital 

marchand. Le capital monétaire. 
9. Revenue and its source8 [le revenu et ses sources] . Inclure 

également ici la question du rapport entre les procès de production 
et de distribution. 

10. Mouvements de reflux de l'argent dans le procès d'ensemble 
de la production capitaliste. 

I l .  L'économie vulgaire. 
12. Conclusion. Capital et travail salarié. IXVIII-1 l391 1 

[c) Plan du deuxième chapitrel de la troisième partie du «Gapitah] 

I IXVIII-l 109I Dans le deuxième chapitre. de la 3e partie sur 
«capital et profit., qui traite de la formatIOn du taux général 
de profit, il faut examiner les points suivants : 

1 .  Différence de composition organique � capita.ux, qui dép�nd 
pour une part de la différence entre capItal varIable et capItal 
constant dans la mesure où celle-ci découle du 8tade de la produc
tion, de� rapports quantitatifs absolus entre les machines, la 
matière première et la masse de travail qui les met en mouvement. 
Ces différences ressortissent au procès de travail. II faut tout 

1. A la date où il rédige ce plan, Marx a déjà ébauché le premi�r oha.pi�re 
de la troisième partie du Capital sous le titre .Plus-value et proflh ('ailier 
manusorit XVI de 1861-H!63). 
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autant examiner les différences entre capital fixe et capital circulant, 
découlant du procès de circulation et qui, pour une période de 
temps donnée, font varier la mise en valeur dans les différentes 
sphères. 

2. Di/lérences dans le rapport de valeur des fractions de capitaux 
différents, qui ne découlent pas de leur composition organique. 
Cela provient alors de la différence de value [valeur] en particulier 
de la matière première, en supposa.nt également qu'il est absorbé 
autant de travail dans deux sphères distinctes. 

3. Différence des taux de profit, dans kA différentes sphères de la. 
production capitaliste, qui résulte de ces différences. Seulement 
pour des capitaux de composition identique etc., exact que le 
taux de profit est le même et que la m888e du profit est propor
tionnelle à la grandeur du capital utilisé. 

4.  Mais ce qui a été développé dans le chap. l vaut pour le 
capital total. Dans la production capita.liste on suppose que tout 
capital est une parcelle, une pa.rtie aliquote du capital total. 
Formation du taux de profit général (concUITence). 

5. Transformation des valeur8 en prix deproduction. Différence 
entre valeur, coût de production et prix de production. 

6. Pour inclure encore le raisonnement de Ricardo : influence 
des fluctuations générales du salaire du travail sur le taux de 
profit général et hence [par suite] sur les prix de production .  Ixvrrr- l l091 1  
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ecclésiastique et économiste fran
çais, physiocrate. - 387, 444. 

BÉABDÉ DE L'ABBAYE ( 1704-177 1 ) :  
agronome e t  économiste fran
çais. - 451 .  

BELLERS, John (1654-1725) : écono
miste anglais, auteur d'écrits rela
tifs aux réformes sociales ; sou
ligna l'importance du travail dans 
la création de la richesse, partisan 
du principe c qui ne travaille pas, 
ne mange pas ,. - 433. 

BERKELEY, George (1685-1753) : 
philosophe irlandais, représentant 
de l'idéalisme subjectif; théolo
gien, économiste, critique du mer
cantilisme, représentant')' de la 
théorie nominale de la monnaie ; 
qualifia le travail de source prin
cipale de la richesse. - 435. 

BLANQUI, Jérôme-Adolphe (1798 -
1854) : économiste et historien 
fran9'lis ; frère de Louis-Auguste 
Blanqui. - 52, 56, 188. 

BoISGUILLEBERT, Pierre Le Péeant, 
sieur de (1646-1714) : économiste 
français, développa certains élé
ments de l'économie politique 
classique dans le cadre d'une con
ception globale marquée par le 
féodalisme ; préconisait la diBpari-



496 Théoriu sur la plU8-value 

tion de la. misère des masses popu
la.ireB. - 38. 

BRAY, John Francis (1809-1895) : 
économiste a.ngla.ia, socialiste uto
pique, partisan d'Owen ; développa 
la théorie de la « monnaie-tra
vail •. - 24, 25, 375. 

BRISSOT (de Warville), Jacques
Jean-Pierre (1 754-1793) : homme 
politique sous la Révolution fran
çaise ; membre du Club des Jaco
bins au début de la Révolution , 
par la suite chef et théoricien des 
Girondins. - 401 .  

BROUGHA'M, Henry Peter (Lord 
Brougham and Va.ux) (1778-1868) : 
juriste, écrivain et homme d'Etat 
anglais; dans lcs années 20 et 30 il 
fut l'un des leaders des Whigs, 
membre du pa.rlement, Chancelier
Lord. - 190, 258. 

BUAT-NANÇAY. Louis-Ga.briel, comte 
du (1731-1787) : historien et éco
nomiste français, disciple des 
physiocrates. - 445, 446. 

BUCRA."UN, David (1779-1848): pu
bliciste et économiste anglais, 
disciple et commentateur d'Adam 
Smith. - 37, 330. 

c 
CANARD, Nicolas-François ( 1750 -

1833) : économiste et mathémati
cien français. - 225. 

CA..NTILLON, Richard (1680-1734) : 
marchand et économiste anglais. 
- 68. 

CAREY, Henry Charles (1793-1879) : 
économiste américain, protection
niste, défenseur de l 'harmonie des 
classes au sein de la société bour
geoise. - 189, 484. 

CAZENOVE, John : économiste anglais, 
pa.rtiaa.n de Malthus. - 69, 322. 

CÉSAR (Caius, Julius, Caesar) (en
viron 100-44 av. n. ère) : général et 
homme d'Etat romain. - 328. 

CHALMERS, Thomas (1780-1847) : 
théologien et économiste écossais ; 
d'un des malthusiens les plus 
fanatiques , (Marx). - 343. 

C1um.Es fi ( 1630-1685): roi d'Angle
terre de 1660 à 1685. - 430. 

CHERBULlEZ, Antoine-Elisée (1797 -
1869) : économiste suisse, partisan 
de Sismondi, relia les théories de 
ce dernier à certains éléments de 
l'enseignement de Ricardo. - 25. 

CHILD, Sir Josiah (1630-1699) : hom
me d'affaires et économiste an
glais, mercantiliste ; «pionnier du 
capital industriel et commercial . 
«père du système banquier mo
deme . (Marx)_ - 430. 

CoLBERT, Jean-Baptiste, ma.rquis de 
Seignelay (1619-1683) : homme 
d'Etat français, contrôleur général 
des Finances sous Louis XIV. 
dirigea en fait la. politique inté
rieure et extérieure de la France ; 
mena une politique économique 
visant à renforcer la monarchie 
absolue. - 49, 58. 

CONSTANCIO, Francisco (1772-1846) : 
médecin, diplomate et écrivain 
portugais ; auteur de düférentes 
œuvres historiqut'-8, il traduisit 
également les travaux d'écono
mistes anglais comme Godwin , 
Malthus et Ricardo, notamment en 
français. - 246, 247. 

CuuEPER, Sir Thomas (1578-1662) : 
économiste anglais, mercantiliste. 
- 430_ 

CUSTODI, Pietro ( 1 771-1842) :  éco
nomiste italien, édita los principales 
œuvres des économistes italiens. 
- 49, 61 .  

D 
DAIRE, Louis-François-Eugène ( 1798 

- 1847) : économiste français, édita 
les œuvres d'économie politique. 
- 41-43. 

D'AVENANT (Davenant), Charles 
(1656-1714) :  économiste et statis
ticien anglais ; l'un des plus re
marquables parmi les mercan
tilistes. - 1 92-194. 

DESTUTT DE TRACY, Antoine-Louis
Claude, comte de ( 1754-1836) : 
économiste français, philosophe 

sensualiste ; partisan de la mo
na.rchie constitutionnelle. - 201 ,  
305, 307, 308, 310-319, 323, 375, 
397. 

DUPONT DE NEMOURS, Pierre-Sa
muel ( 1739-1817) : homme poli
tique et économiste français, phy
siocmte disciple de Quesnay. -445. 

E 
ÉPICURE (environ 341-270 av. n. ère) : 

philosophc matérialiste grec. - 58. 

F 
FERRIER. François-Louis-Auguste 

(1777-1861 ) :  économiste français, 
protectionniste, défenseur du 
blocus continental instauré par 
Napoléon. - 258, 282, 283, 302, 
342. 

FORCADE, Eugène (1820-1869) : pu
blicite et économiste français. 
- 1 15. 

G 
GANILH, Charles ( 1758-1836) : hom

me politique et économiste fran
çais, adepte du mercantilisme. 
- 168, 225-230, 236-237, 242, 245, 
247, 248, 251-252, 256-258, 302, 
339, 342. 

CARNIER, Germain, comte de ( 1754 
- 1821 ) :  homme politique et éco
nomiste français, monarchiste ; 
disciple des physiocrates. Traduc
teur et commentateur d'Adam 
Smith. - 54, 55, 68, 70, 73, 81 , 100, 
130, 174, 181 ,  187, 190, 199, 202 
-205. 2 18-226, 283, 301-303, 319 
323-324, 339, 342, 346, 399. 

GODWIN, William (1756-1836) : 
journaliste et écrivain anglais, 
rationaliste ; un des fondateurs de 
l 'anarchisme. - 401. 

GRAY, John (fin du XVIIIe) : écri
vain anglais, auteur de quelques 
travaux sur des problèmes écono
miques et politiques. - 447, 449. 
451.  
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H 
HOBBES, Thomas (1588-1679) : phi

losophe anglais, �présentant du 
matérialisme mécanique ; en poli
tique sociale ses conceptions lais
sent apparaJtre des tendances 
antidémooratiques. - 70, 41 1 , 412, 
426. 

HODGSKIN, Thomas (1787-1869) : 
publiciste et économiste anglais, 
représentant de la position prolé
tarienne face à, l' économie politique 
classique; utilisant les théories de 
Ricardo, il défendit les intérêts du 
prolétariat. Sa critique du capi- . 
taIisme se place sur le terrain du 
socialisme utopique. - 25, 86, 87, 
475. 

HUME, David ( 1711-1776) : philo
sophe I1gnostique écossais ; égale
ment historien et économiste ; ami 
et conseiller d'Adam Smith, défen
seur de la théorie quantitative de 
la monnaie; encore mercantiliste 
sur un plan théorique, il fut parti
san d'une politique économique 
libre-échangiste. - 435, 436, 441 .  

J 
JONES, Richard (1790-1855) : éco

nomiste anglais; ses écrits reflè
tent le déclin général de l'écono
mie politique classique en Angle
terre; malgré tout il se montre 
supérieur à. Rica.rdo dans l'examen 
de certains problèmes particuliers 
d'économie politique. - 25, 36. 

JOUFFROY, Henri : conseiller privé 
à la cour de Prusse ; d'origine 
française ; auteur et traducteur de 
travaux relatifs au droit et à 
l'économie politique. - 60, 224. 

K 
KING, Gregory (1648-1712):  statisti

cien anglais. - 192, 193. 
KOOK, Paul de (1794-1871 ) :  écrivain 

français. - 471 .  



498 Théories BUr la plUB-value 

L 
LAGENTIE DE �V.AI88E :  écrivain 

français, a traduit en français 
l '  œuvre de La.uderdale : AA 'nqu'ry 
into tM nalvre aM origiA of public wealtA . . • - 91,  299. 

LAUDERDALE, James Maitland, com
te de (1759-1839) : homme poli
tique et économiste anglais, ad
versaire d'Adam Smith. - 91, 92, 
190, 258, 299-302, 339, 342. 

LAw, John de La.uriston (1671-1729) : 
économiste et financier éoo88ais, 
contrôleur général des Finances en 
France de 1719 à 1720; connu par 
ses spéculations lors de l'émission 
de papier-monnaie par sa banque 
dont la faillite affecta l'ensemble 
de l'économie française. - 49, 56. 

LESSING, Gotthold Ephraim ( 1729 -
1781) : écrivain, critique littéraire 
et critique d'art allemand, repré
t!entant ptincipal de l'Aufldarung 
en Allemagne ; fondateur ' de 
l'esthétique réaliste et de la litté
rature nationale classique alle
mande, ennemi de l'absolutisme. 
- 326. 

LE TROS�E, Guillaume François (1 728-1780) : économiste français, 
physiocrate. - 444. 

LINGUET, Simon-Nicolas-Henri (1736 
- 1 794) : avocat, journaliste, his
torien et économiste français, 
adversaire des physiocrates; il 
soumit les libertés bourgeoises et 
les .rapports de propriété capita
listes à une analyse critique. - 24, 
351,  401-402, 405, 407. 

LIST, Friedrich (1789-1846) : écono
miste allemand. - 282. 

LOCKE, John (1632-1704) : philo
sophe sensualiste anglais; égaie
ment économiste creprésentant 
de la bourgeoisie nouvelle sous 
toutes ses formes . . . • (Marx). - 91, 
347, 425-432, 435, 438, 447. 

LUTHER, Martin ( 1483-1546) : fils de 
mineur, fondateur du protestantis
me en Allemagne. L'ensemble de 
son œuvre littérairl', en particulier 

8& traduction de la Bible, eurent 
une influence décisive sur le déve�?�ment d'une langue écrite 

. 'ée en Allemagne. Pendant la 
guerre des paysans, Luther prit le 
parti des bourgeois, des nobles et 
des princes contre les pay8&ns 
révolutionnaires. Marx le qualifie 
de . premier économiste alle
mand •• - 26. 

M 
MALTHUS, Thomas Robert (1766 -

1 834) : pasteur et économiste 
anglais, champion de l'aristocratie 
foncière embourgeoisée, apolo
giste du capitalisme ; il élabora la 
théorie réactionnaire de la sur
population, 25, 52, 68, 69, 86, 167, 
236, 321-322, 342, 412, 484. 

MANDEVILLE, Bernard de (1760 -
1 733) : éorivain satirique, médeoin 
et économiste anglais. - 454. 

1IiAsSIE, Joseph (mort en 1784) : éco· 
nomiste anglais, représentant de 
l'économie classique bourgeoise. -
432, 435, 438, 441. 

McCULLOCH (MacCulloch), John 
RaID8&y (1789-1864) : économiste 
écossais. il vulgarisa l'enseigne
ment de Ricardo ; apologiste du 
capitalisme. - 25, 63, 80, 82, 165, 
194, 344, 348. 

MENDELSSOHN, Moses (1729-1786) : 
philosophe allemand. - 328. 

MERCIER DE LA. RIVIÈRE, Paul 
Pierre (1720-1793) : économiste 
français, physiocrate. - 53, 57, 58. Mru., James (1 773-1836) : écono
miste et philosophe anglais ; vul
garisateur ' des théories de Ri
cardo. - 25. 

l\IILL, John Stuart (1806-1873) : éco
nomiste et philosophe positiviste 
anglais ; vulgarisa l 'enseignement 
de Ricardo et prêcha l'harmonie 
entre les intérêts de la bourgeoisie 
et ceux de la olasse ouvrière. n 
voulait surmonter les contradic
tions du capitalisme en réformant 
les rapporta de répartition. - 25, 
199. 
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MILTON, John (1608-1674) : poète et 
publiciste anglais ; participa à la 
révolution anglaise du XVIIe : 
magnifia le christianisme dans son 
poème épique Paradise lost. - 469. 

MIRABEAU, Victor Riqueti, marquis 
de ( 1715-1769) : économiste fran
çais, physiocrate ; père d'Honoré
Gabriel. Victor Mirabeau. - 35, 38, 
58, 398 

l\lOLESWORTH, Sir William (1810 -
1 855) : homme d'Etat britannique, 
membre du Parlement, m inistre 
des Travaux publics (1853-1855) et 
ministre des Colonies (1 855). -411 .  

J'I'IONTESQUlEU, Charles d e  Secondat, 
baron ùe La Brède et de (1689 -
1 755) : sociologue, économiste ct 
écrivain français; représentant de 
la philosophie des Lumières du 
XVIIIe ; théoricien de la mo. 
narohie constitutionnelle et de la 
séparation des pouvoirs ; défen· 
seur de la théorie quantitative de 
la monnaie. - 345, 347, 401 .  

MorSE: prophète et législateur dans 
l'Anoien Testament. - 328 

l\IüLLNER, Amandus Gottfried 
Adolf ( 1 774-1829) : poète et cri· 
tique littéraire allemand. - 453. 

N 
NECKER, Jacques (1732-1804) : ban. 

quier, homme politique et écono
miste français ; entre 1 770 et 1789, 
à plusieurs reprises ministre des 
Finances ; essaya avant la Révolu
tion française de faire prévaloir cer. 
taines réformes. - 24, 351-352, 355. 

XICOLAS 1er ( 1796-1855) : tsar de 
Russie de 1 825 à sa mort. - 323 

NORTH, Sir Dudley (1 641-1691 ) : 
économiste anglais ;  il fut l'un des 
premiers à. énoncer certains prin. 
cipes de l'économie politique clas
sique. -425, 429, 431 , 432, 434-435. 

p 
PALEY, William (1743-1805) : théo. 

logien, philosophe et économiste 
anglaiR. - :12:i. 

32· 

PAOLB'M'I, Ferdinando (1717-1801) : 
ecclésiastique italien, économiste, 
physiocrate. - 49 . 

PETTY, Sir William (1623-1687) : 
économiste et statisticien anglais, 
cfondateur de l'économie politique 
moderne, l'un des économistes les 
plus géniaux et les plus originaux . 
(l\Iarx) ; représentant de la. théorie 
classique sur la valeur-travail. -
187, 188, 192, 195, 198, 347, 412, 
414, 416, 418-421 ,  423, 425, 
430-432, 435, 438. 

PONCE-PILATE (mort vers 37) : pro· 
curateur romain de Judée (de 
26 à 36). - 100. 

POMPÉE (Cneius Pompeius Magnus) (106-48 av. n. ère) : général et 
homme d'Etat romain. - 406. 

PRÉVOST, Guillaume (1799-1883) : 
conseiller d'Etat suisse ; vulgari. 
sateur des théories de Ricardo. -25. 

PROUDHON, Pierre.Joseph ( 1809 -
1865) : sociologue et . économiste 
français ;  un des théoriciens de 
l 'anarchisme. - 56, 1 15, 316, 376, 
378. 

Q 
QUESNAY, François ( 1694-1774) : 

médecin et économiste français; 
fondateur de la doctrine physio
cratique ; auteur du Tableau ko· 
nomique. - 24, 38, 42, 56-58, 225, 
257, 258, 357-359, 362, 380, 381 ,  
386-387, 390, 398, 399, 443-445. 

R 
RAMSAY, Sir George ( 1800-1871 ) : 

économiste anglais ; l'un des der
niers représentants de l'économie 
politique classique. - 25, 104, lOG, 
108, 1 10. 

RAVENSTONE, Piercy (mort en 1 830) : 
éoonomiste anglais, partisan de 
Ricardo, défenseur des intérêts de 
la petite bourgeoisie et adversaire 
de Malthus. - 25. 

RICARDO, David ( 1772-1 823) : finan. 
cier et économiste anglais ; Bon 
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œuvre marque l'apogée de l'éco
nomie politique olassique. - 24, 25, 
40, 49-51,  58, 65, 66, 68, 78, 79, 
86, 87, 91, 97, 98, 106-108, 1 60, 
189-192, 226, 227, 237, 246, 247, 
256, 322, 446, 475, 484, 485. 

RODBERTUS (-Jagetzow), Johann,  
Karl ( 1805-1875) : éoonomiste 
pruBBien ; propriétaire fonoier ; re
présentant de l'idéologie des ho
bereaux embourgeoisés et théo· 
ricien du csocialisme d'Etat . 
préconisé par ces derniers. - 24. 

ROEDERER, Pierre·Louis, oomte 
( 1 754-1835) : économiste et homo 
me politique français; Girondin. -
58. 

ROSCHER, Wilhelm Georg Friedrioh 
( 1817- 1894) : éoonomiste allemand, 
fondateur de l'Eoole historique 
d'économie politique en Alle
magne ; adversaire du socialisme 
utopique ainsi que de l'éoonomie 
politique claBBique; il remplaça 
l'analyse théorique par un em
pirisme fade, niant l'existence de 
lois économiques. - 452. 

RoSSI, Bellegrino Luigi Edoardo, 
comte (1787-1848) : économiste, 
juriste et homme politique italien ; 
a longtemps véou en France. - 190, 
258, 334, 336-339. 

S 
SAY, Jean-Baptiste ( 1 767-1832) : 

économiste français, systématisa 
et vulgarisa l'œuvre d'Adam 
Smith ; il  justifia la théorie des 
faoteurs de la production en fai
sant du sol, du capital et du tra
vail les sources autonomes de la. 
rente du profit et du salaire. -
104-106, 159, 190, 246-248, 25ti 
257, 262, 302-305, 320, 32:1, 472. 

HCHILLER, Friedrich von ( 1 759 -
1832) :  avec Gœthe, il est le plus 
grand représentant de la littéra. 
turc allemande classique; il créa. 
des œuvres immortelles, qui ren
forcèrent au sein du peuple aile. 
mand la conscience nationale, 
l'esprit de lutte contre la tyrannie 

féodale, oontre la domination 
étrangère, pour la liberté et l'hu
manisme. - 453. 

SCHMALZ, Theodor Anton Heinrich 
( 1760-183 1 ) :  juriste et économiste 
allemand, disciple des physio
crates. - 60, 61, 223, 224. 

SENIOR, Nassau William ( 1 790 -
1 864) : économiste angluiH, un des 
c porte·parole économiques officiels 
de la bourgeoisie . (Marx) ; apolo
giste du capitalisme, advcrsaire de 
la réduction de la journée de 
travail. - 190, 258, 330-334, 448. 

SISMONDI, Jean-Charles-Léonard Si
monde de ( 1773-1842) : économiste 
et historien suisse ; au moment où 
s'achève la période de l'économie 
politique classique, il fut le fonda
teur de l'économie politique petite
bourgeoise. - 190, 191 , 322, 484. 

SMITH Adam ( 1 723-1790) : écono
miste anglais le plus rcmarquable 
avant que ne vienne ll.icardo ; i l  
généralisa les expériences de la 
période manufacturière du capi
talisme ainsi que celles du système 
de la fabrique à ses débuts et 
donna à l'économie politique clas
sique sa forme la plus élaborée. -
23, 24, 30, 32, 35, 37, 50-52, 54, 55, 
63, 65-108, 130, 1 60-163, 1 65-167, 
170-174, 1 76, 1 80, 1 82-191,  196, 
199-205, 218-220, 222-223, 226, 
232-233, 236, 251 ,  253, 254, 280, 
282-289, 292-293, 295, 298-303, 
305, 307, 316,  319, 320, 324, 
326-335, 337-339, 341-343, 
347-348, 353, 398-399, 420, 44(j-
448, 450, 484. 

SPENOE, Thomas ( 1750-1 8 1 4) : so
cialiste utopique anglais, partisan 
de la suppression de la. propriété 
privée foncière et de l'i/ll;taurutioll 
d'un socialisme agraire. - 447. 

SPENCE, William (1 783-1 860) :  ento
mologiste anglais; s'intéressa 
également aux qucstions écono· 
miques. - 447. 

ST.:UART (Stewart), Sir James (connu 
également sous le nom de Dcn
ham) ( 1 7 1 2-1 780) : économiste 
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anglais. théoricien du mercanti
lisme, adversaire de la théorie 
quantitative de la monnaie. - 23, 
27, 29, a6, 38, 74, 75. 

SnmART, Sir .Tames: fils du précé. 
dont, général britannique; il publia 
ICR œuvres de son père. - 27. 

S'rIRLING, Patrick James ( 1809 -
1 89 1  ) ; éoonomiste anglais. - 25. 

SToReH, Heinrioh Friedrich von 
( 1 766-1 835) : économiste, statisti
cicn ct historien russe ; vulgarisa 
l'économie politique classique; 
membre de l'Académie des Scien
ces de Saint-Pétersbourg. - 1 04, 
105, 1 88, 1 90, 258, 323, 327, 333, 
:134, 342, 477. 

T 
TOCQUEVILLE, Alexis Clérel de ( 1 805 

- 1 859) : historien et homme poli
tique français, légitimiste et parti
san de la monarohie constitution
nelle. - 258, 302. 

TooKE, Thomas (1774-1858) : éco
nomiste anglais, fit la critique de 
la théorie de la monnaie de Ricardo. 
- 130, 1 3 1 ,  280. 

TORRENS, Robert ( 1780-1864) : éco
nomiste anglais, représentant du 
cCurrency Principle • .  - 25. 

TURGOT, Anne-Robert.Jacques, ba
ron de l'Aulne ( 1727-178 1 ) : hom
me d'Etat ct économiste français, 

physiocrate disciple de Quesnay ; 
contrôleur général des Finances 
( 1 774-1776) renvoyé à la suite d o  
R a  politique économique progres
siste. - 30, 35, 38, 42, 43, 47, 52, 
56, 57, 59, 399, 419. 

u 
UUE, Andrew (1778-1857) : chimiste 

ct éoonomiste anglais ; libre· 
éohangiste. - 458. 

v 
VANDERLINT, Jacob (mort en 1 870) : 

économiste anglais, précurseur 
des physiocrates, un des premiers 
partisans de la théorie quantita
tive de la monnaie. - 447, 452. 

VERRI, Pietro (1728-1797) : écono
miste italien, l'un des premiers 
à. critiquer les physiocrates. - 49, 
(il, 62. 

w 
WAKElo'IELD, Edward Gibbon ( 1 7!J(i 

- 1862) : homme d'Etat et éco
nomiste britannique. - 25, 483. 

Y 
YOUNG, Arthur ( 1741-1820) : agro

nome et économiste anglais, dé
fenseur de la théorie quantitative 
de la monnaie. - 446, 452. 
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