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Louis Althusser:
L'objet du Capital (suite)

VI. - Propositions épistémologiques du
Capital (Marx. Engels).

Faisons, après cette longue digression, le point de notre
analyse. Nous sommes à la recherche de l'objet propre de
Marx.

Dans lin premier moment nous avons interrogé les textes
où Marx nous désigne sa propre découverte, et nous avons
isolé les concepts de valeur et de plus-value comme por­
teurs de cette découverte. Nous avons toutefois dû noter
que ces concepts étaient précisément le lieu du malentendu,
non seulement des économistes, mais aussi de nombre de
marxistes sur l'objet propre de la théorie marxiste de l'éco­
nomie politique.

Nous avons alors, dans un second moment, interrogé
Marx à travers le jugement qu'il a lui-même porté sur ses
prédécesseurs, les fondateurs de l'Economie politique clas­
sique, espérant le saisir lui-même dans le jugement qu'il
prononce sur sa préhistoire scientifique. Là aussi nous avons
buté sur des définitions déconcertantes, ou insuffisantes.
Nous avons vu que Marx ne parvenait pas à penser vrai­
ment le concept de la différence qui le distingue de l'Eco­
nomie classique, et que, de la penser en termes de conti­
nuité de contenu, il nous jetait soit dans une simple dis­
tinction de forme, la dialectique, soit dans le fondement de
cette dialectique hégélienne, une certaine conception idéo­
logique de l'histoire. Nous avons mesuré les conséquences
théoriques et pratiques de ces ambiguïtés; vu que l'équi­
voque des textes affectait non seulement la définition de
l'objet spécifique du Capital, mais aussi, et en même
temps, la définition de la pratique théorique de Marx, le
rapport de sa théorie avec les théories antérieures, - bref
la théorie de la science et la théorie de l'histoire de la
science. Là, nous n'avons plus affaire à la seule théorie de
l'économie politique et de l'histoire, ou matérialisme his­
torique, mais à la théorie de la science et de l'histoire de
la science, ou matérialisme dialectique. Et nous voyons,
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ne fût-ce qu'en creux, qu'il existe un rapport essentiel
entre ce que Marx produit dans la théorie de l'histoire,
et ce qu'il produit dans la philosophie. Nous le voyons du
moins à cc signe: il suffit d'un simple vide dans le système
des concepts du matérialisme historique pour que s'y
établisse aussitôt le plein d'une idéologie philosophique,
l'idéologie empiriste. Nous ne pouvons reconnaître ce vide,
qu'en le vidant des évidences de la philosophie idéologique
qui l'emplit. Nous ne pouvons définir avec rigueur le9
quelques concepts scientifiques encore insuffisants de Marx,
que sous la condition absolue de reconnaître la nature
idéologique des concepts philosophiques qui en ont usurpé
la place : bref sous la condition absolue de commencer de
définir en même temps les concepts de la philosophie
marxiste aptes à connaître et reconnaître comme idéolo­
giques les concepts philosophiques qui nous masquent les
défaillances des concepts scientifiques. Nous voilà bel et
bien voués à ce destin théorique : de ne pouvoir /ire le
discours scientifique de Marx sans écrire en même temps,
sous sa propre dictée, le texte d'un autre discours, insépa.
rable du premier, mais distinct de lui : le discours de la
philosophie de Marx.

Abordons maintenant le troisième moment de cette in·
terrogation. Le Capital, les préfaces d'Engels, certaines
lettres, et les Notes sur Wagner contiennent en effet de
quoi nous mettre sur une voie féconde. Ce que nous avons
jusqu'ici dû reconnaître en négatif dans Marx, nous allons
désormais le découvrir en positif.

Nous retiendrons d'abord de simples remarques sur la
terminologie. Nous savons que Marx fait à Smith et
Ricardo le reproche d'avoir constamment confondu la
plus-value avec les formes de son existence : le profit,
la rente et l'intérêt. Il manque donc un mot aux analyses
des grands Economistes. Quand Marx les lit, il rétablit
dans leur texte ce mot qui manque: la plus-value. Cet acte
apparemment insignifiant du rétablissement d'un mot ab­
sent porte pourtant en lui des conséquences théoriques
considérables : ce mot, en effet, n'est pas un mot, mais un
concept, et un concept théorique, qui est ici le représen­
tant d'un nouveau système conceptuel, corrélatif de l'ap­
parition d'un nouvel objet. Tout mot est bien un concept,
mais tout concept n'est pas un concept théorique, et tout
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concept théorique n'est pas le représentant d'un nouvel
objet. Si le mot de plus-value est à ce point important,
c'est parce qu'il affecte directement la structure de l'objet,
dont le destin se joue, alors, dans cette simple dénomina­
tion. Que toute cette conséquence ne soit point présente à
l'esprit et sous la plume de Marx lorsqu'il reproche à
Smith et à Ricardo d'avoir sauté par-dessus un mot, peu
importe. Marx ne peut être tenu, plus que quiconque, de
tout dire à la fois : ce qui importe est qu'il dise, ailleurs,
ce qu'il ne dit pas en le disant ici. Or on ne peut douter
que Marx n'ait éprouvé comme une exigence théorique de
tout premier ordre la nécessité de constituer une termino­
logie scientifique adéquate, c'est-à-dire un système cohérent
de termes définis, où non seulement les mots employés
soient des concepts, mais où les nouveaux mots soient au­
tant de concepts définissant un nouvel objet. Contre Wagner,
qui confond valeur d'usage et valeur, Marx écrit (III,
249-250) :

La seule chose claire que l'on trouve dans ce cha­
rabia allemand, consiste en ceci, que si l'on s'en tient
au sens verbal, le mot valeur (Wert, Würde) a tout
d'abord été appliqué aux choses utiles elles-mêmes,
qui existaient depuis longtemps, même en tant que
c produits du travail ~, avant de devenir marchan­
dises. Mais cela a autant affaire avec la définition
scientifique de la c valeur-marchandise ~, que le fait
que le mot sel chez les anciens avait d'abord été
appliqué au sel comestible, et que par conséquent
le sucre, etc. eux aussi figurent depuis Pline comme
des variétés de sel, etc. :t (250).

et un peu avant :

c Cela fait penser aux anciens chimistes avant
l'avènement de la science de la chimie : parce que
le beurre comestible, qui dans la vie ordinaire s'ap­
pelle beurre tout court (d'après la coutume nor­
dique) a une consistance molle, ils ont appelé sucs
butyreux, des chlorures, le beurre de zinc, le beurre
d'antimoine, etc. :t (249).

Ce texte est particulièrement net, puisqu'il distingue le
c sens verbal :t d'un mot de son sens scientifique, concep-
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tuel, sur le fond d'une révolution théorique de l'objet
d'une science (la chimie). Si Marx se propose un nouvel
objet, il doit nécessairement se donner une terminologie
conceptueIle nouvelIe correspondante 30.

Engels l'a particulièrement bien vu dans un passage de
sa préface à l'édition anglaise du Capital (1886) (l, 35-36) :

« II Y a cependant une difficulté que nous n'avons
pu épargner au lecteur : l'emploi de certains termes
dans un sens différent de celui qu'ils ont, non seule­
ment dans la vie quotidienne, mais aussi dans l'éco­
nomie politique courante. Mais cela ne pouvait être
évité.

Tout aspect nouveau d'une science implique une
révolution dans les termes techniques (Fachausdrü­
cken) de cette science. La meilleure preuve en est la
chimie, où toute la terminologie est radicalement
changée (Terminologie), à peu près tous les vingt
ans, et où l'on trouvera à peine un seul composé
organique qui n'ait pas passé par une série de déno­
minations différentes. L'économie politique s'est
contentée en général de reprendre tels quels les ter­
mes de la vie commerciale et industrieIle, et d'opérer
avec eux, sans se douter que par là elle s'enfermait
dans le cercle étroit des idées exprimées par ces
termes.

C'est ainsi que les représentants de l'économie
classique, tout en sachant parfaitement que les profits,
comme la rente, ne sont que des subdivisions, des
fragments de cette partie non payée du produit que
le travailleur doit fournir à son employeur (qui, s'il
a été le premier à se les approprier, n'en est pas
le dernier et exclusif propriétaire), n'ont jamais dé­
passé les concepts courants (ilbliche Begriffe) de
profits et de rente, jamais examiné la partie non
payée du produit (appelé par Marx le produit net),
dans son intégrité, comme un tout, Aussi ne sont-ils
jamais arrivés à une compréhension claire ni de
l'origine et de la nature du produit net, ni des lois
qui règlent la distribution subséquente de sa valeur.
De même, toute industrie qui n'est pas agricole ou

30. Cf. Capital 1, préface p. 17, Marx parle de la « nouvelle
terminologie créée • par lu!.

8



artisane, est indifféremment classée sous le terme
de manufacture, et ainsi se trouve effacée la distinc­
tion entre deux grandes périodes de l'histoire écono­
mique, essentiellement différentes : la période de la
manufacture proprement dite, basée sur la division
du travail manuel, et la période de l'industrie mo­
derne, basée sur le machinisme. Il est cependant
bien évident qu'une théorie qui ne considère la pro­
duction capitaliste moderne que comme une étape
provisoire dans l'histoire économique de l'humanité,
doit user de termes différents de ceux qu'emploient
les écrivains qui considèrent cette forme de produc­
tion comme éternelle et définitive 3t.

Retenons de ce texte ces affirmations fondamentales :

1) toute révolution (aspect nouveau d'une science) dans
son objet entraîne une révolution nécessaire dans sa ter­
minologie;

2) toute terminologie est liée à un cercle défini d'idées,
ce que nous pouvons traduire en disant: toute terminologie
est fonction du système théorique qui lui sert de base, toute
terminologie emporte avec elle un système théorique déter­
miné et limité;

3) l'économie politique classique était enfermée dans un
cercle défini par l'identité de son système d'idées et de sa
terminologie;

4) Marx révolutionnant la théorie économique classique,
doit nécessairement en révolutionner la terminologie;

5) le point sensible de cette révolution porte précisé­
ment sur la plus-value. Faute de l'avoir pensée dans un
mot qui fût le concept de son objet, les économistes
classiques sont restés dans la nuit, prisonniers des mots
qui n'étaient que les concepts idéologiques ou empiriques
de la pratique économique;

6) Engels rapporte en dernier ressort la différence de
terminologie existant entre l'économie politique classique
et Marx, à une différence dans la conception de l'objet :

31. Ce texte est très remarquable, et presque exemplaire. Il
nous donne de l'exceptionnelle sensibilité épistémologique d'En­
gels une tout autre Idée que celle que nous avons pu recueillir
de lui en d'autres circonstances. :-Ious aurons d'autres occasions
do signaler le génie tbéorique d'Engels, qui est loin d'être ce
commentateur de second ordre qu'on a voulu opposer à Marx.
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les classiques le tenant pour éternel, Marx pour transi­
toire. Nous savons que penser de ce thème.

En dépit de cette dernière faiblesse, ce texte est très
remarquable, car il met en évidence un rapport intime
entre, d'une part, l'objet d'une discipline scientifique dé­
terminée, et, d'autre part, le système de sa terminologie et
le système de ses idées. II fait donc ressortir un rapport
intime entre l'objet, la terminologie et le système concep­
tuel qui lui correspond, - rapport qui, une fois l'objet
modifié (une fois saisis ses c aspects nouveaux ~), doit
nécessairement provoquer une ~odification corrélative dans
le système des idées et la terminologie conceptuelle.

Disons, en un langage équivalent, qu'Engels affirme
l'existence d'une relation fonctionnelIe nécessaire entre la
nature de l'objet, la nature de la problématique théorique,
et la nature de la terminologie conceptuelle.

Cette relation ressort encore plus nettement d'un autre
texte étonnant d'Engels, la préface au second Livre du
Capital, qui peut être mis en rapport direct avec l'analyse
que Marx donne de l'aveuglement des économistes clas­
siques touchant le problème du salaire (II, 206 sq.).

Dans ce texte, Engels pose nettement la question :

c Voilà plusieurs siècles que l'humanité capitaliste
a produit de la plus-value, et elle en est venue peu
à peu à se préoccuper de l'origine de cette plus­
value. La première idée qu'elle s'en est faite découlait
de la pratique directe du commerce : la plus-value
disait-on, résulte d'une majoration de la valeur du
produit. Cette opinion était celle des mercanti­
listes : mais James Stuart s'est déjà rendu compte
qu'en ce cas l'un perd forcément ce que l'autre ga­
gne. Ce qui n'empêcha pas cette façon de voir de
persister longtemps encore, surtout chez les socia­
listes; A. Smith en débarrasse la science classique... ~

(IV, 15).

Engels montre alors que Smith et Ricardo connaissaient
l'origine de la plus-value capitaliste. S'ils n'avaient c pa3
établi le départ entre la plus-value comme telle, en tant
que catégorie spéciale, et les formes particulières qu'elle
prend dans le profit et la rente foncière ~ (cité IV, 16),
ils avaient pourtant c produit ) le principe fondamental de
la théorie marxiste du Capital: la plus-value.
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D'où la question, pertinente du point de vue épistémolo­
gique :

c Mais qu'est-ce que Marx a donc dit de nou­
veau sur la plus-value?

Comment se fait-il que la théorie marxiste de la
plus-value ait éclaté comme le tonnerre dans un ciel
serein, et cela dans tous les pays civilisés, tandis que
les théories de tous ses prédécesseurs socialistes, Rod­
bertus y compris, avaient fait long feu ? ~

La reconnaissance par Engels de l'effet prodigieux du
surgissement d'une théorie nouvelle : le c coup de ton­
nerre dans un ciel serein ~, nous intéresse comme l'indice
brutal de la nouveauté de Marx. Il n'est plus question ici
de ces différences équivoques (éternitarisme fixiste, histoire
en mouvement) où Marx cherchait à exprimer son rap­
port aux économistes. Engels n'hésite pas : il pose direc­
tement le vrai problème de la rupture épistémologique de
Marx avec l'économie classique; il le pose sur le point
le plus pertinent, qui est aussi le plus paradoxal : à propos
de la plus-value. Justement la plus-value n'est pas nou­
velle, puisqu'elle a bel et bien été déjà c produite ~ par
l'Economie classique! Engels pose donc la question de
la nouveauté de Marx à propos d'une réalité qui, chez lui,
n'est pas nouvelle! C'est dans cette extraordinaire intelli­
gence de la question, qu'éclate le génie d'Engels : il
affronte la question dans son dernier réduit, sans l'ombre
d'un recul; il l'affronte là même où la question se présentait
sous la forme écrasante de sa réponse; là où plutôt la
réponse interdisait, par les titres écrasants de son évidence,
de poser la moindre question 1 Il a l'audace de poser la
question de la nouveauté de la non-nouveauté d'une réalité
figurant dans deux discours différents, c'est-à-dire la ques­
tion de la modalité théorique de cette c réalité ~ inscrite
dans deux discours théoriques. Il suffit de lire sa réponse,
pour comprendre qu'il n'a pas posé la question par ma­
lice, ou au hasard, mais dans le champ d'une théorie de
la science qui se fonde sur une théorie de l'histoire des
sciences. De fait, c'est une comparaison avec l'histoire de
la chimie qui lui permet de fom1Uler sa question, et de
définir sa réponse.

c Qu'est-ce que Marx a donc dit de nouveau sur
la plus-value ?...
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L'histoire de la chimie peut nous le montrer par
un exemple.

Vers la fin du siècle dernier régnait encore, comme
chacun sait, la théorie du phlogistique qui expliquait
la nature de toute combustion, en disant que, du
corps en combustion, il se détachait un autre corps,
un corps hypothétique, un combustible absolu, à qui
on donnait le nom de phlogistique. Cette théorie suf­
fisait à expliquer la plupart des phénomènes chi­
miques alors connus non sans toutefois, dans certains
cas, faire violence aux faits.

Or voici qu'en 1774 Priestley produisit une espèce
d'air, qu'il c trouva si pur ou si exempt de phlo­
gistique que, par comparaison, l'air ordinaire était
déjà vicié ,.. Il l'appela : air déphlogistiqué. Peu de
temps aorès Scheele produisit en Suède la même
espèce d~air, et prouva sa présence dans l'atmosphère.
Il constata de plus que ce gaz disparaissait quand 0\1

y brûlait un corps, ou qu'on brûlait un corps dans
l'air ordinaire; il l'appela c air à feu ,. ...

Priestley et Scheele avaient tous deux produit
l'oxygène, mais sans savoir ce qu'ils avaient sous la
main. Ils c furent incapables de se dégager des
catégories ,. phlogistiques c telles qu'ils les trou­
vaient établies ,.. L'élément qui allait renverser la
conception phlogistique tout entière (die ganze phlo.
gistische Anschauung umstossen) et révolutionner la
chimie, restait, entre leurs mains, frappé de stérilité.

Mais Priestley avait immédiatement communiqué
sa découverte à Lavoisier à Paris, et celui-ci, partant
de cette réalité nouvelle (Tatsache) soumit à exa­
men la chimie phlogistique tout entière. Il découvrit
le premier que la nouvelle sorte d'air était un élé­
ment chimique nouveau, que, dans la combustion,
ce n'est pas le mystérieux pWogistique qui s'échappe,
mais bien ce nouvel élément qui se combine avec le
corps .. et il fut ainsi le premier à mettre sur piedr
la chimie tout entière, qui, sous sa forme phlogis­
tique, marchait sur la tête (stellte so die ganze Che·
mie, die in ihrer phlogistischen Form auf dem Kopf
gestanden, erst auf die Füsse.) Et s'il n'est pas
exact, contrairement à ce qu'il a prétendu par la
suite, qu'il ait produit l'oxygène en même temps
que Priestley et Scheele et indépendamment d'eux, il



n'en reste pas moins celui qui a vraiment découvert
(der eigentliche Entdecker) l'oxygène en face des
deux autres, qui l'avaient seulement produit (dar­
gestellt) sans avoir la moindre idée de cc qu'ils (was)
avaient produit.

Marx est à ses prédécesseurs, quant à la théorie
de la plus-value, ce que Lavoisier est à Pristley et
à Scheele. Longtemps avant Marx, on avait établi
l'existence (die Existenz) de cette partie de la valeur
du produit, que nous appelons (nehnen) maintenant
plus-value; on avait également énoncé plus ou moins
clairement ce dont elle découle : à savoir du pro­
duit du travail que le capitaliste s'approprie sans
payer d'équivalent. Mais on n'était pas allé plus
loin (Weiter aber kam man nicht). Les uns, - les
économistes bourgeois classiques, - étudiaient tout
au plus le rapport suivant lequel le produit du tra­
vail est réparti entre l'ouvrier et le possesseur des
moyens de production. Les autres, - les socialistes ­
trouvaient cette répartition injuste et cherchaient
selon des moyens utopistes à mettre fin à cette
injustice. Les uns et les autres demeuraient pris
(befangen) dans les catégories économiques telles
qu'ils les avaient établies (wie sie sie vorgefunden
hatten).

Alors vint Marx. Pour prendre le contre-pied direct
de tous ses prédécesseurs (in direktem Gegensatz zu
allen seinen Vorganger). Où ils avaient vu une so­
lution (Lôsung), il ne vit qu'un problème (Problem).
Il vit qu'il n'y avait ici ni air déphlogistiqué, ni air
à feu, mais oxygène; qu'il ne s'agissait ici ni de
la simple constatation d'une réalité (Tatsache) éco­
nomique, ni du conflit de cette réalité avec la jus­
tice éternelle et la vraie morale, mais d'une réalité
(Tatsache) appelée à bouleverser (umwâlzen) l'éco­
nomie tout entière, et qui, pour l'intelligence de
l'ensemble (gesamten) de la production capitaliste,
offrait la clé, - à qui saurait s'en servir. Partant de
cette réalité, il soumit à examen (untersuchte) l'en­
semble des catégories qu'il avait trouvées établies,
tout comme Lavoisier, partant de l'oxygène avait
soumis à examen les catégories établies de la chimie
phlogistique. Pour savoir ce qu'est la plus-value,
il lui fallut savoir ce qu'est la valeur. Avant toute
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chose, il fallait donc soumettre à la critique la
théorie de la valeur de Ricardo elle-même. Marx
étudia donc le travail relativement à sa propriété de
former de la valeur, et il établit pour la première
fois quel travail forme de la valeur, pourquoi et
comment il la forme; il établit en outre que la
valeur n'est en somme que du travail coagulé de
cette espèce-là, - un point que Rodbertus n'a ja­
mais réussi à comprendre. Marx étudia ensuite le
rapport entre la marchandise et l'argent, et montra
comment et pourquoi la marchandise, en vertu de
sa qualité inhérente d'être de la valeur, et l'échange
des marchandises produisent forcément l'opposition
entre la marchandise et l'argent; la théorie de
l'argent qu'il a fondée sur ce point est la première
qui ait été complète (ershôpfende) et c'est elle que
tout le monde aujourd'hui accepte tacitement. Il a
étudié la transformation de l'argent en capital, et
prouvé qu'elle a pour base l'achat et la vente de
force de travail. En remplaçant (an die Stelle...
setzen) le travail par la force de travail. c'est-à-dire
la propriété de créer de la valeur, il résolvait d'un
seul coup (lôste er mit einem Schlag) une des diffi­
cultés sur lesquelles l'Ecole de Ricardo avait sombré:
l'impossibilité de mettre l'échange réciproque de ca­
pital et de travail en harmonie avec la loi ricardienne
de la détermination de la valeur par le travail. Ce
fut en constatant la différenciation en capital cons­
tant et capital variable qu'il parvint à représenter
(darzustellen) et ainsi à expliquer (erkHiren). dans
sa marche réelle et jusque dans ses moindres détails,
le procès de formation de la valeur, ce qui avait été
impossible à tous ses prédécesseurs; il a donc
constaté, à l'intérieur même du capital, une distinc­
tion, dont Rodbertus et les économistes bourgeois
étaient incapables de tirer quoi que ce soit, mais
qui fournit la clé pour la solution des problèmes éco­
nomiques les plus compliqués, comme le prouvent à
nouveau, de la façon la plus frappante, le Livre II,
et plus encore, on le verra, le Livre III. Marx est
allé plus loin dans l'examen de la plus-value même;
il en a trouvé deux formes, plus-value absolue et
plus-value relative, et démontré le rôle différent, mais
décisif dans les deux cas, qu'elles ont joué dans



l'évolution historique de la production capitaliste. En
partant de la plus-value, il a développé la première
théorie rationnelle que nous ayons du salaire, et il
a été le premier à donner les traits fondamentaux
d'une histoire de l'accumulation capitaliste et un
tableau de sa tendance historique.

Et Rodbertus ? Après avoir lu tout cela... il trouve
qu'il a déjà dit lui-même, en plus court et plus
clair, d'où provient la plus-value; il trouve enfin
que tout cela s'applique sans doute à la c forme ac­
tuelle du capital :., c'est-à-dire au capital tel qu'il
existe historiquement, mais non au c concept de
capital ~ c'est-à-dire à l'idée utopiste que M. Rod­
bertus se fait du capital. Absolument comme le vieux
Priestley qui, jusqu'à sa mort, jura par le phlogis­
tique, et ne voulut rien savoir de l'oxygène. Avec
cette différence que Priestley avait été réellement le
premier à produire l'oxygène, tandis que Rodbertus,
avec sa plus-value, ou plutôt sa c rente :., a sim­
plement redécouvert un lieu commun, et que Marx,
contrairement à l'attitude de Lavoisier, dédaigna de
prétendre qu'il avait été le premier à découvrir la
réalité (Tatsache) de l'existence de la plus-value (IV,
20-22)? :..

Résumons les thèses de ce texte remarquable.

1) Priestley et Scheele, en pleine période de domina­
tion de la théorie phlogistique, c produisent :. (stellen
dar) un gaz étrange, qui fut appelé, par le premier : air
déphlogistiqué, - et par le second : air à feu. En fait
c'était le gaz qu'on devait plus tard appeler oxygène. Toute­
fois, note Engels, c ils l'avaient simplement produit sans
avoir la moindre idée de ce qu'ils avaient produit :. c'est-à­
dire sans posséder son concept. C'est pourq~oi c l'élément
qui allait renverser la conception phlogistique tout entière et
révolutionner la chimie, restait, entre leurs mains, frappé
de stérilité. ~ Pourquoi cette stérilité et cet aveuglement?
Parce qu'ils c furent incapables de se dégager des caté­
gories c phlogistiques :. telles qu'ils les trouvaient éta­
blies :.. Parce qu'au lieu de voir dans l'oxygène un pro­
blème, ils n'y voyaient c qu'une solution :..

2) Lavoisier fit tout le contraire : c partant de cette
réalité nouvelle, il soumit à examen toute la chimie phlo-
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gistique :t c il mit ainsi sur ses pieds toute la chimie
qui sous sa forme phlogistique marchait sur la tête :t.

Là où les autres voyaient une solution il vit un problème.
C'est pourquoi, si l'on peut dire que les deux premiers
ont c produit :t l'oxygène, c'est Lavoisier seul qui l'a dé­
couvert, en lui donnant son concept.

Il en va exactement de Marx, dans son rapport à
Smith et Ricardo, comme il en va de Lavoisier dans son
rapport à Priestley et Scheele : il a vraiment découvert
la plus-value que ses prédécesseurs avaient seulement pro­
duite.

Cette simple comparaison, et les terme'> qui l'expriment,
nous ouvrent de profondes perspectives sur l'œuvre de
Marx, et sur le discernement épistémologique d'Engels.
Pour comprendre Marx, nous devons le traiter comme un
savant parmi d'autres, et appliquer à son œuvre scientifique
les mêmes concepts épistémologiques et historiques que
nous appliquons à d'autres : ici à Lavoisier. Marx appa·
raÎt ainsi comme un fondateur de science, comparable
aux Galilée et Lavoisier. Qui plus est, pour comprendro::
le rapport que l'œuvre de Marx entreticnt avec l'œuvre
de ses prédécesseurs, pour comprendre la nature de la
cOl/pl/re ou de la mutation qui le distingue d'eux, nous
devons interroger l'œuvre d'autres fondateurs, qui eux
aussi, eurent à rompre avec leurs prédécesseurs. L'intel·
Iigence de Marx, du mécanisme de sa découverte, de la
nature de la coupure épistémologique qui inaugure sa
fondation scientifique, nous renvoie donc aux concepts
d'une théorie générale de l'histoire dcs scicnces, capable de
penser l'essence de ces événements théoriques. Que cette
théorie généralc n'existe encore qu'en projet, ou qu'elle
ait déjà partiellement pris corps, c'cst une chose; que
cette théorie soit absolument indispensable à l'étude de
Marx, c'en cst une autre. La voie qu'Engels nous désigne
par ce qu'il fait est une voie qu'il nous faut à tout
prix emprunter : ce n'est rien d'autre que la voie de la
philosophie fondée par Marx dans l'acte même de fonda­
tion de la science de l'histoire.

Le texte d'Engels va plus loin. Il nous donne en propres
termes la prcmière esquisse théorique du concept de cou­
pure : cette mutation par laquelle une science nouvelle
s'établit sur une nouvelle problématique, à distance de
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l'ancienne problématique idéologique. Or, voici le point le
plus étonnant : Engels pense cette théorie de la mutation
de la problématique, donc de la coupure, dans les termes
du c renversement • qui c met sur ses pieds • une disci­
pline c qui marchait sur la tête •. Nous sommes là en
face d'une vieille connaissance ! en face des termes mêmes
par lesquels Marx, dans la Postface de la II· édition alle­
mande du Capital, a défini le traitement qu'il impose à
la dialectique hégélienne, pour la faire passer de l'état
idéaliste à l'état matérialiste. Nous sommes là en face
des termes mêmes par lesquels Marx a défini, dans une
formule qui pèse encore d'un poids énorme sur le marxisme,
son rapport à Hegel. Mais quelle différence! Au lieu de
la formule énigmatique de Marx, nous avons une lumi·
neuse formule d'Engels, - et dans la formule d'Engels
nous trouvons enfin en clair, pour la première fois, et
peut-être pour la seule fois dans tous les textes classiques,
l'explication de la formule de Marx. c Remettre sur ses
pieds la chimie qui marchait slIr la tête • signifie, sans
aucune ambiguïté possible dans le texte d'Engels: changer
la base théorique, changer la problématique théorique de
la chimie, remplacer l'ancienne problématique par une
nouvelle problématique. Voilà le sens du fameux c ren­
versement) : dans cette image qui n'est qu'une image, et
qui n'a donc ni le sens ni la rigueur d'un concept, Marx
cherchait simplement à indiquer pour son compte l'exis­
tence de cette mutation de la problématique, qui inaugure
toute fondation scientifique.

3) Engels nous décrit en effet l'une des conditions for·
melles d'un événement de l'histoire théorique : proprement,
une révolution théorique. Nous avons vu qu'il faut cons­
truire les concepts de fait, ou d'événement théoriques, de
révolution théorique intervenant dans l'histoire de la
connaissance, pour pouvoir constituer l'histoire de la
connaissance, - de la même manière qu'il faut construire
et articuler les concepts de fait, d'événement historiques,
de révolution, etc., pour pouvoir penser l'histoire politique
ou l'histoire économique. Avec Marx nous sommes au
lieu d'une coupure historique de première importance,
non seulement dans l'histoire de la science de l'histoire,
mais aussi da~s l'histoire de la philosophie, très précisé­
ment dans l'histoire du Théorique : cette coupure (qui
nous permet ainsi de résoudre un problème de périodisa-
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tion de l'histoire du savoir) coïncide avec cet événement
théorique qu'est la révolution de la problématique instaurée
par Marx, dans la science de l'histoire ct dans la philoso­
phie. Peu importe que tout ou partie de cet événement
ait passé inaperçu, qu'il faille du temps pour que cette
révolution théorique fasse sentir tous ses effets, qu'elle
ait subi un incroyable refoulement dans l'histoire visible
des idées : l'événement a eu lieu, la coupure a eu lieu,
et l'histoire qui en naît creuse sa voie souterraine sous
l'histoire officielle : c bien creusé, vieille taupe! » Un
jour l'histoire officielle des idées sera en retard sur elle,
et quand elle s'en avisera, ce sera trop tard pour elle, à
moins qu'elle n'assume la reconnaissance théorique de cet
événement, et n'en tire les conséquences.

Justement Engels nous montre l'autre côté de cette révo­
lution : l'acharnement de ceux qui la vivent, à la nier :
c Le vieux Priestley jura jusqu'à sa mort par le phlogis­
tique, et ne voulut rien savoir de l'oxygène • : c'est qu'il
tenait, comme Smith et Ricardo au système des idées
existantes, refusant de mettre en question la probléma­
tique théorique avec laquelle la découverte nouvelle venait
de rompre 32. Si je puis avancer ce terme de problématique
théorique, c'est en donnant un nom (qui est un concept)
à ce qu'Engels nous dit : Engels résume en elfet la remise
en question critique de l'ancienne théorie, et la constitution
de la nouvelle, dans l'acte de poser comme problème, ce
qui auparavant était donné comme solution. Ce n'est rien
d'autre que la conception de Marx lui-même, dans le
fameux chapitre sur le salaire (II, 206 sq.). Examinant ce
qui a permis à l'économie politique classique de définir
le salaire par la valeur des subsistances nécessaires, donc
de trouver, de produire un résultat juste. Marx écrit :
c A son insu, elle changeait ainsi de terrain, en substituant
à la valeur du travail, jusque-là l'objet apparent de ses
recherches. la valeur de la force de travail... Le résultat
auquel l'analyse aboutissait était donc lIOn de résoudre le
problème tel qu'il se présenta ail point de départ, mai.Y
d'en changer les termes. • Là encore, nous voyons quel
est le contenu du c renversement • : ce c changement

32. Il Il'en va pas autrement dans l'histoire du savoir que
dans l'histoire sodole : 011 )' trouve aussi des gens • qui n'ont
rien appris III rien oublié '. surtout s'Ils Ollt vu le spectacle des
premières loges.
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de terrain ~ qui fait un avec le c changement de ter·
mes ~, donc de la base théorique, à partir de laquelle
sont énoncées les questions, et posés les problèmes. Là
encore, nous voyons que c'est tout un que de c ren­
verser ~. de c mettre sur les pieds ce qui marchait sur la
tête ~, de c changer de terrain ~, et de c changer les
termes du problème ~ : c'est une seule et même trans­
formation, qui affectc la structure propre de la théorie
fondamentale. à partir de laquelle tout problème est posé
dans les termes et dans le champ de la nouvclle théorie.
Changer de base théorique, c'est donc changer de problé­
matique théorique, s'i1 est vrai que la théorie d'une science
à un moment donné de son histoire n'est que la matrice
théorique du type de questions que la science pose à son
objet, - s'il est vrai qu'avec une nouvelle théorie fonda­
mentale apparaît bien dans le monde du savoir une nou­
velle façon organique de poser des questions à l'objet,
de poser des problèmes, et par conséquent de produire des
réponses nouvelles. Parlant de la question que Smith et
Ricardo posaient au salaire, Engels écrit : c posée sous
cette forme, la question (die Frage) est insoluble (unlb­
slich). Marx l'a posée en termes justes (richtig) et c'est
pOllrqlloi il Illi a donné sa réponse. ~ (ib. p. 23). Cette
position juste du problème n'est pas l'effet du hasard : elle
est au contraire l'effet d'une théorie nouvelle, qui est le
système de position des problèmes dans une forme juste,
- l'effet d'une nouvelle problématique. Toute théorie est
donc, dans son essence. un problématique, c'est-à-dire la
matrice théoriquc-systématique de la position de tout pro­
blème concernant l'objet de la théorie.

4) Mais le texte d'Engels contient quelque chose de
plus. Il contient l'idée que la réalité, le fait nouveau
(Tatsache), en l'espèce l'existence de la plus-value, ne se
réduit pas à la c simple constatation d'un fait économi­
que ~ : qu'il est au contraire un fait destiné à bouleverser
l'économie tout entière, et à donner l'intelligence de
c l'ensemble de la production capitaliste ~. La découverte
de Marx n'est donc pas une problématique subjective
(simple façon d'interroger une réalité donnée, changement
de c point de vue ~ purement subjectifs) : corrélativement
à la transformation de la matrice théorique de la position
de tout problème concernant l'objet, elle concerne la
réalité de l'objet: sa définition objective. Mettre en ques-
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tion la définition de l'objet, c'est poser la question de la
définition différentielle de la nouveauté de l'objet visé par
la nouvelle problématique théorique. Dans l'histoire des
révolutions d'une science, tout bouleversement de la pro­
blématique théorique est corrélative d'une transformation
de la définition de l'objet, donc d'une différence assignable
dans l'objet même de la théorie.

Tirant cette dernière conclusion, suis-je allé plus loin
qu'Engels? Oui et non. Non, car Engels fait état, non
seulement d'un système d'idées phlogistiques, qui, avant
Lavoisier, déterminait la position de tout problème, et
donc le sens de toutes les solutions correspondantes;
comme il fait état d'un système d'idées chez Ricardo, lors­
qu'il évoque la nécessité dernière, à laquelle Marx fut
contraint, de c soumettre à la critique la théorie même
de la valeur de Ricardo :t (ib. 21). Oui, peut-être, s'il est
vrai qu'Engels, si aigu dans l'analyse de cet événement
théorique qu'est une révolution scientifique, n'a pas la
même audace pour penser les effets de cette révolution
dans l'objet de la théorie. Nous avons pu noter, sur ce
point qui lui est très sensible, les équivoques de sa concep­
tion : elles peuvent toutes se ramener à la confusion
empiriste entre l'objet de connaissance et J'objet réel. Engels
craint manifestement, en se hasardant hors des sécurités
(imaginaires) de la thèse empiriste, de perdre les garanties
qui lui fournit J'identité réelle proclamée entre J'objet de
la connaissance et l'objet réel. Il a peine à concevoir ce
que pourtant il dit en fait, et que l'histoire des sciences
lui montre à chaque pas : que le processus de production
d'une connaissance passe nécessairement par la transfor­
mation incessante de son objet (conceptuel); que cette
transformation, qui fait un avec l'histoire de la connais­
sance, a justement pour effet de produire une nouvelle
connaissance (un nouvel objet de connaissance), qui con­
cerne toujours l'objet réel, dont la connaissance s'appro­
fondit justement par le remaniement de l'objet de connais­
sance. Comme le dit profondément Marx, l'objet réel, dont
il s'agit d'acquérir ou d'approfondir la connaissance, reste
ce qu'il est, avant comme après le processus de connais­
sance qui le concerne (cf. Introduction de 57); s'il est
donc le point de référence absolu du processus de connais­
sance qui le concerne, - l'approfondissement de la con­
naissance de cet objet réel s'effectue par un travail de trans­
formation théorique qui affecte nécessairement l'objet de
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connaissance, puisqu'il ne porte que sur lui. Lénine Il

parfaitement compris cette condition essentielle de la pra·,
tique scientifique, - et c'est un des grands thèmes de
Matérialisme et Empiriocriticisme : le thème de l'appro­
fondissement incessant de la connaissance de l'objet réel
par le remaniement incessant de l'objet de connaissance.
Cette transformation de l'objet de connaissance peut con­
naître des formes diverses : elle peut être continue, insen­
sible, - ou au contraire discontinue et spectaculaire. Lors­
qu'une science bien établie se développe sans à-coups, la
transformation de l'objet (de connaissance) revêt une forme
continue et progressive : la transformation de l'objet rend
visibles, dans l'objet, de c nouveaux aspects :t qui aupa­
ravant n'étaient point visibles; il en est alors de l'objet
ce qu'il en cst des cartes géographiques de régions encore
mal connues, mais qu'on explore : les blancs intérieurs
se couvrent de détails et de précisions nouveaux, mais sans
modifier le contour général, déjà reconnu et connu, de la
région. C'est ainsi par exemple que nous pouvons pour­
suivre après Marx l'investigation systématique de l'objet
défini par Marx : nous y gagnerons assurément de nou­
veaux détails, de c voir :t ce qu'auparavant nous ne pou­
vions voir, - mais à l'intérieur d'un objet dont la struc­
ture sera confirmée par nos résultats, plutôt que bouleversée
par eux. Il en va tout autrement dans les périodes critiques
de développement d'une sciencz, lorsque interviennent de
véritables mutations de la problématique théorique : alors
l'objet de la théorie subit une mutation correspondante,
qui, cette fois, ne porte ras seulement sur des c aspects :t

de l'objet, sur des détails de sa structure, mais sur sa
structure même. Ce qui est alors rendu visible c'est une nou­
velle structure de l'objet, souvent à ce point différente de
l'ancienne qu'on peut légitimement parler d'un objet nou­
veau : l'histoire des mathématiques depuis le début du XIX"
siècle jusqu'à nos jours, ou l'histoire de la physique moderne
sont riches de mutations de ce genre. Il en va à plus forte
raison de même, lorsqu'une science nouvelle naît, - lors­
qu'elle se détache du champ de l'idéologie avec laquelle
elle rompt pour naître: ce c décrochage :t théorique pro­
voque toujours, inévitablement, un changement révolution­
naire de la problématique théorique, et une modification
tout aussi radicale de l'objet de la théorie. Dans ce cas
on peut proprement parler de révolution, de saut quali­
tatif, de modification portant sur la structure même de
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l'objet 33• Le nouvel objet peut bien encore conserver quel­
que lien avec l'ancien objet idéologique, on peut retrouver
en lui des éléments qui appartenaient aussi à l'ancien objet:
mais le sens de ces éléments change, avec la nouvelle
structure qui leur confère justement leur sens. Ces res­
semblances apparentes, portant sur des éléments isolés,
peuvent abuser un regard superficiel, qui ignore la fonc­
tion de la structure dans la constitution du sens des élé­
ment d'un objet, tout comme certaines ressemblances tech­
niques, portant sur des éléments isolés peuvent abuser
les interprètes qui rangent sous la même catégorie (de
« sociétés industrielles ») des structures aussi différentes
que le capitalisme et le socialisme contemporains. En vé­
rité, cette révolution théorique, visible dans la coupure
qui sépare une science nouvelle de l'idéologie dont elle naît,
retentit profondément dans l'objet de la théorie, qui est
lui aussi, dans le même moment, le lieu d'une révolution,
- et devient proprement un objet nouveau. Cette muta­
tion dans l'objet peut faire, tout comme la mutation dans
la problématique correspondante, l'objet d'une étude épis­
témologique rigoureuse. Et comme c'est par une seul et
même mouvement qui se constituent et la nouvelle pro­
blématique, et l'objet nouveau, l'étude de cette double
mutation n'est en fait qu'une seule et même étude, qui
relève de la discipline qui réfléchit sur l'histoire des
formes du savoir, et sur le mécanisme de leur production
la philosophie.

Par là, nous voici rendus au seuil de notre question
quel est l'objet propre de la théorie économique fondée
par Marx dans Le Capital, quel est l'objet du Capital?
Quelle est la différence spécifique qui sépare l'objet de
Marx de l'objet de ses prédécesseurs?

33. Un bon exemple : l' « ohjet » de Freud est un objet radI­
calement nouveau par rapport il l'<< ohJet » de l'ldéolo!!fe psy­
chologique oU phi losophlque de ses prédécesseurs. L'objet de
Freud esl l'inconscient, qui n'a rien il voir lIvec les objets, pour­
tant nomhreux il souhait 1 de toutes les variétés de la psycho­
101(Ic moderne. On peut même concevoir que la tâche no 1 de
toute discipline nouvelle consiste il penser la dllTérence spéclt!­
que de l'objet nouveau qu'elle décourore, il le dlslinguer rigou­
reusement de l'ancien objet, et il construIre les concepts propres
requis pour le penser. C'est dans ce travail théorique fondamen­
tal qu'une science nouvelle conquiert de haute lutte son droit
effectif il l'autonomie.
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VII. L'objet de l'Économie politique.

Pour répondre à notre question, nous prendrons à la
lettre le sous-titre du Capital : c Critique de l'Economie
Politique ~. Si la vue que nous proposons est juste, « cri­
tiquer ~ l'Economie Politique ne peut signifier critiquer
ou rectifier telle inexactitude ou tel point de détail d'une
discipline existante, - ni même combler ses lacunes, rem­
plir ses blancs, en poursuivant un mouvement d'exploration
déjà largement engagé. « Critiquer l'Economie Politique ;)
veut dire lui opposer une nouvelle problématique et un
objet nouveau : donc mettre en question l'objet même de
l'Economie Politique. Mais comme l'Economie Politique
se définit, comme Economie Politique, par son objet, la
critique qui va l'atteindre en partant du nouvel objet qu'on
lui oppose, peut atteindre l'Economie Politique dans son
existence même. C'est bien le cas : la critique de l'Eco­
nomie Politique par Marx ne peut pas mettre en cause
son objet, sans mettre aussi en question l'Economie Poli­
tique elle-même, dans ses prétentions théoriques à l'auto­
nomie, dans le c découpage ) qu'elle instaure dans la
réalité sociale pour s'en faire théorie. La critique de
l'Economie Politique par Marx est donc bien radicale :
elle met en question non seulement l'objet de l'Economie
Politique, mais l'Economie Politique elle-même comme
objet. Pour donner à cette thèse le bénéfice de sa radicalité,
disons que l'Economie Politique, telle qu'elle se définit dans
sa prétention, n'a, pour Marx, aucun droit à l'existence: s'il
ne peut exister d'Economie Politique ainsi conçue, c'est
pour des raisons, non de fait, mais de droit.

S'il en est bien ainsi, on comprend quel malentendu
sépare Marx non seulement de ses prédécesseurs, ou de
ses critiques, ou de certains de ses partisans, - mais
encore des « économistes) qui lui ont succédé. Ce malen­
tendu est simple, mais en même temps il est paradoxal.
Simple : puisque les économistes vivent de la prétention
de l'Economie Politique à exister, - et que cette préten­
tion lui ôte tout droit à l'existence. Paradoxal : puisque
la conséquence que Marx a tirée de la non-existence de
droit de l'Ecoaomie Politique, est ce Livre immense, qui
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s'appelle Le Capital, et qui semble bien, du début à la fin,
ne parler que d'économie politique.

Il faut donc entrer dans le détail de précisions indis­
pensables, et les découvrir peu à peu, dans le rapport
rigoureux qui les unit. Pour anticiper sur elles, ce qui
est nécessaire à leur intelligence, donnons un premier re­
père. La prétention de l'Economie Politique à l'existence
est fonction de la nature, donc de la définition de son
objet. L'Economie Politique se donne pour objet le domaine
des c faits économiques >, qui ont pour elle l'évidence
de faits: données absolues, qu'elle prend comme elles se
« donnent >, sans leur demander de comptes. La révoca­
tion de la prétention de l'Economie Politique par Marx
fait un avec la révocation de l'évidence de ce « donné >,
qu'elle « se donne > en fait arbitrairement pour objet en
prétendant que cet objet lui est donné. Toute la contes­
tation de Marx porte sur cet objet, sur sa modalité pré­
tendue d'objet « donné > : la prétention de l'Economie
Politique n'étant que le reflet spéculaire de la prétention
de son objet à lui être donné. En posant la question du
« donné> de l'objet, Marx pose la question même de l'objet,
de sa nature et de ses limites, donc de son domaine d'exis­
tence, puisque la modalité selon laquelle une théorie pense
son objet affecte non seulement la nature de cet objet,
mais encore la situation et l'étendue de son domaine d'exis­
tence. Reprenons, à titre d'indication, une thèse célèbre de
Spinoza: nous pouvons, en première approximation, avan­
cer qu'il ne saurait pas plus exister d'Economie Politique,
'tu'il n'existe une science des « conclusions> comme telle:
la science des « conclusions:) n'est pas science, puisqu'eIJe
est l'ignorance en acte de ses c prémisses >, - elle n'est
que l'imaginaire en acte (le c premier genre ». La science
des conclusions n'est qu'un effet, un produit de la science
des prémisses : mais supposée existante cette science des
prémisses, la prétendue science des conclusions (le « pre­
mier genre :) est connue comme imaginaire et comme
l'imaginaire en acte : connue, elle disparaît alors dans la
disparition de sa prétention, et de son objet. Il en va grosso
modo de même chez Marx. Si l'Economie Politique ne
peut exister pour elle-même, c'est que son objet n'existe
pas pour lui-même, qu'il n'est pas l'objet de son concept,
ou que son concept est le concept d'un objet inadéquat.
L'Economie Politique ne peut exister que sous la condition
qu'existe d'abord la science de ses prémisses, ou si l'on
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préfère la théorie de son concept, - mais dès qu'existe
cette théorie, alors la prétention de l'Economie Politique
disparaît dans ce qu'elle est: prétention imaginaire. De ces
indications très schématiques, nous pouvons tirer deux con­
clusions provisoires. Si la c Critique de l'Economie Poli­
tique » possède bien le sens que nous disons, elle doit
être en même temps construction du concept véritable de
l'objet, que l'Economie Politique classique vise dans l'ima­
ginaire de sa prétention, - construction qui produira le
concept de l'objet nouveau que Marx oppose à l'Economie
Politique. Si toute l'intelligence du Capital est suspcndue à
la construction du concept de ce nouvel objet, ceux qui
pcuvent lire Le Capital sans y chercher ce concept, et sans
tout rapporter à ce concept. risquent fort d'achopper sur
dcs malentendus ou des énigmcs : vivant dans les seuls
c cffcts » de causes invisibles, dans l'imaginaire d'Une éco­
nomie aussi proche d'eux que le soleil à deux cents pas
du c premicr genre de connaissance », - aussi proche,
justement pour cc qu'elle est distante d'eux d'une infinité
de lieues.

Ce rcpère suffit à introduire notre analyse. Voici com­
ment nous allons la conduire : pour parvenir à une défi­
nition difTércntielle de l'objet de Marx, nous prendrons
le détour d'Un préalable: l'analyse de l'objet de l'Economie
Politiquc, qui nous montrera, en ses traits structuraux, le
type d'objet que Marx récuse, pour constituer le sien (A). La
critique des catégories de cet objet, nous désignera, dans
la pratique théorique de Marx, Ics concepts positifs consti·
tutifs de l'objet de Marx (B). Nous pourrons alors le définir,
et tirer de sa définition quelques conclusions importantes.

A. - STRUCTURE DE L'OBJET DE L'ÉCONOr.UE POLITIQUE

Il ne saurait être question d'aborder ici l'examen de détail
des théories classiques, et à plus forte raison modernes
de l'économie politique. pour cn tirer une définition de
l'objet auquel elles se rapportent dans leur pratique théori­
que, même si elles ne réfléchissent pas pour lui-même cet
objet oH. Je me propose seulement de mettre en place les
concepts les plus généraux qui constituent la structure t"éo-

:11. Sur les théories modernes, on lira avec profil le remar­
quable nrUcle de M. Godeller : • Objet et méthodes de l'anthro­
pologie économIque -. L'homme, octobre 1965.
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rique de l'objet de l'Economie Politique : pour l'essentiel
cette analyse concerne l'objet de l'Economie Politique :
classique (Smith, Ricardo), mais elle ne se limite pas
aux formes classiques de l'Economie Politique, puisque
les mêmes catégories théoriques fondamentales soutien­
nent aujourd'hui encore les travaux de nombreux éco­
nomistes. C'est dans cet esprit que je crois pouvoir prendre
pour guide théorique élémentaire les définitions proposées
par le Dictionnaire Philosophique de A. Lalande. Leurs
variations, leurs approximations, voire leur c platitude ~

ne sont pas sans avantages : elles peuvent être tenues pour
autant d'indices, non seulement d'un fond théorique com·
mun, mais encore de ses possibilités de résonances et
d'inflexions de sens.

Le Dictionnaire Lalande définit l'Economie Politique :
c science ayant pour objet la connaissance des phénomènes,
et (si la nature de ces phénomènes le comporte) la déter­
mination des lois qui concernent la distribution des riches­
ses, ainsi que leur production et leur consommation, en
tant que ces phénomènes sont liés à celui de la distri­
bution. On appel/e richesses, au sens technique de ce mot,
tout ce qui est susceptible d'utilisation ,.. (l, 187.) Les
définitions successives que propose Lalande, citant Gide,
Simiand, Karmin, etc., mellent au premIer plan le
concept de distribution. La définition de l'extension de
l'économie politique aux trois champs de la production,
de la distribution et de la consommation est reprise
des classiques - particulièrement de Say. Parlant de
la production et de la consommation, Lalande note
qu'elles ne sont c économiques que par 1111 certain côté.
A les prendre dans leur totalité, el/es impliquent lm grand
nombre de notions étrangères à l'économie politique, no­
tions empruntées pour ce qui est de la production, à la
technologie, à l'ethnographie et à la science des mœurs.
L'économie politique traite de la production et de la con­
sommation; mais c'est dans la mesure où elles sont en
rapport avec la distribution, à titre de cause ou d'effet. ~

Prenons cette définition schématique comme le fond le
plus général de l'Economie Politique, et voyons ce qu'elle
implique, du point de vue théorique, quant à la structllre
de son objet.

a) Elle implique d'abord l'existence de faits et phéno­
mènes c économiques ~ répartis à l'intérieur d'un champ
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défini, qui possède cette propriété d'être un champ homo­
gène. Le champ et les phénomènes qui le constituent en
le remplissant sont donnés, c'est-à-dire accessibles au re­
gard et à l'observation directs: leur appréhension ne dépend
donc pas de la construction théorique préalable de leur
concept. Ce champ homogène est un espace défini, dont
les différentes déterminations, faits ou phénomènes écono­
miques, sont, en vertu de l'homogénéité du champ de leur
existence, comparables, très précisément mesurables, donc
quantifiables, Tout fait économique est donc mesurable
par essence. C'était déjà le grand principe de l'Economie
classique : précisément, le premier point important sur
lequel porte la critique de Marx. Le grand tort de Smith
et Ricardo est, aux yeux de Marx, d'avoir sacrifié l'analyse
de la forme-valeur à la seule considération de la quantité
de valeur: 4: la valeur comme quantité absorbe leur atten­
tion » (l, 83, note 1). Les économistes modernes sont sur
ce point, en dépit de leurs différences de conception, du
parti des classiques lorsqu'ils reprochent à Marx de pro­
duire, dans sa théorie, des concepts 4: non-opératoires »,
c'est-à-dire excluant la mesure de leur objet : par exemple
la plus-value. Mais ce reproche se retourne contre ses
auteurs puisque Marx admet et emploie la mesure : pour
les « formes développées • de la plus-value (le profit, la
rente, l'intérêt). Si la plus-value n'est pas mesurable, c'est
justement parce qu'elle est le concept de ses formes, elles­
mêmes mesurables. Bien entendu cette simple distinction
change tout : l'espace homogène et plan des phénomènes
de l'économie politique n'est plus alors un simple donné,
puisqu'il requiert la position de son concept, c'est-à-dire
la définition des conditions et des limites qui permettent
de tenir des phénomènes pour homogènes, donc mesura­
bles. Notons simplement cette différence, - mais sans
oublier que l'économie politique moderne reste fidèle à la
tradition 4: quantitative • empiriste des classiques, s'il est
vrai qu'elle ne connaît, pour reprendre le mot d'A. Mars­
chal, que des faits 4: mesurables ».

b) Cette conception empiriste-positiviste des faits éco­
nomiques n'est pourtant pas aussi 4: plate » qu'il peut
sembler. Je parle ici de la « platitude » de l'espace plan
de ses phénomènes. Si cet espace homogène ne renvoie
pas à la profondeur de son concept, il renvoie pourtant
à un certain monde extérieur à son propre plan, et qui
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assure le rôle théorique de le soutenir dans l'existence, et
de le fonder. L'espace homogène des phénomènes écono­
miques implique un rapport déterminé au monde des
hommes qui produisent, distribuent, reçoivent et consom­
ment. C'est la seconde implication théorique de l'objet de
l'Economie Politique. Cette implication n'est pas toujours
aussi visible qu'elle l'est chez Smith et Ricardo, elle peut
rester latente, et ne pas être directement thématisée par
l'Economie: elle n'en est pas moins essentielle à la structure
de son objet. L'Economie Politique rapporte les faits éco­
nomiques aux besoins (ou à c l'utilité,.) des sujets humains
comme à leur origine. Elle a donc tendance à réduire les
valeurs d'échange aux valeurs d'Usage et ces dernières
(les c richesses,. pour reprendre l'expression de l'Economie
classique), aux besoins des hommes, C'est encore le propos
de F. Simiand (cité par Lalande) : c En quoi un phénomène
est-il économique? Au lieu de définir ce phénomène par la
considération des richesses (terme classique dans la tradition
française, mais qui n'est pas meilleur), il me paraîtrait
préférable de suivre les économistes récents, qui prennent
comme notion centrale la satisfaction des besoins maté­
riels. ,. (Lalande, 1, 188). Simiand a tort de présenter sa
requête comme une nouveauté : sa définition ne fait que
répéter la définition classique, mettant en scène, derrière
les hommes et leurs besoins, leur fonction théorique de
sujets des phénomènes économiques.

C'est dire que l'Economie classique ne peut penser les
faits économiques comme appartenant à l'espace homogène
de leur positivité et de leur mesurabilité, que sous la condi­
tion d'une anthropologie « naïve > qui fonde, dans les
sujets économiques et leurs besoins, tous les actes par les­
quels sont produits, répartis, reçus et consommés les objets
économiques. Hegel a donné le concept philosophique de
l'unité de cette anthropologie c naïVe ,. et des phénomènes
économiques dans l'expression célèbre de la « sphère des
besoins ,., ou de la c société civile> 35 distincte de la société
politique. Dans le concept de la sphère des besoins les faits

35. Lc l'onccpt de « société clvilc », présent dans lcs textes
de la maturation de Marx, et constamment repris par Gramscl
pour désigner la sphère de l'existence économique. est équivoque.
et doit être retranché du vocabulaire théorique marxlsle - à
moins de lui faire désigner non pas l'économlgue opposé au poil­
Uque, mals le « privé » opposé au public, c est-A-dire un effet
combiné du droit et de l'idéologie Juridlco-polltlque sur l'éco­
nomique.
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économiques sont pensés dans leur essence économique
comme fondés dans des sujets humains en proie au
« besoin ~ : dans l'homo œconomicus, qui est, lui aussi,
un donné (visible, observable). Le champ positiviste homo­
gène des faits économiques mesurables repose donc sur
un monde de sujets, dont l'activité de sujets producteurs
dans la division du travail a pour but et effet la production
d'objets de consommation destinés à satisfaire ces mêmes
sujets de besoins. Les sujets, comme sujets des besoins,
supportent donc l'activité des sujets comme producteurs
de valeurs d'usage, échangistes de marchandises et consom­
mateurs de valeurs d'usage. Le champ des phénomènes
économiques est ainsi fondé, dans son origine comme dans
sa fin, sur l'ensemble des sujets humains, que leurs besoins
définissent comme sujets économiques. La structure théo­
rique propre de l'Economie Politique tient donc dans la
mise en rapport immédiat et direct d'lin espace homogène
de phénomènes donnés, et d'une anthropologie idéologique
fondant dans l'homme sujet des besoins (le donné de l'homo
oeconomicus) le caractère économique des phénomènes de
son espace.

Voyons cela de plus près. Nous parlions d'un espace
homogène de faits ou phénomènes économiques, donnés.
Et voici que, derrière ce donné, nous découvrons un monde
de sujets humains donnés, indispensables à le soutenir dans
l'existence. Le premier donné est donc un faux donné :
ou plutôt il est bel et bien donné, donné par cette anthro­
pologie, elle-même donnée. C'est elle, et elle seule en effet,
qui permet de déclarer économiques les phénomènes grou­
pés dans l'espace de l'Economie Politique : ils sont éco­
nomiques en tant qu'efIets (plus ou moins immédiats ou
« médiatisés ») des besoins des sujets humains, bref de ce
qui fait de l'homme, à côté de sa nature rationnelle (animal
rationale), loquace (animal loquax), rieur (ridens), politique
(politicum), moral et religieux, un sujet de besoins (homo
oeconomicus). C'est le besoin (du sujet humain) qui définit
l'économique de l'Economie. Le donné du champ homo­
gène des phénomènes économiques nous est dom: donné
comme économique par cette anthropologie silencieuse.
Mais alors, à y regarder de près, c'est cette anthropologie
« donnante » qui est, au sens fort, le donné absolu! à
moins qu'on ne nous renvoie à Dieu pour le fonder,
c'est-à-dire au Donné qui se donne lui-même, causa sui.
Dieu-Donné. Laissons ce point, où nous voyons assez bien
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qu'il n'est jamais de donné sur le devant de la scène des
évidences, que par une idéologie donnante, qui se tient
derrière, à qui nous n'avons pas de comptes à demander,
et qui nous donne ce qu'elle veut Si nous n'allons voir
derrière le rideau, nous ne voyons pas le geste de son
c don _ : il disparaît dans le donné, comme tout ouvrage
dans son œuvre. Nous sommes ses spectateurs, c'est-à-dire
ses mendiants.

Ce n'est pas tout : la même anthropologie qui soutient
ainsi l'espace des phénomènes économiques en permettant
de parler d'eux comme économiques resurgit en eux sous
d'autres formes ultérieures, dont certaines sont connues :
si l'économie politique classique a pu se présenter comme
un ordre providentiel heureux, comme harmonie économi­
que (des Physiocrates à Say par Smith), c'est par la pro­
jection directe des attributs moraux ou religieux de son
anthropologie latente dans l'espace des phénomènes éco­
nomiques. C'est le même type d'intervention qui est
à l'œuvre dans l'optimisme libéral bourgeois, ou dans la
protestation morale des commentateurs socialistes de Ri­
cardo, avec qui Marx ne cesse de ferrailler : le contenu
de l'anthropologie change, mais l'anthropologie subsiste,
tout comme son rôle et le lieu de son intervention. C'est
encore cette anthropologie latente qui resurgit dans cer­
tains mythes des économistes politiques modernes, par
exemple sous des concepts aussi ambigus que la c ratio­
nalité _ économique, l' c optimum _, le c plein emploi -,
ou l'économie des besoins, l'économie c humaine _, etc.
La même anthropologie qui sert de fondement originaire
aux phénomènes économiques, est présente dès qu'il s'agit
de définir leur sens, c'est-à·dire leur fin. L'espace homogène
donné des phénomènes économiques est ainsi doublement
donné par l'anthropologie qui l'enserre dans la tenaille
des origines et des fins.

Et si cette anthropologie semble absente de la réalité
immédiate des phénomènes eux-mêmes, c'est dans l'entre­
deux des origines et des fins, et aussi en vertu de son
universalité, qui n'est que répétition. Tous les sujets étant
identiquement sujets de besoins, on peut traiter leurs effets
en mettant entre parenthèses l'ensemble de ces sujets :
leur universalité se réfléchit alors dans l'universalité des
lois des effets de leurs besoins, - ce qui incline naturel­
lement l'Economie Politique vers la prétention de traiter
dans l'absolu, pour toutes les formes de société passées,
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présentes et à venir, des phénomènes économiques. Ce goût
de fausse éternité que Marx trouvait aux Classiques peut
leur venir politiquement de leur désir de pérenniser le
mode de production bourgeois, c'est trop évident pour
certains : Smith, Say, etc. Mais il peut leur venir d'une
autre raison, plus vieille que la bourgeoisie, vivant dans le
temps d'une autre histoire, d'une raison non politique, mais
théorique : des effets théoriques induits par cette anthro­
pologie silencieuse qui scelle la structure de l'objet de
l'Economie Politique. C'est sans doute le cas de Ricardo,
qui savait bien, lui, qu'un jour la bourgeoisie aurait fait
son temps, qui lisait déjà ce destin dans le mécanisme de
son économie, et qui pourtant tenait, à haute voix, le dis­
cours de l'éternité.

Faut-il, dans l'analyse de la structure de l'objet de l'Eco­
nomie Politique, aller plus loin que cette unité fonction­
nelle entre le champ homogène de phénomènes économiques
donnés, - et d'une anthropologie latente, et mettre en
évidence les présupposés, les concepts théoriques (philo­
sophiques) qui en leurs relations spécifiques, soutiennent
cette unité? On se trouverait alors devant des concepts
philosophiques aussi fondamentaux que : donné, sujet, ori­
gine, fin, ordre. - ct devant des relations comme celle de
la causalité linéaire, et téléologique. Autant de concepts
qui mériteraient une analyse détaillée pour montrer quel
rôle ils sont contraints de jouer dans la mise en scène de
('Economie Politique. Mais cela nous entraînerait beau­
coup trop loin, - et, de surcroît, nous les retrouverons à
revers, lorsque nous verrons Marx, soit se débarrasser d'eux,
soit leur assigner de tout autres rôles.
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VIII. - La cntlque de Marx.

Marx refuse à la fois la conception positive d'un champ
homogène de phénomènes économiques donnés, - et l'an­
thropologie idéologique de l'homo oeconomicus (ct autre)
qui la soutient. Il refuse donc, avec cette unité, la structure
même de l'objet de l'Economie Politique.

Voyons d'abord ce qu'il en est du destin de l'anthropo­
logie classique dans l'œuvre de Marx. A cette fin, nous
allons parcourir rapidement les grandes régions de c l'es­
pace ~ économique : consommation, distribution. produc­
tion, - pour voir quelle placc théorique pcuvcnt y tenir
des concepts anthropologiques.

A. - LA CONSOMMATION

Nous pouvons commencer par la consommation, qui
semble directement intéressée par l'anthropologie, puis­
qu'elle met en cause le concept de c: besoins ~ humains.
Or Marx montre, dans l'Introduction de 57 qu'on ne peut
définir univoquement les besoins économiques en les rap­
portant à la c: nature humaine ~ des sujets économiques.
La consommation est, en effet, double. Elle comprend bien
la consommation individuelle des hommes d'une société
donnée. mais aussi la consommation productive, celle qu'il
faudrait, pour consacrer l'usage universel du concept de
besoin, définir comme la consommation qui satisfait aux
besoins de la production. Cette dernière consommation
comprend: les c: objets ~ de la production (matières brutes
ou matières premières, résultat d'un travail de transforma­
tion des matières brutes), et les instruments de la pro­
duction (outils, machines, etc.) néce~saires à la production.
Toute une partie de la consommation concerne donc dire::­
tement et exclusivement la production elle-même. Toute
une part de la production est donc consacrée non pas à
satisfaire les besoins des individus, mais à permettre la
reproduction. soit simple. soit élargie. des conditions de
la production. De ce constat, Marx a tiré deux distinctions
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absolument essentielles. qui sont absentes de l'Economie
Politique classique : la distinction entre le capital constant
et Je capital variable, et la distinction entre deux Secteurs
de la production, le Secteur J, destiné à reproduire les
conditions de la production sur une base simple ou
élargie. et le Secteur Il, destiné à la production des objets
de la consommation individuelle. La proportion existant
entre ces deux Secteurs est commandée par la structure
de la production, qui intervient directement pour déter­
miner la nature et la masse de toute une part des valeurs
d'usage, qui n'entrent jamais dans la consommation des
besoins, mais seulement dans la production elle-même,
Cette découverte joue un rôle essentiel dans la théorie de
la réalisation de la valeur, dans le procès d'accumulation
capitaliste, et dans toutes les lois qui en découlent. C'est
sur ce point que porte une interminable polémique de
Marx contre Smith, reprise plusieurs fois dans les Livres II
et III, et dont on retrouve les échos dans les critiques
adressées par Lénine aux populistes et à leur maître, l'éco­
nomiste c romantique ~ Sismondi 36,

Cette distinction ne règle pourtant pas t(lutes les ques­
tions. S'il est vrai que les c besoins ~ de la production
échappent à toute détermination anthropologique, il reste
qu'une partie des produits est consommée par les individus,
qui satisfont en elle leurs c besoins ~. Mais ici encore,
nous voyons l'anthropologie ébranlée dans ses prétentions
théoriques par l'analyse de Marx. Non seulement ces c be­
soins ~ sont définis explicitement par Marx comme c his­
toriques ~ et non comme des données absolues (Misère de

311. Je slgnnle qu'li serait pllsslonnnnt - ce que Je ne puis
Cuire IcI - d'étudier ces longues crlllques de Murx pour voIr
d'une pllrt en quoi Marx, sur ce point cupltal{ se dl.lIngue de
Smith: l'our voir d'au Ire part comment et où 1 localbe sa dlf'

férence es.oent/elle - pour voIr cOlllment il explique la « bélJue "
'. alJeuulement " la « méprbe " 1'« oubli • Incroyables de

Smith, quI sont à l'origine du « dogme absurde • qui domIne
toule l'économie moderne, pour voir enOn pourquoi Marx éprouve
le besoin de recommencer 4 011 li Cols celle crltl'Iue, comme s'il
n'en venait pas à bout. Et l'on découvriraIt, entre autres conclu­
sions perllnentes du poInt de "ue épIstémologique, que ln « bélJue
énorme • de Smith est dlrectenwnt en rapport avec ln considéra­
tion erctusllJe du capllal/.ole IndllJlduel, donc des sujets écono­
ml'illes considérés bars du lout, camille les sujets dernIers du
processus Rlollul. Autrcnlcnt dit on rl·trullv~ruit, sous ~n r()rn~e
de son efflence directe, la pré.l('nce délermlnanle de Ildéol0!lte
anl/Jrop%ul'lue (Références ('ssenllelles : Caplull, IV, 175-210.
V, 15-85. Vil1, 210-228. Doclrlnes, 1, 197-218, etc.),
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la Philosophie. E. S. pp. 52-53. Capital, l, 174, 228;
VIII, 235, etc,), mais encore et surtout ils sont reconnus,
dans leur fonction économique de besoins, sous la condi­
tion d'être c solvables,. (VI, 196, 207). Les seuls besoins
qui jouent un rôle économique sont les besoin~ qui peu­
vent être économiquement satisfaits : ces besoins ne
sont pas définis par la nature humaine en général, mais
par la solvabilité, c'est-à-dire par le niveau des revenm
dont disposent les individus, - et par la nature des pro­
duits disponibles. qui sont, à un moment donné, le résultat
des capacités techniques de la production. La détermina­
tion des besoins des individus par les formes de la pro­
duction va encore plus loin, puisque la production ne
produit pas seulement des moyens de consommation (des
valeurs d'usage) définis, mais aussi leur mode de consom­
mation, et jusqu'au désir de ces produits (Introduction
de 57, p. 157). Autrement dit, la consommation indivi­
duelle elle-même, qui met en relation apparemment immé­
diate des valeurs d'usage et des besoins (et semble donc
relever tout droit d'une anthropologie, fût-elle historicisée),
nous renvoie d'une part aux capacités techniques de la
production (au niveau des forces de production) et d'autre
part aux rapports sociaux de production qui fixent la
distribution des revenus (formes de la répartition de la
plus-value et salaire). Par ce dernier point, nous sommes
renvoyés à la distribution des hommes en classes sociales,
qui deviennent alors les c vrais ,. c sujets ,. (pour autant
qu'on puisse employer ce terme) du procès de production.
Le rapport direct des c besoins ,. ainsi définis à un fon­
dement anthropologique devient alors purement mythique:
ou plutôt il faut renverser l'ordre des choses, et dire que
l'idée d'une anthropologie, si elle est possible, passe par
la prise en considération de la définition économique (non
anthropologique) de ces c besoins ,.. Ces besoins sont
soumis à une double détermination structurale, et non
plus anthropologique : celle qui répartit les produits
entre le Secteur 1 et le Secteur II, et celle qui assigne aux
besoins leur contenu et leur sens (la structure du rapport
des forces productives et des rapports de production). Cette
conception refuse donc à l'anthropologie classique son
rôle fondateur de l'économique.
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B. - LA DISTRffiUTION

Puisque la distribution est apparue comme un facteur
essentiel de détermination des besoins, - à côté de
la production, voyons ce qu'il en est de cette nouvelle
catégorie. La distril-ution se présente, elle aussi, sous un
aspect double. Elle est non seulement distribution des reve­
nus (qui renvoie aux rapports de production), mais aussi dis­
tribution des valeurs d'usage produites par le procès de
production. Or nous savon~ que, dans ces valeurs d'usage,
figurent les produits du Secteur 1, ou moyens de produc­
tion, - et les produits du Secteur II, ou moyens de
consommation. Les produits du Secteur II sont échangés
contre les revenus des individus, donc en fonction de
leurs revenus, donc de sa répartition, donc de la première
distribution. Quant aux produits du Secteur 1, les moyens
de production, destinés à reproduire les conditions de la
production, ils ne sont pas échangés contre des revenus,
mais directement entre les propriétaires de moyens de
production (c'est le résultat des schémas de réalisation du
Livre II) : entre les membres de la classe capitaliste qui
détiennent le monopole des moyens de production. Derrière
la distribution des valeurs d'usage se profile ainsi une autre
distribution : la distribution des hommes en classes sociales
exerçant une fonction dans le procès de production.

c Dans sa conception la plus banale, la distri·
bution apparaît comme distribution des produits, et
ainsi comme plus éloignée de la production, et pour
ainsi dire indépendante de celle-ci. Mais, avant d'être
distribution des produits, elle est : 10 distribution
des instruments de production, et 2 0

, ce qui est
une autre détermination du même rapport, distri­
bution des membres de la société entre les différents
genres de production (subordination des individus à
des rapports de production déterminés). La distri·
butien des produits n'est manifestement que le résul­
tat de cette distribution, qui est incluse dans le procès
lui-même et détermine la structure de la produc­
tion. ..

(Marx. Introduction de 57. E.S., 161).

Dans les deux cas, par la distribution des revenus, et
par la distribution des moyens de consommation et des
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moyens de production, indice de la distribution des mem­
bres de la société en classes distinctes, nous sommes donc
renvoyés aux rapports de production, et à la production
elle-même.

L'examen des catégories qui semblaient à première vue
exiger l'intervention théorique d'un~ anthropologie de
l'homo oeconomicus, et qui. pour cette raison, pouvaient
lui donner une apparence de fondement, pr\.lduit donc ce
double résultat : 1) la disparition de l'anthropologie, qui
cesse de jouer son rôle fondatpur (détermination de l'éco­
nomique comme tel, détermination des c sujets » de
('économi.). c L'espace plan » des phénomènes écono­
miques n'est plus doublé de l'espace anthropologique de
l'existence des sujets humains; 2) le renvoi nécessaire,
impliqué dans l'analyse de la consommation et de la dis­
tribution, au lieu de détermination véritable de l'écono­
mique : la production. Corrélativement, cet approfondisse­
ment théorique nous apparaît comme une transformation
du champ des phénomènes économiques : à leur ancien
c espace plan » homogène se substitue une nouvelle figure,
où les c phénomènes » économiques sont pensés sous la
domination des c rapports de production », qui les déter­
minent.

On aura reconnu, dans le second de ces résultats, une
thèse fondamentale de Marx : c'est la production qui
commande la consommation et la distribution, et non
l'inverse. 11 est fréquent de voir réduire toute la découverte
de Marx à cette thèse fondamentale, et à ses conséquences.

Cette c réduction » se heurte pourtant à une petite
difficulté : cette découverte date déjà des Physiocrates, et
Ricardo, l'économiste c de la production par excellence »
(Marx) lui a donné une forme systématique. Ricardo a, en
effet, proclamé le primat de la production sur la distri­
bution et la consommation. II faut même aller plus loin,
et reconnaître, comme le fait Marx dans l'Introduction
de 57, que si Ricardo a affirmé que la distribution consti­
tuait l'objet propre de l'Economie Politique, c'est qu'il fai·
sait allusion à ce qui, de la distribution, concerne la
répartition des agents de la production en classes sociales
(Introduction de 57. E. S., pp. 160-161). Toutefois, nous
devons ici encore appliquer à Ricardo ce que Marx en
dit, à propos de la plus-value. Ricardo, donnait tous les
signes extérieurs de la reconnaissance de la réalité de la
plus-value, - mais il ne cessait d'en parler sous les
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espèces du profit, de la rente et de l'intérêt, c'est-à-dire
sous d'autres concepts que le sien. De la même manière,
Ricardo donne tous les signes extérieurs de la reconnais­
sance de l'existence des rapports de production, - mais
il cesse pourtant d'en parler sous les espèces de la seule
distribution des revem:s et des produits, - donc sans en
produire le concept. Quand il s'agit seulement d'identifier
l'existence d'une réalité sous son déguisement, peu importe
que le ou les mots qui la désignent soient des concepts
inadéquats. C'est ce qui permet à Marx de traduire, dans
une lecture substitutive immédiate, le langage de son pré­
décesseur, et de prononcer le mot de plus-value là où
Ricardo prononce le mot de profit, - ou le mot rapports
de production là où Ricardo prononce le mot distribution
de revenus. Tout va bien tant qu'il ne s'agit que de dé­
signer une existence : il suffit de corriger un mot pour
appeler la chose par son nom. Mais quand il s'agit des
conséquences théoriques qui naissent de ce déguisement,
l'affaire devient autrement sérieuse : puisque ce mot joue
alors le rôle d'un concept, dont l'inadéquation ou l'absence
provoquent des effets théoriques graves, que l'auteur en
question les reconnaisse (ainsi, Ricardo, les contradictions
sur lesquelles il achoppe) ou non. On s'avise alors que ce
qu'on prend pour le déguisement d'une réalité sous un
mot inexact est le déguisement d'un second déguisement:
le déguisement sous un mot de la fonction théorique d'un
concept. A cette condition, les variations de la terminologie
peuvent être l'indice réel d'une variation dans la problé­
matique et l'objet. Pourtant, tout se passe comme si Marx
avait divisé son propre travail. D'un côté il se contente
d'effectuer une lecture substitutive de ses prédécesseurs :
c'est là le signe d'une c générosité :t (Engels), qui lui fait
toujours calculer très largement ses dettes, et traiter pra­
tiquement les c producteurs :t en c découvreurs :t. Mais
d'un autre côté, quoique en des lieux différents, Marx se
montre impitoyable pour les conséquences théoriques ti­
rées par ses prédécesseurs de leur aveuglement, sur le
sens conceptuel des réalités qu'ils ont produites. Lorsque
Marx critique, avec la dernière sévérité, Smith ou Ricardo
pour n'avoir pas su distinguer la plus-value de ses formes
d'existence, il leur reproche en fait de ne pas avoir
donné son concept à la réalité qu'ils avaient pu c pro­
duire ~. Nous voyons alors en clair que la simple c omis­
sion :t d'un mot est en réalité l'absence d'un concept,
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puisque la présence ou l'absence d'un concept décide de
toute une chaîne de conséquences théoriques. Voilà qui
nous éclaire en retour sur les effets de l'absence du
mot sur la théorie qui « contient ~ cette absence: l'absence
d'un « mot ~ y est la présence d'un autre concept. Autre­
ment dit, celui qui pense n'avoir à rétablir qu'un « mot ~

absent dans le discours de Ricardo, risque de s'abuser sur
le contenu conceptuel de cette absence, il réduit à de
simples « mots ~ les concepts mêmes de Ricardo. C'est
dans ce chassé-croisé de fausses identifications (croire qu'on
ne fait que rétablir un mot quand on construit un concept;
croire que les concepts de Ricardo ne sont que des mots)
qu'il faut chercher la raison pourquoi Marx peut à la
fois exalter les découvertes de ses prédécesseurs, où ils
n'ont souvent fait que « produire ~ sans « découvrir ~, ­
et les critiquer aussi rudement pour les conséquences théo­
riques qu'ils en ont pourtant simplement tirées. J'ai dû
entrer dans ce détail, pour bien situer le sens de ce juge­
ment de Marx :

« Ricardo, à qui il importait de concevoir la pro­
duction moderne dans sa structure sociale détemli­
née, et qui est l'économiste de la production par
excellence, affirme pour celte raison que ce n'est
pas la production, mais la distribution, qui constitue
le véritable sujet de l'économie politique moderne. ~

(Introduction de 57. E.S., p. 161).

« Pour celte raison ~ signifie

« ... instinctivement, il voyait dans les formes
de distribution l'expression la plus nette des rapports
fixes des agents de production dans une société don­
née ~ (ib. 160).

Ces « rapports fixes des agents dans une société donnée ~
ce sont justement les rapports de production, dont la prise
en considération par Marx, non sous la forme du pres­
sentiment « instinctif ~, c'est-à-dire sous la forme de
l' « insu ~, - mais sous la forme du concept et de ses
conséquences, bouleverse l'objet de l'Economie classique,
et, avec son objet, la science même de l'Economie Politique
comme telle.
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Le propre de Marx est en effet, non pas d'avoir affirmé
ni même montré le primat de la production (Ricardo à sa
manière l'avait déjà fait), mais d'avoir transformé le concept
de productio1l, en lui assignant un objet radicalement diffé­
rent de l'objet désigné par l'ancien concept.

C. - LA PRODUCTION

Toute production est, selon Marx, caractérisée par deux
éléments indissociables : le procès de travail, qui rend
compte de la transformation que l'homme inflige aux
matières naturelles pour en faire des valeurs d'usage, et
les rapports sociaux de production sous la détermination
desquels ce procès de travail est exécuté. Nous allons
examiner successivement ces deux points : le procès de
travail (a) et les rapports de production (b).

Le procès de travail.

L'analyse du procès de travail porte sur les conditions
matérielles et techniques de la production.

« Le procès de travail... l'activité qui a pour but
la production de valeurs d'usage, l'appropriation des
objets extérieurs aux besoins est la condition géné­
rale des échanges matériels entre l'homme et la
nature, une nécessité physique de la vie humaine,
indépendante par cela même de toutes ses formes
sociales, ou plutôt également commune à toutes »
(1, 186).

Ce procès se réduit à la combinaison d'éléments simples
qui sont au nombre de trois: « ... 1) l'activité personnelle
de l'homme, ou travail proprement dit; 2) l'objet sur
lequel le travail agit; 3) le moyen par lequel il agit ~

(l, 181). Dans le procès de travail intervient donc une
dépense de la force de travail des hommes, qui, utilisant
selon des règles (techniques) adéquates, des instruments de
travail définis, transforme l'objet de travail (soit une ma­
tière brute, soit une matière déjà travaillée, ou matit;re
première) en un produit utile.

Cette analyse fait ressortir deux caractères essentiels que
nous allons examiner successivement : la nature matérielle
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des conditions du procès de travail; le rôle dominant des
moyens de production dans le procès de travail.

Premier caractère. Toute dépense productive de la force
de travail suppose à son exercice des conditions matérielles
qui se réduisent toutes à J'existence de la nature, soit brute,
soit modifiée par l'activité humaine. Lorsque Marx écrit
que c le travail est avant tout un processus qui se passe
entre l'homme et la nature, un processus dans lequel
l'homme assure, règle et contrôle, par sa propre activité.
l'échange de matières avec la nature... il joue vis-à-vis de
la nature le rôle d'une force de la nature :t, il affirme
que la transformation de la nature matérielle en produits,
donc le procès de travail comme mécanisme matériel est
dominé par les lois physiques de la nature et de la techno­
logie. La force de travail s'insè::c elle aussi dans ce méca­
nisme. Cette détermination du procès de travail par ces
conditions matérielles interdit à son niveau toute concep­
tion c humaniste ~ du travail humain comme pure créa­
tion. On sait que cet idéalisme n'est pas demeuré à l'état
de mythe, mais qu'il a régné dans l'économie politiqu-,
elle-même, et, de là, dans les utopies économiques du
socialisme vulgaire : par ex. chez Proudhon (projet de
banque populaire), chez Gray (les c bons de travail ~),

et enfin dans le Programme de Gotha, qui proclamait dans
sa première ligne :

c le travail est la source de toute richesse et de
toute culture ~

à quoi Marx répondit

c Le travail n'est pas la source de toute richesse.
La nature est tout autant la source des valeurs
d'usage (qui sont bien, tout de même, la richesse
réelle!) que le travail, qui n'est lui-même que l'ex­
pression d'une force naturelle, la force de travail
de l'homme. Cette phrase rebattue se trouve dans
tous les abécédaires, et elle n'est vraie qu'à la condi­
tion de sous-entendre que le travail est antérieur.
avec tous les objets et procédés qui l'accompagnent.
Mais un programme socialiste ne saurait permettre
à cette phraséologie bourgeoise de passer sous si­
l.mce les conditions, qui, seules, peuvent lui donner
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un sens", Les bourgeois ont d'excellentes raisons
pour attribuer au travail cette surnaturelle puissance
de création... ~

(Critique de Gotha. E.S., pp. 17-18).

C'est ce même utopisme qui portait Smith, et tous les
utopistes qui l'ont suivi sur ce point, à omettre, dans les
concepts économiques, la représentation formelle de la
nécessité de la reproduction des conditions matérielles du
procès de travail, comme essentielle à l'existence de ce
procès, - donc à faire abstraction de la matérialité ac­
tuelle des forces productives (objet de travail, instruments
matériels de travail) impliqués dans tout procès de pro­
duction (sous ce rapport l'Economie Politique de Smith
manque d'une théorie de la reproduction, indispensable
à toute théorie de la production). C'est ce même idéalisme
du travail qui, dans les Manuscrits de 44, permet à Marx
de déclarer Smith le « Luther de l'Economie Politique
moderne ~ pour avoir su réduire toute richesse (toute va­
leur d'usage) au seul travail humain; et de sceller l'union
théorique de Smith et de Hegel : le premier pour avoir ré­
duit toute l'économie politi,",ue à la subjectivité du travail,
le second pour avoir conçu « le travail comme essence
de l'homme ~. Dans Le Capital, Marx rompt avec cet
idéalisme du travail, en pensant le concept des conditions
matérielles de tout procès de travail, et en produisant le
c,mcept des formes d'existence économiques de ces condi­
tions matérielles : pour le mode de production capitaliste,
les distincti'llls décisives du capital constant et du capital
variable d'une part, du Secteur I et du Secteur Il de la
production d'autre part.

On peut mesurer, en ce simple exemple, les effets théo­
riques et pratiques provoqués dans le champ même de
l'analyse économique, par la simple pensée du concept
de son objet. Il suffit que Marx pense, comme appartenant
au concept de la production, la réalité des conditions
matérielles de la production, pour donner naissance, dans
le champ de l'analyse économique même à des concepts
économiquement « opératoires ~ (capital constant, capital
variable, Secteur I, Secteur II) qui en bouleversent l'ordon­
nance et la nature. Le concept de son objet n'est pas un
concept para-économique, c'est le concept de la construc­
tion de concepts économiques nécessaires à l'intelligence
de la nature de l'objet économique lui-même : les concepts
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économiques de capital constant et de capital variable, de
Secteur 1 et de Secteur II, ne sont que la détermination
économique, dans le champ même de l'analyse économique,
du concept des conditions matérielles du procès de travail.
Le concept de l'objet existe alors immédiatement sous la
forme de concepts économiques directement « opératoi­
res ~. Mais, sans ce concept de l'objet, ces concepts n'eus­
sent pas été produits, et nous fussions demeurés dans
l'idéalisme économique de Smith, exposé à toutes les
tentations de l'idéologie.

Ce point est capital, car il nous montre qu'il ne suffit
pas, pour se déclarer marxiste, de considérer que l'écono­
mi~, et, dans l'économie, la production, commandent toutes
autres sphères de l'existence sociale. On peut proclamer
cette thèse, ct pourtant, dans le même moment, développer
une conception idéaliste de l'économie et de la produc­
tion, en déclarant que le travail constitue à la fois « l'es­
sence de l'homme ~ et l'essence de l'économie politique,
bref en développant une idéologie anthropologique du
travail, de la c civilisation du travail ~, etc. Le matéria­
lisme de Marx suppose au contraire une conception maté­
rialiste de la production économique, c'est-à-dire, entre
autres conditions, la mise en évidence des conditions maté­
rielles irréductibles du procès de travail. C'est là un des
points d'application directs de la formule de Marx, conte­
nue dans la lettre à Engels que j'ai citée, où Marx précise
qu'il a c attribué une tout autre importance ~ que ses
prédécesseurs c à la catégorie de valeur d'usage ~. C'est
sur ce point qu'achoppent toutes les interp~étations du
marxisme comme c philosophie du travail ~, qu'elles soient
éthiques, personnalistes ou existentialistes : la théorie sar·
trienne du pratico-inerte en particulier, car elle manque
le concept de la modalité des conditions matérielles du
procès de travail. Smith rapportait déjà les conditions
matérielles actuelles du procès de travail à du travail passé :
il dissolvait ainsi dans une régression à l'infini l'actualité
des conditions matérielles requises à un moment donné
par l'existence du procès de travail, dans l'illactualité des
travaux antérieurs, dans leur souvenir (Hegel devait enté­
riner cette conception dans sa théorie de l' c Erinne­
rung ~). Sartre dissout de même dans le souvenir philoso­
phique d'une praxis antérieure, elle-même seconde par
rapport à une autre ou d'autres praxis antérieures, et
ainsi de suite jusqu'à la praxis du sujet originaire, les
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conditions matérielles actuelles dont la combinaison struc­
turale commande tout travail effectif, toute transformation
actuelle d'une matière première en un produit utile. Chez
Smith, qui fait œuvre d'économiste, cette dissipation idéale
provoque d'importantes conséquences théoriques dans le
domaine de l'économie elle-même. Chez Sartre, elle se
sublime immédiatement dans sa c vérité ~ philosophique
explicite : l'anthropologie du sujet, latente chez Smith,
prend ch~z Sartre la forme ouverte d'une philosophie de la
liberté.

Second caractère. La même analyse du procès de travail
met en évidence le rôle dominant des c moyens de tra­
vail ~.

c L'usage et la création de moyens de travail...
caractérisent le procès de travail spécifiquement hu­
main, et c'est pourquoi Franklin définit l'homme
comme un animal fabricateur d'outils (toolmaking
animal). Les reliques des anciens moyens de travail
ont, pour l'étude des formes économiques des so­
ciétés disparues, la même importance que la structure
des os fossiles pour la connaissance de l'organisation
des races éteintes. Ce qui distingue une époque éco­
nomique d'une autre c'est moins ce que l'on produit
(mach!) que la manière (wie) de produire, que les
moyens de travail par lesquels on produit. Les
moyens de travail sont non seulement les gradi­
mè,res du développement de la force de travail hu­
maine, mais aussi les indices (Anzeiger) des rapports
sociaux dans lesquels on produit. ~

(Capital, 1, 182-83).

Parmi les trois éléments constitutifs du procès de tra­
vail (objet, moyens, force de travail), il existe donc une
dominance : celle des moyens de travail. C'est ce dernier
élément qui permet, dans le procès de travail commun à
toutes les époques économiques. d'identifier et de situer
la différence spécifique qui va distinguer ses formes es­
sentielles. Ce sont les c moyens de travail ~ qui déter­
minent la forme typique du procès de travail considéré :
en fixant le c mode d'attaque ~ de la nature extérieure
soumise à transformation dans la production économique,
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ils déterminent le mode de production, catégorie fonda­
mentale de l'analyse marxiste (tant en économie qu'en
histoire); ils fixent en même temps le degré de produc­
tivité du travail productif. Le concept des différences perti­
nentes observables dans les variétés de procès de travail,
le concept qui permet non seulement la c périodisation ~

de l'histoire, mais, avant tout, la construction du concept
d'histoire : le concept de mode de production, est ainsi
fondé, sous le rapport que nous considérons ici, dans
les différences qualitatives des moyens de travail, c'est-à­
dire dans leur productivité. Est-il encore besoin de faire
ressortir qu'il existe un rapport direct entre le concept
du rôle dominant des moyens c1e travail, et le concept,
économiquement c opératoire ~, de productivité? Faut-il
encore noter que l'Economie classique n'a jamais su,
comme le lui reproche Marx, isoler et identifier ce concept
de productivité, - et que sa méconnaissance de l'histoire
est liée à l'absence du concept de mode de production? 37.

En produisant le concept-clé de mode de production,
Marx peut en effet exprimer le degré différentiel d'attaque
matérielle de la nature par la production, le mode diffé­
rentiel d'unité existant entre c l'homme et la nature ~,

et les degrés de variations de cette unité. Mais en même
temps qu'il nous découvre la portée théorique de la prise
en considération des conditions matérielles de la produc­
tion, le concept de mode de production nous découvre aussi
une autre réalité déterminante, corrélative du degré de va­
riation de l'unité c homme-nature ~ : les rapports de
production :

c les moyens de travail sont non seulement les gradi­
mètres du développement de la for::e de travail humaine,
mais encore les indices (Anzeiger) des rapports sociaux
dans lesquels on produit... ~

Par là nous découvrons que l'unité homme-nature, expri­
mée par le degré de variation de cette unité, est en mêm~

temps et à la fois l'unité du rapport homme-nature et des
rapports sociaux daus lesquels la production s'effectue. Le
concept de mode de production contient donc le concept
de l'unité de cette double unité.

37. Sur toutes ces questions, à peine esquissées dans ce cha­
pitre, voir le texte d'E. llailbar - en particulier son Importante
anal)'lle du concept de forces productlvu.
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b) Les rapports de production.

Nous nOlis trouvons ainsi devant une ncuvelle condition
du procès de production. Après les conditions matérielles
du procès de production, où s'exprime la nature spécifique
du rapport que l'homme entretient avec la nature, nous
avons maintenant à étudier les conditions sociales du
procès de production : les rapports sociaux de production.
Ces nouvelles conditions concernent le type spécifique de
rapports existant entre les agents de la production en fonc­
tion des rapports existant entre ces agents d'une part et
les moyens matériels de la production d'autre part. Cette
précision est capitale: car les rapports sociaux de produc­
tion ne sont à aucun titre réductibles à de simples rapports
elltre les hommes, à des rapports qui ne mettraient en cause
que les seuls hommes, et dOlic aux variations d'une matrice
universelle. l'intersubjectivité (reconnaissance, prestige,
lutte, domination et servitude, etc.). Les rapports sociaux
de production chez Marx ne mettent pas en scène les
seuls hommes. mais mettent en scène, dans des c combi­
naisons ~ spécifiques, les agents du procès de production,
et les conditions matérielles du procès de production. J'in­
siste sur ce point, pour une raison qui rejoint l'analyse
que Rancière a donnée de certaines expressions de Marx,
où dans une terminologie encore inspirée de sa philosophie
anthropologique de jeunesse, on pouvait être tenté d'op­
poser, à la lettre, les rapports des hommes entre eux aux
rapports des choses entre elles. Or dans les rapports de
production sont impliqués nécessairement des rapports entre
les hommes et les choses, tels que les rapports des hommes
entre eux y sont définis par des rapports précis existant
entre les hommes et les éléments matériels du procès de
production.

Comment Marx pense-t-il ces rapports? Il les pense
comme une c distribution ~ ou une c combinaison ~ (Ver­
bindung). Parlant de la distribution dans l"lntroductioll
(p. 161), Marx écrit :

c Dans sa conception la plus banale, la distribu­
tion apparaît comme distribution des produits, et
ainsi comme plus éloignée de la production, et pour
ainsi dire indépendante de celle-ci. Mais, avant d'être
distribution des produits, elle est : 1) distribution
des instruments de production et 2) ce qui est une
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autre détermination du même rapport, distribution
des membres de la société entre les différents genres
de production (subordination des individus à des
rapports de production déterminés). La distribution
des produits n'est manifestement que le résultat de
cette distribution, qui est incluse dans le procès de
production lui-même, et détermine la structure de la
production (Gliederung). Considérer la production
sans tenir compte de cette distribution qui est incluse
en elle c'est manifestement abstraction vide, alors
qu'au contraire la distribution des produits est im­
pliquée par cette distribution qui constitue origi­
nairement un moment de la production (Moment)...
la production a nécessairement son point de départ
dans une certaine distribution des instruments de
production... :t

Cette distribution consiste ainsi dans une certaine attri­
bution des moyens de production aux agents de la pro­
duction, dans un certain rapport réglé établi entre, d'une
part, les moyens de production, et d'autre part les agents
de la production. Formellement cette distribution-attribu­
tion peut être conçue comme une combinaison (Verbin.
dung) entre un certain nombre d'éléments appartenant
soit aux moyens de production, soit aux agents de la pro­
duction, combinaison qui s'effectue selon des modalités
définies.

C'est l'expression même de Marx :

« Quelles que soient les formes sociales de la pro­
duction, les travailleurs et les moyens de production
en restent toujours les facteurs. Mais les uns et les
autres ne le sont qu'à l'état virtuel tant qu'ils se
trouvent séparés. Pour une production quelconque,
il faut leur combinaison. C'est la manière spéciale
(die besondere Art und Weise) d'opérer cette combi­
naison qui distingue les différentes époques écono­
miques par lesquelles la structure sociale est passée. :t

(Gesellschaftsstruktur.)
(Capital, IV, 38.)

Dans un autre texte, sans doute le plus important (Ca­
pital, VIII, 170-173), parlant du mode de production féo­
dal, Marx écrit :
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c la forme économique spécifique dans laquelle
du surtravail non payé est extorqué aux producteurs
immédiats, détermin~ le rapport de domination et
de servitude tel qu'il découle immédiatement de la
production elle-même, et réagit à son tour sur elle
de façon déterminante. C'est, sur elle que se fonde
tout entière la structuration (Gestaltung) de la com­
munauté économique, issue des rapports de pro­
duction eux-mêmes, et par là en même temps sa
structure (Gestalt) politique spécifique. C'est chaque
fois dans le rapport immédiat des propriétaires des
conditions de production aux producteurs immédiats
- rapport dont chacune des formes correspond tou­
jours conformément à sa nature à un degré de déve­
loppement déterminé du mode (Art und Weise) de
travail, et donc à un certain degré de développement
de sa force productive sociale - que nous trouvons
le secret le plus intérieur (innerste Geheimnis) le
fondement (Grundlage) caché de la construction so­
ciale (Konstruktion) tout entière, et par suite aussi
de la forme politique de la souveraineté, et du rap­
port de dépendance, bref de chaque forme d'état
spécifique. ~

Les développements de ce texte font apparaître, sous les
deux éléments jusqu'ici en présence (agents de la produc­
tion et moyens de production) des distinctions de toute
première importance. Du côté des moyens de production,
nous voyons apparaître la distinction déjà connue entre
l'objet de la production, par exemple la terre (qui a joué
directement un rôle déterminant dans tous les modes de
production antérieurs au capitalisme), et les instruments
de production. Du côté des agents de la production, nous
voyons apparaître, outre la distinction entre le travailleur
et la force de travail, une distinction essentielle entre les
agents immédiats de la production (expression de Marx)
dont la force de travail est mise en œuvre dans la pro­
duction, et d'autres hommes qui jouent un rôle dans le
procès général de la production comme propriétaires des
moyens de production, mais sans y figurer comme travail­
leurs ou agents immédiats, puisque leur force de travail
n'est pas employée dans le procès de production. C'est
en combinant, en mettant en rapport ces différents élé­
ments, fQrce de travail, travailleurs immédiats, Maîtres
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non travailleurs immédiats, objet de production, instru­
ments de production, etc" que nous parvenons à définir
les différents modes de production qui ont existé et qui
peuvent exister dans l'histoire humaine. Celle opération
de mise en rapport d'éléments préexistants déterminés pour­
rait faire penser à une combinatoire, si la nature spécifique
très particulière des rapports mis en jeu dans ces différentes
combinaisons n'en définissait et limitait étroitement le
champ. Pour obtenir les difTérents modes de production,
il faut bien combiner ces différents éléments mais en se ser­
vant de modes de combinaison, de c Verbindungen ~ spé­
cifiques, qui n'ont de sens que dans la nature propre du
résultat de la combinatoire (ce résultat étant la production
réelle) - et qui sont : la propriété, la possession, la dis­
position, la jouissance, la communauté, etc. L'application
de rapports spécifiques aux dHférentes distributions des
éléments en présenc~ produit un nombre limité de forma·
tions, qui constituent les rapports de production des modes
de production définis. Ces rapports de production déter­
minent les relations que les différents groupes d'agents de
la production entrctiennent avec les objets et les ins­
truments de la production, et de ce fait répartissent du
même coup les agents de la productÎon en des groupes
fonctionnels, occupant une place définie dans le procès de
production. Les rapports des agents de la production entre
eux résultent alors des rapports typiques qu'ils entretien­
nent avec les moyens de production (objet, instruments),
et de leur distribution dans des groupes définis et localisés
fonctionnellement dans leurs rapports aux moyens de pro­
duction par la structure de la production.

Je ne puis entrer ici dans l'analyse théorique de ce
concept de c combinaison ~, et de ses différentes formes:
je renvoie sur ce point à l'exposé de Balibar, Il est clair,
toutefois que la nature théorique de ce concept de c combi·
naison :t peut fonder l'affirmation, avancée antérieurement
sous une forme critique. que le marxisme n'est pas un
historicisme : puisque le concept marxiste d'histoire repose
sur le principe de la variation des formes de cette c com­
binaison :t. Je voudrais seulement insister sur la nature par­
ticulière de ces rapports de production. qui sont remar­
quables à WI double titre.

Nous avons vu, dans le texte que je viens de citer,
Marx montrer que telle forme de combinaison des élé-
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ments en présence impliquait nécessairement une certaine
forme de domination et de servitude indispensable pour
assurer ceUe combinaison, c'est-à-dire une certaine confi·
guration (Gestahung) politique de la société. On voit pré­
cisément en quel lieu se trouve fondée la nécessité et la
forme de la c formation ~ politique: au niveau des Verbin­
dungen qui constituent les modes de liaison entre les
agents de la production et les moyens de la production,
au niveau des rapports de propriété. de possession, de dis­
position, etc. 38. Ces types de relation, selon la diversifica·
tion ou la non-diversification des agents de la production
en travailleurs immédiats et maîtres. rendent nécessaire
(sociétés de classes) ou superflue (sociétés sans classes),
l'existence d'une organisation politique destinée à imposer
ct maintenir ces types de relation définis par le moyen de
la force matérielle (celle de l'Etat) et de la force morale
(celle des idéoiogies). On voit par là que certains rapoorts
de production supposent comme condition de leur propre
existence, l'existence d'une superstructure juridico-politique
et idéologique, et pourquoi ceUe superstructure est néce~sai­

rement spécifique (puisqu'elle est fonction des rapports de
production spécifiques qui l'appellent). On voit aussi que
certains autres rapports de production n'appellent pas de
superstructure politique, mais seulement une superstructure
idéologique (les sociétés sans classes). On voit enfin que
la nature des rapports de production considérés, non
seulement appelle ou n'appelle pas telle ou telle forme de
superstructure, mais fixe également le degré d'efficace dé­
légué à tel ou tel niveau de la totalité sociale. Quoi qu"iJ
en soit de toutes ces conséquences, nous pouvons en
tout cas tirer une conclusion, qui intéresse les rapports
de production : ils renvoient aux formes superstructurales
qu'ils appellent, comme à autant de conditions de leur
propre existence. On ne peut donc penser les rapports de
production dans leur concept, en faisant abstraction de
leurs conditions d'existence superstructurales spécifiques.
Pour ne prendre qu'un seul exemple, on voit bien que
l'analyse de la vente et de l'achat de la force de travail,

3R. line précl"on Imporlante. Le terme de • proprIété " uUlbll
par Marx, peut faIre croIre que le. rapport. de production .ont
Identiques aux rapporl. JurIdIque•• Or le droit n'l'st pa. Je.
rapports de rroduclion. Cc. dernIers appartiennent à l'Infrastruc­
ture, le drol à la superstructure.
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où existent les rapports de production capitaliste (la sé.
paration entre les propriétaires des moyens de production
d'une part, et les travailleurs salariés de l'autre) suppose
directement, pour l'intelligence de son objet, la considé­
ration de rapports juridiques formels, constituant en sujets
de droit l'acheteur (le capitaliste) tout comme le vendeur
(le salarié) de la force de travail - ainsi que toute une
superstructure politique et idéologique qui maintient et
contient les agents économiques dans la distribution des
rôles, qui fait d'une minorité d'exploiteurs les proprié­
taires des moyens de production, et de la majorité de la
population les producteurs de la plus-value. Toute la su­
perstructure de la société considérée se trouve ainsi im­
pliquée et présente, d'une manière spécifique, dans les
rapports de production, c'est-à-dire dans la structure fixe
de la distribution des moyens de la production et des fonc­
tions économiques entre des catégories déterminées d'agents
de la production. Autant dire que, si la structure des rap­
ports de production définit l'économique comme tel, la
définition du concept des rapports de production d'un
mode de production déterminé passe nécessairement par
la définition du concept de la totalité des niveaux distincts
de la société, et de leur type d'articulation (c'est-à-dire
d'efficace) propre.

li ne s'agit là en aucune manière d'une exigence for­
melle, mais de la condition théorique absolue qui com­
mande la définition de l'économique lui-même. Il suffit de
se reporter aux problèmes innombrables soulevés par cette
définition quand il s'agit de modes de production différents
du mode de production capitaliste, pour se rendre compte
de l'importance décisive de ce recours : si, comme le dit
souvent Marx, ce qui est caché dans la société capitaliste
est visible en clair dans la société féodale ou dans la com­
munauté primitive, c'est dans ces dernières sociétés que
nous voyons en clair que l'économique n'est pas directe­
ment visible ell clair 1 - de la même manière que, dans
ces mêmes sociétés nous voyons aussi en clair que le
degré d'efficace des différents niveaux de la structure
sociale n'est pas visible en clair 1 Les anthropologues et
ethnologues c savent ~ à quoi s'en tenir, qui, cherchant
l'économique, tombent sur des rapports de parenté, ou sur
des institutions religieuses ou autres; les spécialistes de
l'histoire médiévale c savent ~ à quoi s'en tenir, qui, cher­
chant dans l' c économie ~ la détermination dominante
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de l'histoire, la trouvent... dans la politique ou la religion 39.

Dans tous ces cas il n'est pas d'appréhension immédiate de
l'économique, il n'est pas de c donné ~ économique brut,
pas plus qu'il n'est d'efficace immédiatement c donnée ~

dans tel ou tel niveau. Dans tous ces cas l'identification
de l'économique passe par la construction de son concept,
qui suppose, pour être construit, la définition de l'existence
et de l'articulation spécifiques des différents niveaux de
la structure du tout, tels qu'ils sont nécessairement impli.
qués par la structure du mode de production considéré.
Construire le concept de l'économique, c'est le définir
rigoureusement comme niveau, instance, ou région, de la
structure d'un mode de production: c'est donc définir son
lieu, son extension et ses limites propres dans cette struc­
ture: c'est, si l'on veut reprendre la vieille image plato­
nicienne. bien c découper ~ la région de l'économique
dans la structure du tout, selon son c articulation ~ propre,
sans se tromper d'articulation. Le c découpage ~ du
c donné ~, ou découpage empiriste, se trompe toujours
d'articulation, justement parce qu'il projette sur le c réel ~

les articulations et le découpage arbitraires de l'idéologie
qui le soutient. Il n'est de découpage et donc d'arti­
culation justes, que sous la condition d'en posséder, donc
d'en construire le concept. En d'autres termes, il n'est pas
possible, dans les sociétés primitives de considérer tel ou
tel fait, telle ou telle pratique, apparemment sans rapport
avec c ('économie ~ (comme les pratiques auxquelles don­
nent lieu les rites de la parenté ou de la religion, ou des rap­
ports entre groupes dans la concurrence du c potlatch ~),

comme rigoureusement économiques, sans avoir au préala­
ble construit le concept de la différenciation de la structure
du tout social en ces différentes pratiques ou niveaux, sans
avoir découven leur sens propre dans la structure du tout,
sans avoir identifié, dans la diversité déconcertante de ces
pratiques, la région de la pratique économique, sa configu­
ration, et ses modalités. Il est vraisemblable qu'une grande
partie des difficultés de l'ethnologie et de l'anthropologie
contemporaines tiennent à ce qu'elles abordent les c faits ~,

les c données ~ de l'ethnographie (descriptive) sans prendre
la précaution théorique de construire le concept de leur
objet : cette omission les voue à projeter dans la réalité

lm. Cf. l'article de Godeller : • Objet et méthodes de l'anthro­
pologle économlquc " ln L'homme, octobre 1965.
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ethnographique les catégories qui définissent pratiquement
pour elles l'économique, c'est-à-dire les catégories qui, de
surcroît, sont souvent elles-mêmes empiristes, de l'économie
des sociétés contemporaines. Cela suffit à multiplier les
apories. Si nous suivons là encore Marx, nous n'aurons
fait ce détour par les sociétés primitives et autres que pour
y voir en clair ce que notre propre société nous cache :
c'est-à-dire pour y voir en clair que l'économique. pas plus
qu'aucune autre réalité (politique, idéologique, etc.) ne se
roit jamais en clair, ne coïncide pas avec le c donné ~. Cela
est d'autant plus c évident ~ pour le mode de production
capitaliste que nOlis savons qu'il est le mode de production
où le fétichisme affecte par excellence la région de l'éco­
nomique. Malgré les c évidences ~ massives du c donné ~

économique dans le monde de production capitaliste, et
Justement à cause du caractère c massif ~ de ces c évi­
dences ~ fétichisées, il n'est d'accès à j'essence de l'écono­
mique que par la construction de son concept, c'est-à-dire
par la mise en évidence du lieu occupé dans la structure
du tout par la région de l'économique, donc par la mise
en évidence de l'articulation existant entre cette région et
les autres régions (superstructure juridico-politique et idéo­
logique), et par le degré de présence (ou d'efficace) des
autres régions dans la région économique elle-même. Là
encore cette exigence peut être rencontrée directement
comme une exigence théorique positive : elle peut aussi
être omise.'et elle se manifeste alors par des effets propres,
soit théoriques (contradictions, seuils dans l'explication),
soit pratiques (par exemple difficultés dans la technique
de la planification, socialiste Oll même capitaliste). Voilà,
très schématiquement, la première conclusion que nous pou­
vons tirer de la détermination par Marx de l'économique
par les rapports de production.

La seconde conclusion n'est pas moins importante. Si les
rapports de production nous apparaissent désormais comme
une structure régionale elle-même inscrite dans la structure
de la totalité sociale, elle nous intéresse aussi par sa
nature de structure. Là, nous voyons se dissiper le mirage
d'une anthropologie théorique, en même temps que se
dissipe le mirage d'un espace homogène de phénomène'i
économiques donnés. Non seulement l'économique est une
région structurée qui occupe une place propre dans la struc­
ture globale du tout social, mais en son lieu même, dans
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son autonomie (relative) régionale, elle fonctionne comme
une structure régionale déterminant comme telle ses élé­
ments. Nous retrouvons ici les résultats des autres études
de cet ouvrage : à savoir que la structure des rapports
de production détermine des places et des fonctions qui
sont occupées et assumées par des agents de la production,
qui ne sont jamais que les occupants de ces places, dans
la mesure où ils sont les c porteurs ~ (Trâger) de ces
fonctions. Les vrais c sujets ~ (au sens de sujets constituants
du procès) ne sont donc pas ces occupants ni ces fonction­
naires, ne sont donc pas, contrairement à toutes les appa­
rences, les c évidences ~ du c donné ~ de l'anthropologie
naïve, les c individus concrets ~, les c hommes réels ~,

- mais la définition et la distribution de ces places et
de ces fonctions. Les vrais c sujets ~ SOllt donc ces défi­
nisseurs et ces distributeurs : les rapports de production
(et les rapports sociaux politiques et idéologiques). Mais,
comme ce sont des c rapports ~, on ne saurait les penser
sous la catégorie de sujet. Et si d'aventure. on s'avisait
de vouloir réduire ces rapports de production à des rap­
ports entre les hommes, c'est-à-dire à des c rapports hu­
mains ~, on ferait injure à la pensée de Marx, qui montre
avec la plus grande profondeur, à condition d'appliquer
à quelques-unes de ses rares formules ambiguës une lecture
vraiment critique, que les rapports de production (tout
comme les rapports sociaux politiques et idéologiques) sont
irréductibles à toute intersubjectivité anthropologique, ­
puisqu'ils ne combinent des agents et objets qu'en une struc­
ture spécifique de distribution de rapports, de places et de
fonctions, occupées et c portées ~ par des objets et des
agents de la production.

On peut comprendre alors, une nouvelle fois, en quoi le
concept de son objet distingue radicalement Marx de ses
prédécesseurs et pourquoi ses critiques l'ont manqué.
Penser le concept de la production, c'est penser le concept
de l'unité de ses conditions : le mode de production. Pen­
ser le mode de production, c'est pt;nser non seulement les
conditions matérielles, mais aussi les conditions sociale!!
de la production. Dans chaque cas c'est produire le concept
qui commande la définition des concepts économiquement
c opératoires ~ (j'emploie à dessein ce terme, qui est
d'usage courant chez les économistes) à partir du concept
de leur objet. Nous savons quel est, dans le mode de
production capitaliste, le concept qui exprime. dans la
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réalité économique même, le fait des rapports de production
capitaliste : c'est le concept de plus-value. L'unité des
conditions matérielles et des conditions sociales de la pro­
duction capitaliste est exprimée dans le rapport direct
existant entre le capital variable et la production de la
plus-value. Que la plus-value ne soit pas une réalité
mesurable tient à ce qu'elle n'est pas une chose, mais le
concept d'un rapport, le concept d'une structure sociale de
production, existant, d'une existence visible et mesurable
seulement dans ses c effets ~, au sens où nous les défini­
rons sous peu. Qu'elle n'existe que dans ses effets ne
signifie pas qu'elle puisse être tout entière saisie dans tel
ou tel de ses effets déterminés : il faudrait pour cela
qu'elle y fût tout entière présente. alors qu'elle n'y est
présente, comme structure, que dans son absence déter­
minée. Elle n'est présente que dans la totalité, dans le
mouvement total de ses effets, dans ce que Marx appelle
la c totalité développée de ses formes d'existence :t, pour
une raison qui tient à sa nature même : d'être un rapport
de production existant entre les agents du procès de pro­
duction et les moyens de production, c'est-à-dire la struc­
ture même qui domine le procès dans la totalité de son
développement et de son existence. L'objet de la produc­
tion, la terre, le minerai, le charbon, le coton, les instru­
ments de production. un outil, une machine, etc., sont des
c choses ~ ou des réalités visibles. assignables, mesurables :
ce ne sont pas des struclllres. Les rapports de production
sont des structures, - et l'économiste ordinaire a beau
scruter les c faits :t économiques, les prix, les échanges,
le salaire, le profit, la rente, etc., tous ces faits c mesura­
bles », il ne c verra :t pas plus, à leur niveau, de structure
que le c physicien ~ prénewtonien ne pouvait c voir •
la loi de l'attraction dans la chute des corps ou le chimiste
prélavoisierien l'oxygène dans l'air c déphlogistiqué •.
Certes comme avant Newton on c voyait ~ choir les corps,
on c voyait :t avant Marx la masse des hommes c exploi­
tés :t par une minorité. Mais le concept des c formes •
économiques de cette exploitation. le concept de l'exis­
tence économique des rapport!> de production. de la domi­
nation et de la détermination de toute la sphère de l'éco­
nomie politique par cetle structure, n'avaient pas alors
d'existence théorique. Supposé que Smith et Ricardo aient
c produit ~ dans le c fait :t de la rente et du profit, le
c fait :t de la plus-value, ils restaient dans la nuit, ne
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sachant pas ce qu'ils avaient c produit ~, puisqu'ils ne
savaient pas le penser dans son concept, ni en tirer les
conséquences théoriques. Ils étaient à cent lieues de pou­
voir le penser, n'ayant jamais conçu, pas plus que toute la
culture de leur temps, qu'un c fait ,. pût être l'existence
d'un rapport de c combinaison ,., d'un rapport de com­
plexité, consubstantiel au mode de production tout entier,
dominant son présent, ses crises, son avenir, déterminant
comme loi de sa structure la réalité économique tout
entière, jusque dans le détail visible des phénomènes empi­
riques - tout en demeurant invisible dans leur évidence
aveuglante même.
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IX. - L'immense révolution théorique
de Marx.

Nous pouvons maintenant nous retourner vers le passé,
pour prendre la mesure de la distance qui sépare Marx
de ses prédécesseurs, - et son objet du leur.

Nous pouvons désormais abandonner le thème de l'an­
thropologie, qui. dans l'Economie Politique, avait pour
fonction de fonder à la fois la nature économique des
phénomènes économiques (par la théorie de l'homo oecono­
micus), et leur existence dans l'espace homogène d'l/l1
donné. Oté le « donné » de l'anthropologie, reste cet
espace, qui justement nous intéresse. Que lui advient-il,
dans son être, de ne plus pouvoir se fonder sur une anthro­
pologie, de quels effets l'affecte cette défaillance?

L'Economie Politique pensait les phénomènes économi­
ques relevant d'un espace plan, où régnait une causalité
mécanique transitive, telle qu'un effet déterminé pût être
rapporté à une cause-objet, un autre phénomène: telle que
la nécessité de son immanence y puisse être saisie tout
entière dans la séquence d'un donné. L'homogénéité de
cet espace, son caractère plan, sa propriété de donné, son
type de causalité linéaire : aulant de déterminations théo­
riques constituant dans leur système la structure d'une
problématique théorique, c'est-à-dire d'une certaine façon
de concevoir son objet. et en même temps de lui poser
des questions définies (par celle problématique même) sur
son être, tout en anticipant la forme de ses réponses (le
schème de la mesure) : en somme une problématique
empiriste. La théorie de Marx s'oppose radicalement à
cette conception. Non qu'elle en soit le c renversement» ;
elle est autre, théoriquement sans rapport avec elle, donc
en rupture avec elle. Parce qu'il définit l'économique par
son concept, Marx nous présente. si nous voulons illustrer
provisoirement sa pensée par la métaphore spatiale, les
phénomènes économiques non dans l'infinité d'un espace
plan homogène, mais dans une régioll déterminée par une
structure régionale et inscrite elle-même en un lieu défini
d'une structure 2lobale : donc comme un espace complexe
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et profond, inscrit lui-même dans un autre espace com­
plexe et profond. Mais abandonnons cette métaphore spa­
tiale, puisque ses vertus s'épuisent dans cette première
opposition : tout tient en elfet à la nature de cette pro­
fondeur, ou pour parler plus rigoureusement, de cette
complexité. Définir les phénomènes économiques par lt:ur
concept, c'est les définir par le concept de cette complexité,
c'est-à-dire par le concept de la structure (globale) du
mode de production, en tant qu'elle détermine la structllre
(régionale) qui constitue en objets économiques, et déter­
mine les phénomènes de cette région définie, située en un
lieu défini de la structure du tout. Au niveau économique
proprement dit, la structure constituant et déterminant les
objets économiques, est la structure suivante : unité des
forces productives/rapports de production. Le concept de
cette dernière structure ne peut être défini en dehors du
concept de la structure globale du mode de production.

Cette simple mise en place des concepts théoriques fon­
damentaux de Marx, leur simple position dans l'unité d'un
discours théorique, emporte d'emblée un certain nombre de
conséquences importantes,

La première : l'économique ne peut posséder la qualité
d'un donné (de l'immédiatement visible, observable, etc,),
puisque son identification requiert le concept de la struc­
ture de l'économique, qui requiert à son tour le concept
de la structure du mode de production (ses différents ni­
veaux, et leurs articulations spécifiques), - puisque son
identification suppose donc la construction de son concept,
Le concept de l'économique doit être construit pour chaque
mode de production. tout comme le concept de chacun
des autres c niveaux ~ appartenant au mode de production:
le politique. l'idéologique, etc. Toute la science économique
est donc suspendue comme tout autre science à la cons­
truction du concept de son objet. Sous cette condition,
il n'es~ aucune contradiction entre la théorie de l'Economie
et la théorie de l'Histoire : au contraire, la théorie de
l'économie est une région subordonnée de la théorie de
l'histoire, bien entendu au sens, non historiciste, non
empiriste, où nous avons pu esquisser cette théorie de
l'histoire 40. Et de la même manière que toute c histoire ~

qui n'élaborerait pas le concept de son objet, mais pré-

4o. cr. chnvltre 3.
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tendrait le c lire ~ immédiatement dans le visible du
c champ ~ dcs phénomènes historiques, reste, qu'elle le
veuille ou non, entachée d'empirisme, toute c économie
politique ~, qui irait caux ..:hoses mêmes ~, c'est-à-dire
au c concret ~, au c donné ~, sans construire le concept
de son objet, resterait, qu'elle le veuille ou non, prise dans
les rets d'une idéologie empiriste, et sous la menace cons­
tante du resurgissement de ses vrais c objets ~, c'est-à-dire
de ses objectifs (que ce soit l'idéal du libéralisme classique,
ou même d'un c humanisme ~ du travail, voire socialiste).

La seconde: si le c champ ~ des phénomènes économi.
ques n'a plus l'homogénéité d'un plan infini, ses objets ne
sont plus, de plein droit, en tous lieux homogènes entre eux,
donc uniformément susceptibles de comparaisons et de
mesure. La possibilité de la mesure, et de l'intervention
de l'instrument mathématique, de ses modalités propres, etc.,
n'est pas pour autant exclue de l'économique, mais elle est
désormais soumise au préalable de la définition conceptuelle
des lieux et limites du mesurable, comme des lieux et
limites auxquels peuvent s'appliquer d'autres ressources de
la science mathématiquc (par ex. des instruments de l'éco­
nométrie, ou d'autres procédés de formalisation). La for­
malisation mathématique ne pelJt être que subordonnée
au regard de la formalisation conceptuelle. Là encore, la
limite qui sépare l'économie politique de l'empirisme,
même formaliste, passe par la frontière qui sépare le
concept de l'objet (théorique) de l'objet c concret ~, et
des protocoles, même mathématiques, de sa manipulation.

Les conséquences pratiques de ce principe sont manifes­
tes : par exemple dans la solution des problèmes c techni­
ques ~ de la planification : où l'on prend volontiers pour
des problèmes vraiment c techniques ~ des c problèmes ~

qui naisscnt tout simplement de l'absence du concept de
l'objet, c'est-à-dire de l'empirisme économique. La c tech­
nocratie ~ intellectuelle se nourrit de ce genre de confu­
sions, et y trouve de quoi s'y employer à plein temps :
rien n'étant plus long à résoudre qu'un problème qui
n'existe pas ou qui est mal posé.

La troisième: si le champ des phénomènes économiques
n'est plus cet espace plan, mais un espace profond et
complexe, si les phénomènes économiques sont déter:ninés
par leur complexité (c'est-à-dire leur structure), on ne peut
plus leur appliquer, comme naguère, le concept de cau-
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salité linéaire, Il faut un autre concept pour rendre compte
de la nouvelle forme de causalité requise par la nouvelle
définition de l'objet de l'Economie Politique, par sa c com­
plcxité », c'est-à-dire par sa détermination propre : la
détermination par une structure.

Cette troisième conséquence mérite toute notre atten­
tion, car elle nous introduit dans un domaine théorique
absolument nouveau. Qu'un objet ne puisse être défini par
son apparence immédiatement visible ou sensible, qu'il faille
passcr par le détour de son concept pour le saisir (bcgreifen :
saisir: Begriff : concept), vùilà une thèse qui résonne à
nos oreilles comme quelque chose de déjà connu : c'est
du moins la leçon de toute l'histoire de la science mo­
derne, plus ou moins réfléchie dans la philosophie c1as·
sique, même si .:ette réflexion s'est opérée dans l'élément
d'un empirisme transcendant (comme chez Descartes),
ou transcendantal (Kant et Husserl) ou idéaliste-c objectif»
(Hegel). Qu'il faille de grands efforts théoriques pour en
finir avec toutes les formes de cet empirisme sublimé dans
la c théorie de la connaissance » qui domine la philo­
sophie occidentale, pour rompre avec sa problématique
du sujet (le cogito) et de l'objet, - et toutes leurs varia­
tions - c'est certain. Mais du moins toutes ces idéologies
philosophiques font néanmoins c allusion » à une néces­
sité réelle, imposée, contre cet empirisme tenace, par la
pratique théorique des sciences réelles : savoir que la
connaissance d'un objet réel passe non pas par le contact
immédiat avec le c concret » mais par la production du
concept de cet objet (au sens d'objet de connaissance),
comme par sa condition de possibilité théorique absolue.
Formellement. la tâche que Marx nous impose. lorsqu'il
nous contraint de produire le concept de l'économique pour
pouvoir constituer une théorie de l'économie politique,
lorsqu'il nous oblige à définir par son concept le domaine,
les limites et les conditions de validité d'une mathématisa­
tion de cet objet, si elle rompt bien avec toute la tradition
idéaliste-empiriste de la philosophie critique occidentale,
n'est en aucune manière en rupture avec la pratique scien­
tifique effective, Tout au contraire, les exigences de Marx
reprennent dans un nouveau domaine, des exigences qui
se sont de longue date imposées à la pratique des sciences
parvenues à leur autonomie. Si ces exigences heurtent sou­
vent les pratiques profondément imprégnées d'idéologie
empiriste, qui régnaient et règnent encore dans la science
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économique, c'cst sans doute à cause de la jeunesse
de celte c science ~, et aussi parce que la c science écono­
mique ~ est particulièrement exposée aux pressions de
l'idéologie: les sciences de la société n'ont pas la sérénité
des sciences mathématiques. Hobbes le disait déjà : la
géométrie unit les hommes, la science sociale les divise.
La c science économique ~ est l'arène et l'enjeu des grands
combats politiques de l'histoire.

Il en va tout autrement de notre troisième conclusion,
et de l'exigence qu'elle nous impose de penser les phé­
nomènes économiques déterminés par une structure (régio­
nale), elle-même déterminée par la structllre (globale) du
mode de production. Celte exigence pose à Marx un pro­
blème. qui n'est pas seulement un problème scientifique,
c'est-à-dire relevant de la pratique théori'tJe d'une science
définie (l'Economie Politique ou l'Histoire). mais un pro­
blème théorique, ou philosophique, puisqu'il concerne très
précisément la production d'un concept ou d'un ensemble
de concepts affectant nécessairement les formes mêmes de
la scientificité ou de la rationalité (théorique) existante, les
formes qui définissent, à un moment dor.né, le Théorique
comme tel, c'est-à-dire l'objet de la philosophie 41. Ce
problème concerne bel et bien en effet la production d'un
concept théorique (philosophique), absolument indispensa­
ble pour constituer le discours rigoureux de la théorie de
l'histoire et de la théorie de l'Economie politique : la pro­
duction d'un concept philosophique indispensable, qui
n'existe pas dans la forme du concept.

Il est peut-être trop tôt pour avancer que la naissance
de toute science nouvelle pose inévitablement des problèmes
théoriques (philosophiques) de cet ordre : Engels le pen­
sait, - et nous avons tout lieu de le croire. si nous exa­
minons ce qui s'est passé lors de la naissance des mathé­
matiques en Grèce, de la constitution de la physique gali­
léenne, du calcul infinitésimal, de la fondation de la chimie,
et de la biologie, etc. Dans plusieurs de ces conjonctures,
nous assistons à ce phénomène remarquable : la c reprise ~

d'une découverte scientifique fondamentale par la réflexion
philosophique, et la production, par la philosophie, d'une
forme de rationalité nouvelle (Platon après les découvertes
des mathématiciens des IV' et v· siècles. Descartes après

41. cr. Tome J. chapitre J, vara~ravhe 14.
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Galilée, Leibniz avec le calcul de l'infini, etc.). Cette
c reprise ~ philosophique, cette production par la philo­
sophie de nouveaux concepts théoriques qui résolvent les
problèmes théoriques, sinon posés explicitement. du moins
contenus c à l'état pratique ) dans les grandes découvertes
scientifiques en question, marquent les grandes coupures
de l'histoire du Théorique, c'est-à-dire de l'histoire de la
philosophie. II semble toutefois que certaines disciplines
scientifiques aient pu se ionder ou même se croire fondées,
par simple extension d'une forme de rationalité existante
(la psycho-physiologie, la psychologie, etc,), ce qui ten­
drait à suggérer que ce n'cst pas n'importe quelle fonda­
tion scicntifique qui provoque ipso facto une révolution
dans le Théorique, mais, du moins peut-on le présumer,
une fondation scientifique telle qu'elle soit dans l'obligation
de remanier pratiquement la problématique existant dans
le Théorique pour pouvoir penser son objet : la philosophie
capable de réfléchir dans le Théorique, par la mise à jour
d'une nouvelle forme de rationalité (scientificité, apodic­
ticité, etc.). ce bouleversement provoqué par le surgissement
d'une telle science, marquerait alors de son existence une
scansion décisive, une révolution dans l'histoire du Théo­
rique.

Il semble, si l'on veut bien retenir ce qui a été dit en
une autre occasion du délai nécessaire à la production phi­
losophique de cette nouvelle rationalité. voire des refoule­
ments historiques dont certaines révolutions théoriques
peuvent être l'objet, que Marx nous offre précisément un
exemple de cette importance. Le problème épistémologique
posé par la modification radicale de l'objet de l'Economie
Politique par Marx peut être formulé ainsi : par le moyen
de quel concept peut-on penser le type de détermination
nouveau, qui vient d'être identifié comme la détermination
des phénomènes d'une région donnée par la structure de
cette région? D'une manière plus générale, au moyen de
quel concept, ou de qllel ensemble de concepts, pellt-on
penser la détermination des éléments d'une structure, et
les rapports structuraux existant entre ces éléments, et tOIlS
les effets de ces rapports, par /'effficace de cette structure?
Et a fortiori, au moyen de quel concept, ou de quel en­
semble de concepts peut-on penser la détermination d'une
structure subordonnée par une structure dominante? Au­
tement dit comment définir le concept d'une causalité struc­
turale?
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Cette simple question théorique résume en elle-même
la prodigieuse découverte scientifique de Marx : celle de
la théorie de l'his t.oire et de l'économie politique, celle
du Capital. Mais elle la résume comme une prodigieuse
question théorique contenue c à l'état pratique » dans la
découverte scientifique de Marx, la question que Marx a
c pratiquée » dans son œuvre, à laquelle il a donné pour
réponse son œuvre scientifique même, sans en produire
le concept dans une œuvre philos(,phique de même rigueur.

Cette simple question était à ce point nouvelle et impré­
vue, qu'elle contenait de quoi faire éclater toutes les
théories classiques de la causalité, - ou de quoi se faire
méconnaître. passer inaperçue, et se faire enterrer avant
même de naître.

Très schématiquement, on peut dire que la philosophie
classique (le Théorique existant) disposait en tout et pour
tout de deux systèmes de concepts pour penser l'efficace.
Le système mécaniste d'origine cartésienne, qui réduisait
la causalité à une efficace transitive et analytique : elle
ne pouvait convenir, sinon au prix d'extraordinaires distor­
sions (comme on le voit dans la c psychologie » ou la
biologie de Descartes), à penser l'efficace d'un tout sur
ses éléments. On disposait pourtant d'un second système,
conçu précisément pour rendre compte de l'efficace d'un
tout sur ses éléments : le concept leibnizien de l'expression.
C'est ce modèle qui domine toute la pensée de Hegel. Mais
il suppose dans son principe que le tout, dont il est ques­
tion, soit réductible à un principe d'intériorité unique,
c'est-à-dire à une essence intérieure, dont les éléments du
tout ne sont alors que des formes d'expression phénomé.
nales, le principe interne de l'essence étant présent en cha­
que point du tout, de sorte qu'à chaque instant on puisse
écrire l'équation, immédiatement adéquate : tel élément
(économique, politique, juridique, littéraire, religieux, etc.
chez Hegel) = l'essence intérieure du tout. On avait bien
là un modèle permettant de penser l'efficace du tout sur
chacun de ses éléments, mais cette catégorie essence­
intérieure/phénomène extérieur, pour être en tous lieux
et à tout instant applicable à chacun des phénomènes re·
levant de la totalité en question, supposait une certaine
nature du tout, précisément cette nature d'un tout c spiri­
tllel », où chaque élément est expressif de la totalité entière.
comme c pars totatis ». En d'autres termes, on avait bien
chez Leibniz et HejZel une catégorie de l'efficace du tout
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sur ses éléments ou ses parties, mais à la condition absolue
que le tout ne fût pas une structure.

Si le tout est posé comme structuré, c'est-à-dire comme
possédant un type d'unité tout différent du type d'unité
du tout spirituel, il n'en va plus de même : il devient
impossible, non seulement de penser la détermination des
éléments par la structure sous la catégorie de la causalité
analytique et transitive, mais encore il devient impossible
de la penser sous la catégorie de la causalité expressive
globale d'une essence intérieure univoque immanente à seJ
phénomènes. Se proposer de penser la détermination des
éléments d'un tout par la structure du tout, c'était se poser
un problème absolument nouveau dans le plus grand em·
barras théorique car on ne disposait d'aucun concept phi­
losophique élaboré pour le résoudre. Le seul théoricien
qui ait eu l'audace inouïe de poser ce problème et d'en
esquisser une première solution, c'est Spinoza. Mais l'his­
toire l'avait, nous le savons, enseveli sous des épaisseurs
de nuit. C'est à travers Marx seulement, qui pourtant le
connaissait mal, que nous commençons seulement à peine
à deviner les traits de ce visage piétiné.

Je ne fais ici que reprendre, sous sa forme la plus
générale, un problème théorique fondamental et drama­
tique, dont les exposés précédents nous ont donné une
idée précise. Je dis que c'est là une problème fondamental,
car il est clair que, par d'autres voies, la théorie contem­
poraine en psychanalyse comme en linguistique et dans
d'autres disciplines, comme la biologie, et peut-être même
en physique, en est venue à l'affronter, sans se douter que
Marx, bien avant elle, l'avait, au sens propre, C produit ~.

Je dis que c'est là un problème théorique dramatique,
parce que Marx, qui a c produit ~ ce problème, ne l'a pas
posé en tant que problème, mais s'est employé à le résoudre
pratiquement, sans disposer de son concept, avec une extra­
ordinaire ingéniosité, mais sans pouvoir tout à fait éviter
de retomber dans des schémas antérieurs, nécessairement
inadéquats à la position et à la solution de ce problème.
C'est ce problème que Marx tente de cerner dans ces
expressions, à la recherche d'elles-mêmes, que l'on peut
lire dans l'Introduction :

c Dans toutes les formes de société, c'est une pro­
duction déterminée et les rapports engendrés par
elle, qui assignent à toutes les autres productions et
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aux rapports engendrés par celles-ci leur rang et leur
importance. C'est un éclairage (Beleuchtung) général
où sont plongées toutes les couleurs, et qui en modi­
fie les tonalités particulières. C'est un éther particu­
lier qui détermine le poids spécifique de toutes les
formes d'existence qui ressortent en lui. ~ (170-71).

Il s'agit dans ce texte de la détermination de certaines
structures de production subordonnées par une stru.:ture
de production dominante, donc de la détermination d'une
structure par une autre structure, et des éléments d'uno
structure subordonnée par la structure dominante, don~

déterminante. J'ai tenté naguère de rendre compte de ce
phénomène par le concept de surdétermination, emprunté
à la psychanalyse, et on peut supposer que ce transfert
d'un concept analytique à la théorie marxiste n'était pas
un emprunt arbitraire, mais nécessaire, puisque dans les
deux cas ce qui est en cause, c'est le même problème théo­
rique : avec quel concept penser la détermination soit d'un
élément, soit d'une structure, par une structure? C'est ce
même problème que Marx a en vue, et qu'i! essaie encore
de cerner en introduisant la métaphore d'une variation de
l'éclairage général, de l'éther où baignent les corps, et des
modifications subséquentes produites par la domination
d'une structure particulière sur la localisation, la fonction,
et les rapports (ce sont ses expressions : les rapports, leur
rang et leur importance), sur la couleur originaire et sur
le poids spécifique des objets. C'est ce même problème
dont les exposés précédents nous ont montré, par une
analyse rigoureuse de ses expressions et de ses formes de
raisonnement, la présence constante ct réelle, chez Marx,
ct qu'on peut tout entier résumer dans le concept de la
« Darstel/ung ~, le concept épistémologique-clé de toute la
théorie marxiste de la valeur, et qui a précisément pour
objet de désigner ce mode de présence de la structure
dans ses effets, donc la causalité structurale elle-même.

Si nous avons identifié ce concept de la « Darstel/ung ~,

ce n'est pas qu'i! soit le seul, dont se serve Marx, pour
penser l'efficace par la structure : il suffit de lire les
30 premières pages du Capital pour voir qu'il emploie une
bonne douzaine d'expressions différentes de caractère mé·
taphorique pour rendre compte de cette réalité spécifique,
impensée jusqu'à lui. Si nous l'avons retenu, c'est que ce
terme est à la fois le moins métaphorique et en même
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temps le plus proche du concept visé par Marx lorsqu'il
veut désigner à la fois l'absence et la présence, c'est-à-dire
l'existence de la structure dans ses effets.

ee point est extrêmement important, pour éviter de
retomber, fût-ce le moins du monde, et en quelque sorte
par inadvertance, dans les travers de la conception classique
de l'objet économique, pour éviter de dire que la conception
marxiste de l'objet économique serait, chez Marx, déter­
minée du dehors par une structure non économique. La
structure n'est pas une essence extérieure aux phénllmènes
économiques qui viendrait en modifier l'aspect et les formes
et les rapports, et qui serait efficace sur eux comme cause
absente, absente parce qu'extérieure à eux. L'absence de
la cause dans la c causalité métonymique > 42 de la struc­
ture sur ses effets n'est pas le résultat de l'extériorité de
la structure par rapport aux phénomènes économiques:
c'est au contraire la forme même de l'intériorité de la
structure, comme structure, dans ses effets. Cela implique
alors que les etIets ne soient pas extérieurs à la structure,
ne soient pas un objet, ou un élément, un espace préel'.is­
tants sur lesquels la structure viendrait imprimer sa mare
que: tout au contraire, cela implique que la structure soit
immanente à ses effets, cause immanente à ses effets au
sens spinoziste du terme, que toute l'existence de la struc­
ture consiste dans ses effets, bref que la structure qui n'est
qu'une combinaison spécifique de ses propres éléments, ne
soit rien en dehors de ses effets.

Cette précision est très importante, pour rendre compte
de la forme parfois étrange que prennent aussi chez Marx,
la découverte et les recherches d'expression de cette réalité.
Pour comprendre cette forme étrange il faut noter que
l'extériorité de la structure par rapport à ses effets peut
être conçue soit comme une pure extériorité, soit comme
une intériorité à la seule condition que cette extériorité ou
cette intériorité soient posé.es comme distinctes de leurs
effets. Cette distinction prend souvent chez Marx la forme
classique de la distinction entre le dedans et le dehors,
entre c l'essence intime > des choses et leur c surface >
phénoménale, entre les rapports c intimes >, le c lien
intime > des choses, et les rapports et les liens extérieurs
des mêmes choses. Et l'on sait que cette opposition, qui

42. ExpresHlon de J. A. Milter pour caractériser une torme de
la causalité structurale repérée par J. Lacan dans Freud.
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revient dans son principe à la distinction classique de
l'essence et du phénomène, c'est-à-dire à une distinction
qui situe dans l'être même, dans la réalité elle-même le
lieu intérieur de son concept. opposé alors à la c surface ~

des apparences concrètes; qui donc transpose comme diffé­
rence de niveau ou de parties dans l'objet réel lui-même une
distinction qui n'appartient pas à cet objet réel, puisqu'il
s'agit de la distinction qui sépare le concept ou connaissance
de ce réel, de ce réel comme objet existant; - on sait que
cette opposition peut aboutir, chez Marx, à cette lapalissade
désarmante: si l'essence n'était pas différente des phéno­
mènes. si l'intérieur essentiel n'était pas différent de l'exté­
rieur inessentiel ou phénoménal, on n'aurait pas besoin de
la science 43. On sait également que cette singulière for­
mule peut se nourrir de tous les arguments de Marx qui
nous présentent le développement du concept comme le
passage de l'abstrait au concret, passage entendu alors
comme le passage de l'intériorité essentielle, abstraite dans
son principe, aux déterminations concrètes extérieures. vi­
sibles et sensibles, passage qui résumerait en somme le
passage du 1"' Livre au IIr Livre. Toute arg'Jmentation
équivoque repose encore une fois sur la confusion entre
le concret-de-pensée, pourtant parfaitement isolé par Marx
dans l'Introduction du concret réel, avec ce même concret
réel, - alors qu'en réalité le concret du III· Livre, c'est-à­
dire la connaissance de la rente foncière, du profit et de
l'intérêt, est, comme toute connaissance, non pas le concret
empirique, mais le concept, donc encore et toujours une
abstraction : ce que j'ai pu et dû appeler ~n c Généra­
lité III :t, pour bien marquer que c'était encore un produit
du penser, connaissance d'une existence empirique et non
cette existence empirique même. Il faut alors en tirer ri­
goureusement la conclusion, et dire que le passage du
r' Livre au IIr Livre du Capital n'a rien à voir avec le
passage de l'abstrait-de-pensée au concret-réel, avec le
passage des abstractions de la pensée nécessaires pour le
connaître, au concret empirique. Du 1" Livre au
III" Livre, nous ne sortons jamais de l'abstraction, c'est-à­
dire de la connaissance, des c produits du penser et du

13. Capital. VIII, 196. • Toule science serait superflue si l'ap­
parence el l'essence des choses se confondaient. • Reprise en
écho du vieux rêve 'lui hante toute la réflexion politique classi­
que : toute politique serait superflue si la passion et la raison
des hommes se confondaient.
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concevoir ~ : nous ne sortons jamais du concept. Nous
passons seulement, à l'intérieur de l'abstraction de la
connaissance, du concept de la structure et des effets les
plus généraux de la structure, aux concepts des effets par­
ticuliers de la structure, - nous n'enjambons jamais, à
aucun instant, la frontière absolument infranchissable qui
sépare le c développement ~ ou spécification du concept,
du développement et de la particularité des choses, - et
pour une bonne raison : cette frontière est en droit infran­
chissable parce qu'elle n'est la frontière de rien, parce
qu'elle ne peut être une frontière. parce qu'il n'est paJ
d'espace homogène commun (esprit ou réel) entre l'abstrait
du concept d'Ilne chose et le concret empirique de cette
chose qui puisse autoriser l'usage du concept de frontière.

Si j'insiste à ce point sur cette équivoque, c'est pour
bien montrer devant quelle difficulté Marx s'est trouvé,
lorsqu'il lui fallut penser, dans un concept vraiment réfléchi,
le problème épistémologique qu'il avait pourtant produit :
comment rendre compte théoriquement de l'efficace d'une
structure sur ses éléments? Cette difficulté n'a pas été
sans conséquences. Je signalais que la réflexion théorique
antérieure à Marx avait fourni en tout et pour tout deux
modèles d'une efficace pensée: le modèle d'une causalité
transitive d'origine galiléenne et cartésienne, et le modèle
d'une causalité expressive d'origine leihnizienne, reprise
par Hegel. Ces deux modèles toutefois pouvaient assez
facilement, en jouant sur l'équivoque des deux concepts,
se découvrir un fond commun dans l'opposition classique
du couple essence-phénomène. L'équivoque de ces concepts
est en effet évidente : l'essence renvoie en effet à phéno­
mène, mais en même temps, en sourdine à l'inessentiel. Le
phénomène renvoie en effet à l'essence, dont il peut être
la manifestation et l'expression, mais il renvoie en même
temps, et en sourdine, à ce qui apparaît à un sujet empiri­
que, à la perception, donc à l'affection empirique d'un sujet
empirique possible. li est tout simple alors d'accumuler dans
la réalité elle-même ces déterminations équivoques, et de
localiser dans le réel même une distinction qui n'a pour·
tant de sens qu'en fonction d'une distinction extérieure au
réel, puisqu'elle met en jeu une distinction entre le réel
et sa connaissance. Marx, à la recherche d'un concept
pour penser la singulière réalité de l'efficace d'une structure
,;;ur ses éléments a souvent et versé dans l'usage, à vrai
dire à peu près inévitable, du couple classique de l'essence
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et du phénomène, en assumant par force et non par vertu,
ses ambiguïtés, et en transposant dans la réalité, sous la
forme de c l'intérieur et de l'extérieur ~ du réel du c mou­
vement réel et du mouvement apparent ~, de c l'essence
intime > et des déterminations concrètes, phénoménales,
perçues et manipulées par des sujets, la différence épisté­
mologique entre la connaissance d'ulle réalité et cette réa.
lité elle-même. Cela n'a pas été, on s'en doute, sans
conséquences sur sa conception de la science, comme on
a pu s'en apercevoir lorsqu'il s'agissait pour Marx de
fournir le concept de ce que ses prédécesseurs avaient soit
trouvé, soit manqué - ou le concept de la différence
qui le distinguait d'eux.

Mais cette équivoque n'a pas été non plus sans consé­
quences sur l'interprétation du phénomène qu'il a baptisé
du nom de c fétichisme >. On a bien montré que le féti·
chisme n'était pas un phénomène subjectif, tenant soit aux
illusions, soit à la perception des agents du processus éco­
nomique, qu'on ne pouvait donc le réduire aux effets sub­
jectifs produits dans les sujets économiques par leur place,
dans le processus, leur lieu dans la structure. Pourtant,
combien de textes de Marx nous présentent le fétichisme
comme une c apparence >, une c illusion ~ relevant uni­
quement de la c conscience >, nous montrent le mouve­
ment réel, interne, du processus, c apparaissant > sous
une forme fétichisée à la c conscience > des mêmes sujets,
sous la forme du mouvement apparent! Et pourtant com­
bien d'autres textes de Marx nous assurent que cette
apparence n'a rien de subjectif, mais est au contraire de
part en part objective, l' c illusion > des c consciences ~

et des perceptions étant elle-même seconde, et décalée par
la structure de cette première c illusion > purement ob­
jective ! C'est sans doute là que nous voyons le plus clai­
rement Marx se débattre avec des concepts de référence
inadéquats à leur objet, tantôt les accepter et tantôt les
refuser, dans un mouvement nécessairement contradictoire.

Pourtant, et en vertu même de ces hésitations contra­
dictoires, Marx prend souvent le parti de ce qu'il dit effec­
tivement : et il produit alors des concepts adéquats à leur
objet, mais tout se passe comme si, les produisant dans le
geste d'un éclair, il n'avait pas rassemblé et affronté théo­
riquement cette production, ne l'avait pas réfléchie pour
l'inlposer au champ total de ses analyses. Par exemple,
traitant du taux de profit, Marx écrit :
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c ce rapport pl/c+v Iitaux de profitll conçu
d'une manière adéquate à sa dépendance concep­
tuelle, intérieure (seinem begrifflichen, innern Zu­
sammenhang entsprechend gefasst), et à la nature de
la plus-value, exprime le degré de mise en valeur de
tout le capital avancé. ~ (Capital, VI, 64.)

Dans ce passage comme en plusieurs autres, Marx c pra­
tique ~ sans aucune équivoque cette vérité que l'intériorité
n'est rien d'autre que le c concept ~, qu'clle n'est pas
c l'intérieur ~ réel du phénomène, mais sa connaissance.
S'il en est ainsi, la réalité que Marx étudie ne peut plus
se présenter comme une réalité ~ deux niveal/x, l'intérieur
et l'extérieur, l'intérieur étant identifié à l'essence pure
et l'extérieur à un phénomènc, tantôt purement subjectif,
l'affection d'une c conscience ~, tantôt impur, car étranger
à l'essence ou inessentiel. Si c l'intérieur ~ est le concept,
c l'extérieur ~ ne peut être que la spécification du concept,
exactcment comme les effets de la structure du tout ne
peuvcnt être que l'existence même de la structure. Voici
par cxemple ce que dit Marx, de la rente foncière:

c Il est important pour l'analyse scientifique de la
rente foncière, c'est-à-dire de la forme économique,
spécifique et autonome, que revêt la propriété fon­
cière sur la base du mode capitaliste de production,
de l'examiner dans sa forme pure, dépouillée de
tout complément qui la falsifierait et en brouillerait
la nature; mais il est tout aussi important par ail­
leurs de connaître les éléments qui sont à la source
de ces confusions, afin de bicn comprendre les effets
pratiques de la propriété foncière, et même de
parvenir à la cOllnaissance théorique d'Ilne masse de
faits, qui tout en étant en contradiction avec le
concept et la nature de la rente foncière, apparais­
sent cependant comme des modes d'existence de
celle-ci. ~ (Capital, VII, 16).

On voit ici sur le fait le double statut que Marx attribue
à son analyse. Il analyse une forme pure, qui n'est rien
d'autre que le concept de la rente foncière capitaliste.
Cette pureté, il la pense à la fois comme la modalité et
la définition même du concept, et en même temps il la
pense comme ce qu'il distingue de l'impureté empirique.
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Cette même impureté empirique, il la pense pourtant
aussitôt, dans un second mouvement de rectification,
comme c les modes d'existlInce ~, c'est-à-dire comme
des déterminations théoriques du concept de rente fon­
cière elle-même. Dans celte dernière conception, nous
sortons de la distinction empiriste de l'essence pure et
des phénomènes impurs, nou~ abandonnons l'idée em­
piriste d'une pureté qui n'est alors que le résultat d'une
épuration empirique (puisqu'épuration de l'empirique) ­
nous pensons réellement la pureté comme pureté du
concept, pureté de la connaissance adéquate à son objet,
et les déterminations de ce concept comme la connais­
sance effective des mod("s d'existence de la rente fon.
cière. Il est clair que ce langage révoque de lui-même la
distinction de l'intérieur et de l'extérieur, pour lui substi­
tuer la distinction du concept et du réel, ou de l'objet
(de connaissance) et de l'objet réel. Mais si nous prenons
au sérieux cette indispensable substitution, elle nous
oriente vers une conception de la pratique scientifique
et de son objet qui n'a plus rien de commun avec l'em­
pirisme.

Cette tout autre conception de la pratique scientifique,
Marx nous en donne sans équivoque les principes dans
l'Introduction de 57. Mais une chose est de développer
celte conception, autre chose est de la mettre en œuvre
à l'occasion du problème théorique inouï de la production
du concept de l'efficace d'une structure sur ses éléments.
Ce concept. que nous avons vu Marx pratiquer dans
l'usage qu'i! fait de la c Darstellung ~, et tenter de
cerner dans les images de la modification de l'éclairage
ou du poids spécifique des objets par l'éther dans lequel
ils baignent, affleure parfois en personne, dans l'analyse
de Marx, dans les passages où il s'exprime en un langage
inédit, mais extrêmement précis : le langage de méta­
phores qui sont pourtant déjà des concepts presque
parfaits, et à qui il ne manque peut-être que d'avoir été
saisis, donc retenus et développés comme des concepts.
Il en va ainsi chaque fois que Marx nous donne le
système capitaliste comme un mécanisme, une mécanique,
une machinerie, une machine, un montage (Triebwerk,
Mcchanismus, Getriebe... Cf. VIII, 255; III, 887;
VIII, 256; IV, 200; V, 73; V, 154); ou comme la
complexité d'un c métabolisme social ~ (VIII, 191). Dans
tous les cas. les distinctions courantes du dehors et du
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dedans disparaissent, tout comme la liaison c intime ~

des phénomènes opposée à leur désordre visible : nous
sommes en face d'une autre image, d'un quasi-concept
nouveau, définitivement libérés des antinomies empiristes
de la subjectivité phénoménale et de l'intériorité essen­
tielle, en face d'un système objectif réglé, en ses déter­
minations les plus concrètes, par les lois de son mon­
tage et de sa machinerie, par les spécifications de son
concept. C'est alors que nous pouvons nous souvenir de
ce terme hautement symptomatique de la c Darstel­
lung ~, le rapprocher de cette c machinerie ~, et le
prendre au mot, comme l'existence même de cette ma­
chinerie en ses effets : le mode d'existence de cette
mise en scène, de ce théâtre qui est à la fois sa propre
scène, son propre texte, ses propres acteurs, ce théâtre
dont les spectateurs ne peuvent en être, d'occasion, spec­
tateurs, que parce ,qu'ils en sont d'abord les acteurs
forcés, pris dans les contraintes d'un texte et de rôles
dont ils ne peuvent en être les auteurs, puisque c'est, par
essence l un théâtre sans auteur.

Faut-il ajouter encore un mot? Les efforts répétés de
Marx pour rompre les limites objectives du Théorique
existant, pour forger de quoi penser la question que sa
découverte scientifique posait à la philosophie, ses échecs,
ses rechutes même, font partie du drame théorique qu'il
a vécu, dans une solitude absolue, bien avant nous, qui
commençons seulement de soupçonner, aux signes de
notre ciel, que sa question est la nôtre, et pour long­
temps, ct qu'elle commande tout notre avenir, Seul, Marx
a cherché autour de soi des alliés et des soutiens : qui
peut lui tenir rigueur de s'être appuyé sur Hegel? Pour
notre propre compte, nous devons à Marx de ne pas
être seuls : notre solitude n'a tenu qu'en notre ignorance
de ce qu'il avait dit. C'est elle qu'il faut accuser, en
nous, et en tous ceux qui pensent l'avoir devancé, et je
ne parle que des meilleurs, - alors qu'ils ne sont qu'au
seuil de la terre qu'il nous a découverte et ouverte. Nous
lui devons même de voir en lui ses défaillances, ses
lacunes, ses omissions : elles concourent à sa grandeur
puisque nous ne faisons jamais, en les reprenant, que
reprendre aux commencements un discours interrompu
par la mort. On sait comment se termine le troisième
Livre du Capital. Un titre : les classes sociales. Vingt
lignes, puis le silence.
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Appendice : sur la « moyenne idéale »
et les formes de transition.

Un mot seulement sur deux problèmes théoriques im­
portants, qui sont en rapport direct avec la découverte
de Marx, et les formes de son expression : le problème
de la définition de l'objet du Capital comme c la moyenne
idéale ~ du capitalisme réel, - et le problème des formes
de transition d'un mode de production à un autre.

c Nous supposerons toujours, écrit Marx, dans cet
examen général, que les rapports économiques réels
correspondent bien à leur concept, ou, ce qui revient
au même, les rapports réels ne seront exposés ici que
dans la mesure où ils traduisent leur propre type
général (allgemeinen Typus)...• (VI, 160.)

Ce type général, Marx le définit à plusieurs reprises
comme c moyenne idéale • (idealer Durchschnitt) du
mode de production capitaliste. Cette dénomination, où
la moyenne et J'idéalité sont combinées du côté du concept,
tout en étant référées à un certain réel existant, pose
une nouvelle fois la question de la problématique philo­
sophique qui soutient cette terminologie : n'est-elle pas
entachée d'empirisme? C'est bien ce que nous donnerait
à penser un passage de la Préface de la première édition
allemande du Capital.'

c Le physicien, pour se rendre compte des pro­
cédés de la nature, ou bien étudie les phénomènes
lorsqu'ils se présentent sous la forme la plus ac­
cusée, et la moins obscurcie par des influences per­
turbatrices, ou bien il expérimente dans des condi­
tions qui assurent autant que possible la régularité
de leur marche. J'étudie dans cet ouvrage le mode
de production capitaliste, et les rapports de produc­
tion et d'échange qui lui correspondent. L'Angleterre
est le lieu classique de cette production. Voilà
pourquoi j'emprunte à ce pays les faits et les exem­
ples principaux qui servent d'illustration au dévelop­
pement de mes théories•• (l, 18.)
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Marx choisit donc l'exemple anglais. Pourtant il sou­
met cet exemple lui-même à une remarquable c purifica­
tion • puisque, de son propre aveu, il l'analyse sous la
condition de supposer que son objet ne comprend jamais
que deux classes en présence (situation sans aucun exem­
ple au monde) et que le marché mondial est tout entier
soumis au monde de production capitaliste, ce qui est
également hors de la réalité. Marx n'étudie donc même
pas l'exemple anglais, pourtant classique et pur, mais un
exemple inexistant, ce qu'il appelle justement la c moyenne
idéale • du mode de production capitaliste. Lénine a relevé
cette difficulté apparente dans les Nouvelles remarques sur
la théorie de la réalisation de 1899 (Œuvres, éd. fr.,
tome IV, pp. 87-88) :

c Arrêtons-nous encore un instant sur un pro­
blème qui retient depuis longtemps l'attention de
Strouvé : quelle est la valeur scientifique véritable
de la réalisation?

Exactement la même que celle de toutes les autres
thèses de la théorie abstraite de Marx. Si Strouvé
se sent troublé du fait que c la réalisation absolue
est l'idéal de la production capitaliste, mais nulle­
ment sa réalité ., nous lui rappellerons que toutes
les autres lois du capitalisme découvertes par Marx
se traduisent exactement de la même façon que
l'idéal du capitalisme et nullement sa réalité. c Notre
but, écrivait Marx, est de représenter l'organisation
interne du mode de production capitaliste seulement,
pour ainsi dire dans sa moyenne idéale •. La théorie
du capital suppose que l'ouvrier reçoit la valeur
intégrale de sa force de travail. C'est là l'idéal du
capitalisme, mais nullement sa réalité. La théorie
de la rente suppose que la population agricole tout
entière se trouve scindée en propriétaires fonciers,
en capitalistes et en ouvriers salariés. C'est là l'idéal
du capitalisme et nullement sa réalité. La théorie de
la réalisation suppose une répartition proportion­
nelle de la production. C'est là l'idéal du capitalisme,
et nullement sa réalité.•

Lénine ne fait que reprendre le langage de Marx, oppo­
sant, à partir du terme c idéal. dans l'expression c moyenne
idéale •• l'idéalité de l'obietde Marx à la réalité histo-
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rique effective. Il ne faudrait pas pousser trop loin cette
opposition pour retomber dans les pièges de l'empirisme,
surtout si l'on retient que Lénine désigne la théorie de
Marx comme une théorie c abstraite :t, qui semble ainsi
s'opposer naturellement au caractère concret-historique de
la réalité des formes effectives du capitalisme. Mais là
encore, nous pouvons ressaisir la véritable intention de
Marx, en concevant cette idéalité comme une idéellité,
c'est-à-dire comme la simple conceptualité de son objet,
ct la c moyenne :t comme le contenu du concept de son
objet - et non comme le résultat d'une abstraction empi­
rique. L'objet de Marx n'est pas un objet idéal opposé à
un objet réel, et, de cette opposition, distincte de lui,
comme le devoir être de l'l:tre, la norme du fait, ­
l'objet de sa théorie est idéel, c'est-à-dire défini en termes
de connabsance, dans l'abstraction du concept. Marx le
dit lui-même, lorsqu'il écrit que la c différence spécifique
du système capitaliste se manifeste (sich darstellt) dans
sa structure du noyau tout entière (in ihrer panzen Kern­
gestalt) :t (VI, 257). C'est cette c Kerngestalt :t et ses
déterminations qui constituent l'objet de l'analyse de
Marx, en tant que cette différence spécifique définit le
mode de production capitaliste comme mode de produc­
tion capitaliste. Ce qui, à des économistes vulgaires, comme
Strouvé, semble en contradiction avec la réalité, constitue
pour Marx la réalité même, celle de son objet théorique.
Il suffit, pour bien l'entendre, de nous souvenir de ce qui
a été dit de l'objet de la théorie de l'histoire, et donc
de la théorie de l'économie poliâque : elle étudie les
formes d'unité fondamentales de l'existence historique, que
sont les modes de production. C'est d'ailleurs ce que Marx
nous dit, si nous consentons à prendre ses expressions à
la lettre, dans la préface à la première édition allemande,
où il parle de l'Angleterre :

c J'étudie dans cet ouvrage le mode de production
capitaliste et les rapports de production et d'échange
qui lui correspondent.:t (l, 18.)

Quant à l'Angleterre, à lire de près le texte de Marx, elle
intervient simplement comme source d'illustration et
d'exemples, nullement comme objet d'étude théorique:

c L'Angleterre est le lieu classique de cette pro­
duction. Voilà pourquoi j'emprunte à ce pays les
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faits et les exemples principaux qui servent d'illus­
tration au développement de mes théories ,. (ibicl).

Cette déclaration sans équivoque remet dans sa juste
penpective la phrase initiale, où l'exemple de la physique
était invoqué, en des termes qui pouvaient donner à en­
tendre que Marx était à la recherche d'un objet c pur )
c non obscurci par des influences perturbatrices ). L'An­
gleterre est donc elle aussi, sous ce rapport un objet
impur et perturbé, mais ces c impuretés ) et c perturba­
tions ) ne sont d'aucune gêne théorique, puisque ce n'est
pas l'Angleterre qui est l'objet théorique de Marx, mais
le mode de production capitaliste dans sa c Kerngestalt )
et les déterminations de cette c Kerngestalt ). Lorsque
Marx nous dit qu'il étudie une c moyenne idéale ), il
faut donc comprendre que cette idéalité est la connota·
tion non pas du non-réel, ou de la norme idéale, mais du
concept du réel; et que cette c moyenne ) n'est pas une
moyenne empiriste, donc la ..:onnotation du non-singulier,
mais au contraire la connotation du concept de la différence
spécifique du mode de production considéré.

Allons plus loin. Car, si nous en revenons à l'exemple
anglais, et si nous lui comparons l'objet apparemment pu­
rifié et simplifié de Marx, ce mode de production capitaliste
à deux classes, nous ne pouvons faire que nous n'ayons en
face de nous un résidu réel: précisément, pour nous limiter
à ce point pertinent l'existence réelle des autre:. classe3
(propriétaires terriens, des artisans, des petits exploitants
agricoles). Nous ne pouvons honnêtement supprimer ce
résidu réel, en invoquant purement et simplement le fait
que Marx ne se propose pour tout objet que le concept
de la différence spécifique du mode de production capita­
liste, et en invoquant la différence entre le réel et sa
connaissance!

Pourtant c'est en cette difficulté apparemment péremp­
toire, et qui est l'argument majeur de l'interprétation em­
piriste de la théorie du Capital, que ce qui a été dit du
statut de la théorie de l'histoire peut prendre tout son
sens. Car Marx ne peut étudier la différence spécifique du
mode de production capitaliste que sous la condition
d'étudier en même temps les autres modes de production,
Don seulement les autres modes de production, comme
types d'unité spécifique de Verbindung entre les facteurs
de la production, mais aussi les rapports de différents
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modes de production entre eux dans le processus de
constitution des modes de production. L'impureté du capi.
talisme anglais est un objet réel et défini que Marx
ne s'est pas proposé d'étudier dans Le Capital, mais qui
relève pourtant de la théorie marxiste : cette impmeté
est, sous sa forme immédiate, ce que nous pouvons provi·
soirement appeler les ~ survivances ~, au sein du mode
de production capitaliste, dominant en Grande-Bretagne,
de formes de modes de production subordonnés et non
encore éliminés par le mode de production capitaliste.
Cette prétendue c impureté ~ constitue donc un objet
relevant de la théorie des modes de production : tout par­
ticulièrement de la théorie de la transition d'un mode de
production à un autre, c.e qui fait un avec la théorie du
processus de constitution d'un mode de production déter­
miné, puisque aucun mode de production ne se constitue
qu'à partir des formes existantes d'un mode de production
antérieur. Cet objet appartient de plein droit à la théorie
marxiste, et si nous savons reconnaître les titres de droit
de cet objet, nous ne pouvons reprocher à Marx de ne pas
nous en avoir fourni la théorie. Tous les textes de Marx sur
l'accumulation primitive du capital constituent au moins la
matière, sinon déjà l'esquisse de cette théorie, en ce qui
concerne le processus de constitution du mode de produc­
tion capitaliste, - c'est-à-dire la transition du mode de
production féodal au mode de production capitaliste. Nous
devons donc reconnaître ce que Marx nous a effective­
ment donné, et ce qu'il nous permet de nous procurer,
n'ayant pu nous le donner. Tout comme nous pouvons
dire que nous possédons seulement l'esquisse d'une théo­
rie marxiste des modes de production antérieurs au mode
de production capitaliste, - nous pouvons dire, et même,
puisque l'existence de ce problème et surtout la nécessité
de le poser dans sa forme théorique propre ne sont pas
généralement reconnues, - nous devons dire que Marx ne
nous a pas donné de théorie de la transition d'llIl mode
de production à lin alllre, c'est-à-dire de la constitution
d'un mode de production. Nous savons que celte théorie
est indispensable, tout simplement pour pouvoir venir à
bout de ce qu'on appelle la construction du socialisme, où
est en cause la transition du mode de production capita·
liste au mode de production socialiste, ou encore pour ré­
soudre les problèmes posés par le soi-disant ~ sous·déve­
loppement ~ des pays du tiers-monde. Je ne puis entrer
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dans le détail des problèmes théoriques posés par cet
objet neuf, mais nous pouvons tenir pour assuré que la
position et la solution de ces problèmes de brûlante actua­
lité, sont au premier plan de la recherche marxiste. Non
seulement le problème de la période du c culte de la
personnalité ., mais aussi tous les problèmes actuels énon­
cés sous la forme des c voies nationales vers le socia­
lisme ., des c voies pacifiques • ou non, etc., relèvent
directement de ces recherches théoriques.

Là non plus, - et même si certaines de ses formulations
nous portent sur le bord d'une équivoque, Marx ne nous
a pas laissés sans indications, ni ressources. Si nous pou­
vons poser comme un problème théorique la question de
la transition d'un mode de production à un autre, et donc
non seulement rendre compte des transitions passées, mais
encore anticiper l'avenir, et c sauter par-dessus notre
temps • (ce que ne pouvait faire l'historicisme hégélien),
c'est non en fonction d'une prétendue c structure expéri­
mentale ) de l'histoire, mais en fonction de la théorie
marxiste de l'histoire comme théorie des modes de produc­
tion, de la définition des éléments constitutifs des diffé­
rents modes de production, et du fait que les problèmes
théoriques posés par le processus de constitution d'un
mode de production (autrement dit les problèmes de la
transformation d'un mode de production en un autre) sont
directement fonction de la théorie des modes èe pro­
duction considérés 44. Voilà pourquoi nous pouvons dire
que Marx nous a donné de quoi penser ce problème,
théoriquement et pratiquement décisif : c'est à partir de
la connaissance des modes de production concernés que
peuvent être posés et résolus les problèmes de la transition.
C'est pour cette raison que nous pouvons anticiper l'ave­
nir, et faire la théorie non seulement de cet avenir, mais
aussi et surtout des voies et moyens qui nous en assure­
ront la réalité.

La théorie marxiste de l'histoire, entendue comme on
vient de la définir, nous assure ce droit, sous la réserve
que nous sachions définir très exactement ses conditions
et ses limites. Mais en même temps elle nous donne à
mesurer ce qui nous reste à faire, - et qui est immense,
pour définir avec toute la rigueur désirable ces voies et ces

44. Cf. l'exposé de Batlbar.
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moyens. S'il est vrai, à condition de ne pas donner à cette
formule de résonance historiciste, que l'humanité ne se
propose que des tâches qu'elle est en état d'accomplir,
encore faut-il qu'elle prenne une exacte conscience du
rapport existant entre ces tâches et ses capacités, qu'elle
accepte de passer par la connaissance de ces termes et de
leur rapport, donc par la mise en question de ces tâches
et de ces capacités, pour définir les moyens propres à
produire et dominer son avenir. Faute de quoi, et jusque
dans la q: transparence ~ de ses nouveaux rapports éco­
nomiques, elle risquerait, comme elle en a déjà fait l'expé­
rience dans les silences de la terreur, - et comme elle
peut le faire une nouvelle fois dans les vœux de l'huma­
nisme, elle risquerait d'entrer, la conscience pure, dans un
avenir encore chargé de périls et d'ombres.
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les concepts
du matérialisme

Étienne Balibar Sur

fondamentaux
historique

Les précédents exposés ont déjà formulé l'idée qu'on
trouve chez Marx une théorie scientifique générale de
l'histoire. Ils ont notamment montré que, dans la forma­
tion de cette théorie, la construction par Marx du concept
central de c mode de production ~ possède une fonction
de coupure épistémologique par rapport à toute la tradition
de la philosophie de l'histoire. C'est que, dans sa généralité,
étant parfaitement incompatible avec les principes de l'idéa­
lisme, tant dogmatique qu'empiriste, il bouleverse de proche
en proche toute la problématique de la société et de l'his­
toire.

S'il en est ainsi, nous le savons, c'est que le c maté·
rialisme historique ~ de Marx ne nous donne pas seule­
ment des éléments de connaissance historique scientifique
(par exemple limités à l'histoire de la société c bour­
geoise ~, dans ses aspects économiques et politiques), mais,
dans son principe, une vraie science théorique, donc une
science abstraite. Le concept de c mode de production ~

et ceux qui lui sont immédiatement liés apparaissent ainsi
comme les premiers concepts abstraits dont la validité n'est
pas, comme telle, limitée à telle période ou à tel type de
société, mais dont dépend, inversement, leur connaissance
concrète. D'où l'importance de les définir, au niveau
de généralité qu'ils comportent, c'est-à-dire, en fait, de
poser quelques problèmes auxquels, depuis Ma!"x, la science
de l'histoire est suspendue.

Cependant, dans son exposé, Althusser nous a montré
que la formulation explicite (donc la reconnaissance) d'une
théorie abstraite de l"histoire s'entoure de difficultés et
d'ambiguïtés. Il en a montré les raisons historiques et phi­
losophiques. La théorie de Marx peut réaliser ce paradoxe
d'avoir pour constant objet l"histoire même dont elle inau­
gure la connaissance scientifique, et de n'offrir nulle part le
concept adéquat de celte histoire, réfléchi pour lui-même.
Je voudrais d'abord ajouter sur ce point quelques précisions,
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qui introduiront directement à notre problème particulier.
Il n'est pas tout à fait exact de dire que cette formu­

lation théorique soit absente : plusieurs textes l'esquissent
remarquablement, par exemple la première partie de
l'Idéologie Allemande (qui contient déjà toute une défini·
tion nouvelle de la c production ~), divers brouillons
préparatoires au Capital. rassemblés dans les Grundrisse
der Kritik der politiscJlen Oekonomie 1, mais surtout la
Préface de la Contribution à la critique de l'économie poli­
tique, dont les termes sont constamment commentés par
la tradition marxiste. Ce sont des textes très généraux,
prospectifs ou résumés; des textes où la netteté des
divisions, le péremptoire des affirmations n'ont d'égal
que la brièveté des justifications, l'ellipse des définitions.
Par un malencontreux hasard, qui est en réalité une vraie
nécessité historique, les seuls exposés des principes de
la théorie de l'histoire, comme les principaux exposés de
méthode (l'Introduction de 1857), sont de ce type, pour
la plupart en outre restés volontairement à l'état de ma­
nuscrits inachevés, non publiés. Aussi n'est-ce pas, malgré
les sournoises intentions critiques qui les animaient, sans
une certaine justesse que des lecteurs de Marx ont pu se
demander c où Marx au juste nous avait exposé sa concep­
tion de l'histoire ~.

On connaît la réponse du jeune Lénine dans Ce que
sont les amis du peuple 2 : cette théorie est partout, mais
sous deux formes; la Préface de III Contribution présente
c l'hypothèse du matérialisme historique ~; le Capital
est la mise en œuvre de l'hypothèse et sa vérification sur
l'exemple de la formation sociale capitaliste. Ce sont ces
concepts qui permettent à Lénine de formuler un com­
mentaire pour nous décisif : dans l'expression c maté­
rialisme historique ., c matérialisme ~ ne signifie rien
d'autre que srience, et l'expression est rigoureusement syno­
nyme de c science de l'histoire ~. Mais ces concepts ap­
partiennent en même temps organiquement à la théorie

1. Grundrlsse der Krltlk der polit/schen Oekonomle (Rohent­
wurf 1857-1858), Dietz Verlag Berlin 1953. Parmi ces manuscrits,
voir notamment : Formen, die der kapltallslischeu Produkt/on
vorhergellen, cité Ici sous le titre abré]é : l'orme. anlérleures,
dans III pllglnaUon allemande (pallcs 3,5-413).

li. Lénine, Ce que sont lu alll(s du peuple et comment Ils
luttent contre les soclal-démocrclles in Œuvres Complètes, traduc­
tion française, Paris-Moscou 1958, tome 1.
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empiriste, voire pragmatiste, de la science, dont ce texte
de Lénine est tout entier l'application (Hypothèse/vérifi­
cation). Essayons cependant d'en reprendre le mouvement
en d'autres termes.

En réalité cette Préface à la Contribution, si on la lit
attentivement, ne nous présente pas la forme d'une hypo­
thèse, mais explicitement celle d'une réponse, dont il
faut tenter de reconstituer la question.

Prenons par exemple un texte bien connu, l'un de ces
textes-programmes dont on a ici déjà montré l'intérêt,
où Marx énonce ce qu'il a démontré de nOl/veau, la lettre
du 5 mars 1852 à Weydemeyer :

c Ce n'est pas à moi que revient le mérite d'avoir
découvert l'existence des classes dans la société
moderne, pas plus que la lutte qu'elles s'y livrent.
Des historiens bourgeois avaient exposé bien avant
moi l'évolution historique de cette lutte des classes
et des économistes bourgeois en avaient décrit l'ana­
tomie économique. Ce que j'ai apporté de nouveau,
c'est premièrement de démontrer que l'existence des
classes n'est liée qu'à des phases historiques détermi­
nées du développement de la production... ~

Nous retrouvons ici une démarche caractéristique chez
Marx quand il veut penser sa c nouveauté ~, c'est-à-dire
sa rupture, sa scientificité : la délimitation d'un classicisme.
De même qu'il y a un classicisme économique (anglais),
il y a un classicisme historique dont les représentants
sont les historiens français (Thierry; Guizot) et allemands
(Niebuhr) du début du XIX' siècle. Voici donc le point
de départ de Marx : c'est leur point d'aboutissement.
La connaissance historique, dans sa forme la plus ache­
vée, montre la succession des c civilisations ~, des c ré­
gimes politiques ~, des c événements ~, des c cultures >,
organisée, rationalisée par une série de luttes de classes,
leur forme générale dont on peut énumérer les figures :
esclaves et citoyens libres, patriciens et plébéiens, serfs
et propriétaires féodaux, maîtres et compagnons, ploprié­
taires fonciers et bourgeois, bourgeois et prolétaires, etc.
A cet héritage, à ce fait, proposé par l'histoire, mais qui
est lui-même déjà le résultat d'un travail de connaissance,
correspond la fameuse ouverture du Manifeste: c L'bis-
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toire de toute la société jusqu'à nos jours n'a été que
l'histoire de luttes de classes ~. Cette phrase n'est pas le
premier mot de la théorie de Marx, elle la précède, elle
résume la matière première de son travail de transfor­
mation.

Ce point est très important car il nous permet de for­
muler plus précisément la question de Marx, celle qui est
enveloppée dans la Préface de la Contribution : à quelles
conditions l'affirmation que l'histoire est histoire de luttes
de classes peut-elle être un énoncé scientifique? Autre­
ment dit : quelles sont ces classes? qu'est-ce que des
classes? qu'est-ce que leur lutte?

Si nous passons au texte même de la Préface, nous trou­
vons en effet l'exposé d'un rapport entre la c formation
sociale ,. (GeseIlschaftsformation) et sa c base écono­
mique ~, ou sa c structure (Struktur) économique ~, dont
l'étude du mode de production constitue l'anatomie. La for­
mation sociale, c'est le lieu d'une première c contradic­
tion ~, entre les classes, que Marx désigne par les termes
de lutte, guerre, opposition, qui peut être c tantôt ouverte,
tantôt dissimulée ~, dont les termes sont c en un mot
oppresseurs et opprimés ~ (formules du Manifeste). Elle
se trouve ici rapportée comme à son essence à une seconde
forme de c contradiction ~, que Marx prend toujours bien
soin de ne pas confondre avec la première, jusque dans
la terminologie : il la dénomme c antagonisme ~ c non
pas dans le sens individuel ~ (nicht im ind;viduellen Sinn).
c'est-à-dire non pas lutte entre les hommes, mais struc­
ture antagonique; elle est intérieure à la base économique.
typique d'un mode de production déterminé, et ses termes
sont dénommés c niveau des forces productives ,., c rap­
ports de production ~. C'est l'effet de rupture révolution·
naire de l'antagonisme entre les forces productives et les
rapports de production qui détermine le passage d'un mode
de production à un autre (c époques progressives de la
formation sociale économique ~), et par là la transforma­
tion de l'ensemble de la formation sociale. Marx va, pour
sa part, restreindre son étude au niveau de la sphère,
ou de la scène, relativement autonome de cet c antago­
nisme ~ intérieur à la structure économique.

Or cette sphère reste pour nous rigoureusement impos­
sible à localiser puisque les termes qui la définissent n'ont
pas encore de sens. li serait en effet parfaitement faux.
sous prétexte de l'allure descriptive de quelques-uns ou
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de la simplicité directe avec laquelle Marx nous les pré­
sente, de les croire donnés dans une expérience immédiate
et de signification évidente. lis sont an contraire produits
par Marx (qui prend soin de nous rappeler - notamment
par l'emploi du terme de c société civile ~ - que toute
une partie de la matière première de cette production est
constituée par la tradition philosophique et économique).
et si peu évidents que leur usage dans des analyses socio­
logiques effectives, sans la maîtrise des définitions que
Marx en a données par ailleurs, présente les plus grandes
difficultés. C'est pourquoi on les désigne volontiers, du
point de vue de la sociologie empirique bourgeoise, comme
paradoxaux, hétéroclites, incohérents, ou bien on les
assimile sans autre forme de procès à d'autres: technique,
économie, institutions, relations humaines, etc.

Allant plus loin dans la lecture du texte, nous pouvons
en dégager les deux principes qui fondent la transforma­
tion de l'histoire en science : ce sont ceux de la pério­
disation et de l'articulation des pratiques différentes dans
la structure sociale. Un principe diachronique, semble-t-i1,
et un principe synchronique. Le principe d'articulation
des pratiques tient dans la construction (Bau) ou le
mécanisme de c correspondance ~ où la formation sociale
se présente comme constituée de différents niveaux (nous
dirons encore instances, pratiques). Marx en énumère trois:
base économique, superstructures juridiques et politiques,
formes de la conscience sociale, Quant à la périodisation,
elle distribue l'histoire d'après les époques de sa structure
économique. Ces deux principes introduisent une double
réduction de la continuité temporelle. Si on laisse de
côté le problème des sociétés primitives (c'est-à-dire de
la façon dont Marx pense l'origine de la société : il n'y
fait pas ici, plus que dans le Manifeste, allusion), il y a
d'abord une réduction à l'absolument invariant des élé·
ments qui appartiennent à toute structure sociale (une base
économique. des formes juridiques et politiques, des for­
mes idéologiques); il y a ensuite un découpage en pé­
riodes qui remplace la continuité historique par une
discontinuité, une succession d'états de la structure 010'

mentanément i'lVariants et qui se modifient par n'utation
brusque (c révolution ~) : l'antagonisme qui provoque la
mutation ne peut être défini que par cette invariance
même, c'est-à-dire par la permanence des termes qu'il
oppose.
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Ces états de ia structure sont les modes de production.
et l'histoire de la société est réductible à une succession
discontinue de modes de production.

Il est indispensable que nous posions maintenant la
question du statut théorique de ces concepts. Sont-ils tous
des concepts positifs, le texte tout entier a-t-il un contenu
homogène de connaissance théorique, au niveau d'abstrac­
tion scientifique dont je parlais tout à l'heure, comme le
pense par exemple Gramsci, pour qui il s'agit de l'exposé
le plus précis de la « philosophie de la praxis ~ ?

Je pense au contraire que ce texte possède, au sein de
la pratique théorique elIe-même, le statut de ce qu'on a
appelé un ensemble de concepts pratiques 1. Autrement
dit ce texte nous présente des concepts qui sont encore
dépendants, dans leur formulation. d'une problématique
qu'il s'agit justement de remplacer; en même temps ils
indiquent sans pouvoir le penser dans son concept le lieu
où il faut aller pour poser autrement, et du même coup
résoudre, un problème nouveau surgi au sein de la pro­
blématique ancienne.

Pour mettre ce caractère en évidence, je prendrai comme
exemple principal le concept de périodisation. Ce concept
appartient de part en part à la conception traditionnelIe de
l'histoire, dont Marx formule ici la question. C'est le
concept de la discontinuité dans la continuité, celui qui
fragmente la ligne du temps et découvre du même coup
la possibilité de comprendre les phénomènes historiques
dans le cadre d'une totalité autonome (sous cette forme
générale, le problème est inchangé selon qu'on cherche
des « civilisations ~, ou encore des « structures ~

opposées à des « conjonctures ~). Ainsi le concept de
périodisation donne sa forme théorique à un problème
que les historiens ne peuvent jamais esquiver dans leur
pratique, sans que pourtant il leur apporte lui-même une
solution théorique, une méthodologie théorique précise,
pour des raisons de fond que la suite de cet exposé fera
apparaître. Un problème qui manifestement hante aussi
ces textes de Marx: le problème de la « bonne coupure •.
Si on trouve la ou les bonnes coupures, l'histoire, sans
cesser Je se dérouler dans le flux linéaire du temps, de·

1. Louis Althusser, Note complémentaire sur « l'humanisme
réel », ln Pour Mw'x, Maspel'o éd., 1965. pp. 253-258.
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vient intelligible comme le rapport d'une permanence essen­
tielle à un mouvement subordonné. Les questions que cette
problématique enveloppe nécessairement ne sont pas en
leur essence différentes selon qu'on cherche à distinguer
des structures économiques ou bien des siècles (le c siècle
de Louix XIV :t). Cette dernière formulation a même
l'avantage de rappeler sans cesse que ces problèmes sont
contraints de respecter les conditions que leur impose la
linéarité du temps : autrement dit à transposer toutes
les discontinuités sur le plan de discontinuités tempo­
relles. Ainsi, dans l'histoire économique moderne, a pu
apparaître comme instrument principal de la conceptuali­
sation historique une distinction de la longue durée et de
la courte durée, c'est-à-dire une distinction tout entière
c rabattue » sur la linéarité du temps. On cherchera à
distinguer les phénomènes de longue durée des phénomènes
de courte durée, à montrer comment les seconds s'insèrent
dans le cours des premiers et dans leur déterminisme. En
même temps on perpétuera ainsi deux ordres de diffi­
cultés : celles qui tiennent à la notion d'événement histo­
rique, ramené à l'unique critère de la brièveté (de la sou­
daineté), donc presque nécessairement cantonné dans la
sphère des événements politiques : celles qui tiennent à
l'impossibilité de faire des coupures nettes.

Marx semble donc prendre les choses exactement de la
même façon; proposant simplement un nouveau critère
de périodisation, un moyen d'effectuer la bonne coupure,
qui livre les meilleures périodes, celles dont on ne doit
pas dire qu'elles sont artificielles sans être arbitraires,
mais celles qui correspondent à la nature même de la
réalité sociale historique 1. En fait, s'il faut prendre au
sérieux l'idée d'une rupture épistémologique, on devrait
dire que la nature même du critère choisi (les époques
de la structure économique) implique une transformtltion
complète de la manière de poser le problème. Marx nous

1. • Artificielles sans ~tre arbItraircs. " Je reprends ici les
termes mêmes d'Auguste Comte dans le COl/rs de pllilosophie
posiiilJe (prcmière leçon, tome l, p. 24) à propos de la division
de la science en plusieurs branches. Le prohlème de la • cou­
pure D entre les différents élats d'une science (-st de même
nature : • Il est impossible d'assIgner l'origine précise de cette
révolution... elle s'est accomplie conslamment et de plus en plus...
Cependant... il convient de fixer une époque pour empêcher la
divagation des idées • (Id., p. 10). Bacon, Descartes, Galilée
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dirait : pour périodiser l'histoire de l'humanité, plutôt que
du côté de l'art, de la politique, de la science ou du droit,
il faut aller du côté de la science économique. Mais on
voit bien alors que l'essentiel théorique de ce concept,
ce qu'il apporte de nouveau, ce qui le définit différentiel.
lemellt, ne peut résider dans sa forme générale, commune
à toutes les périodisations, mais dans la réponse parti­
culière à la question.

Or il nous faut penser dans toute sa singularité épisté­
mologique cette forme dans laquelle Marx nous propose
ici sa théorie : la spécificité théorique du concept de pé­
riodisation propre à Marx réside uniquement dans le
fait qu'il est une réponse particulière à une question qui,
elle, appartient à une problématique ancienne, une ques­
tion qui n'est pas décisive dans la constitution de la
science. Une telle situation implique, enveloppe nécessai­
rement que Marx ne puisse justifier à ce niveau sa réponse
par~iculière - elle y est en effet injustifiable -, et c'est
pourquoi peut-être le texte dont nous parlons a celle briè­
veté dogmatique; et que Marx ne puisse pas non plus
formuler le véritable concept théorique de cette périodi­
sation, puisque ce serait le concept de la seule façon de
périodiser qui fasse disparaître la problématique antérieure
de la périodisation fondée sur la conception linéaire du
temps et aux prises avec eUe.

Ce qui vaut du concept de périodisation vaut aussi
nécessairement des concepts qui désignent dans la Préface
les différentes instances de la str.ucture sociale autres que
la base économique (qui, on l'a vu, est désignée par des
concepts nouveaux, spécifiques, encore que non définis :
forces productives, rapports de production, mode de
production). Ces concepts, ainsi que tous les termes qui
désignent l'articulation propre de leurs objets (c corres­
pondre ~, c s'élever sur ~), remarquables par leur vague,
et qui ont néanmoins nourri toute la réflexion marxiste sur

dl!lemlinent mnsl le passage de la physique à la positivité, et
du même coup le dl!but de la prépondérance générale de l'état
posHlt. Dans hl double artIculation de la classl1Icatlon des scIen­
ces el de la 101 des Irols états, Comte est jusqu'à maintenant le
penseur le plus rigoureux de ce problème théorique généml :
colUllIcnt des pratiques distinctes constituant une • division du
travail c s'articulent Ica unes sur les autres et comment celle
articulation varie avec les mutatlons de ces pratiques (. cou­
pures cl.
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le problème des idéologies et des superstructures, n'ont
d'autre fonction que d'indiquer où Marx, cette fois, ne
va pas aller provisoirement; ils ne constituent donc pas
une connaissance de ces niveaux et de leur rapport réci­
proque, mais un simple repérage pratique (au sens de la
pratique théorique évidemment) qui dégage le niveau de la
structure économique, dont Marx va maintenant entre­
prendre l'étude, dans son autonomie relative. Néanmoins,
pour que ce repérage soit possible, il faut que soient ad­
mises certaines conditions théoriques, qui en constituent
donc le véritable sens : que la structure économique, sous
la condition d'une nouvelle définition de son concept,
possède bien cette autonomie relative, qui permet de la
délimiter comme un champ indépendant de recherche;
que la pluralité des instances soit d'essence une propriété
de toute structure sociale (mais on considérera comme
sujets à révision leur nombre, leur nom, et les termes
qui dé5ignent leur articulation); que le problème de la
science de la société est précisément celui des formes
de la variation de leur articulation 1.

Les mêmes remarques valent enfin pour le concept
d' « hommes:) : ces « hommes:) qui supportent tout le
processus. Disons-le sans détour, toute la suite de cet
exposé est commandée par un principe de lecture critique,
que peut-être on m'accordera : nous nous interdirons de
préjuger du sens d'une tel terme (<< hommes :) avant
d'aVOIr élucidé sa fonction conceptuelle dans la structure
théorique qui le contient - puisque son sens théorique
dépend tout entier de cette fonction. L' « évidence :), la

1. Notons ici une difficulté sérieuse de lecture, qui concerne
non seulement la Contribution, mais le Capital : le terme de
« formation sociale », employé par Marx, peut être soit un
concept empIrique, désignant l'objet d'une analyse conc,rète,
ç'est-à-dire une existence : l'Angleterre de 1860 la France de
1870, la Russie de 1917, etc., soft un concept abstrait, rempla­
çant la notion idéologique de « société », el désignant l'objet de
la science de l'histoire en tant qu'Il est une tolalité d'instances
articulées sur la base d'un mode de production déterminé. Cette
ambiguïté recouvre d'abord les problèmes philosophiques non
explicitement résolus d'une théorie de la science et du concept,
et la tendance empiriste à penser l'objet théorique d'une science
abstralle comme sImple « modèle » des réalités existantes (voir
sur ce point l'exposé précédent d'Althusser). Mals deuxièmement
aussi un manque objectif du matérialisme historique lui-même,
qui n'est imputable qu'au caractère inévitablement progressif de
son développement : dans le Capital Oil Il'expose la théorie
abstraite du mode de production capitaliste, n'est pas abordée
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c transparence » du mot c hommes » (ici chargée de toute
l'épaisseur de la chair), son apparence anodine sont les
pièges les plus dangereux auxquels on tentera d'échapper.
On ne se tiendra satisfait que de l'avoir soit situé et
fondé dans la nécessité du système théorique auquel il
appartient, soit éliminé comme un corps étranger et, dans
ce cas, remplacé 'Jar un autre. Il faut rapprocher les for­
mules de cette préface (c Dans la production sociale de
leur existence, les hommes entrent en des rapports déter­
minés•.. leurs forces productives matérielles... Ce n'est pas
la conscience des hommes qui détermine leur être... les
formes idéologiques dans lesquelles les hommes pren­
nent conscience... ») de nombreuses autres dans l'Idéologie
allemande, dans Misère de Iq Philosophie, dans la cor­
respondance (notamment de la lettre d'Engels à Bloch :
c Nous (= les hommes) faisons notre histoire nous-mêmes,
mais d'emblée avec des prémisses et dans des conditions
très déterminées... »). Toutes ces formules sont l~s ma­
trices de l'idée que ce salit les hommes qui font l'histoire
sur la base des conditiolls antérieures. Or qui sont ces
c hommes »? 11 apparaît, à première lecture de notre
Préface, à lecture c naïve », qu'ils sont premièrement les
agents du procès de transformation historique de la struc­
ture sociale par la médiation de l'activité de production
économique. Il faut entendre que les hommes produi­
sent leurs moyens matériels de subsistance, et en même
temps les rapports sociaux dans lesquels ils produisent,
qui sont maintenus ou transformés. Ils sont ensuite, deuxiè­
mement, les supports réels (concrets) des différentes pra­
tiques qui s'articulent dans la structure sociale : cette
articulation n'est justement donnée que par les hommes

l'analyse de fonnatlons sociales concrètes qui comportent géné­
ralement plusieurs modes ee production dlfi'érents, dont on doit
alors étudier les lois de coexistence et de hiérarchie. Le problème
est seulement Impllcitement ct partiellement contenu dans l'anll­
lyse de la renie (ollclél'e (livre Ill), pratiquement présent dans
les œuvres historiques et r,0llllques de Marx (Le 18 Brumaire.
etc,); seul Lénine, dans e Vève/oppemenl du capllallsme en
Russie et les œuvres de la période de transItion au socialisme
en amorce le traitement théorique.

Notons encore que l'Insufflsllnte élaboration, en cette première
ébauche, des concepts quI désIgnent l'articulation des Instances
de la formation sociale, est par elle-même la cause (négative)
d'une confusion constante duns la littérature marxiste entre la
formaI/on sociale et son Infrastructure économique (laquelle est
elle-même rapportée souvent à un mode de production). Bien dea
discussIons actuelles sllr Ica modes de production non capltallates
ou précapltalisies en témoigneraient.
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qui participent à la fois du procès de production, qui
sont sujets juridiques, et consciences. L'importance de ce
concept peut ainsi se mesurer à la fonction de cohésion
structurale qu'il remplit dans la théorie. Mais son ambi­
guïté se découvre dans l'appartenance simultanée à plu­
sieurs systèmes de concepts incompatibles : théoriques
et non théoriques, scientifiques et idéologiques. Le concept
d' c hommes ~ constitue ainsi un véritable point de luite
de l'énoncé vers les régions de l'idéologie philosophique ou
vulgaire. La tâche de l'épistémologie est ici d'arrêter la
fuite de l'énoncé en fixant le sens du concept.

Si tcl est bien le statut ambigu de ces concepts, concepts
pratiques, concepts-signaux au sein d'une problématique
encore déséquilibrée (périodisation, correspondance - ar­
ticulation des pratiques, hommes), alors une tâche devient
nécessaire. Je me propose d'en amorcer ici le travail,
un travail explicite de transformation de ces r.oncepts
c pratiques ~ en concepts théoriques de la théorie marxiste
de l'histoire, un travail qui les dépouille de leur forme théo­
rique actuelle pour les rendre théoriquement adéquats à leur
contenu pratique. Du même coup disparaîtront complète­
ment les concepts qui ne sont que l'expression des exi.
gences de l'ancienne problématique idéologique. Du même
coup aussi apparaîtront les points de manque et d'ouverture
qui exigent, dans la région même explorée par Marx, la
production de nouveaux concepts théoriques, et la ren·
dent possible. Car l'inachèvement fécond de l'œuvre de
Marx, au niveau le plus abstrait, est l'effet nécessaire de
son caractère de science.

Les concepts théoriques de la Préface à la Contribution
ayant ce statut composé d'anticipations et de résumés (ou
de c résultats ~), d'une analyse, le texte du Capital n'en
constitue donc pas la simple c vérification ~, ou applica­
tion. Le texte du Capital, selon son nécessaire ordre d'expo­
sition, est le processus de production, de construction et de
définition de ces concepts théoriques, ou du moins de cer·
tains d'entre eux. Si nous prenons le c mode de produc­
tion ~ comme principal objet d'analyse, c'est donc parce
que Marx lui·même désigne dans cette exposition même
l'objet théorique du Capital comme le concept du mode
de production capitaliste.
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1. - De la périodisation aux modes de
production.

Pour reconstituer le concept de mode de production,
je partirai des déterminations les plus extérieures en appa­
rence, les plus formelles, et je tente:-ai de les enrichir pro­
gressivement. J'en reviens donc à la question première
de la théorie de l'histoire, celle des coupures, de la bonne
coupure. Marx nous livre au fil des textes une série de
remarques qui ont une forme commnne : elles commencent
toutes ainsi : c Ce qui définit une époque historique de
la production, c'est.... , ou encore : c Ce qui définit un
mode historique de production, c'est la façon spécifique
de.... ; suivent alors plusieurs formules dont la confron­
tation risque d'être tout à fait instructive, puisqu'elles sont
toutes en droit équivalentes, sans que leur équivalence
soit pour autant tautologique, Autrement dit, nous pou­
vons essayer d'extraire de ces réponses équivalentes à une
même question, qui en son principe dépend d'une méthode
de comparaison, la détermination des critères d'identifica­
tion d'un c mode de production • (pour le moment ce
terme n'est toujours pour nous qu'un nom, celui de l'unité
de périodisation propre à Marx), la détermination des dif­
férences pertinentes qui permettent la définition du concept
de chaque mode de production. Si nous mettons en évi­
dence de telles différences pertinentes, nous rencontrerons
une deuxième tâche, qui consistera à caractériser les ensem­
bles au sein desquels jouent ces différences 1.

1, La périodisation, pensée comme celle des modes de produc­
tion eux-mêmes, dans leur purcté, donne d'abord forme à la
théorie de l'histoire. Aussi la plupart des indications dans Jes­
quelles ~Iarx rassemble les éléments de sa définltlon sont-elles
des Indications comparatlvell. Mals derrière cetle terDÙnologie
dcscrlpU\'e (les hommes ne produisent pas de la même façon
dans des modes de production historiques différents, Je capita­
lisme ne recèle pas la nature unl\'erselle des rapports éconoDÙ­
'lues) Il y a l'Indication de ce 'lui rend lell comparaillonil poul­
blell (lU ntv,eau dell IItractllrell, la recherche des déterminations
Inval'Iantes (des " camctèl'cs eomllluns ,,) de la • production en
général " 'lui n'existe pas hlstol'hJuement, muls dont tous les
lllodes de produeUon historiques représentent les variation Il (cf.
l'Introduction de 1857 à la C, E. P.).
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1. - MODE DE PRODUCTION : MANIÈRE DE PRODUIRE

Dans le terme allemand (Produktionsweise) plus encore
que dans son équivalent français, tout souvenir n'est pas
perdu du sens simple et premier du terme Weise, mode,
c'est-à-dire manière, façon de faire (le doublet allemand,
qui constitue une expression toute faite, est : c Art und
Weise :.). Celle remarque nous avertit d'entrée du type
d'analyse auquel nous avons affaire : une analyse descrip­
tive, qui isole des formes ou des qualités. Ainsi le mode
c de la production :. existe d'abord au même plan que
beaucoup d'autres modes que nous rencontrons au cours
de l'analyse du Capital. Par exemple :

modes d'échange: c Dans les catégories économie
monétaire et économie de crédit, ce n'est pas l'éco­
nomie c'est-à-dire le mode de production lui-même
que l'on souligne, que l'on détache comme trait dis­
tinctif : c'est le mode d'échange établi entre les
divers agents de la production, les divers produc­
teurs. :. (Verkehrsweise) (Capital, IV, 107).
modes de circulation: c La détermination qui donne
le caractère de capital fixe à une partie de la valeur·
capital, avancée sous forme de moyens de production,
réside exclusivement dans le mode original de ciro
culation de cette valeur. Ce mode de circulation
particulier (diese eigene Weise der Zirkulation) ré­
sulte du mode particulier suivant lequel le moyen
de travail cède sa valeur au produit, se comporte
comme facteur de valeur pendant le procès de pro­
duction (sich... verhlilt). Et cette dernière particu.
larité résulte à son tour de la façon spéciale dont
les moyens de travail fonctionnent dans le procè9
de travail (aus der besondren Art der Funktion der
Arbeitsmille1). :. (Capital, IV, 147).
modes de consommation : c Le nombre même de9
prétendus besoins naturels aussi bien que le mode
de les satisfaire (die Art ihrer Befriedigung) est un
produit historique. :. (Capital, l, 174).

On pourrait donner encore d'aut:es exemples, emprunté9
à la sphère c économique :. ou non.

De son caractère descriptif et comparatif, il résulte que
l'expression de c mode de production :. n'enveloppe pas
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d'abord de référence à l'étendue de son application autre·
ment que sous la forme d'une tendance à la généralité :
on verra le mode de production capitaliste, pris au sens
restreint de mode de production industriel, d'utilisation
des machil"es, gagner peu à peu les diverses branches in­
dustrielles :

c Dès qu'il s'agit de gagner de la plus-value par la
transformation du travail nécessaire en surtravail,
il ne suffit plus que le capital, tout en laissant intacts
les procédés traditionnels du travail. se contente d'en
prolonger simplement la durée. Alors il lui faut.
au contraire, transformer les conditions techniques
et sociales, c'cst-à·dire le mode de la production.
Alors seulement. il pourra augmenter la productivité
du travail, abaisser ainsi la valeur de la force de
travail et abréger par cela même le temps exigé pour
la reproduire. :t (Capital. II, 9).

Ce texte est précédé de la définition suivante :
c une révolution dans lcs conditions de la produc­
tion :t, c'est-à-dire c un changement dans ses instru­
ments ou dans ses méthodes de travail. ou dans les
deux à la fois :t.

Description de procédés, de marueres, de méthodes, de
formes, autant d'expressions qui n'ont de sens que par
ce qu'elles excluent. D'abord des mesures de quantités.
Ainsi la productivité du travail, qui détermine relativement
la grandel'r nécessaire à la satisfaction des besoins du
producteur et celle du surtravail, n'intervient ici que pour
autant qu'elle dépend à chaque époque historique d'une cer­
taine forme du procès de travail, c'est-à-dire du rapport que
certains instruments (moyens de travail) entretiennent avec
des formes d'organisation du travail (qui peut être une
non-organisation, comme lorsque le producteur individuel
met seul en œuvre les instruments qui permettent d'obtenir
un produit d'usage effectif). Ensuite, elles excluent la consi·
dération de la nature matérielle des objets qui produisent
une transformation ou la subissent, en tant qu'eUe renvoie
aux caractères particuliers des branches de la division
sociale de la productioll, qui produisent des valeurs d'usage
particulières, avec des caractéristiques technologiques pro­
pres. En ce sens, Marx écrivait déjà dans l'Introduction
de 1857 que c l'économie politique n'est pas la tecbno-
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logie :t, au sens que ce terme avait acquis au début du
XIX" siècle, et dont il montre l'origine historique dans le
chapitre du livre 1 sur la Grande Industrie. Ces deux
déterminations négatives sont contenues dans le texte du
chapitre sur le procès de travail :

c Les débris des anciens moyens de travail ont
pour l'étude des formes économiques des sociétés
disparues la même importance qu'a la structure des
os fossiles pour la connaissance de l'organisation
des races éteintes. Ce qui distingue une époque éco­
nomique d'une autre, c'est moins ce que l'on fabrique
que la manière de le fabriquer (Nicht was... sondern
wie...), les moyens de travail par lesquels on fabrique.
Les moyens de travail sont les gradimètres du déve­
loppement du travailleur, et les exposants des rap­
ports sociaux dans lesquels il travaille (Nicht nur
Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Ar­
beitskraft, sondern auch Anzeiger der gesellschaftli­
chen Verhilltnisse, worin gearbeit~t wird). :t (Capi­
tal, l, 182).

Pour que des moyens de travail puisscnt être les c expo­
sants :t de rapports sociaux, il faut évidemment qu'ils
soient justiciables d'un type d'analyse différent de la me­
sure de leur efficacité ou de la description technologique
de leurs éléments. Sinon on retombe dans l'erreur de
Proudhon qui prenait les machines pour des rapports
sociaux (voir Misère de la Philosophie, Editions sociales,
p. 140).

Nous pouvons définir cette analyse comme la détermi­
nation différentielle de formes, et définir un c mode »
comme un système de formes qui représente un état de
la variation de l'ensemble des éléments qui entrent né­
cessairement dans le procès considéré. Cette définition, que
je vais mettre à l'épreuve, val't pour tous les modes, et
requiert chaque fois deux choses : l'énumération des places
(ou fonctions) présentées par le procès considéré, et la
détermination des critères pertinents qui permettent de
distinguer les formes occupant ces places. Ainsi, si nous
reprenons l'exemple cité plus haut du mode de circulation
(Capital, IV, 147), nous voyons que ce critère consiste
dans le fait de transmettre sa valeur au produit en totalité
ou seulement par parties réparties sur plusieurs périodes
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de production. Nous y relevons en même temps les concepts
par lesquels Marx désigne l'existence comme élément du pro­
cès : fonction, facteur. Mais nous sommes renvoyés, pour
l'énumération de ces places, à un autre c mode ,., le
c mode de production,. lui-même. nous n'avons pas affaire
à un procès relativement autonome, possédant sa consis­
tance propre. A propos du mode de production lui-même
il en est autrement, et nous trouvons cette consistance.

2. - LES ÉLÉMENTS DU SYSTÈME DES FORMES.

Reste donc à identifier, dans le cas du mode de produc­
tion (entendu au sens strict). ces éléments. Il nous sera
ici nécessaire de rapprocher plusieurs textes de Marx qui
se complètent, voire d'en proposer des interprétations dont
le bien-fondé se révélera, espérons-le, par la suite.

Nous trouvons un premier texte extrêmement clair dans
Le Capital, livre Il :

« Quelles que soient les formes sociales de la
production, les travailleurs et les moyens de pro­
duction en restent toujours les facteurs (Faktoren),
Mais les uns et les autres ne le sont qu'à l'état vir­
tuel (der Môglichkeit nach) tant qu'ils restent séparés,
Pour une production quelconque, il faut leur combi­
naison (Verbindung). C'est la manière spéciale
d'opérer cette combinaison qui distingue les diffé­
rentes époques économiques par lesquelles la struc­
ture sociale est passée. ,. (Capital. IV, 38-39).

Des éléments que nous cherchons, deux sont ici indi-
qués

1. le travailleur Oa force de travail);
2. les moyens de production.
Le texte se poursuit ainsi :

c Dans le cas qui nous occupe, le point de départ
est donné par la séparation de l'ouvrier libre d'avec
ses moyens de production. Nous avons vu comment,
et dans quelles conditions, ccs éléments se réunis­
sent entre les mains du capitaliste : en qualité de
mode d'existence productif de son capital. ,.
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Nous trouvons ici d'abord un troisième élément qui,
comme les deux premiers, peut mériter le nom de c fac­
teur :t :

3. non travailleur, s'appropriant le surtravail. Marx le
désigne ailleurs comme le représentant de la c classe pro­
priétaire :t (Grossbesitzerklasse) (Capital, II, 185). Il s'agit
ici du capitaliste. Nous trouvons en outre un élément de
nature différente que nous pourrions appeler une relation
entre les éléments précédents : elle peut prendre deux
valeurs exclusives : séparation (frennung)/propriété.

En confrontant les résultats de l'analyse de ce texte
avec une série d'autres textes, dont les principaux sont
contenus dans le brouillon inédit de Marx (déjà cité), Formes
antérieures à la production capitaliste, et dans le chapitre
du Capital, livre III, Genèse de la rente foncière capitaliste,
nous retrouvons les mêmes éléments, et toute une descrip­
tion de leurs combinaisons. Le travailleur y est précisé
comme le producteur direct: le rapport de propriété se
spécifie lui-même selon plusieurs formes complexes, notam­
ment la dualité d'une c possession :t (usage, jouissance) et
d'une c propriété :t (propriété éminente).

Mais l'intérêt essentiel de ces textes est de nous obliger
à introduire dans la structure une seconde relation dis­
tincte de la première, un second rapport entre les c fac­
teurs :t de la combinaison. Ce point est d'une très grande
importance car il commande toute l'intelligence de la
structure. Il nous faut donc essayer de définir très clai­
rement, à partir des textes de Marx eux-mêmes, la nature
de cette seconde relation. Elle correspond à ce que Marx
désigne de termes variés comme l'appropriation réelle,
matérielle, des moyens de production par le producteur
dans le procès de travail (Aneignung, Appropriation, wir­
kliche Aneignung), ou encore simplement comme l'appro­
priation de la nature par l'homme. Deux points doivent
être nettement établis :

1) cette relation est distincte de la précédente;

2) il s'agit bien, aussi, d'une relation, d'un rapport entre
les éléments précédemment énumérés.

La démonstration du premier point est gênée par le
relatif flottement du vocabulaire de Marx sur ce point
dans les textes que j'ai mentionnés (surtout les Formes
antérieures...), où Marx use de toute une série de termes pra-
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tiquement équivalents (Aneignung, Appropriation; Besitz,
Benutzung, etc.) pour désigner toutes les relations du pro·
ducteur à ses moyens de production. Ce flottement repose
en réalité sur la difficulté que Marx éprouve à penser
nettement la distinction des deux relations, difficulté dont
je rendrai compte. Prenons néanmoins le texte du Capital.
livre l, sur la plus-value absolue et la plus-value relative
(II, 183 sq.); nous y rencontrons, à une page d'intervalle,
deux emplois du même terme Aneignung (appropriation),
qui n'ont manifestement pas le même sens, et qui corres­
pondent à chacune des deux relations dont je parle :

c in der individuellen Aneignung von N aturge­
genstanden kontroIIiert er sich selbst. Spater wird
er kontrolliert ~ (Dans l'appropriation individuelle
d'objets de la nature, le travailleur se contrôle d'abord
lui-même; plus tard, son travail est contrôlé par
autrui) ;

c die Aneignung dieser Mehrarbeit durch das Ka­
pital » (l'appropriation de ce surtravail par le capital).

Le second « Aneignung ) désigne un rapport de pro­
priété, celui que nous avons d'abord rencontré. Il désigne
ce présupposé du mode de production capitaliste : le ca·
pital est propriétaire de tous les moyens de production et
du travail, donc il est propriétaire du produit tout entier.

Mais le premier ne désigne pas un rapport de propriété:
il appartient à l'analyse de ce que Marx appelle le « procès
de travail ), ou plutôt il situe l'analyse de ce procès de
travail comme une partie de l'analyse du mode de pro­
duction. Il ne fait nullement intervenir le capitaliste en
tant que propriétaire, mais seulement le travailleur, le
moyen de travail, l'objet de travail.

A la lumière de cette distinction, nous pouvons main­
tenant relire par exemple le texte du chapitre sur le
procès de travail (l, 186-187); Marx y écrit:

c Le procès de travail, en tant que consommation
de la force de travail par le capitaliste, ne montre
que deux phénomènes particuliers.

L'ouvrier travaille sous le contrôle du capitaliste...
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En second lieu, le produit est la propriété du ca­
pitaliste et non du producteur immédiat, du travail­
leur... ~ (Capital, I, 187).

En ces c deux phénomènes ~ particuliers au mode de
production capitaliste, nous retrouvons précisément ces
deux relations, sous la forme spécifique qu'elles revêtent
dans le mode de production capitaliste.

Le procès de travail est, du point de vue de la propriété,
une opération entre choses que le capitaliste a achetées.
c Le produit de cette opération lui appartient donc au
même titre que le produit de la fermentation dans son
cellier. ~

Le procès de travail est tel, dans le mode de production
capitaliste, que le travail individuel ne met pas en œuvre
les moyens de production de la société, qui sont les seuls
moyens de production pouvant fonctionner comme tels.
Sans le c contrôle ~ du capitaliste, qui est un moment
techniquement indispensable du procès de travail, le tra­
vail ne possède pas l'adéquation (Zweckmiissigkeit) indis­
pensable pour qu'il soit du travail social, c'est-à-dire du
travail utilisé par la société et reconnu par elle. L'adé·
quation propre au mode de production capitaliste implique
la coopération et la division des fonctions de contrôle et
d'exécution. Elle est une forme de la seconde relation dont
je parle, et qui peut maintenant être définie comme la
capacité pour le producteur direct de mettre en œuvre les
moyens de production sociaux. Dans les textes du Capital.
Marx définit plusieurs formes de cette relation: l'autonomie
du producteur direct (SelbsHindigkeit), et les formes de dé­
pendance mutuelle des producteurs (coopération, etc.).

Nous voyons déjà que la reconnaissance de cette seconde
relation dans son indépendance conceptuelle, dans sa diffé­
rence d'avec la relation A de c propriété ~, est la clé de
plusieurs thèses très importantes du Capital. Notamment
la double jonction du capitaliste comme exploiteur de la
force de travail (c propriété ~) et comme organisateur de
la production (c appropriation réclle ~); double fonction
qui est exposée par Marx dans les chapitres sur la coopé­
ration, la manufacture et la grande industrie (livre I).
Cette double fonction est l'indice de ce qu'on appellera
la double nature de la division du travail dans la produc­
tion (division c technique ~ du travail, division c sociale ~

du travail); elle est en même temps l'indice de l'interdé-
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pendance ou de l'entrecroisement de ces deux divisions,
qui réfléchit eHe-même l'appartenance des deux relations
que j'ai distinguées à une seule ~ Verbindung ), à une seule
combinaison, c'est-à-dire à la structure d'un seul mode
de production.

C'est pourquoi la distinction de ces deux relations nous
permet enfin de comprendre en quoi consiste la complexité
de la combinaison, la complexité qui caractérise la totalité
marxiste par opposition à la totalité hégélienne. Quand ce
concept de complexité structurale a été introduit 1, il s'agis­
sait de la complexité de la structure sociale tout entière,
en tant que plusieurs niveaux relativement autonomes s'y
articulent. Nous découvrons maintenant que la production
elle-même est une totalité complexe, c'est-à-dire qu'il n'y
a nulle part de totalité simple, et nous pouvons donner
un sens précis à cette complexité : elle consiste en ce que
les éléments de la totalité ne sont pas liés une fois, mais
deux, par deux relations distinctes. Ce que Marx a appelé
la combinaison n'est donc pas un simple rapport des
~ facteurs ) de toute production entre eux, mais le rap­
port de ces deux relations et leur interdépendance.

Nous pouvons donc finalement dresser ainsi le tableau
des éléments de tout mode de production, des invariants
de l'analyse des formes :

1. travailleur;
2. moyens de production;
- 1. objet de travail;
- 2. moyen de travail;
3. non-travailleur;
A. - relation de propriété;
B. - relation d'appropriation réelle ou matérielle.

La difficulté de Marx à penser la distinction des deux
relations dans certains textes de rétrospective historique,
s'éclaire par la forme particulière qu'elles revêtent dans le
mode de production capitaliste. L'une et l'autre peuvent
en effet y être caractérisées par une ~ séparation ) : le
travailleur est ~ séparé) de tous les moyens de production,
il est dénué de toute propriété (sauf celle de sa force de
travail) ; mais en même temps le travailleur comme individu

1. L. Althusser, • Sur la dialectique matérialiste D. Pour Man.
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humain est c séparé ) de toute capacité de mettre en
œuvre les instruments du travail social à lui seul; il a
perdu son habileté de métier, qui ne correspond plus à la
nature des moyens de travail; le travail n'est plus, comme
le dit Marx, c sa propriété ). Dans le mode de produc­
tion capitaliste proprement dit, ces deux c séparations ),
ces deux dénuements se recouvrent et coïncident, dans la
figure de l'opposition du travailleur c libre ) aux moyens
de production institués en capital, jusqu'à ce que le tra­
vailleur devienne lui-même élément du capital : c'est pour­
quoi Marx les confond constamment dans un seul concept,
celui de la séparation du travailleur et des conditions du
travail. Or dans toutes les enquêtes historiques qui remon­
tent à travers les modes de production antérieurs l'histoire de
la constitution des éléments du mode de production capita­
liste, Marx prend ce concept comme fil directeur. C'est ce
qui explique sa difficulté, patente dans les hésitations du vo­
cabulaire des c Formes antérieures... ), à isoler les deux re­
lations ; car l'homologie des deux relations, le recouvrement
de leurs formes, qui caractérise la structure capitaliste, ne
caractérise pas ces modes de production antérieurs. Marx ne
la retrouve que dans l'hypothétique c communauté natu­
l'elle) qui inaugure l'histoire: alors chacune des deux rela­
tions a au contraire la forme de l'union, de l'appartenance
réciproque du travailleur et du moyen de production : d'un
côté la propriété collective, quasi biologique, de la terre,
et de l'autre la naturalité biologique du travail (la terre,
c laboratoire de l'homme ), indistinctement objet et moyen
de travail).

Mais toute difficulté cesse, et tout flottement dans la
terminologie de Marx, dès que nous avons affaire dans
l'analyse aux effets de cette double articulation du mode
de production, c'est-à-dire à la double nature du c procès
de production immédiat ) comme procès de travail et
(sous la forme capitaliste) comme procès de mise en valeur
(Verwertung) de la valeur (leur distinction constitue l'objet
du chapitre VII du livre 1).

Par combinaison variée de ces éléments entre eux selon
les deux relations qui appartiennent à la structure de tout
mode de production, nous pouvons donc reconstituer les
divers modes de production. C'est-à-dire que nous pou­
vons énoncer les c présupposés ) de leur connaissance
théorique, qui sont tout simplement les concepts de leurs
conditions d'existence historique. Nous pouvons même,
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dans une certaine mesure, engendrer de cette façon des
modes de production qui n'ont jamais existé sous forme
indépendante, qui n'appartiennent donc pas à proprement
parler à la c périodisation ~, - comme ce que Marx
appelle le c mode de production marchand ~ (réunion de
petits producteurs individuels propriétaires de leurs moyens
de production et les mettant en œuvre sans coopération);
ou encore des modes de production dont on peut seule­
ment prévoir les conditions générales, comme le mode de
production socialiste. On aboutirait finalement à un tableau
comparatif des formes des différents modes de production
qui combinent tous les mê;nes c facteurs ~.

Il ne s'agit pas pour autant d'une combinatoire au sens
strict, c'est-à-dire d'une forme de combinaison dans la­
quelle seuls chang.:nt la place des facteurs et leur rapport,
mais non leur nature. Avant de le montrer dans une se­
conde partie, il est néanmoins possible de tirer de ce
qui a déjà été établi quelques conclusions concernant la
nature de la c détermination en dernière instance :t de la
structure sociale par la forme du procès de production.
Ce qui revient à justifier ce que j'annonçais, en citant la
Préface de la Contribution : que le nouveau principe de
périodisation proposé par Marx enveloppait une transfor­
mation complète de la problématique des historiens.

3. - LA DÉTERMINATION EN DERNIÈRE INSTANCE

Par une double nécessité, le mode de production capi­
taliste est à la fois celui dans lequel l'économie est recon­
nue le plus aisément comme le c moteur ~ de l'histoire,
et celui dans lequel l'essence de cette c économie ~ est
par principe méconnue (dans ce que Marx appelle le
c fétichisme ~). C'est pourquoi les premières explications
que nous rencontrons chez Marx sur ce problème de la
c détermination en dernière instance par l'économie ~ sont
simultanément liées au problème du fétichisme. Elles appa·
raissent dans les textes du Capital sur le c fétichisme de
la marchandise ~ (l, 88, 90), sur la c genèse de la rente
foncière capitaliste ~ (VIII, 164-192) et sur la c furmule
trinitaire ~ (VIII, 193-209), où Marx substitue à la fausse
conception de cette c économie ~ comme rapport entre
les choses sa véritable définition comme système de rap­
ports sociaux. Il y présente en même temps l'idée que le
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mode de production capitaliste est le seul dans~
l'exploitation (l'extorsion du surtravail), c'est-à-dire la
spécifique du rapport social qui relie les classes dalll> ...
production, soit c mystifiée ., c fétichisée. sous la forme
d'un rapport entre les choses elles-mêmes. Cette thèse
est la conséquence directe de la démonstratiun qui. porte sur
la marchandise : le rapport social qui en constitue la
réalité, dont la connaissance permet de mesurer le féti-
chisme, est très précisément le rapport marchand devenu
rapport de production, c'est-à-dire le rapport marchand
tel que le mode de production capitaliste le généralise. Ce
n'est donc pas sous n'importe quelle c chose • que l'on
découvre un rapport social (c humain .), mais sous la
chose de ce rapport capitaliste 1.

A ce moment se situe la réfutation d'une objection oppo­
sée à la thèse générale de la Préface à la Contribution,
qui introduit en général l'idée de la détermination en der­
nière instance. Cette réfutation n'est intelligible pour nous
que si nous y pensons constamment c l'économie • comme
cette structure de rapports qui a été définie :

Suivant ces objections, c mon opinion que le mode
c!e production de la vie matérielle domine en général
le développe:nent de la vie sociale, politique et in·
tellectuelle... est juste pour le monde moderne, dominé
par les intérêts matériels, mais non pour le Moyen
Age où régnait le catholicisme, ni pour Athènes et
Rome où régnait la politique. Tout d'abord il est
étrange qu'il plaise à certaines gens de supposer que
quelqu'un ignore ces manières de parler vieillies
et usées sur le Moyen Age et sur l'Antiquité. Ce qui
est clair, c'est que ni le premier ne pouvait vivre du
catholicisme, ni la seconde de la politique. Les condi·
tions économiques d'alors expliquent au contraire
pourquoi là le catholicisme et ici la politique jouaient
le rôle principal. La moindre connaissance de l'his­
toire de la République romaine par exemple, fait
voir que le secret de cette histoire, c'est l'histoire
de la propriété foncière. D'un autre côté, personne

1. Je n'entends pas Ici Caire une théorie du « fétichisme '.
o'est-à-dire des effets Idéologiques impliqués dans la structure
économique directement, ni même examIner en détail ce que
Marx nous Une de cette théorie, mais seulement retenir et uli­
liser l'indice qu'il nous l'Ct'sente en liant explicitement le pro­
blème du Cétlchisme à celui de la ptace de l'économie dans la
structure de diverses Cormatlons sociales.
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/ n'ignore que déjà Don Quichotte a cu à se repentir
pour avoir cru que la chevalerie errante était compa­
tible avec toutes les formes économiques de la so­
ciété. ~ (Capital, J, 93 note).

Nous pouvons donc donner d'abord une précision, qui
rejoint ce que les précédents exposés ont avancé à propos
du fétichisme : la thèse de Marx ne signifie pas que dans
ces modes de production, différents du capitalisme, la
structure des rapports sociaux soit transparente al/X agents.
Le c fétichisme ~ n'y est pas absent, mais déplacé (sur le
catholicisme, la politique, etc.). En réalité certaines des
formulations de Marx ne laissent pas de doute sur ce
point. Par exemple, au début du texte sur les Formes anté­
rieures.... Marx écrit à propos de la communauté dite
c primitive ~ :

c La terre est le grand laboratoire, l'arsenal qui
fournit aussi bien les moyens de travail que la matière
du travail, que le siège, la base de la collectivité. Les
membres de la communauté se rapportent à la terre
nai'vement comme à la propriété de la collectivité,
de la collectivité qui se produit et se reproduit dans
le travail vivant. Chaque particulier ne se comporte
que comme membre de cette collectivité, comme
propriétaire ou possesseur. L'appropriation réelle par
le procès de travail a lieu sur la base de ces présup­
posés, qui eux-mêmes ne sont pas le produit du tra­
vail, mais qui apparaissent comme ses présupposés
naturels ou divins. ~

Autrement dit, la contrepartie de la transparence qui,
dans les modes de production non marchands, caractérise
le rapport du producteur direct à son produit, c'est cette
forme spécifique de c naïveté ~ où l'existence d'une com­
munauté. c'est-à-dire certains rapports de parenté et cer­
taines formes d'organisation politique, peuvent apparaître
comme c naturels ou divins ~, et non pas impliqués dans
la structure d'un mode de production particulier.

Or ce point, sur lequel Marx est un peu rapide (faute
de matériel historique), est, dans son principe, très claire­
ment lié au problème de la détermination en dernière
instance. En effet il apparaît que la c mystification ~

porte précisément, non sur l'économie Oe mode de pro-
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duction matérielle) en tant que telle, mais sur celle des
instances de la structure sociale qui, selon la nature du
mode de production, est déterminée à occuper la place
de la détermination, la place de la dernière instance.

Nous comprenons alors que des causes analogues puis.
sent produire ici des effets analogues : en l'occurrence il
est possible de donner à cette formule un sens précis:
c'est dire que toutes les fois que la place de la détermi­
nation sera occupée par une même instance, on verra se
produire dans le rapport des agents des phénomènes ana·
logues de c fétichisme ~. Ce n'est peut-être pas faire trop
dire à cc passage du texte des Formes antérieures..., qui
concerne le mode de production c asiatique ,. :

c Dans la plupart des formes fondamentales asia­
tiques, l'unité (Einheit) qui les rassemble siégeant au­
dessus de toutes ces petites communautés, apparaît
comme le propriétaire suprême, ou comme le seul
propriétaire, et les communautés réelles seulement
comme possesseurs héréditaires, Comme l'unité est
le propriétaire réel et la présupposition réelle de la
propriété collective, elle peut apparaître elle-même
comme un être particulier au-dessus des nombreuses
communautés particulières réelles, et par suite l'in­
dividu séparé est en fait sans propriété, ou la pro­
priété... apparaît pour lui médiée par la cession de
l'unité d'ensemble (qui se réalise dans le despote, père
des différentes collectivités) aux individus par l'inter­
médiaire des communautés particulières. Le surpro­
duit - qui d'ailleurs est légalement déterminé à la
suite de l'appropriation réelle par le travail - appar­
tient ainsi de lui-même (von sich selbst) à cette unité
supérieure... ~

Il faut prendre ce c de lui-même ~ au sens fort, et
remarquer que dans d'autres modes de production, par
exemple le mode de production féodal, le surproduit n'ap­
partient pas c de lui-même ,. aux représentants de la classe
dominante. On va voir qu'il y faut au contraire explicite·
ment quelque chose de plus : un rapport politique, soit
sous la forme de la violence c pure ~, soit sous les formes
aménagées et améliorées du droit. Dans ces deux modes
de production au contraire, le mode de production c asia­
tique ,. et le mode de production capitaliste, qui sont aussi
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éloignés que possible chronologiquement, géographique­
ment, etc., et bien que les agents qui entrent dans le
rapport soient par ailleurs différents (ici capitaliste et
ouvriers salariés, là Etat et communautés), une même déter­
mination directe par les fonctions du procès de production
produit les mêmes effets de fétichisme : le produit appar­
tient c de lui-même ~ à l' c unité ~ supérieure parce qu'il
apparaît comme l'œuvre de cette unité. Voici ce que Marx
écrit un peu plus loin dans le même texte :

c Les conditions collectives de l'appropriation réelle
par le travail, l'irrigation, très importante chez les
peuples asiatiques, les voies de communication, etc.,
apparaissent alors comme l'œuvre de l'unité supé­
rieure - du gouvernement despotiqu(; planant au­
dessus des petites communautés. ~

Cette explication est reprise dans le chapitre du Capital
sur la coopération, où Marx compare systématiquement les
formes du despotisme asiatique aux formes du c despo­
tisme ~ capitaliste, c'est-à-dire la réunion entre les mêmes
mains de la fonction de contrôle et de direction, indispen­
sable à l'accomplissement du procès de travail (à l'appro­
priation réelle de l'objet de travail), et de la fonction de
propriété des moyens de production.

c Parce que la force sociale du travail ne coûte
rien au capital, et que, d'un autre côté, le salarié
ne la développe que lorsque son travail appartient
au capital, elle semble être une force dont le capital
est doué par nature, une force productive qui lui
est immanente. L'effet de la coopération simple
éclate d'une façon merveilleuse dans les œuvres gi.
gantesques des anciens As:atiques, des Egyptiens,
des Etrusques, etc. Cette puissance des rois d'Asie
et d'Egypte, des théocrates étrusques, etc., est, dans
la société moderne, échue au capitaliste isolé ou asso­
cié... ~ (Capital, Il, 26).

On pourrait donc légitimement chercher, à propos du
despotisme asiatique l'analogue des formes d'apparition
qui font que dans le mode de production capitaliste c toutes
les facultés du travail se projettent comme facultés du
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capital, de même que toutes les formes de valeur de la
marchandise se projettent comme formes de l'argent. :.
(Capital, III, 47). On se fonderait en effet sur l'analogie
du rapport entre les deux relations internes à la c combi­
naison :. dans ces deux modes de production, c'est-à-dire
sur l'analogie de l'articulation de la double division du
travail (voir précédemment).

Mais surtout, ces textes impliquent que tous les niveaux
de la structure sociale possèdent la structure d'un c mode :.,
au sens où j'ai analysé le mode de production strict. Au­
trement dit, ils se présentent eux-mêmes sous la forme de
combinaisons (Verbindungen) complexes spécifiques. Ils
impliquent donc des rapports sociaux spécifiques, qui, pas
plus que les rapports sociaux de production, ne sont les
figures de l'intersubjectivité des agents, mais qui dépendent
des fonctions du procès considéré; en ce sens on parlera
rigoureusement de rapports sociaux politiques ou de rap­
ports sociaux idéologiques. Dans l'analyse de chacun de
ces modes de combinaison, on fera appel à des critères
de pertinence à chaque fois spécifiques.

Le problème que nous voulons approcher est donc le
suivant : comment est déterIùinée dans la structure sociale
l'instance déterminante à une époque donnée, c'est-à-dire :
comment un mode spécifique de combinaison des éléments
qui constituent la structure du mode de production déter­
mine-toi! dans la structure sociale la place de la détermi­
nation en dernière instance, c'est-à-dire: comment un mode
spécifique de production détermine-toi) les rapports qu'en­
tretiennent entre elles les diverses instances de la struc­
ture, c'est-à-dire finalement l'articulation de cette structure?
(Ce qu'Althusser a appelé le rôle de matrice du mode de
production).

Pour donner au moins le principe d'une réponse à cette
question, j'envisagerai un cas, non pas idéal, mais réduit :
celui d'une structure sociale réduite à l'articulation de deux
instances différentes, une instance c économique :., et une
instance c politique :., ce qui me permettra de suivre de
près certains textes de Marx comparant le mode de pro­
duction féodal et le mode de production capitaliste à pro­
pos de la rente foncière.

Marx écrit, à propos de la forme la plus simple de
la rente foncière féodale, la rente en travail (la corvée) :
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c Dans toutes les formes où le travailleur immé­
diat reste le c possesseur ~ des moyens de production
et des moyens de travail nécessaires pour produire
ses propres moyens de subsistance, le rapport de
propriété doit fatalement se manifester simultané­
ment comme un rapport de maître à serviteur (aIs
unmittelbares Herrschafts- und Knechtschaftsver­
haltnis) ; le producteur immédiat n'est donc pas libre;
mais cette servitude (Unfreiheit) peut s'amenuiser de­
puis le servage avec obligation de corvée jusqu'au
paiement d'une simple redevance. Nous supposons que
le producteur direct possède ici ses propres moyens
de production, les moyens matériels nécessaires pour
réaliser son travail et produire ses moyens de sub­
sistance. Il pratique de façon autonome la culture
de son champ et l'industrie rurale domestique qui
s'y rattache..•

Dans ces conditions, il faut des raisons extra­
économiques, de quelque nature qu'elles soient, pour
les obliger à effectuer du travail pour le compte du
propriétaire foncier en titre... Il faut donc néces­
sairement des rapports personnels de dépendance,
une privation de liberté personnelle, quel que soit le
degré de cette dépendance; il faut que l'homme
soit lié à la glèbe, n'en soit qu'un simple accessoire
(Zubehéir), bref il faut le servage dans toute l'accep­
tion du mot•.•

La forme économique spécifique dans laquelle du
surtravail non payé est extorqué aux producteurs di·
rects, détermine le rapport de dépendance, tel IIU'il
découle directement de la production elle-même, et
réagit à son tour de façon déterminante sur celle-ci.
C'est la base de toute forme de communauté écono­
mique, issue directement des rapports de production
et en même temps la base de sa forme politique spé­
cifique. C'est toujours dans le rapport immédiat entre
le propriétaire des moyens de production et le pro­
ducteur direct qu'il faut chercher le secret le plu3
profond, le fondement caché de l'édifice social, et
par conséquent de la forme politique que prend le
rapport de souveraineté et de dépendance (Souvera­
niHits- und Abhângigkeitsverha1tnis), bref, la base
de la forme spécifique que revêt l'Etat à une période
donnée•..



En ce qui concerne la plus simple et la plus pri­
mitive des formes de rente, la rente en travail, il
est clair qu'elle est ici la forme primitive de la plus­
value et qu'elle coïncide avec elle. De plus, la coïn­
cidence de la plus-value avec le travail non payé
d'autrui ne nécessite aucune analyse, puisqu'elle est
encore concrètement visible, le travail que le produc.
teur direct effectue pour lui-même étant encore sé·
paré, dans l'espace et dans le temps, de celui qu'il
fournit au propriétaire foncier : ce dernier travail
apparaît directement sous la forme brutale de travail
forcé pour le compte d'un tiers. ~ (Capital, VIII,
171·172).

Ce texte contient (je les prends dans un autre ordre)
quatre points principaux :

- une nouvelle formulation du principe de la périodisa­
lion : c Ce qui distingue une époque historique d'une
autre.•• ~ Ici, c'est le mode de dépendance de la structure
sociale par rapport au mode de production, c'est-à-dire le
mode d'articulation de la structure sociale, qui nous est
donné par Marx comme équivalent, du point de vue de
son concept, aux précédentes déterminations.

- la différence spécifique dans le rapport du travail au
surtravail, qu'implique la différence des rapports sociaux
dans le mode de production féodal et dans le monde de pro­
duction capitaliste (propriété/possession des moyens de pro­
duction) : dans un cas il y a coïncidence c dans l'espace
et dans le temps ~, simultanéité du travail et du surtravail,
dans l'autre non.

- la non-coïncidence des deux procès de travail et de sur­
travail impose l'intervention de c raisons extra-économi­
ques » pour que le surtravail soit effectivement accompli.

- ces raisons extra-économiques prennent la forme du
rapport féodal de maîtrise/servitude.

Il me semble que nous pouvons en tirer plusieurs conclu­
sions.

D'abord, Marx nous dit que, dans ce mode de produc­
tion, la plus-value est concrètement vi~ible (in sichtbarer,
handgreiflicher Form existiert), et pourtant la plus-value
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ne peut être reconnue dans son essence que dans le mode
de production capitaliste où elle est cachée, où il faut
donc une c analyse ~. La plus-value est par excellence
une catégorie du mode de production capitaliste qui prend
son sens dans l'analyse du c procès de mise en valeur ~

(Verwertungsprozess), c'est-à-dire d'un procès de production
qui a pour but l'accroissement de la valeur d'échange
(celle-ci étant, du même coup, généralisée comme forme
de la valeur).

Le fondement de cette déclaration, c'est que la plus­
value n'est pas une c forme ~ au même titre que profit,
rente, intérêt; la plus-value n'est ni plus ni moins que le
surtravail. Le mode spécifique d'exploitation de ce sur­
travail dans la production capitaliste, c'est-à-dire finalement
le mode de constitution des revenus (le mode de réparti­
tion), et donc des classes. c'est la constitution du profit,
de l'intérêt et de la rente capitaliste, c'est-à-dire de ce
que Marx appelle les c formes transformées ~ de la plus­
value. Dans le mode de production capitaliste, les formes
de la lutte des classes sont d'abord inscrites dans les
formes du procès de production en général, elles se pré­
sentent comme un affrontement de forces à l'intérieur de
certaines limites qui sont directement déterminées dans le
procès de production et analysables en lui (limites de la
journée de travail, du salaire, du profit et de ses subdi­
visions).

Autrement dit, si nous nous interrogeons sur la structure
du rapport des classes dans une société donnée, dont nous
avons précédemment dit qu'elle se distinguait par un certain
mode d'extraction du surtravail, nous nous interrogeons
d'abord sur les c formes transformées ~ propres à cette
société 1.

Or ce n'est pas un hasard si le point sur lequel porte
dans ce texte la différence caractéristique entre le mode
de production féodal et le mode de production capita­
liste - la coïncidence ou la non-coïncidence du travail
nécessaire et du surtravail - est aussi le point essentiel
de toute l'analyse de Marx dans Le Capital, à propos du
mode de production capitaliste seul : cette coïncidence est
une autre façon d'exprimer la coïncidence terme à terme

1. D'abord, puisqu'il faut toujours, dans l'ordre thl!orlque,
commencer par ce qui est dl!termlnant • en demière Instance '.
On en volt lei la raison : le nom même des problèmes en dé­
pend.
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du procès de travail et du procès de mise en valeur. La
distinction du capital constant et du capital variable,
qui définit le procès de mise en valeur, peut toujours
être mise en correspondance avec la distinction, propre
au procès de travail, de la force de travail et des moyens
de production. On pourrait montrer sur de nombreux
exemples dans Le Capital comment l'analyse exige la
référence à cette correspondance (notamment dans toute
l'analyse de la rotation). C'est le travail de l'ouvrier qui
transforme matériellement les matières premières en pro­
duit, en mettant en œuvre les moyens de production; c'est
le même travail qui transfère au produit la valeur des
moyens de production et des matières consommées, et qui
produit une nouvelle valeur dont une partie - mais une
partie seulement - équivaut à celle de la force de tra­
vail. Le caractère double du procès de production, qui
exprime cette coïncidence, renvoie donc en dernière ana­
lyse au double caractère du travail c vivant ~.

Il est aisé de voir que, dans le cas décrit ici par Marx,
celui d'une forme de production féodale, cette coïncidence
n'existe sous aucune des deux formes: non seulement le
travail et le surtravail sont distincts c dans le temps et
l'espace ~, mais, même en projetant rétrospectivement la
catégorie de valeur, aucun des deux ne peut être dit à
proprement parler procès de mise en valeur.

Autrement dit :

- dans le mode de production capitaliste, il y a coïn­
cidence c dans le temps et dans l'espace » des deux
procès, ce qui est un caractère intrinsèque du mode de
production (de l'instance économique); cette coïncidence
est elle-même l'effet de la forme de combinaison entre
les facteurs du procès de production propre au mode de
production capitaliste, c'est-à-dire de la forme des deux
rapports de propriété et d'appropriation réelle. Alors les
c formes transformées ~ correspondantes dans cette struc­
ture sociale, c'est-à-dire les formes du rapport entre les
classes, sont des formes directement économiques (profit,
rente, salaire, intérêt), ce qui implique notamment que, à
ce niveau, l'Etat n'y intervient pas.

- dans le mode de production féodal, il y a disjonc­
tion c dans le temps et dans l'espace ~, des deux procès,
ce qui est toujours un caractère intrinsèque du mode de
production (de l'instance économique) et un effet de
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la forme de combinaison qui lui est propre Oe rapport de
propriété y apparaît sous la fonne double de la c pos­
session » - c propriété »). Alors le surtravail ne serait
pas extorqué sans raisons c extra-économiques », c'est-à­
dire sans c Herschafts-und Knechtschaftsverhâltnis ».
Nous pouvons en conclure, avant même de les avoir ana­
lysées pour elles-mêmes. que les c formes transformées »
dans le mode de production féodal seront, non des formes
transformées de la base économique seule, mais du c Herr­
schafts-und Knechtschaftsverhâltnis ». Non pas directe­
ment économiques, mais directement politiques et écono­
miques, indissolublement 1. Ce qui signifie finalement que
des modes de production différents ne combinent pas des
éléments homogènes, et n'autorisent pas des découpages et
des définitions différentielles semblables de l' c économi­
que », du c juridique », du c politique ». C'est la décou­
verte, souvent théoriquement aveugle, de cet effet qu'at­
testent aujourd'hui souvent historiens et ethnologues.

Nous pouvons aussi peut-être comprendre pourquoi cette
politique n'est pas consciente comme telle, pourquoi elle
ne pense pas son autonomie relative, au moment même
où elle occupe la place de la détermination, soit sous la
forme de la violence c pure », soit sous les formes d'un
droit, puisqu'elle apparaît comme un des présupposés
du mode de production lui-même. On sait en effet que
la pensée de cette autonomie relative de la politique est
tardive: elle est proprement une pensée c bourgeoise ».

Je pense qU'on peut ainsi tirer de ce texte, l'un des
plus détaillés, le principe, explicitement présent chez Marx,
d'une définition de la détermination en dernière instance
par l'économie. Dans des structures différentes, l'écono­
mie est déterminante en ce qu'elle détermine celle des
instances de la structure sociale qui occupe la place dé­
terminante. Non pas rapport simple, mais rapport de
rapports; non pas causalité transitive, mais causalité struc­
turale. Dans le mode de production capitaliste, il se trouve

1. P. Vilar écrit, à propos du mode de production féodal :
• l'our l'clIsemble, la croissance semble reposer sur une réoccu­
pation de terres en triche, sur un Investissement en travail plus
'lU'ell capital, d le préUvement du cla.!.!es pOSlédantea sur la
production y est Juridique, non économique. » (1" Conférence
Internationale d'h1stolr" économique, Stockholm 1960, p. 36). Il
faut rattacher à ce point la remarque généralement r-aite qu'II
,-sI dllTlclle de trouver dcs crises spécifiquement économiques en
dehon du capitalIsme.
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que celle place est occupée par l'économie elle-même;
mais dans chaque mode de production, il faut faire l'ana­
lyse de la c transformation ~. Je suggère simplement ici
que l'on pourrait essayer de relire dans cctte optique les
premières pagcs de l'Origine de la famille, où Engels
exprime cette idée, qu'il présente comme une simple c cor­
rection ~ des formules générales de Marx:

c Selon la conception matérialiste, le facteur dé­
terminant, en dernier ressort, dans l'histoire, c'cst
la production et la reproduction de la vie immé­
diate. Mais, à son tour, cette production a une
double nature. D'une part la production de moyens
d'existence, d'objets servant à la nourriture, à l'ha­
billement, au logement, et des outils qu'ils nécessi­
tent; d'autre part la production des hommes mêmes,
la propagation de l'espèce. Les institutions sociales
sous lesquelles vivent les hommes d'une certaine
époque historique et d'un certain pays sont déter­
minées par ces deux sortes de production : par le
stade de développement où se trouvent d'une parI
le travail et d'autre part la famille. Moins le travail
est développé... plus aussi l'influence prédominante
des liens du sang semble dominer l'ordre social. ~

(Engels, Origine de la famille .•., p. 16).

Texte surprenant, qui non seulement joue impudem­
ment sur le termc de production, mais oblige à appliquer
aux formes de la parenté, présentées comme des rapports
sociaux de procréation, le modèle technologique du pro­
grès des forces productives! Peut-être vaudrait-il mieux,
et plusieurs anthropologues marxistes s'y essayent, montrer
comment le mode de production dans certaines sociétés
c primitives ~ ou c d'auto-subsistance ~ détermine une
certaine articulation de la structure sociale où les rapports
de parenté déterminent jusqu'aux formes de transforma­
tion de la base économique 1.

1. Sur ce point on se reparlera notamment aux travaux de
Cl. Mellinssoux :

- E88al d'Interprltatlon du phlnomêne8 üonomlques dan 8
le8 socllM8 d'auto-8ub818tance, ln Cahiers d'Etudes Africaines,
1960, nO 4.

- Anthropologie lconomlque du Gouro IÙ C61e d'Iuolre, Mou­
ton, 11164.
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II. - Les éléments de la structure et
leur histoire.

La définition de tout mode de production comme une
combinaison d'éléments (toujours les mêmes) qui ne sont
que virtuels en dehors de leur mise en rapport selon un
mode déterminé, la possibilité d'opérer sur cette base la
périodisation des modes de production selon un principe
de variation des combinaisons méritent à elles seules de
retenir l'attention. Elles traduisent en effet le caractère
radicalement antiévolutionniste de la théorie marxiste
de l'histoire de la production (et, par suite, de la société).
Rien n'est moins conforme à l'idéologie dominante de ce
XIX" siècle, le siècle de l'histoire et de l'évolution, auquel
Marx appartient lui aussi, si nous en croyons la chrono­
logie. C'est que, nous le verrons mieux par la suite, les
concepts de Marx ne sont pas destinés à refléter, repro­
duire et mimer l'histoire, mais à en produire la connais­
sance : ils sont les concepts des structures dont dépendent
les effets historiques.

Ici, par conséquent, ni mouvement de différenciation
progressive des formes, ni même ligne de progrès don1
la c logique ~ s'apparenterait à un destin. Marx nous dit
bien que tous les modes de production sont des moment.s
historiques, il ne nous dit pas que ces moments s'engen­
drent les uns les autres : le mode de définition de ses
concepts fondamentaux exclut au contraire cette solu·
tion de facilité. c Certaines déterminations, écrit-il dans
l'Introduction de 1857 déjà citée, apparaîtront communes
à l'époque la plus moderne comme à la plus ancienne ~

(par exemple, la coopération et certaines formes de direc­
lIon, de comptabilité. qui sont communes aux modes de
production c asiatiques ~ et au mode de production
capitaliste par-delà tous les autres). Ainsi se trouve
rompue l'identité de la chronologie et d'une loi de déve­
loppement interne des formes, qui est à la racine de
l'évolutionnisme comme de tout historicisme du c dépas-
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sement ~. li s'agissait, pour Marx, de montrer que la dis­
tinction des différents modes se fonde de façon nécessaire
et suffisante sur la variation des relations entre un petit
nombre d'éléments toujours les mêmes, Or l'énoncé de ces
relations, et des termes sur lesquels elles portent, consti­
tue l'exposition des premiers concepts théoriques du
matérialisme historique, des quelques concepts généraux
qui. formant le commencement de droit de son exposé,
caractérisent la méthode scientifique du Capital et confè­
rent à sa théorie sa forme démonstrative; c'est-à-dire que
"énoncé d'une forme déterminée de cette variation, sous
la dépendance directe des concepts de force de travail,
moyens de production, propriété, etc., est un présupposé
constamment nécessaire des démonstrations c économi­
ques ~ du Capital.

S'agit-il pour autant d'un c structuralisme ~, comme, au
risque d'induire une confusion avec des idéologies ac­
tuelles fort peu scientifiques, on peut être tenté de le
suggérer pour redresser la lecture, traditionnellement in­
fléchie vers l'évolutionnisme et l'historicisme? Certes, la
c combinaison ~ analysée par Marx est bien un système
de relations c synchroniques:» obtenu par variation. Tou­
tefois cette science des combinaisons n'est pas une combi­
natoire, dans laquelle seule change la place des facteurs
et leur rapport, mais non leur nature, qui est ainsi non
seulement subordonnée au système d'ensemble, mais aussi
indifférente: on peut donc en faire abstraction, et procéder
directement à la formalisation des systèmes. On suggère
alors la possibilité d'une science à priori des modes de
production, d'une science des modes de production pos­
sibles. réalisés ou pas dans l'histoire réelle-concrète, par
l'effet d'un coup de dés ou l'efficace d'un principe du
meilleur. Or si le matérialisme historique autorise la pré­
vision, voire la reconstitution de modes de production
c virtuels ~ (comme on pourrait appeler le c mode de
production marchand simple ~) qui, n'ayant jamais été
dominants dans l'histoire, n'ont jamais existé que défor­
més, c'est d'une autre façon dont on rendra compte
plus loin sur la base des modifications d'un mode de
production existant. Cela supposerait que les c facteurs )
de la combinaison sont les concepts mêmes que j'ai
énumérés, que ces concepts désignent directement les
éléments d'une construction, les atomes d'une histoire.
En réalité, comme je l'ai dit très généralement, ces concepts
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désignent seulement médiatement les éléments de la
construction : il faut passer par ce que j'ai appelé c l'ana­
lyse différentielle des formes • pour déterminer les formes
historiques que prennent la force de travail, la propriété,
l' c appropriation réelle ., etc. Ces concepts désignent
seulement ce qu'on pourrait appeler les pertinences de
l'analyse historique. C'est ce caractère de la c combina­
toire ., donc une pseudo-combinatoire, qui explique pour·
quoi il y a des concepts généraux de la science de l'his­
toire sans qu'il puisse jamais y avoir d'histoire en général.

Pour montrer comment joue celte pertinence, je vais
maintenant revenir un peu plus en détail sur quelques
problèmes de définition à propos des deux c relations •
distinguées, les deux articulations de la c combinaison •
étant prises séparément pour qu'apparaissent leurs propres
effets sur la définition des éléments (c facteurs.). Ces pré­
cisions sont indispensables pour qu'apparaisse le bien-fondé
de Marx à parler de structure du procès de production,
pour que la combinaison des facteurs ne soit pas simple
juxlaposition descriptive, mais rende effectivement compte
d'une unité de fonctionnement.

1. QU'EST-CE QUE LA c PROPRIÉTÉ .?

La première relation que nous avons inscrite dans la
c combinaison • d'un mode de production a été dé­
signée comme relation de c propriété. ou d'appropriation
du surtravail ; on voit en effet constamment Marx définir
les c rapports de production. caractéristiques d'un mod~
de production historique (et notamment du capitalisme)
par le type de propriété des moyens de production, et
par suite le mode d'appropriation du produit social qui
en dépend. Dans son principe, cette définition est bien
connue. Quelques précisions sont cependant nécessaires pour
en faire apparaître l'exacte fonction structurale.

Dans le chapitre précédent, je me suis surtout attaché
à montrer la différence entre deux concepts d'appro­
priation. dont chacun renvoie à un aspect du double
procès de production que comporte tout mode de produc­
tion, et par suite définit une des deux relations qui consti­
tuent la combinaison des c facteurs • de la production.
Mais il n'importe pas moins, reprenant de nombreuses
indications de Marx, de distinguer les rapports de produc­
tion eux-mêmes, auxquels seuls nous devons avoir ici
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affaire, de leur c expression juridique ~, qui n'appartient
pas à la structure de la production, considérée dans son
autonomie relative. En l'occurrence, il s'agit de distinguer
nettement la relation que nous avons désignée comme
c propriété ~ du droit de propriété. Cette analyse a une
importance fondamentale pour caractériser le degré d'au­
tonomie relative de la structure économique par rapport
à la structure, également c régionale ~, des c formes juri­
diques et politiques ~, donc pour amorcer l'analyse de
l'articulation des structures régionales, ou instances, au
scin de la formation sociale.

Du point de vue de l'histoire des concepts théoriques.
nous touchons également ici un point d'importance déci­
sive : Althusser a déjà rappelé en quoi la conception
marxiste des c rapports sociaux ~, en tant qu'ils ne
représentent pas des formes d'intersubjectivité, mais des
rapports qui assignent une fonction nécessaire aussi bien
aux hommes qu'aux choses, marque une coupure par rap­
port à toute la philosophie classique et notamment à
Hegel. Ajoutons que le concept hégélien de c société
civile ~, repris des économistes classiques, et désigné par
Marx comme le premier lieu de ses découvertes, c'est-à­
dire de ses transformations théoriques, enveloppe à la
fois le système économique de la division du travail et
des échanges, et la sphère du droit privé. Il y a donc
identité immédiate de l'appropriation, au sens c écono­
mique ~, et de la propriété juridique, et par suite, si la
seconde peut être désignée comme c expression '> de la
première, il s'agit d'une expression nécessairement adé­
quate, ou d'un redoublement.

Il est particulièrement intéressant de remarquer quc
certains textes, les plus clairs, consacrés par Marx à
distinguer les rapports sociaux de produc~ion de leur
expression juridique, concernent justement la possibilité
d'un décalage entre la base et la superstructure, qui, en
dehors de cette distinction, resterait évidemment incom­
préhensible. Par exemple, dans l'analyse de la Genèse de la
rente foncière capitaliste, où il écrit :

c Certains historiens ont exprimé leur étonne­
ment sur le point suivant : étant donné que (dans
le mode de production féodal) le producteur direct
n'est pas propriétaire mais seulement possesseur et
qu'en effet tout son surtravail appartient de jure!
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au propriétaire foncier, peut-il se produire pour le
paysan astreint à la corvée ou le serf, dans ces
conditions, un développement de ses propres biens
et une création de richesse pour lui, au sens relatil
du mot? Il est cependant évident que dans les condi­
tions primitives et peu développées qui sont à la
base de ce rapport social de production et du mode
de production correspondant, la tradition joue né­
cessaircment un rôlc prépondérant. Il cst non moins
évident qu'ici comme partout la fraction dirigeante
de la société a tout intérêt à donner le sceau de
la loi à l'état de choses existant et à fixer légalement
les barrières que l'usage et la tradition ont tracées.
En dehors de cettc autre considération, cela se pro­
duit d'ailleurs tout seul, dès que la base de l'état
existant et les rapports qui sont à son origine se
reproduisent sans cesse, pren::nt ainsi avec le temps
une forme réglée et bien ordonnée; cette règle et
cette ordonnance sont elles-mêmes un facteur in­
dispensable de chaque mode de production qui
doit prendre la forme d'une société solide, indépen­
dante du simple hasard ou de l'arbitraire (cette
règle, c'est précisément la forme de la consolida­
tion sociale du mode de production, son émancipa­
tion relative du simple hasard et du simple arbi­
traire). Cette forme il l'atteint par sa propre repro­
duction toujours recommencée... ~

(Capital, VIII, 173-174.)

Un tel écart ou discordance entre le droit et une c tra­
dition ~ qui a pu apparaître comme un sous-droit ou un
droit dégradé, exprime donc en réalité un écart ou une
discordance entre le droit et lin rapport économique (la
disposition nécessaire par le producteur individuel de sa
parcelle), caractéristique des périodes de formation d'un
mode de production, c'cst-à-dire de transition d'un mode
de production à un autre. Une illustration remarquable du
même effet figure aussi dans l'analyse de la législation
de fabrique. datant de la première période de l'histoire
du capitalisme industriel, et codifiant les conditions de
l'exploitation c normale ~ de la force de travail salariée
(voir Capital, Il, 159 et suiv.).

Puisque de tels écarts sont possibles. ou plus précisé­
ment des contradictions induites, à l'intérieur du droit
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lui-même, par sa non-correspondance avec les rapports
de production, c'est que le droit est distinct, et dans
l'ordre de l'analyse, second, par rapport aux rapports de
production. Nous en trouverons encore la confirmation en
confrontant les textes où Marx met en évidence la spéci­
ficité de la propriété c bourgeoise ~, par exemple:

c A chaque époque historique la propriété s'est
développée différemment et dans une série de rap­
ports sociaux entièrement différents. Ainsi définir la
propriété bourgeoise n'est autre chose que faire
l'exposé de tous les rapports sociaux de la production
bourgeoise. Vouloir donner une définition de la pro­
priété, comme d'un rapport indépendant, d'une ca­
tégorie à part, d'une idée abstraite et éternelle, ce ne
peut être qu'une illusion de métaphysique ou de
jurisprudwce. ~ (Misère de la Philosophie, p. 160.)

et ceux qui rappeIJent l'antériorité chronologique, la pré.
cession des formes juridiques du droit de propriété (c ro­
main ~) sur le mode de production capitaliste, qui seul
généralise la propriété privée des moyens de production.
Sur ce point, on se reportera au texte des c Formes anté­
rieures ~, déjà cité (qui est un texte très juridique, dans
son objet et sa terminologie), ou encore à une lettre d'En­
gels à Kautsky :

c Le droit romain, droit achevé de la production
marchande simple, donc de la production précapi.
taliste, mais qui inclut aussi, la plupart du temps,
les rapports juridiques de la période capitaliste. Très
précisément ce dont les bourgeois de nos cités avaient
besoin pour leur essor et qu'ils ne trouvaient pas
dans le droit coutumier local. ~ (26 juin 1884.)

Cette confrontation éclaire rétrospectivement le texte
de la Genèse de la rente que je citais plus haut. Elle
montre que ce problème de l'écart entre une c tradition ~

et un c droit ~ ne doit pas être interprété comme une
théorie de la genèse du droit à partir des rapports écono­
miques : car il y a bien dans l'histoire passage d'une
coutume à un droit, mais ce n'est pas une continuité,
c'est au contraire une rupture, un changement de droit,
mieux : un changement dans la nature du droit, qui
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s'opère par réactivation d'un droit ancien (c romain ~)

déjà une fois dépassé, La répétition qui apparaît ici jouer
un rôle essentiel dans l'articulation du droit sur le rapport
économique n'est donc pas non plus un élément de cette
genèse, qui, par la vertu de sa durée, expliquerait la for­
mation d'une superstructure codifiée : sa fonction est
nécessairement autre, et nous renvoie à l'analyse théorique
des fonctions de la reproduction qui appartient à tout
mode de production, et dont nous parlerons plus loin.
Ce que la reproduction des rapports économiques peut
nous montrer, c'est la fonction nécessaire du droit par
rapport au système des rapports économiques lui-même,
et les conditions structurales auxquelles, de ce fait, il se
trouve subordonné, non pas un engendrement de l'instance
même du droit dans la formation sociale.

Difficulté de distinguer d'abord nettement les rapports
de production de leur c expression juridique :., difficulté
de ce concept même d'expression, dès lors qu'il ne signifie
plus simple redoublement mais articulation de deux ins­
tances hétérogènes, difficulté enfin issue du décalage pos­
sible entre les rapports économiques et les formes juri.
diques : tous ces préalables ne sont pas de hasard, mais
expliquent la méthode d'investigation qui doit nécessaire­
ment être suivie ici (et dont Marx lui-même, notamment
dans les textes concernant les modes de production pré­
capitalistes, qui sont plus près de l'investigation que de
l'exposition systématique, montre la voie). Cette méthode
consiste à rechercher les rapports de production der­
rière les formes du droit, ou mieux : derrière l'unité
seconde de la production et du droit, qui doit être désin­
triquée. Seule celte méthode permet éventuellement de
tracer la séparation théorique, tout en rendant compte
de la fonction ambivalente que Marx assigne aux formes
juridiques : nécessaires et cependant c irrationnelles :.
exprimant et codifiant dans le même mouvement qu'elles
masquent la réalité c économique ~ que chaque mode
de production définit à sa façon. On s'engagera donc
dans une démarche régressive, cherchant à déterminer ici
encore, mais cette fois au sein d'un système tout entier
contemporain à soi (un mode de produc.tion bien déter­
miné : ici le mode de production capitaliste), des écarts
ou des différences, qui s'exprimeront négativement à partir
des formes du droit. D'où d'ailleurs un difficile problème
de terminologie, puisque les concepts dans lesquels s'ex-
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priment les rapports de production sont justement les
concepts de l'indistinction de l'économique et du juridique,
à commencer par celui de propriété. Qu'est-ce que la
« propriété ~ en tant qu'elle forme système au sein de
la structure relativement autonome de la production, et
qu'elle précède logiquement le droit de propriété propre
à la société considérée, tel est le problème qu'i! faut
aborder aussi à propos du capitalisme.

L'analyse des rapports entre la structure économique du
mode de production capitaliste et le droit qui lui cor­
respond, qui se trouve ainsi engagée, exigerait à elle
seule une étude complète: c'est pourquoi je me contenterai
ici de quelques indications destinées à servir de points de
repère. On peut résumer ainsi la marche d'une démons­
tration :

1°) l'ensemble de la structure économique du mode de
production capitaliste, depuis le procès de production immé­
diat jusqu'à la circulation et à la répartition du produit so­
cial suppose l'existence d'un système juridique.. dont les
éléments fondamentaux sont le droit de propriété et le droit
du cOl/trat. Chacun des éléments de la structure économique
reçoit dans le cadre de ce système une qualification juri­
dique, notamment les divers éléments du procès de produc­
tion immédiat : propriétaire des moyens de production,
moyens de production (c capital .), travailleur c libre .,
et ce procès lui-même, caractérisé juridiquement comme
un contrat.

2°) le propre du système juridique auquel nous avons
ici affaire (et non pas, bien entendu, de tout système juri­
dique historique) est son caractère universaliste abstrait :
on entend par là que ce système répartit simplement les
êtres concrets qui peuvent en supporter les fonctions en
deux catégories au sein desquelles, du point de vue juri­
dique, il n'y a pas de différenciation pertinente: celle des
personnes humaines et celle des choses. Le rapport de
propriété s'établit exclusivement des personnes humaines
aux choses (ou de ce qui est réputé personne à ce qui
est réputé chose); le rapport de contrat s'établit exclusi­
vement entre personnes. De même qu'il n'y a, en droit,
aucune diversité des personnes, qui sont ou peuvent être
toutes propriétaires et contractantes, de même il n'y a
aucune diversité des choses, qui sont ou peuvent être
toutes propriétés, qu'elles soient moyens de travail ou
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de consommation, et quel que soit l'usage que cette pro­
priété recouvre.

3°) Cette universalité du système juridique en reflète,
au sens strict, une autre, qui appartient à la structure
économique : c'est l'universalité de l'échange marchand,
dont nous savons qu'elle se trouve réalisée seulement sur
la base du mode de production capitaliste (alors que
l'existence de l'échange marchand et des formes qu'il im­
plique lui est bien antérieure); c'est seulement sur la base
du mode de production capitaliste que l'ensemble des élé­
ments de la structure économique se répartit intégralement
en marchandises (y compris la force de travail) et en
échangistes (y compris le producteur direct). Ces deux
catégories sont alors en correspondance adéquate avec
celles que définit le système juridique (personnes et
choses).

Aussi le problème général du rapport entre le mode
de production capitaliste et le système juridique que son
fonctionnement suppose dépend-il, historiquement et théo­
riquement, d'un autre problème : celui du rapport entre
la structure économique du procès de production immé­
diat, et la structure économique de la circulation des mar­
chandises. C'est la présence nécessaire des c catégories
marchandes ~ dans l'analyse du procès de production
qui explique la présence nécessaire des catégories juri­
diques correspondantes.

4°) Les rapports sociaux de 'production qui appartien­
nent à la structure du mode de production capitaliste peu­
vent être caractérisés à partir de leur expression juri.
dique, par comparaison, en décelant entre eux une suite
de décalages.

Premièrement, alors que le c droit de propriété ~ se
caractérise comme universaliste, n'introduisant aucune dif­
férence entre les choses possédées et leurs usages, la seule
propriété significative du point de vue de la structure du
procès de production est celle des moyens de production,
dans la mesure où, comme le répète constamment Marx,
ils fonctionnent comme tels, c'est-à-dire sont consommés
productivement, combinés avec le travail c vivant ~, et
non pas thésaurisés ou consommés improductivement. Alors
que la propriété juridique est un droit de consommation
quelconque (en général : le droit c d'user et d'abuser ~,
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c'est-à-dire de consommer individuellement, productive­
ment, ou d'aliéner (échanger), ou de c dilapider:.) (Capital,
VIII, 203), la propriété économique des moyens de pro­
duction n'est pas tant le « droit :t sur eux que le pouvoir
de les consommer productivement, dépendant de leur na­
ture matérielle, de leur adéquation aux conditions du
procès de travail, en tant que moyen de s'approprier le
surtravail. Ce pouvoir ne renvoie pas à un droit, mais,
comme l'a déjà indiqué Althusser, à une répartition des
moyens de production (notamment une concentration conve·
nable en quantité et en qualité). Le rapport économique
ne se fonde pas sur l'indifférenciation des « choses :. (et
celle, corrélative, des marchandises), mais sur leur diffé­
rence, qu'on peut analyser selon deux lignes d'opposition:

éléments de la consommation individuelle
éléments de la consommation productive

et
force de travail / Moyens de production

(on sait que ce système de différences se retrouve dans
l'analyse des secteurs de la reproduction sociale d'en­
semble). On peut ainsi caractériser l'écart entre le rapport
social de production et le droit de propriété comme un
mouvement d'extension ou de prolongement, comme un(}
abolition des divisions qui sont requises par la structure
de la production : de la c propriété des moyens de pro­
duction :. à la propriété c en général :..

Deuxièmement. le rapport qui s'établit entre le proprié­
taire des moyens de production (capitaliste) et le travailleur
salarié est, juridiquement, un contrat d'une forme particu­
lière : un contrat de travail. Il s'établit à la condition que
le travail soit juridiquement réputé un échange, donc que
la force de travail soit juridiquement réputée une c mar­
chandise :. ou une chose. Remarquons que, dans son
concept, cette transformation de la force de travail en
marchandise, et l'établissement du contrat de travail, sont
totalement indépendants de la nature du travail dans le·
quel la force de travail est consommée. C'est pourquoi la
forme juridique du salariat est, de même que tout à
l'heure, une forme universelle qui recouvre aussi bien ie
travail productif. travail de transformation producteur de
plus-value, que tous les autres travaux qui peuvent être
généralement désignés sous le terme de « services •• Or
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seul le travail c productif ~ détermine un rapport de pro­
duction, et le travail productif ne peut être défini en
général par le rapport de l'employeur au salarié, rapport
entre c personnes ~ : il suppose que SOil prise en consi­
dération la sph~re économique où il se situe (sphère de
la production immédiate. où la plus-value trouve sa source),
donc la nature matérielle du travail et de ses objets, don:.:
la nature des moyens de travail auxquels il se combine. De
même que tout à J'heure la propriété des moyens de pro­
duction nous est apparue, dans la forme d'un rapport
juridique de personne à chose, comme un pouvoir sur le
travail c vivant ~ par la disposition des moyens de pro­
duction (seuls à conférer ce pouvoir), de même le travail
salarié, en tant que rapport intérieur à la structure de
production, nous apparaît, dans la forme juridique d'un
contrat de service salarié, comme un pouvoir sur les
moyens de production par la disposition du travail pro­
ductif (seul à conférer ce pouvoir, c'est-à-dire à déter­
miner une consommation adéquate, ct non pas quel­
conque). On peut ainsi caractériser l'écart entre le travail
salarié comme rapport social de production et le droit du
travail comme un mouvement d'(;xtensioll ou de prolonge­
ment formellement semblable au précédent.-D'où deux conclusions de première importance :

- Alors que, du point de vue du droit (du droit im­
pliqué dans le mode de production capitaliste, bien en­
tendu), le rapport de propriété, rapport de c personne ~ à
c chose ~, et le rapport de contrat, rapport c de personne
à personne ~, sont deux formes distinctes (même si eUes se
fondent sur un même système de catégories), il n'en est
pas de même du point de vue de la structure économique :
la propriété des moyens de production et le travail salarié
productif définissent une seule relation, 1111 seul rapport
de production, comme il ressort immédiatement des deux
analyses esquissées à l'instant.

- Ce rapport social. n'étant pas de nature juridique,
bien que, pour des raisons qui tiennent à la nature même
du mode de production capitaliste, nous soyons obligés (et
Marx tout le premier) de le mettre en évidence à partir de
catégories juridiques exprimées dans leur terminologie
propre, ne peut être supporté par les mêmes êtres concrets.
Les rapports juridiques sont universalistes et abstraits : ils
s'établissent entre c personnes ~ et c choses ~ en général ;
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c'est la structure systématique du droit qui définit se~ sup­
ports comme individus (personnes) opposés à des choses.
De même, c'est par lel'r fonction dans le procès de pro­
duction que les moyens de production sont supports d'une
relation d~ la structure économique, et cette relation
(contrairement à la propriété ou au contrat) ne peut être
définie pour des individus, mais seulement pour des classes
sociales ou des représentants de classes sociales. Ce n'est
donc pas la définition de la classe capitaliste ou de la
classe des prolétaires qui précède celle du rapport social
de production, mais inversement, c'est la définition du
rapport social de production qui implique une fonction de
c support ,. définie comme une classe.

Or une classe ne peut pas être sujet de la propriété au
sens où - juridiquement - l'individu est sujet de sa pro­
priété, ni partenaire, « autrui ,., d'un contrat. Nous
n'avons pas affaire ici à l'inhérence de l'objet à son sujet,
ou à la reconnaissance mutuelle des sujets, mais au méca­
nisme de constante répartition des moyens de production,
donc du capital entier, et par suite du produit social entier
(comme le montre Marx dans l'avant-dernier chapitre du
Capital, au livre III : c rapports de production et rapports
de distribution ,.). Les classes n'en sont pas le sujet mai~

le support, et les caractéristiques concrètes de ces classes
(leurs types de revenus, leurs fractionnements internes,
leur rapport aux différents niveaux de la structure sociale)
en sont les effets. Le rapport économique de production
apparaît donc comme un rapport entre trois termes définis
fonctionnellement : classe propriétaire / moyens de produc­
tion / classe des p'roducteurs exploités. On en trouvera
la confirmation en particulier dans les analyses du livre J,
7" section (L'accumulation du capital) où Marx montre
comment le mécanisme de la production capitaliste, en
consommant productivement les Moyens de production et
la Force de travail ouvrière produit l'appartenance du tra­
vailleur au capital, et fait du capitaliste l'instrument de
l'accumulation, le fonctionnaire du capital. Cette relation
n'a rien d'individuel. elle n'est pas par conséquent un
contraI, mais un c fil invisible ,. qui attache l'un à l'autre
le travailleur à la classe capitaliste. le capitaliste à la classe
ouvrière (Capital, III, p. 16, p. 20), Le rapport social
que détermine la répartition de moyens de production se
trouve donc institué comme rapport nécessaire entre chaque
individu d'une classe et l'ensemble de la classe opposée.
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2. - FORCES PRODUCTIVES (MÉTIER ET MACHINISME)

Parmi les concepts généraux d('1]t j'ai rappelé, en ana­
lysant le texte de la Préface à la Contribution..., l'articu­
lation systématique chez Marx, aucun dans sa simplicité
apparente ne fait peut-être plus de difficulté que celui
de forces productives, ou plus exactement de niveau des
forces productives (ou degré de développement). En effet
l'énoncé même du concept suggère immédiatement deux
conséquences, qui sont la source de contresens fonda­
mentaux sur la théorie de Marx, mais dont il faut bien
dire qu'ils ne sont pas faciles à éyiter : d'abord en parlant
de c forces productives, de c forces ~ de production,
on suggère aussitôt la possibilité d'une énumération: c les
forces productives sont la population, les machines, la
science, etc. ~ ; du même coup on suggère que le c pro­
grès ~ des forces productives peut revêtir l'aspect d'un
progrès cumulatif, d'une addition de nouvelles forces
productives, ou du remplacement de certaines d'entre
elles par d'autres plus c puissantes ~ (l'outil de l'artisan
par la machine). On se trouve alors amené à une inter­
prétation du c niveau ~ ou du c degré de développement ~

d'autant plus tentante qu'elle semble impliquée dans les
mots eux-mêmes: il s'agit bien d'un développement linéaire
et cumulatif, d'une continuité quasi biologique. Comment
rendre compte alors des discontinuités historiques conte­
nues expressément dans la théorie générale, sinon par une
théorie du c changement qualitatif ~, du c passage de
la quantité à la qualité ), c'est-à-dire une théorie descrip­
tive de l'allure du mouvement qui ne supprime pas sa struc­
ture générale? Comment échapper à une théorit: mécaniste
du mouvement historique où la c dialectique ~ n'est que
l'autre nom d'un décalage, d'un retard périodique, et
périodiquement comblé, réajusté, des autres instances par
rapport à ce développement qui est leur mesure?

Un tel dénombrement se heurte pourtant très vite à des
difficultés remarquables : elles tiennent toutes à l'hété·
rogénéité des c éléments ~ qu'il faut additionner, si l'on
veut faire coïncider directement le concept de Marx avec
une description de c faits ~. Les critiques bourgeois de
Marx ne manquent pas de faire remarquer que les c forces
productives ~ incluent finalement, non seulement des ins­
truments techniques, mais l'application des connaissances
scientifiques au perfectionnement et au remplacement de
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ces instruments, et finalement la science elle-même; non
seulement une population de forces ouvrières, mais les
habitudcs techniques et culturelles de cette population,
dont l'histoire (pour les modes de production anciens), et
la psycho-sociologie industrielle, montrent de plus en plus
l' c épaisseur ~ et la complexité historique et sociologique;
non seulement des techniques, mais une certaine organi­
sation du travail, voire une organisation sociale et poli­
tique (la c planification ~ en est un exemple éminent), etc.
Ces difficultés ne sont pas arbitraires : elles reflètent
l'impossibilité de faire coïncider le concept de Marx avec
les catégories d'une sociologie qui procède, elle, par dé­
nombrcment et addition de niveaux : le technologique,
l'économique, le juridique, le social, le psychologique, le
politique, etc.. et qui fonde sur ces dénombrements ses
propres classifications historiques (les sociétés tradition­
nelles et les sociétés industrielles, les sociétés libérales et
les sociétés centralisées-totalitaires, etc.). Bien plus, ces
difficultés sont, pour nous, l'indice d'une différence essen­
tielle de forme, entre le concept de Marx et des catégories
de ce genre : l'indice de ce que le concept des forces pro­
ductives n'a rien à voir avec un dénombrement de ce
type. Il nous faut donc partir à la recherche de sa vraie
figure.

Nous sommes d'abord retenus par la formulation même
de Marx: ce c niveau ~ ou ce c degré ~, qui expriment,
certes, la possibilité d'une mesure au mo;ns virtuelle, et de
mesure d'une croissance, sont censés caractériser l'essence
des forces productives, et par conséquent les définir dans
la spécificité d'un mode historique de production. Or c'est
un lieu commun de remarquer que la productivité du tra­
vail, c'cst-à-dire la c mesure ~ de ce développement, a
davantage augmenté en quelques dizaines d'années de ca·
pitalisme industriel qu'en des siècles dans les modes de
production antérieurs, cependant que les c rapports de
production ~, les formes juridiques et politiques conser­
vaient un rythme de changement comparable; il en est
de même pour la transformation des moyens de travail
(de l'outillage), que Marx appelle c Gradmesser der Ent­
wicklung der menschichen Arbeitskraft ~. Marx dit d'ail­
leurs, beaucoup mieux, et toutes les fois que ce niveau
joue un rôle direct dans l'analyse économique : la force
productive du travail, la productivité de la force de travail
(Produktivkraft).
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C'est qu'en réalité les c forces productives ~ ne sont
pas des choses, on va le voir. Si elles étaient des choses,
le problème de leur transport, de leur importation, se trou­
verait paradoxalement plu, facile à résoudre pour la
sociologie bourgeoise (à quelques problèmes c psycholo­
giques ~ d'adaptation culturelle près) que pour Marx, ­
puisque sa théorie se donne comme relation nécessaire,
corrélation entre certaines forces productives et un cer­
tain type de société (définie par ses rapports sociaux). Dé­
passant l'illusion verbale créée par le terme, on dira déjà
que l'aspect le plus intéressant des c forces productives ~

n'est plus leur dénombrement ou leur composition, mais
le rythme ou l'al/ure de leur développement, car ce rythme
est directement lié à la nature des rapports de production et
à la structure du mode de production. Ce que Marx a
démontré, notamment, dans le Capital, et à quoi font
allusion de célèbres phrases du Manifeste, ce n'est pas
que le capitalisme a libéré le développement des forces
productives pour la première fois et pour toujours, c'est
que le capitalisme a imposé aux forces productives un type
de développement déterminé dont le rythme, l'allure lui
sont propres, dictés par la forme du procès d'accumulation
capitaliste. C'est cette allure qui caractérise le mieux,
descriptivement, un mode de production, plutôt que le
niveau atteint à un instant quelconque. (c Pour le capital,
la loi de l'augmentation de la force productive du travail
ne s'applique pas de façon absolue. Pour le capital, cette
producti'.:ité est augmentée non quand on peut réaliser
une économie sur le travail vivant en général, mais seule­
ment quand on peut réaliser sur la fraction payée du
travail vivant une économie plus importante qu'il n'est
ajouté de travail passé... ~ (Capital, VI, 274).

Mais du point de vue théorique, les c forces produc­
tives ~ sont elles aussi une relation d'un certain type à
l'intérieur du mode de production, autrement dit elles sont
aussi lm rapport de production : précisément celui que
j'ai tenté d'indiquer en introduisant parmi les relations
constitutives de la structure de la c combinaison ~,

outre une relation de c propriété ~, une relation B
d' c appropriation réelle ~, entre les mêmes éléments :
moyens de production, producteurs directs, voire c non·
travailleurs ~, c'est-à-dire, dans le cadre du mode de pro­
duction capitaliste, non-salarié.~. Je voudrais montrer main­
tenant qu'il s'agit bien d'une relation, disons plus rigou-
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reusement d'un rapport de produClion, en suivant l'analys'.'
présente dans les chapitres du Capital consacrés aux mé·
thodes de formation de la plus-value relative; du même
coup on verra mieux en quoi consiste l'analyse différentielle
des formes.

L'analyse de Marx s'étend sur trois chapitres du Capital
(livre J, chap. 13-14-15 de la trad. fse) consacrés aux
formes de la coopération dans la manufacture et la grande
industrie, et au passage de l'une à l'autre qui constitue
la c révolution industrielle ». Mais ce développement
est inintelligible si nous ne le référons, d'une part à la
définition du procès de travail (livre J, ch. 7) d'autre part
au chapitre 16 du livre 1 (c la plus-value absolue et la
plus-value relative ») qui en constitue la conclusion.

Le passage de la manufacture à la grande industrie
inaugure ce que Marx appelle c le mode de production
spécifique » du capitalisme, ou encore la c subsomptioo
réelle » du travail sous le capital. Autrement dit, la
grande industrie constitue la forme de notre relation qui
appartient organiquement au mode de production capi­
taliste.

c Le capital s'empare d'abord du travail dans les
conditions techniques données par le développement
historique. Il ne modifie pas immédiatement le mode
de production. La production de plus-value, sous la
forme considérée précédemment, par simple prolon­
gation de la journée, s'est donc présentée indépen­
damment de tout changement dans le mode de pro­
duire. » (Capital, J, 303.)

c La production de la plus-value relative révolu­
tionne de part en part les procédés techniques du
travail et les formes de groupement social (die ge­
sellschaftIichen Gruppierungen). Elle suppose donc
lin mode de production spécifiquement capitaliste,
avec ses méthodes, ses moyens et ses conditions
propres. Ce mode de production ne se forme natu­
rellement et ne se perfectionne que sur la base de
la subsomption formelle du travail sous le capital.
La subsomptioll réelle du travail sous le capital
remplace alors la subsomption formelle. » (Retraduit
sur l'éd. aIl., tome J, p. 535.)
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Les considérations suivantes pourraient n'être que le
commentaire de ces textes.

Par cette différence entre la subsomption formelle et la
subsomption c réelle ~, nous constatons d'abord l'existence
d'un décalage chronologique dans la formation des diffé­
rents éléments de la structure: le capital comme c rapport
social ~, c'est-à-dire la propriété capitaliste des moyens
de production, existe avant et indépendamment de la
subsomption c réelle ), c'est-à-dire de la forme spécifique
de notre relation (d'appropriation réelle) correspondant au
mode de production capitaliste. L'explication de ce déca­
lage et de la possibilité de tels décalages en général nous
renvoie à une théorie des formes de passage d'un mode
de production à un autre, que je laisse provisoirement de
côté. J'en retiens simplement ceci : le décalage simple,
purement chronologique, est indifférent à la théorie que
nous étudions; la c synchronie ~ dans laquelle est donné
le concept d'un mode de production supprime purement et
simplement cet aspect de la temporalité, et donc exclut de
la théorie de l'histoire toute forme de pensée mécanique
dù temps (suivant laquelle appartient au même temps ce
qui figure au même rang dans un tableau chronologique de
concordance). Non seulement il y a un décalage entre
l'apparition de la propriété capitaliste des moyens de pro­
duction et la c révolution industrielle ~, mais la révolution
industrielle est elle-même décalée d'une branche à l'autre
de la production. Ce second décalage est également sup·
primé par la théorie. Enfin, à l'intérieur d'une même
branche, elle se pOl/l'suit par des remplacements successifs
du travail manuel par le travail c mécanique ~, dont le
rythme obéit à des nécessités économiques structurelles et
conjoncturelles; si bien que ce c passage ~ que nous
prenons ici pour objet, apparaît comme une tendance au
sens strict donné par Marx à ce terme, c'est-à-dire comme
une propriété structurelle du mode de production capita­
liste : l'essence des c forces productives ~ dans le mode
de production capitaliste, c'est d'être constamment en
train de passer du travail de main-d'œuvre au travail mé·
canique.

Rappelons en quoi consiste ce passage de la manufac·
ture à la grande industrie.
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L'une et l'autre apparaissent comme des formes de la
coopération entre les travailleurs (les producteurs directs),
et cette coopération n'est possible que par leur soumission
au capital qui les emploie tous simultanément. L'une et
l'autre constituent donc ce qu'on pourrait appeler des orga­
nismes de production, instituent un c travailleur collec­
tif » : le procès de travail qui se définit par la livraison
d'un produit d'usage fini (que cet usage soit d'ailleurs une
consommation productive ou une consommation indivi­
duelle) requiert l'intervention de plusieurs travailleurs selon
une forme d'organisation spécifique, La manufacture et la
grande industrie s'opposent ainsi également au métier indi­
viduel, Pourtant la vraie coupure n'est pas là.

Les formes de toute coopération peuvent être, soit sim­
ples, soit complexes : dans la coopération simple, on a
affaire à une juxtaposition de travailleurs et d'opérations.
c Les ouvriers, se complétant mutuellement, font la même
besogne ou des besognes semblables. » Cette forme de
coopération se rencontre encore surtout dans l'agriculture.
Dans l'atelier du maître de corporation, le travail des
compagnons se présente comme une coopération simple,
le plus souvent. De même dans les formes primitives de
manufacture qui sont simplement le rassemblement des
artisans dans un unique lieu de travail. La coopération
complexe est au contraire une imbrication, un entrelace­
ment du travail. Les opérations effectuées par chaque ou­
vrier, successives ou simultanées, sont complémentaires, et
seul leur ensemble donne naissance à un produit achevé.
Cette forme de coopération (qui dans certaines branches,
par exemple la métallurgie, se rencontre très ancienne­
ment) constitue l'essence de la division manufacturière du
travail: un même travail se trouve divisé entre les ouvriers
(ce que, jusqu'au XVIII" siècle, on appelait une même c œu­
vre », un même c ouvrage »).

Naturellement cette division peut avoir différentes ori­
gines. Elle peut soit provenir d'une véritable c division »,
les opérations complexes d'un même métier ayant été
réparties entre des travailleurs différents qui sont alors
spécialisés dans un travail parcellaire; soit provenir de la
réunion de plusieurs métiers différents, subordonnés à
la production d'un seul produit d'usage à laquelle ils
concourent tous, et ces métiers sont ainsi transformés après
coup en travaux parcellaires. Les deux exemples sont
analysés par Marx (manufacture d'épingles, manufacture
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de carrosses), et dépendent des propriétés physiques du
p~oduit, mais ce processus de formation a de toute façon
disparu dans le résultat, qui est une division du travail de
même forme. Le principe fondamental, dont nous ver­
rons l'importance, en est la possibilité pour les opérations
parcellaires d'être exécutées comme main-d'œuvre 1. Tous
les avantages de la division manufacturière du travail pro­
viennent de la rationalisation que permet, pour chaque
opération partielle, son isolement et la spécialisation de
l'ouvrier : amélioration des gestes et des outils, rapidité
accrue, etc., il faut donc que cette spécialisation soit ef­
fectivement possible, que chaque opération aussi simple
que possible soit individualisée. Au lieu d'une coupure,
nous découvrons donc une continuité entre le métier et
la manufacture : la division manufacturière du travail
apparaît comme le prolongement d'un mouvement analy­
tique de spécialisation propre au métier, qui porte simulta­
nément sur le perfectionnement des opérations techniques
et sur les caractères psycho-physiques de la force de travail
ouvrière. Ce ne sont que deux aspects, deux faces d'un
même développement.

En effet la manufacture ne fait que radicaliser à l'extrême
le caractère distinctif du métier artisanal qui est l'unité
de la force de travail et du moyen de travail. D'un côté,
le moyen de travail (l'outil) doit être adapté à l'organisme
humain; de l'autre, un outil cesse d'être un instrument
technique entre les mains de qui ne sait pas l'utiliser :
son usage effectif requiert de l'ouvrier un ensemble de
qualités physiques et intellectuelles, une somme d'habitudes
culturelles (la connaissance empirique des matériaux, des
tours de main qui peuvent aller jusqu'au secret de mé­
tier, etc.). C'est pourquoi le métier est indissolublement
lié à l'apprentissage. c Une technique ~, avant la révo­
lution industrielle, c'est l'ensemble indissociable d'un moyen
de travail, ou d'un outil, et d'un ouvrier-, formé à son
utilisation par apprentissage et habitude. La technique est
essentiellement individuelle, même si l'organisation du tra-

1. 11 faut ici évidemment user d'un concept général de « main­
d'œuvre • en ne se limitant pas l l'action de la main. encore
qu'elle soit l'organe dominant, mals en l'~tendant au travail de
l'organisme PS~~:br.bysiolog1que entier. De m~me, 11 ne faut
pas prendre • ne • au sens restreint deI machine. qui sont
des mécaulamel.
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vail est collective. La manufacture conserve ces propriétés
et les pousse à l'extrême : les inconvénients dénoncés dès
l'origine du travail parcellaire proviennent justement de ce
qu'elle maintient rigoureuse la coïncidence du processlLS
technique, qui donne naissance à des opérations de plus
en plus différenciées, adaptées à des matériaux et à
des produits de plus en plus nombreux et distincts.
donc à des instruments de travail de plus en plus in­
dividualisés (de moins en moins polyvalents) et du pro­
cessus anthropologique, qui rend les capacités individuelles
de plus en plus spécialisées. L'outil et l'ouvrier réfléchis­
sent un seul et même mouvement.

La principale conséquence de cette unité immédiate est
ce que Marx appelle c la main-d'œuvre comme principe
régulateur de la production sociale ». Ce qui signifie que
la coopération dans la manufacture met en rapport des
ouvriers, et seulement par leur intermédiaire des moyens
de production. Ce fait apparaît nettement si on considère
par exemple les contraintes auxquelles doit obéir la cons­
titution des c organismes de production » en ce qui con­
cerne la proportion des ouvriers employés aux différentes
tâches : elles sont dictées par les caractères de la force
de travail. On doit établir empiriquement le nombre d'opé­
rations manuelles entre lesquelles il est plus avantageux
de diviser le travail, et le nombre d'ouvriers attachés à cha­
que tâche parcellaire de façon que tous aient toujours c de
l'ouvrage » en continuité. On fixe ainsi la composition
d'un groupe-unité qui se trouve paralysé dès qu'il lui
manque un seul de ses membres, exactement comme un
artisan serait paralysé dans la continuité de son procès
de travail si pour une raison quelconque il ne pouvait
effectuer l'une des opérations requises à la fabrication de
son produit (voir dans Le Capital, II, 37).

En remplaçant la force humaine dans la fonction de
porteur d'outils, c'est-à-dire en supprimant son contact
direct avec l'objet de travail, le machinisme provoque une
transformation complète de la relation entre le travailleur
et les moyens de production. Désormais l'information de
l'objet de travail ne dépend plus des caractères culturel­
lement acquis de la force de travail, mais se trouve pré­
déterminée dans la forme des instruments de production,
et dans le mécanisme de leur fonctionnement. Le principe
fondamental de l'organisation du travail devient la néces­
sité de remplacer aussi complètement que possible les
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opérations de main-d'œuvre par des opérations de machines.
La machine-outil rend l'organisation de la production com­
plètement indépendante des caractères de la force humaine
de travail : du même coup, le moyen de travail et le tra·
vailleur, complètement séparés, acquièrent des formes
d'évolution différentes. Le rapport précédent se trouve
inversé: au lieu que les instruments doivent nécessairement
être adaptés à l'organisme humain, c'est l'organisme qui
doit s'adapter à l'instrument.

Cette séparation rend possible la constitution d'une
unité d'un type complètement différent, l'unité du moyen
de travail et de l'objet de travail. La machine-outil, dit
Marx, permet la constitution d'un c squelette matériel indé­
pendant des ouvriers eux-mêmes ~ (Capital. II. 56). Un
organisme de production n'est plus maintenant la réunion
d'un certain nombre d'ouvriers, c'est un ensemble de ma­
chines fixes prêtes à recevoir n'importe quels ouvriers.
c Une technique ~, c'est dorénavant l'ensemble de cer­
tains matériaux et des instruments de travail, reliés par la
connaissance de leurs propriétés physiques à l'un et à l'autre,
et des propriétés de leur système. Le processus de produc­
tion est considéré isolément comme un procès naturel de
travail; il constitue à l'intérieur des éléments du procès
de travail un sous-ensemble relativement autonome. Cette
unité s'exprime dans l'apparition de la technologie, c'est-à­
dire de l'application des sciences de la nature aux techni­
ques de la production. Mais cette application n'est possible
que sur la base existante de l'unité objective des moyens
de production (moyen et objet de travail) dans le procès
de travail.

Le travailleur collectif acquiert alors la détermination
de ce que Marx appelle c le travail socialisé ~. Il est impos­
sible de rendre compte de la totalité des conditions qu'un
procès de travail particulier (aboutissant à un produit
d'usage déterminé) requiert effectivement, sans le considérer
comme un procès de travail partiel, élément de la production
sociale dans son ensemble. Et notamment il faut faire
intervenir dans son analyse (dans l'analyse de sa division
technique) le travail intellectuel qui produit les connais­
sances dont un tel procès de travail particulier est l'appli­
cation. Il y a des travailleurs dans la coopération, qui ne
sont pas présents sur le lieu du travail. Que ce produit
du travail intellectuel, la science, soit du point de vue
du capitaliste un élément gratuit (ce n'est plus d'ailleurs
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tout à fait le cas) et apparaisse comme un don de la société,
est un autre problème qui n'intervient pas dans l'analyse
du procès de travail. De même, l'ensemble des ateliers ou
des usines où se trouve appliquée une même technique, indé·
pendamment des répartitions de propriété, tend à devenir
son champ d'application et d'expérience, constitue ce que
Marx appelle c expérience pratique sur une grande
écheUe ~ :

c C'est seulement l'expérience ç1e l'ouvrier coUec­
tif qui découvre et montre... comment appliquer de
la façon la plus simple les découvertes déjà faites,
quelles difficultés pratiques il faut surmonter dans la
mise en œuvre de la théorie, dans son utilisation
dans le procès de production, etc. ~ (Capital, VI,
121).

Nous nous apercevons alors que la transformation du
rapport entre les éléments de la combinaison a pour consé­
quence une transformation de la nature de ces éléments
eux-mêmes. Cet c ouvrier collectif ~ qui est en rapport
avec l'unité des moyens de production est maintenant un
individu complètement différent de celui qui formait avec
d'autres moyens de travail l'unité caractéristique du travail
artisanal-manufacturier; de même la détermination du
c travailleur productif ~ a changé de support

c A partir du moment... où le produit individuel
est transformé en produit social, en produit d'un
travailleur collectif dont les différents membres par­
ticipent au maniement de la matière à des degrés
très divers, de près ou de loin, ou même pas du tout,
les déterminations de travail productif, de travailleur
productif. s'élargissent nécessairement. Pour être pro­
ductif, il n'est plus nécessaire de mettre soi-même
la main à l'œuvre; il suffit d'être un organe du tra­
vailleur collectif ou d'en remplir une fonction quel­
conque. La détermination primitive du travail pro­
ductif, née de la nature même de la production
matérielle, reste toujours vraie par rapport au travail­
leur collectif considéré comme une seule personne,
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mais elle ne s'applique plus à chacun de ses membre~

pris à part. ~ 1 (Capital, II, 183-184).
Dans notre pseudo-combinatoire, ce ne sont donc pas en

réalité les mêmes éléments c concrets ~ que nous retrou­
vons d'une variation à une autre. Leur particularité n'est
pas non plus définie par une simple place, mais comme un
effet, à chaque fois différent, de la structure, c'est-à-dire
de la combinaison qui constitue le mode de production.
J'ai pris pour exemple cette relation, parce que l'analyse
du Capital en déroule tout le fil, mais il est clair qu'une
analyse du même type pourrait être menée sur les formes
de la propriété, non pas au sens juridique du terme, mais
au sens des rapports de production que les formes juridi­
ques supposent et formalisent. Marx en esquisse l'indica­
tion dans les textes rétrospectifs de la Genèse de la rente
foncière capitaliste (Capital. livre III) et des Formes anté­
rieures... (Grundrisse), usant notamment d'une distinction
de forme entre la c propriété ~ et la c possession ~. Ses
indications suffisent à montrer qu'on trouverait des formes
aussi complexes que celles qu'il met en évidence à propos
de l'appropriation réeIle 2,

1. Cette détermInation est suhle, dans le texte du Capllal,
d'une seconde, marquant que la quaUficatlon de • travailleur
productif • est a1mu1tanément restreInte, dans le mode de pro­
duction capitaliste, au troua/lieur &alarlé, celuI quI correspond
pour un capitaliste il une avance de capital varIable. CM deux
mouvements Invenes (extensIon-limitation) ne &'excluent ou ne
re con Iredben t plU. Ils correspondent chacun d l'une de. deux
relations Inlernes du mode de production, plus exactement à la
détermination d'un élément - le travailleur direct - par rap­
port il chacune des deux relations selon la forme spécifique qu'elle
revêt dans le mode de production capitaliste. Dans celle que
nous avons prise comme objet d'étude, l'élément (le travailleur)
qui possède la capacité de mettre en œuvre effectivement les
moyens de production sociauX est donc conslltué non seulement
de travailleurs, salnrlés el non salariés (travailleurs Intellec­
tuels), mals des capitalistes eux-mêmes dans la mesure oÙ Ils
assument la fonction technique du contrôle ct de l'organisation.
On retrouvera ce double mouvement (extensIon-limitation) dans
la suite de cet exposé. aU moment OÙ on analysera le type spé­
cifique de développement des forces productives dans le mode
de production capitaliste et ln tendanc,e historIque du mode de
production.

2. La fonction de propriété des moyens de production peut
être remplie par des parllcullers, d"s collectivités, des représen­
tants réels ou Imaginaires de la collectivité, etc.; elle peut se
présenter sous une forme unique ou au contraIre se dMoubler
- • propriété • et • possessIon " etc.
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3. - DÉVELOPPEMENT ET DÉPLACEMENT

Avant d'énoncer les conséquences ultérieures que nous
pouvons tirer de cette analyse, il est nécessaire de montrer
comment elle dépend tout entière des critères de différen­
ciation des formes qui sont contenus dans la définition du
procès de travail.

c Voici les éléments simples (die einfachen Mo­
mente) dans lesquels le procès de travail se décom­
pose : 1. activité personnelle de l'homme, ou travail
proprement dit (zweckmâssige Tâtigkeit); 2. objet
sur lequel le travail agit (Gegenstand) ; 3. moyen par
lequel il agit (Mittel). ~ (Capital, 1, 181).

On retient généralement de l'analyse de Marx sur la ré­
volution industrielle ce qui la distingue d'autres explications
du même c phénomène ~ : avoir attribué l'origine des
bouleversements techniques et sociaux à l'introduction de
la machine-outil, au remplacement de l'homme comme
porteur d'outils, au lieu de l'attribuer à l'introduction de
nouvelles sources d'énergie (à la machine à vapeur), au
remplacement de l'homme comme moteur. Pourtant on
ne s'arrête pas souvent à l'expression théorique de cette
originalité, qui est contenue dans la définition du procès
de travail. La révolution industrielle (passage de la manu­
facture à la grande industrie) peut se définir tout entière
à l'aide de ces concepts comme la transformation de leur
rapport à la suite du remplacement du moyen de travail.
Reprenant ce que j'ai dit plus haut, en résumant Marx,
de cette transformation, on pourrait la figurer ainsi, comme
succession de deux c formes d'existence matérielle ) du
procès du travail! :

unité du moyen de travail et de la force de travail,
unité du moyen de travail et de l'objet de travail ;

1.. Le moyen de travail acquiert dans le machInIsme une
forme d'ezl8lence maMrlelle (materlelle Exlstenzwelse) dont d6­
pend le remplacement de la force de l'homme par des force.
naturelles et de la routine emflrlque par l'application conac1ente
de la science. • Capital, Il, 7 (traduction refaite).
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dans chaque cas la figure du rapport entre les trois éléments
est complètement caractérisée par la désignation du sous­
ensemble qui possède une unité et une autonomie relative.

! unité du machinisme,
\ technologie

unité du métier
(et de la manufacture),

artisanat

objet de travail

moyen de travail

force de travail
(c activité .)

TI apparaît du même coup que les trois concepts de la
définition du procès de travail n'ont rien à voir avec
l'abstraction d'une description empirique (sujet, objet,
c médiation .) qu'on pourrait toujours mener autrement,
en distinguant d'autres éléments. Par rapport à l'analyse
des deux formes successives de la relation, ils ne sont pas
dérivés, ils la rendent possible.

Le mouvement d'une forme à l'autre peut ainsi s'ana­
lyser complètement : non pas comme la simple dissolution
d'une strùcture (séparation du travailleur et du moyen de
travail), mais comme la transformation d'une structure en
une autre. Non pas, non plus, comme la constitution ex
nihilo d'une structure pourtant originale (l'unité de l'objet
et du moyen de travail dans un seul système d'interactions
physiques) (ou comme la formation accidentelle de cette
structure par la convergence de ces deux abstractions, c la
science ., c la technique .) : car ce sont les formes du
procès de travail qui ont changé. Le nouveau système des
forces productives, dont la grande industrie mécanique
capitaliste est le premier exemple, n'est ni une fin ni une
origine absolue, mais cependant une réorganisation du
système tout entier, du rapport d'appropriation réelle de la
nature, des c forces productives •.

Mais en même temps il est apparu nettement que ce
changement de forme ne pouvait d'aucune façon s'analyser
comme le mouvement linéaire d'un développement, comme
une filiation. Une telle filiation existe entre le métier et
la manufacture, puisque, nous l'avons vu, la manufacture
peut être considérée, du point de vue qui nous intéresse,
comme la poursuite d'un mouvement propre au métier,
et qui en conserve tous les caractères. Mais la machine
qui remplace l'ensemble de l'outil et de la force de travail
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éduquée, spécialisée, n'e5t en rien le produit de l'évolution
de cet ensemble, Elle occupe simplement la même place.
Elle remplace le système précédent par un autre système :
la continuité n'est pas entre des éléments ou des individus,
mais entre des fonctions. On pourrait désigner ce type
de transformation par le terme général de déplacement.

Je voudrais faire ici une digression qui n'est pas de
hasard, en rapprochant ce type de raisonnement de la
méthode très intéressante et très surprenante suivie par
Freud dans les textes portant sur l'histoire de la iibido
(notamment les Trois essais sur la théorie de la sexualité).
L'analogie est suffisamment précise pour y inciter, et ce
rapprcchement paraîtra peut-être encore plus justifié 5i
l'on songe à la parenté des situations idéologiques dans
lesquelles, contre lesquelles, Marx et Freud doivent cons­
truire leur théorie, quelquefois dans les concepts mêmes
de ces idéologies. Le règne de l'évolutionnisme est aussi
puissant dans la science de l'histoire que dans la c psycho­
logie ~, Les termes que Freud utilise dans les Trois essais
renvoient à un évolutionnisme psychologique, exactement
comme les termes de Marx: c niveau ~, c degré de déve­
loppement :. des forces productives, renvoient à un évolu­
tionnisme historique (dans la Préface à la Contribution,
Marx parle du remplacement des rapports sociaux exis­
tants par des rapports c nouveaux et supérieurs ~). Je ne
m'intéresse donc pas ici (qu'il n'y ait aucune ambiguïté) à
l'articulation des objets de la psychanalyse et du matéria­
lisme historique, mais à la possibilité de déceler entre
l'œuvre théorique de Marx et celle de Freud des analogies
épistémologiques.

D'un côté en effet nous trouvons dans ces textes de
Freud toute une théorie biologique ou quasi biologique
des stades de développement de la libido (pulsion sexuelle),
une problématique de la constitution congénitale et de l'ac·
quis, des c germes ~ dont le développement constituera
les stades successifs. Nous trouvons une théorie du déve­
loppement et de ses degrés intermédiaires, qui autorise en
même temps une théorie du pathologique comme fixation
à un stade du développement ou régression à ce stade
(mais une régression n'est jamais que la révélation d'une
fixation), etc.

Mais par rapport à ce que serait une véritable théorie
évolutionniste, et pourtant dans ses termes mêmes, nous
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trouvons d'un autre côté quelque chose de complètement
différent.

Par exemple dans un texte comme celui-ci :

c Une question difficile et inéluctable, à savoir
quel est le critère à quoi l'on peut reconnaître les
manifestations sexuelles chez l'enfant. Il me semble
que l'enchaînement des phénomènes, qu'éclaire la
psychanalyse, nous permet de dire que le suçotement
est un acte sexuel, et d'étudier en lui les traits essen­
tiels de la sexualité infantile. :t (Trois essais, p. 73) 1.

Nous trouvons ici l'une des expressions d'un raisonnement
que Freud généralise dans cette étude, et qui consiste à faile
d'une série d'organisations de la recherche du plaisir les
formes successives d'une même pulsion sexuelle. c Ce
développement aboutit à la vie sexuelle que nous sommes
accoutumés d'appeler normale chez l'adulte :t (dans l'ex­
posé de l'Introduction à la psychanalyse, la chaîne est
plus complexe, puisque Freud utilise simultanément, dans
sa définition, la sexualité infantile et la sexualité adulte
c anormale :t : le développement aboutit ainsi, soit à la
sexualité c normale :t, soit à la perversion et à la né­
vrose, qui occupent chez c: l'anormal :t la même place).
Paradoxalement, les origines du développement sont les
stades qui possèdent le moins évidemment le carac­
tère c: sexuel :t. En réalité ils ne le reçoivent que de
ce que l'analyse leur découvre une même fonction. Bien
mieux que comme une continuité, leur succession peut
s'analyser comme une série de déplacements: déplacement
des zones érogènes, c'est-à-dire des parties du corps qui
sont investies d'une c valeur :t sexuelle dans une organisation
libidinale donnée (Freud nous dit qu'il n'est à peu près
aucune partie du corps qui ne puisse être ainsi investie);
déplacement des fonctions biologiques sur lesquelles la
pulsion sexuelle est initialement « étayée :t; déplacement
des objets de la pulsion, depuis ce que Freud appelle
absence d'objet, mais c'en est une modalité particulière,
jusqu'à l'objet d'amour génital. Chacun de ces déplace­
ments correspond à une variation des rapports entre ce que
Freud appelle les c pulsions partielles :t, c'est-à-dire les com­
posantes de la pulsion sexuelle complexe.

1. Les Trob euab ,ur la th~orte de la 'erDaltt~ sont cUis dau
la traduction française de la collection Id~u, GallJmard. 11162.
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c Nous avons observé ensuite qu'un certain nom­
bre de perversions étudiées jusqu'ici ne peuvent être
comparées qu'en supposant l'action connexe de plu­
sieurs facteurs. Si elles admettent l'analyse, elles
sont de natur~ complexe. Cela nous donnerait à
penser que la pulsion sexuelle en elle-même n'est peu
une donnée simple, mais qu'elle est formée de di­
verses composantes, lesquelles se dissocient dans les
cas de perversions. L'observation clinique fait aussi
connaître des fusions nouvelles... ~ (Trois essais,
p. 49).

Chacune de ces variations est un système d'organisation
de la pulsion sexuelle complexe, impliquant un rapport de
dominance ou de hiérarchie entre les c pulsions partielles ~

(organisations prégénitales ou génitales - primat de la zone
érogène génitale) (voir les Trois essais, p. 94 sq.).

Les raisonnements de Freud dans ces pages mettent
ainsi en œuvre une série de concepts qui n'ont rien à voir
profondément avec une théorie de l'évolution de l'individu,
ni avec son modèle biologique. Ce sont des raisonnements
qui doivent répondre simultanément à deux questions :
quelle est la forme du développement, et quel en est le
sujet, qu'est-ce qui se développe? 1. Ils apparaissent insé-

1. En réalité, ces questions sont nécessairement posées Il toute
théorie du développement, notamment dans son domaine d'ori­
gine, qui est biologique (qu'il s'agisse de l'individu ou de l'es­
pèce). l.lI révolution darwinienne peul être située dans une histoire
des théorl"s du développement comme une nouvelle for.!1e de
leur position, qui introduit une réponse nouvelle (1'. évolu­
Uon », rése1"Vée aux espèces, et distincte du développement Indl.
viduel). On a pu écrire sur ce point : • D'abord un tel déve­
loppement s'entend d'un individu unique et quallDé. Sans doute
dlscerne-t-on mal, vers le milieu du (XIX') siècle, le lIuJet du
développement (ce quI se développe). Cet invariant deu transfor­
mations embryololdques ne peut être assimilé à la surface et au
volume (comme dans un déploiement), ni Il la structure adulte
(comme dans un agrandlssement) ..• lm dehors (d'une) pseudo­
unité dllns l'Instantané <écoloRI'Iue, etc.), il ne subsiste pour
l'univers de Darwin, qu'une unité dana le sucresslf réduite pres­
que au minimum : celle d'une filiation continue, Il la fols au
sens généalogique (toutes les espkes dérivent de la même souche)
et en lin ~eus quasi mllthémall'iue (petites varlatlous élémentai­
res). Par elle s'explique la relative persistance des typeu et plans
d'organisation : elle n'ut pail le lIubatrat 00 le fondement de
l'hIstoire: elle n'en est que la conséquence. • (G. CllugulIhem,
Co. Lllpllssode, J. Piquemlll, J. Ulmann : Du dél/eloppement d
l'él/o/ul/on au XIX- siècle, TUAI.RS, tome 11, 1962). Dans le pseudo.
développement freudien (et morxlste), nous ne rencontrons même
pas UII tel minimum, II0US avons alTalre à l'absence radicale
d'unité précxistante, c'cst-è.-dJre de germe ou d'origine.
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parables d'une nouvelle définition de cette c sexualité ~

qui est l'objet de l'analyse (Freud est constamment aux
prises avec des objections qui portent sur cette c extension ~

de la notion de sexualité et la confondent avec la pro­
longation de l'activité sexuelle c génitale ~ en deçà de la
puberté). Finalement il apparaît que la sexualité se définit
tout simplement par la succession des formes entre les­
quelles on peut analyser de tels c déplacements ~. Est
sexuel ce qui est élément d'une organisation des pulsions
partielles dont la variation aboutit finalement à l'organisa·
tion génitale.

Or ce qui rend possible l'analyse des déplacements, c'est
un ensemble de concepts théoriques qui joue un rôle ana­
logue à celui des concepts de la définition du procès de
travail dans l'analyse des formes de la relation d'appro­
priation réelle (c forces productives ~) : activité/objetl
moyen de travail. Ces concepts, chez Freud, sont utilisés
systématiquement dans les Trois essais et systématiquement
présentés dans l'article sur les pulsions et leur destin (Méta­
psychologie) : ce sont les conC')pts de source (Quelle), pous­
sée (Drang), objet (Objekt) et but (Zie1) de la pulsion. Il
ne s'agit pas, bien entendu, d'une correspondance entre
les concepts de Freud et ceux de Marx; mais d'un même
type d'analyse, donc d'une identité de fonction de ces
concepts dans la méthode.

Nous pourrions peut-être alors éclairer en retour les pro­
blèmes que pose le texte de Marx. Notamment la diffi·
culté que rencontre Marx à isoler la relation dont j'ai
parlé, ou ce qui revient au même, à penser le c niveau
des forces productives ~ comme une relation à l'intérieur
de la combinaison, c'est-à-dire comme un rapport de pro­
duction au même titre que les formes de la propriété des
moyens de production J.

Cette difficulté va de pair avec la tentation d'énumérer
les forces productives, et par exemple de les répartir entre
la nature et l'homme. De même, on rencontre, dans ces
textes de Freud, des formulations qui tentent de situer
la pulsion sexuelle, telle que la décrit l'analyse, par rapport

1. Althusser propose le terme de • rapports techniques de pro­
duction '. qul marque bien la distinction. Qu'on &e souvienne
seulement que • rapports • implique par sol-même le caraetm
.oelaI.
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aux domaines de la biologie et de la psychologie; Freud
finit par définir la pulsion comme une limite entre le bio­
logique et le psychologique, et il localise même cette
ambiguïté au niveau de la c source ~ de la pulsion (voir
dans la Métapsychologie, trad. fse p. 35 : c On entend
par source de la pulsion le processus somatique qui se
joue dans un organe ou dans une partie du corps dont
l'excitation est représentée, dans la vie psychique, par la
pulsion. On ignore si ce processus est toujours de nature
chimique... l'étude des sources pulsionnelles n'appartient
plus au domaine de la psychologie; bien que l'origine el
la source somatique de la pulsion soient pour celle-ci un
élément tout bonnement décisif, elle ne nous est connue,
dans la vie psychique, que par ses buts. ~) Dans l'analyse
des formes, le biologique est donc toujours, comme tel,
absent. La c limite ~ cherchée est, de ce fait, rigoureuse­
ment introuvable. Mais il faut ajouter que le psycholo­
gique est aussi, en un autre sens, absent : dans sa concep­
tion traditionnelle, il se définit aussi par son opposition el
son rapport au biologique. Celui-ci disparaissant comme tel,
le psychologique se trouve transformé en autre chose que
lui-même : précisément ce que Freud appelle le c psy·
chique ». On a donc affaire à une série de remaniements,
de déplacements des domaines dont Freud a lui-même très
clairement pensé le lien. Dans l'Introduction à la psycha·
nalyse, Freud écrit :

c Alors que la plupart confondent le c conscient )
avec le c psychique) nous avons été obligés d'élargir
la notion de c psychique ) et de reconnaître l'exis­
tence d'un psychique qui n'est pas conscient. TI en
est de même de l'identité que certains établissent
entre le c sexuel ) et c ce qui se rapporte à la pro­
création ) ou, pour abréger, le c génital ), alors
que nous ne pouvons faire autrement que d'admettre
l'existence d'un c sexuel) qui n'est pas c génital ),
qui n'a rien à voir avec la procréation. L'identité
dont on nous parle n'est que fonnelle et manque de
raisons profondes. ) (Bd. fse, Payot, 1962, p. 301).

On ajoutera simplement que cet c élargissement ) est
en fait une définition complètement nouvelle, par son
contenu aussi bien que par la nature du discours théorique
qui l'autorise.
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De même, la c nature _ dans l'analyse des forces pro­
ductives. Car si Marx écrit que c le travail est d'abord
un acte qui se passe entre l'homme et la nature. L'homme
y joue lui-même vis-à-vis de la nature le rôle d'une puis­
sance naturelle _, il serait peut-être tout aussi juste de dire
que la nature joue le rôle d'un élément social. En ce sens
aussi, la c nature _ est, comme telle, absente.

L'analyse marxiste des c forces productives _, dans la
mesure où elle est systématiquement inscrite dans la défi­
nition d'un mode de production, c'est-à-dire dans la mesure
où elle n'est pas une simple énumération ou description
des aspects c techniques _ de la production ou de ses
c ressources _, mais la définition d'une forme de variation
des rapports sociaux c techniques _ de production, opère
donc par rapport à la division traditionnelle du travail théo­
rique le même effet de déplacement et de rupture que nous
avons rencontré chez Freud. Cet effet de rupture est carac­
téristique de la fondation d'une science nouvelle qui cons­
titue son objet et lui définit un domaine que des disciplines
variées occupaient, et par conséquent ignoraient complète­
ment. Dans le domaine du matérialisme historique, comme
discipline théorique scientifique, l'analyse des forces pro­
ductives n'apparaît pas comme un préalable technique ou
géographique, exposant les conditions ou les bases sur
lesquelles peut s'édifier une structure c sociale _ d'insti­
tutions et de pratiques humaines, comme une limitation
essentielle, mais extérieure, imposée à l'histoire : elle est
au contraire intérieure à la définition de la structure so­
ciale d'un mode de production (aucune définition de c mode
de production _ ne peut être considérée comme satis­
faisante qui n'enveloppe la définition des forces productives
qui en sont typiques); elle transforme donc complète­
ment le sens du c social _.

Mais, nous l'avons vu, l'analogie va plus loin : elle
8'étend aussi all type d'objet et d'histoire que Marx et
Freud définis~ent. De même que le c sexuel _ dont nous
parle Freud n'est pas le sujet du développement que jalon­
nent les organisations de pulsions, de même que les orga­
nisations de pulsions ne s'engendrent pas à proprement
parler les unes les autres, nOlis n'avons affaire dans l'analyse
de Marx qu'à la combinaison elle-même et à ses formes.
Ainsi, dans le cas de Marx aussi, nous pouvons dire que
le sujet du développement n'est rien d'autre que ce qui se
définit par la succession des formes d'organisation du tra-
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vail et les déplacements qu'elle opère. Ce qui réfléchit
exactement le caractère théorique, et non empirique, de
constitution de son objet.

4. L'HISTOIRE ET LES HISTOIRES.
DES FORMES DE L'INDIVIDUALITÉ HISTORIQUE

Cette analyse a des conséque'lces très importantes pour
la théorie de l'histoire. Demandons-nous en effet ce qui
a été exaclement fait au cours de cette analyse de deux
formes successives : posons-nous la questior de savoir si
cela peut être appelé c une histoire ~. Cette définition
n'aurait manifestement de sens que si nous pouvions simUl­
tanément désigner l'objet de cette histoire. Quel que soit
le mode de cette désignation, par un concept ou par une
simple dénomination, on ne fait jamais de l'histoire en
général, mais toujours l'histoire de quelque chose.

Or il est à remarquer que les historiens ont générale­
ment, jusqu'à une époque tout à fait récente, éludé la
nécessité de donner une réponse théorique à ce problème
de l'objet. Si on prend par exemple les considérations de
Marc Bloch sur la c science de l'histoire ~, on voit que
tout son effort porte seulement sur la constitution d'une
méthodologie. La tentative de définir l'objet des travaux
d'historiens se révèle en effet aporétique, à partir du mo­
ment où on a démontré que cet objet ne peut pas être
c le passé ~, ni finalement aucune détermination pure et
simple du temps : c l'idée même que le passé, en tant
que tel, puisse être objet de science, est absurde ~ (Apologie
pour l'histoire, p. 2). Après cette conclusion négative, et
parfaitement probante (encore que les conséquences n'en
soient pas toujours - par les philosophes - tirées), les
tentatives comme celle de Bloch en restent pourtant à une
définition incomplète de leur science, qui rejette le pro­
blème de l'objet dans l'indéfini d'une totalité : c l'homme,
ou mieux les hommes ~, et caractérise la connaissance
uniquement comme un certain ensemble de méthodes. Ce
n'est pas ici le lieu d'analyser l'empirisme qui découle
finalement de cette définition incomplète, mais on doit
remarquer que le problème éludé théoriquement est néces­
,airement résolu pratiquement à chaque instant. C'est ainsi
que nous avons des histoires politiques, des histoires de.q
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institutions, des histoires des idées, des histoires des scien­
ces, des histoires économiques, etc.

Dans cette perspective, nous pourrions sans doute définir
l'objet sur lequel a porté l'analys(: précédente comme c le
travail., et dire qu'il s'agissait d'une histoire du travail,
ou d'un moment de celle histoire.

Mais nous voyons en même temps que, par rapport à ce
qui se dit communément c histoire du travail • ou c his­
toire des techniques ), l'analyse de Marx se présente dans
une situation polémique essentielle. De telles histoires
existent, et elles reçoivent, sans les constituer, des objets
qui, à travers leurs changements, sont censés persévérer
dans une certaine identité de nature. A ces histoires il faut
un c sujet • qui les unifie, et elles le trouvent dans la
technique considérée comme un c fait • (voire un c fait
de civilisation .), ou dans le travail considéré comme une
c conduite • culturelle. Dire qu'elles reçoivent ces objets,
c'est dire tout simplement que le moment de leur consti­
tution est extérieur à la pratique théorique des historiens
elle-même, mais appartient à d'autres pratiques, théoriques
ou non. Du point de vue de la pratique théorique, la cons­
titution de l'objet se présente donc comme une désignation,
comme une référence à une autre pratique; elle n'est donc
possible que du point de vue de l'identité personnelle des
hommes qui sont impliqués à la fois dans toutes ces pra­
tiques, dans une pratique théorique d'historien. et dans
des pratiques politiques, économiques, idéologiques. La
référence n'est donc possible que comme un effet de
l'unité historique complexe, et de l'articulation historique
de ces différentes pratiques, mais telle qu'elle se donne,
telle qu'elle se réfléchit de façon non critique en un lieu
privilégié qui est l'idéologie d'un temps. Mais en même
temps, parce qu'elles sont ce paradoxe d'un discours (qui
se veut critique par excellence) suspendu, dans la consti­
tution de son objet, à une opération non critique, ces
histoires rencontrent, dans leur conceptualisation et dans
la nature de leurs explications, le problème insoluble des
limites réciproques de ces objets reçus, et finalement du
rapport de cette histoire partielle à d'autres histoires, à
une histoire de la totalité. Elles sont renvoyées, comme
le dit Vilar à propos de l'histoire économique, de la des­
cription du changement, du mouvement de leur objet pro­
pre, à l'insertion de ce mouvement dans une réalité plus
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large que leur objet considéré dans sa c pureté ~ O'éco­
nomie c pure ~, la technique c pure ~, etc.), qui est la
totalité des rapports humains et explique ce changement
(voir Contributions à la première Conférence Internationale
d'Histoire Economique, Stokholm 1960, p. 38). Elles décou­
vrent que leur objet change. que leur objet a une histoire
parce que ce qui n'est pas lui change aussi. Il apparaît
ainsi que le problème constitutif de toute histoire est celui
du rapport de son objet avec l'histoire en général, c'est-à­
dire avec les autres objets historiques, et elles le résolvent,
quand elles veulent dépasser l'empirisme, tantôt par l'énoncé
d'un rapport global et indifférencié, ce qui aboutit finale­
ment à une théorie de c l'esprit du temps », à une c psycho­
logie historique » (voir par exemple les travaux de Fran­
castel sur l'histoire des arts plastiques et les théories d'l.
Meyerson), tantôt par la réduction complète d'une struc­
ture à une autre, qui apparaît ainsi comme la référence
absolue, le texte original de plusieurs traductions (voir par
exemple les travaux de Lukacs ct de son disciple Goldmann
sur l'histoire littéraire).

Quand je dis que l'analyse de Marx se présente, par
rapport à cette pratique historique, dans une situation
polémique, ce n'est pas dire qu'elle supprime ce problème
du rapport entre l'histoire partielle et l'histoire générale,
qui doit nécessairement être résolu pour qu'on puisse
parler rigoureusement d' c une histoire ~. Au contraire.
elle montre que ce problème ne peut être résolu que si
l'histoire constitue véritablement son objet, au lieu de
le recevoir. En ce sens, le terme d'analyse employé par
Marx a exactement la même signification que chez Freud,
quand celui-ci parle d' c analyse d'une histoire indivi­
duelle » : de même que l'analyse de Freud produit une
nouvelle définition de son objet (la sexualité, la libido),
c'est-à-dire le constitue véritablement en montrant la va­
riation de ses formations qui est la réalité d'une histoire,
de même l'analyse de Marx constitue son objet (les c for­
ces productives ~), en faisant l'histoire de ses formes
successives, c'est-à-dire des formes qui occupent une place
déterminée dans la structure du mode de production.

Dans la détermination de l'objet d'une histoire partielle,
la méthode de Marx fait ainsi complètement disparaître
le problème de la c référence ~, de la désignation empi-
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rique de l'objet d'une connaissance théorique, ou de la dési­
gnation idéologique de l'objet d'une connaissance scienti­
fique. En effet cette détermination est maintenant tout
entière dépendante des concepts théoriques qui permettent
d'analyser de façon différentielle les formes successives
d'une relation, et la structure du mode de production au­
quel cette relation appartient. Le c travail ~ se présente
comme une relation entre les éléments du mode de pro­
duction, et par conséquent sa constitution, comme objet
d'histoire, dépend tout entière de la reconnaissance de
la structure du mode de production. Nous pouvons géné­
raliser cette remarque, et dire que chacun des éléments
de la combinaison (Verbindung) possède sans doute une
manière d' c histoire ~, mais une histoire dont le sujet
est introuvable : le véritable sujet de toute histoire par·
tielle est la combinaison sous la dépendance de laquelle
sont les éléments et leur rapport, c'est-à-dire quelque chose
qui n'est pas un sujet. En ce sens on peut dire que le
premier problème d'une histoire comme science, d'une
histoire théorique, c'est la détermination de la combinaison
dont dépendent les éléments qu'on veut analyser, c'est-à-dire
de déterminer la structure d'une sphère d'autonomie relative,
comme ce que Marx appelle le procès de production et
ses modes.

En effet, cette détermination préalable fournit d'un
même mouvement la déterminatio.1 de l'objet partiel et de
son articulation sur d'autres. Ce qui est dire encore que
la connaissance d'une instance de la formation sociale par
sa structure, inclut la possibilité théorique de connaître
son articulation sur d'autres instances. Ce problème se
présente alors comme celui du mode d'intervention des
autres instances dans l'histoire de celle qu'on analyse,
Sur ce point encore, l'analyse précédente nous fournit un
excellent exemple : celui de l'application de la science à
la production, c'est-à-dire de l'articulation de la production
(économique) sur une autre pratique : la pratique théo­
rique des sciences de la nature. Marx écrit, étudiant les
moyens d'économiser le capital constant pour élever le
taux de profit :

c Le développement de la force productive du
travail dans une branche de production, celle du fer,
du charbon, des machines, du bâtiment, etc. par
exemple, qui, pour une part peut à son tour dépen-
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dre de progrès sur le plan de la production intel­
lectuelle, en particulier sur le plan des sciences de
la nature et de leurs applications, etc. :t

Un texte de ce genre n'implique absolument pas que la
c production intellectuelle :t soit une branche de produc­
tion au sens économique du terme. Mais il signifie que la
production intellectuelle intervient dans l'histoire du mode
de production (au sens strict) par ses produits, qui sont
susceptibles d'une importation (les connaissances). Et c'est
l'analyse que j'ai reproduite plus haut du déplacement
des éléments à l'intérieur du mode dJ production qui seule
permet d'expliquer pourquoi et sous quelle forme cette
intervention a lieu. Cette analyse rend caduques toutes
les questions qu'on s'est posées sur la c routine :t techno­
logique de l'Antiquité et du Moyen Age, puisque l'appli­
cation de la science à la production n'est pas déterminée
par les c possibilités :t de cette science, mais par la trans­
formation du procès de travail qui appartient organiquement
à la combinaison d'un mode de production déterminé.
Elle est déterminée par la constitution de ce système qUel
j'ai appelé l'unité du moyen de travail et de l'objet del
travail. Non seulement donc on doit chercher dans l'analysel
du mode de production lui-même les conditions qui expli­
quent son rapport à d'autres pratiques, mais la définition
de ce rapport dépend des mêmes concepts théoriques oui
désignent la structure du mode de production lui-même,
où la forme spécifique des autres pratiques est comme telle
absente. Elles y interviennent par leurs produits spécifiques
dans des conditions, ou plus précisément comme le dit
Marx dans des limites, qui expriment l'essence actuelle du
mode de production (on le verra de façon plus détailléel
à propos de l'articulation de la pratique politique de la lutte
des classes sur la structure économique). Tel est aussi l'un
des sens du concept de c méthodes :t que Marx emploie
à propos de la production de la plus-value relative (voir
le texte déjà cité, Capital, éd. allemande, l, p. 535) comme
à propos des c méthodes :t (politiques) d'accumulation
primitive; on pourrait peut-être dire que chez Marx ce
concept désigne toujours l'intervention d'une pratique dans
les conditions déterminées par une autre, l'articulation de
deux pratiques.

Sur ce modèle, nous pouvons formuler l'exigence d'autre!
histoires que celles des modes de production, des histoires
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dont les objets sont encore à constituer. Toutes les histoires
ne sont pas possibles : la recherche historique, à travers
les controverses sur l'histoire économique, l'histoire des
idées, les mentalités, etc., commence à le pressentir sans
avoir pourtant posé explicitement le problème de cette
constitution. La détermination des objets de ces histoires
est suspendue à celle des instances relativement autonomes
de la formation sociale, et à la production des concepts
qui, à chaque fois, les définissent par la structure d'une
combinaison. de la même façon que le mode de produc­
tion. Il est à prévoir que cette définition sera toujours elle
aussi une définition polémique, c'est-à-dire qu'elle ne pourra
constituer son objet qu'en détruisant des classifications ou
des découpages idéologiques, qui bénéficient de l'évidence
du c fait ~. Des tentatives comme celle de Foucault nous
en donnent assez bien l'exemple 1. On peut suggérer - mais
nous entrons ici dans le domaine des conjectures - que
l'histoire des idéologies, et notamment l'histoire de la phi­
losophie n'est peut-être pas une histoire des systèmes. mais
une histoire des concepts organisés en problématiques. dont
il est possible de reconstituer la combinaison synchronique.
Je renvoie ici aux travaux d'Althusser sur la problématique
anthropologique à laquelle appartiennent Feuerbach et le
jeune Marx, et sur l'histoire de la philosophie en général.
De même l'histoire de la littérature n'est peut-être pas
celle des c œuvres ~ mais celle d'un autre objet, spéci­
fique, qui est un certain rapport à l'idéologique (elle-même
déjà un rapport social). Dans ce cas aussi, comme l'a pro­
posé Pierre Macherey (Lénine, critique de Tolstoï, in
La Pensée. n° 121, juin 1965), on aurait affaire à un objet
défini par une combinaison complexe, dont il faudra ana·
lyser les formes. Ce ne sont ici évidemment que des indi·
cations programmatiques.

Si telle est bien la théorie de l'histoire qu'implique la
méthode d'analyse de Marx, nous pouvons produire un
nouveau concept qui appartient à cette théorie: je l'appel­
lerai le concept des formes différentiel/es de l'individualité
historique. Dans l'exemple analysé par Marx, nous voyons
que les deux formes successives de la relation c forces
productives • impliquent deux formes différentes d'indivi­
dualité historique. Dans l'exemple analysé par Marx, nous

1. Surtout dans sa Nai..ance de la Cltnique (P. U. F.).
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voyons que les deux formes successives de la relation
« forces productives • impliquent deux formes différente!
d'individualité du « travailleur ), qui est l'un des éléments
de la relation (de même d'ailleurs deux formes différentes
des moyens de production) : dans le premier cas, la capa­
cité de mettre en œuvre les moyens de production appar­
tient à l'individu (au sens habituel), elle est une maîtrise
individuelle de ces moyens de production; dans le second
cas, la même capacité n'appartient qu'à un « travailleur
collectif ), elle est ce que Marx appelle une maîtrise
c sociale ~ des moyens de production. Les forces produc­
lives développées par le capitalisme instituent ainsi une
norme qui ne vaut pour aucun individu. D'autre part cette
différence historique est strictement relative à la combi·
naison considérée, c'est-à-dire qu'elIe ne concerne que la
pratique de production. Nous pouvons dire que chaque
pratique relativement autonome engendre ainsi des formes
d'individualité historique qui lui sont propres. Cette cons­
tatation a pour résultat de transformer complètement le
sens du terme c hommes ) dont nous avons vu que la
Préface à la Contribution faisait le support de toute sa
construction. Nous pouvons dire maintenant que ces
c hommes ), dans leur statut théorique, ce ne sont pas
les hommes concrets, ceux dont de célèbres formules nous
disent, sans plus, qu'ils « font l'histoire ~. Ce sont, pour
chaque pratique, et pour chaque transformation de cette
pratique, les formes différentes d'individualité, qui peuvent
être définies à partir de sa structure de combinaison. De
même qu'il y a, comme le disait Althusser, dans la struc­
ture sociale, des temps différents, dont aucun n'est le
reflet d'un temps fondamental commun, et pour la même
raison, c'est-à-dire ce qu'on a appelé la complexité de la
totalité marxiste, il y a aussi, dans la structure sociale,
des formes différentes d'individualité politique, écono­
mique, idéologique, qui ne sont pas supportées par les
mêmes individus, et qui ont leur histoire propre relative­
ment autonome.

Marx a d'ailleurs formulé le concept même de la dé­
pendance des formes d'individualité par rapport à la struc­
ture du procès ou du c mode ~ de production. Il a marqué,
dans la terminologie même, ce fait épistémologique, que
dans l'analyse de la c combinaison ) nous n'avons pas
affaire aux hommes concrets, mais seulement aux: hommes
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en tant qu'ils remplissent certaines fonctions déterminées
dans la structure : - porteurs de force de travail (à
propos du procès de travail, dans l'énoncé des concepts
théoriques qui définissent l'analyse, Marx ne dit pas, on
l'a vu, c homme. ou c sujet ., mais c zweckmiissige Tâ­
tigkeit ., activité conforme aux normes du mode de
production) ; - représentants du capital.

Il a systématiquement utilisé pour désigner ces indi­
vidus le terme de Trâger, qu'on a rendu en français le
plus souvent par le terme de support. Les hommes n'ap­
paraissent dans la théorie que sous la forme de supports
des relations impliquées dans la structure, et les formes
de leur individualité comme des effets déterminés de la
structure.

On pourrait peut-être importer, pour désigner ce ca­
ractère de la théorie marxiste, le terme de pertinence, et
dire que chaque pratique relativement autonome de la
structure sociale doit s'analyser selon une pertinence pro­
pre, dont dépend l'identification des éléments qu'elle com­
bine. Or il n'y a aucune raison pour que les éléments,
déterminé,.<; ainsi de façon différente, coïncidenl dans
l'unité d'individus concrets, qui apparaîtraient alors comme
la reproduction locale, en petit, de toute l'articulation so­
ciale. La supposition d'un tel support commun est au
contraire le produit de l'idéologie psychologiste, exactement
de la même façon que le temps linéaire est le produit de
l'idéologie historique. C'est cette idéologie qui supporte
toute la problématique des médiations, c'est-à-dire la ten­
tative de retrouver les individus concrets, les sujets de
l'idéologie psychologique, comme les centres, ou les c in­
tersections • de plusieurs systèmes de détermination de
plus en plus extérieurs, jusqu'à la structure des rapports
économiques, systèmes qui constituent lIne série de niveaux
hiérarchisés. Nous y retrouvons sous une forme moderne,
ce que Leibniz déjà avait parfaitement exprimé en disant
de chaque substance singulière à quelque degré, et no­
tamment des esprits, qu'ils expriment tout l'univers d'une
façon spécifique :

c Les esprits... expriment et concentrent en que/­
que manière le tout en eux-mêmes, si bien qu'on
pourrait dire qu'ils sont des parties totales. • (De
rerum originatione radicali, trad. fse, Vrin 1962,
p.91).

150



De même les hommes, s'ils étaient les supports com­
muns des fonctions déterminées dans la structure de cha·
que pratique sociale, c exprimeraient et concentreraient
en quelque manière lt la structure sociale tout entière en
eux-mêmes, c'est-à-dire qu'ils seraient les centres à partir
desquels il serait possible de connaître l'articulation de ces
pratiques dans la structure du tout. Du même coup cha·
cune de ces pratiques serait effectivement centrée sur les
hommes-sujets de l'idéologie, c'est-à-dire sur des conscien­
ces. Ainsi les c rapports sociaux lt, au lieu d'exprimer
la structure de ces pratiques, dont les individus sont
seulement les effets seraient engendrés à partir de la
multiplicité de ces centres, c'est-à-dire qu'ils posséderaient
la structure d'une intersubjectivité pratique.

Toute l'analyse de Marx, on l'a vu, exclut qu'il en soit
ainsi. Elle nous oblige à penser, non la multiplicité des
centres, mais l'absence radicale de centre. Les pratiques
spécifiques qui s'articulent dans la structure sociale sont
définies par les rapports de leur combinaison, avant de
déterminer elles-mêmes les formes de l'individualité his­
torique, qui leur sont strictement relatives.
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III. - De la reproduction

Dans tout ce qui précède, je n'ai fait que définir un
unique concept : c mode de production ~, à partir de
l'usage que Marx en fait dans l'analyse du mode de pro­
duction capitaliste. J'ai esquissé ce qu'on pourrait appeler
les premiers effets théoriques propres à ce concept :
tous les termes dont j'ai essayé de cerner la fonction dans
l'exposé de Marx, n'ont pris leur sens que par référence
à cette première définition; leur intervention dans une
démonstration apparaît ainsi comme l'efficace prolongé
des c présupposés ~ qu'implique la définition d'un mode
de production; les transformations que ces termes por­
tent en eux dans la façon de penser l'histoire, transforma·
tions qui ont en même temps le sens d'un passage de
l'idéologie à la science, sont simplement les effets de ce
seul événement théorique : l'introduction du concept de
mode de production dans la problématique traditionnelle
de la périodisation.

Mais si nous en restons là, nous rencontrons une diffi·
culté à laquelle il a déjà été fait allusion plus haut, quand
j'ai parlé des c histoires partielles ~ dans la pratique cou­
rante des historiens : j'ai signalé comme le point d'achop­
pement de ces histoires qui ne constituent pas leur objet
à partir d'une définition théorique, mais le reçoivent déjà
constitué, le problème de la localisation de cet objet dans
une totalité d'objets historiques. Cette localisation est tou­
jours déjà acquise pour le discours théorique (dans le
discours qui se veut théorique), acquise par une opération
non théorique qui se réfère à l'évidence plus ou moins
immédiate dans laquelle cet objet propose son existence
et sa consistance; elle se présente ainsi en dernière analyse
comme un recours au geste, au geste qui montre les objets
d'un monde, dont on se propose ensuite de traiter les
représentants conceptuels au sein d'un discours théorique.
Mais nous savons aussi que ce geste n'est qu'apparemment
innocent, qu'il est en réalité habité par une idéologie qui
commande d'un même mouvement le découpage du
monde en objets et leur c perception ~, ce qu'on a
désigné ailleurs comme la nature allusive de l'idéologie.
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Nous le savons à partir du moment où une science dé­
coupe et constitue d'autres objets, en rupture polémique
avec les précédents,

C'est une difficulté analogue que nous allons rencon­
trer maintenant, et les exemples ne manqueront pas pour
nous persuader qu'elle n'est pas forgée de toutes pièces,
Nous possédons le concept théorique du mode de pro­
duction, et plus précisément nous le possédons sous la
forme de la connaissance d'un mode de production parti­
culier puisque, nOlis l'avons vu, le concept n'existe que
spécifié. Il semble cependant que nous avons encore besoin
de savoir autre chose, de savoir quand et où le concept
c s'applique ~, de savoir quelles sociétés, à quel moment
de leur histoire, possèdent un mode de production capi­
taliste. A vrai dire tout le problème de la périodisation
semble s'être concentré en ce point : il ne suffit pas, en
effet, de disposer de l'analyse théorique des effets qui
dépendent de la structure de chaque mode de production,
à partir du moment où on en a formulé les c présup­
posés ~, - encore faut-il construire avec eux une histoire
effective, tout simplement l'histoire réelle, notre histoire,
qui présente successivement, ici ou là, ces différents modes
de production. Nous savons d'une véritable connaissance,
c'est-à-dire théoriquement, ce qu'est le mode de produc­
tion capitaliste, mais nous voulons aussi savoir si cette
connaissance est bien celle de l'Angleterre de 1840, celle
de la France de 1965, etc. C'est un problème d'identifica­
tion ou de jugement : il semble que nous ayons besoin
de règles pour déterminer, dans l'expérience, les objets
qui tombent sous le concept du mode de production capi­
taliste, C'est de cette apparente nécessité que résulte l'in­
terprétation empiriste de la pratique théorique comme
pratique constituant des « modèles ~ : la théorie du Capi­
tal tout entière serait l'étude des propriétés d'un modèle,
propriétés qui vaudront pour toute production qui soit
un c exemple ~ ou un c exemplaire ~ de la structure.
L'identification des exemplaires, la subsomption effective,
est de toute façon dans cette idéologie du modèle, un
processus pragmatique, un geste, quelles que soient les
formes compliquées par où elle procède (je veux dire,
même si cette identification n'est pas faite d'un coup, mais
passe par une série d'identifications partielles, où l'on re­
trouve les éléments de la structure et ses effets particu-
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liers). Comme tel, c'est en son essence un processus non
théorique, qui dépend non de concepts, mais de propriétés
de celui qui identifie, qu'on peut bien dire psychologiques,
même s'il s'agit d'une conscience savante. Kant disait
déjà que savoir bien juger est un don qui ne peut être
appris, et le fondement du jugement un profond mystère
(pour la théorie).

Cette voie qui subordonne dans son exercice même la
pratique théorique à une faculté non théorique semble
pourtant impliquée, au moins négativement, comme en
creux, dans certains termes par lesquels Marx désigne son
propre objet dans le Capital. Je ne rappellerai ici que quel.
ques-uns de ces textes qui ont déjà été plusieurs fois
commentés. Marx nous dit n'étudier le mode de production
capitaliste que c dans sa moyenne idéale ~ (III, 3, 208).
Ce qui ne signifie pas seulement qu'on fait abstraction des
effets c particuliers ~, des circonstances c accidentelles ~

ou des traits « superficiels ), pour étudier la structure
générale elle-même, mais aussi qu'on étudie une structure
qui n'est pas particulièrement de tel moment ou de tel
lieu. Tel est aussi le sens de la célèbre référence à l'An­
gleterre :

c J'étudie dans cet ouvrage le mode de production
capitaliste et les rapports de production et d'échange
qui lui correspondent. L'Angleterre est le lieu clas­
sique de cette production. Voilà pourquoi j'emprunte
à ce pays les faits et les exemples principaux qui
servent d'illustration au développement de mes théo­
ries. Si le lecteur allemand se permettait un mouve·
ment d'épaules pharisaïque... je serais obligé de lui
crier : de te fabula narratur. ~ (Capital, préface de
la première édition, l, 18.)

Il faut prendre ce texte au sens strict, et dire que
l'objet de la théorie est lui-même un objet théorique d'un
niveau d'abstraction déterminé. Le mode de production,
les rapports de production et d'échange, voilà ce qui est
connu dans le Capital, et non pas l'Angleterre ou l'Alle­
magne. (II y aurait d'ailleurs toute une histoire à écrire
du destin théorique de l'exemple anglais dans le marxisme,
depuis cette fonction de paradigme jusqu'à celle d'excep­
tion que Lénine lui a conférée, sur la base de certains
textes politiques de Marx lui-même - voir à ce sujet
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Sur l'infantilisme de gauche, in Lénine, Œuvres choisies,
T. II, p. 835-837, Moscou 1962. Certains textes de Marx
nous permettent d'aller plus loin et de dire que l'analyse
n'est pas seulement en son principe indépendante des
exemples historiques nationaux qu'elle recouvre, mais in­
dépendante de l'extension des relations qu'elle analyse;
elle est l'étude des propriétés de tout système économique
possible, qui constitue un marché soumis à une structure
de production capitaliste :

c On fait ici abstraction du commerce extérieur
au moyen duquel une nation peut convertir des ar­
ticles de luxe en moyens de production ou en sub­
sistances de première nécessité, et vice v~rsa. Pour
débarrasser l'analyse générale d'incidents inutiles, il
faut considérer le monde commerçant comme une
seule nation, et supposer que la production capita­
liste s'est établie partout et s'est emparée de toutes
les branches d'industrie. ~ (Capital, III, 22 note.)

Il en est de même pour n'importe quel mode de pro­
duction.

Dans le chapitre sur la Genèse de la rente foncière
(livre III) où il analyse les formes successives de la pro­
priété foncière dans différents modes de production Marx
peut donc généraliser ces indications épistémologiques, et
écrire:

c Une même base économique Oa même, quand
à ses conditions fondamentales), sous l'influence d'in­
nombrables conditions empiriques différentes. de
conditions naturelles, de rapports raciaux, d~n­

ftuences historiques extérieures, etc.. peut présenter
des variations et des nuances infinies que seule une
analyse de ces conditions empiriques pourra élu­
cider. ~ (Capital, VIII, 172.)

Ce texte, comme de nombreux autres, exprime parfaite­
ment le pragmatisme théorique dont je parlais. A le pren­
dre rigoureusement. on serait en droit de réserver à
l'étude des c conditions fondamentales ~, qui coïncident
avec la structure du mode de production, le statut d'étude
théorique, et de dire que l'analyse des conditions empi­
riques est elle-même une analyse empirique.
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Or ce que Marx réfléchit ici, c'est tout simplement l'opé­
ration dont j'ai voulu rendre compte au commencement,
lorsque j'ai dit que le premier mouvement d'une science
de l'histoire était de réduire la continuité de l'histoire,
sur laquelle se fonde l'impossibilité des c coupures ~

nettes, et de constituer l'histoire comme science de modes
de production discontinus, comme science d'une variation.
Il réfléchit ce mouvement en rétablissant la continuité
comme une référence réelle, une référence à la réalité
de l'histoire, et en faisant de la discontinuité une propriété
du concept en général. Ainsi le problème de la localisation
de l'objet dont la science du mode de production est
science ne se pose pas à l'intérieur de la théorie elle­
même : elle n'est que production de modèles; il se pose
à la frontière de la théorie, ou plus exactement il oblige
à supposer que la théorie a une frontière, sur laquelle se
tient un sujet de la connaissance. cHic Rhodus, hic
salta ~ : il lui faut abandonner l'analyse théorique et la
compléter par l'analyse c empirique ~ c'est-à-dire par la
désignation des objets réels qui obéissent effectivement aux
lois énoncées. C'est bien alors un seul et même problème
de rassemhler les exemples qui réalisent le modèle à
« d'infinies nuances ~ près, et de désigner les passages
d'un mode de production à un autre : de dire où s'ap­
plique le concept d'un même mode de production, et de
dire où il faut appliquer successivement les concepts <te
deux modes de production. Dans l'un et l'autre cas il
subsiste un résidu qui se donne comme empirique irré­
ductible (en dernière analyse l'évidence d'une constata­
tion : le mode de production capitaliste, c'est d'une part,
quant à la définition théorique, un certain système de
rapports entre travailleur, moyens de production, etc., et
c'est d'autre part, quant à sa localisation, c le nôtre ~).

Mais si nous nous efforçons de rester dans le discours
théorique, de ne pas sauter, alors ce résidu se présente en
réalité comme lacune, comme quelque chose qui doit être
pensé, ct qui est pourtant strictement impensable à l'aide
du concept théorique unique de c mode de production ~.

Je suis allé volontairement à cette conclusion extrême
et aux textes qui peuvent l'appuyer, en laissant de côté
tout ce qui, dans le Capital lui-même, peut nous apparaître
comme une analyse du passage d'un mode de production
à un autre, c'est-à-dire comme une solution au problème
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de la localisation, nommément une analyse de la formation
du mode de production capitaliste, et une analyse de sa
dissolution. Je l'ai fait pour souligner d'avance que nous
avons effectivement besoin d'un second concept de même
niveau théorique que celui de mode de production, tout
aussi c abstrait :t si l'on veut, pour constituer une théorie
de l'histoire comme succession de modes de production.
Nous en avons besoin, parce que le concept, tel qu'il a été
jusqu'à présent développé, a précisément mis entre pa­
renthèses la succession. Nous n'avons pu définir ce qu'est
un mode de production qu'en mettant en évidence la sin­
gularité de ses formes, la combinaison spécifique qui relie
ces éléments de toute combinaison : travailleur, moyens de
production, non-travailleurs. etc. Disons, pour ne pas
préjuger de la suite, que le matérialisme historique, s'il
était réduit à ce seul concept, se trouverait dans l'impossi­
bilité de penser au même niveau théorique le passage
d'une combinaison à une autre.

Nous devons par conséquent lire toutes les analyses de
Marx concernant la formation et la dissolution d'un mode
de production en y cherchant ce second concept, soit
qu'il s'y trouve explicitement, soit qu'on puisse l'en dégager.
Mais nous ne pouvons pas prendre ces analyses pour de
pures et simples descriptions. Cependant, que Marx ait
laissé subsister les ambigui.és qui permettent de lire en
certains de ses termes une théorie des c modèles :t, nous
avertit que nous y trouverons plus de difficultés.

Si nous reprenons le Capital pour essayer d'y lire une
théorie du passage d'un mode de production à un autre,
nous y trouvons d'abord un concept qui apparaît comme le
concept même de la continuité historique : c'est celui de
reproduction. La théorie de la reproduction semble en
effet assurer une triple liaison, ou une triple continuité :

- la liaison des différents sujets économiques, en l'oc­
currence des capitaux individuels, qui constituent en réalité
un unique c entrelacement ) ou un unique mouvement.
L'étude de la reproduction du capital est celle de cet
enchevêtrement, entrelacement :

c Cependant, les cycles des capitaux individuels
s'entrelacent, se supposent et se conditionnent les uns
les autres et c'est précisément cet enchevêtrement
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(Verschlingung) qui constitue le mouvement de J'en­
semble du capital social. ~ (Capital, V, 9.)

C'est donc seulement par abstraction qu'on a pu conce­
voir le mouvement d'un capital individuel, une abstraction
déformante puisque le mouvement d'ensemble est plus
complexe qu'une simple somme.

- la liaison des différents niveaux de la structure so­
ciale, puisque la reproduction implique la permanence des
conditions non économiques du procès de production, no­
tamment les conditions juridiques : dans le chapitre du
Capital sur la Genèse de la rente foncière. Marx montre,
dans l'institution d'un droit correspondant aux rapports
de production réels, un simple effet de la répétition du
processus de production, de la reproduction : voir le
texte cité ci-dessus, Capital, VIII, 174 :

c La fraction dirigeante de la société a tout in·
térêt à donner le sceau de la loi à J'état de choses
existant et à fixer légalement les barrières que l'usage
et la tradition ont tracées. En dehors de toute autre
considération cela se produit d'ailleurs tout seul,
dès que la base de l'état existant et les rapports
qui sont à son fondement se reproduisent sans
cesse, prenant ainsi avec le temps une forme réglée
et bien ordonnée; cette règle et cette ordonnance
sont elles-mêmes un facteur indispensable de chaque
mode de production qui doit prendre la forme d'une
société solide, indépendante du simple hasard ou de
l'arbitraire (cette règle, c'est précisément la forme
de la consolidation sociale d'.! mode de production.
son émancipation relative du simple hasard et du
simple arbitraire). Cette forme il l'atteint par sa
propre reproduction toujours recommencée, si tou­
tefois le procès de production et les rapports sociaux
correspondants jouissent d'une certaine stabilité.
Quand cette reproduction a duré un certain temps,
elIe se consolide, devient usage et tradition pour être
en fin de compte sanctifiée expressément comme
loi. ~

enfin la reproduction assure la continuité succes­
sive elle-même de la production, qui fonde tout le reste.
La production ne peut pas s'arrêter, et sa continuité né-
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cessaire est inscrite dans l'identité des éléments, tels qu'ils
sortent d'un procès de production pour entrer dans un
autre : moyens de production qui ont été eux-mêmes
produits, travailleurs et non-travailleurs entre lesquels sont
répartis d'une certaine façon les produits et les moyens
de production. C'est la matérialité des éléments qui sup­
porte la continuité, mais c'est le concept de la repro­
duction qui exprime sa forme spécifique, parce qu'il
enveloppe les déterminations différentes (différentielles) de
la matière. A travers chacun des aspects que j'évoque, le
concept n'exprime qu'une seule et même prégnance de la
structure qui présente une histoire c bien liée ~. Au début
de son livre sur l'Accumulation du Capital, Rosa Luxem­
burg écrit:

c La répétition régulière de la production est la
base et la condition générale de la consommation
rég'.lIière, et, par là, de l'existence culturelle de la
société humaine, dans toutes ses formes historiques.
En ce sens, la notion de reproduction contient un
élément .historique-culturel (ein kultur-geschichtliches
Moment). ~ (L'Accumulation du Capital, trad. fse.
p. 4.)

Ainsi l'analyse de la reproduction semble proprement
mettre en mouvement ce qui n'avait été vu jusqu'à présent
que dans une forme statique, articuler les uns sur les
autres les niveaux qui avaient été isolés; parce que la
reproduction apparaît comme la forme générale de la
permanence des conditions générales de la production,
qui englobent en dernière analyse le tout de la structure
sociale, il faut bien qu'elle soit aussi la forme de leur
changement et de leur structuration nouvelle. C'est pour­
quoi je m'arrêterai ici à ce que ce concept implique de plus
que les précédents.

I. - FONCTION DE LA REPRODUCTION c SIMPLE ~

Dans les exposés successifs qui portent le titre de c re­
production ~ Marx a toujours fait précéder l'exposé de
la reproduction propre au mode de production capitaliste,
qui est l'accumulation capitaliste Oa capitalisation de plus-
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value), et de ses conditions propres, d'un premier exposé
portant sur la c reproduction simple :t. Marx appelle cette
reproduction simple une c abstraction :t, ou mieux c une
hypothèse étrange :t (Capital, V, 48). On peut essayer
d'en donner plusieurs explications.

On peut penser qu'il s'agit d'un procédé d'exposition,
que la reproduction c simple :t est seulement une simpli­
fication. Au niveau du livre II (schémas de reproduction)
c'est-à-dire des conditions de la reproduction qui portent
sur les échanges entre les différents secteurs de la pro­
duction, l'intérêt d'une telle simplification semble assez
évident. Elle permet de présenter la forme générale des
relations sous forme d'équations, avant de la présenter
sous forme d'inéquations. Le déséquilibre ou la dispropor­
tion qui constitue le moteur de l'accumulation du capital
social total devient intelligible par rapport à une figure
simple d'équilibre.

On peut encore penser que l'étude de la reproduction
simple est celle d'un cas particulier, ce qui revient en
partie au même, dans la mesure où ce cas particulier est
plus simple que le cas général. Mais on n'aurait pas seu­
lement là un procédé d'exposition : on aurait la connais­
sance du mouvement de reproduction de certains capi­
taux, qui se contentent de maintenir la production pen­
dant certaines périodes, où l'accumulation est momenta­
nément stoppée.

On peut enfin penser que l'étude de la reproduction
simple est celle d'une partie, en tout état de cause néces­
saire, de la reproduction élargie. Quelle que soit la part
de plus.value capitalisée, elle vient s'ajouter en sus d'une
capitalisation automatique, qui est simplement la conser­
vation du capital existant. La grandeur de la plus-value
capitalisée est variable, et dépend de l'initiative des capi­
talistes au moins en apparence; la reproduction simple ne
peut être modifiée, à partir du moment où l'on considère
un capital de grandeur donnée, sans que dans l'exacte
mesure de la diminution le capitaliste ne cesse d'être tel.
C'est pourquoi il y a intérêt à étudier pour elle-même la
reproduction simple (Marx écrit : c Du moment qu'il y a
accumulation, la reproduction simple en forme toujours
une partie; elle peut donc être étudiée en elle-même et
constitue un facteur réel de l'accumulation :t, Capital. V,
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48), et l'accumulation ou reproduction élargie seulement
ensuite, comme un supplément qui s'ajoute à la reproduc­
tion simple, Précisons que ce supplément ne peut s'ajouter
à volonté : il doit obéir à des conditions de grandeur qui
dépendent de la composition technique du capital; il peut
donc être intermittent dans sa mise en œuvre effective.
La reproduction simple est, au contraire, autonome,
continue et automatique.

Toutes ces explications ne sont pas fausses, ni d'ailleurs
incompatibles. Elles laissent cependant place à une expli­
cation différente, d'un bien plus grand intérêt pour nous.
Certes Marx dans le Capital nous présente d'emblée le
concept de la reproduction à travers les formes de l'accu­
mulation du capital, ou plus exactement, puisque nous
voulons embrasser à la fois le c simple :t ICt l' c élargi :t,

les formes de la capitalisation du produit, et il nous installe
d'emblée dans une problématique quantitative. Il s'agit
d'analyser les conditions de réalisation de cet objectif pra­
tique pour le capitaliste ou l'ensemble des capitalistes :
augmenter l'échelle de la production, c'est-à-dire l'échelle
de l'exploitation, c'est-à-dire la quantité de plus-value ap­
propriée. Ce qui suppose, au moins en principe, la possi­
bilité d'un choix pratique entre une simple reproduction
et un accroissement. Mais en réalité, nous savons, nous
allons découvrir, que ce choix est illusoire, truqué, qu'i!
devient, si nous considérons l'ensemble du capital, un
choix fictif. Il n'y a pas d'alternative, et il n'existe que
des conditions réelles de la reproduction élargie. L'hypo­
thèse de la reproduction simple, nous dit Marx, est incom­
patible avec la production capitaliste, c ce qui d'ailleurs
n'exclut pas que dans Illl cycle industriel de dix à onze
années telle ou telle année puisse comporter une produc­
tion totale moindre que la précédente, qu'il n'y ait donc
même pas simple reproduction, par rapport à l'année pré­
cédente :t (Capital. V, 165). Ce qui revient à dire très clai­
rement ceci : la distinction conceptuelle entre la reproduc­
tion simple et l'accumulation ne recouvre pas les varia·
tions quantitatives de l'accumulation, qui dépendent de
circonstances diverses (Marx les analyse) et sont les effets
de la loi générale de l'accumulation capitaliste.

c La reproduction simple, à la même échelle, ap·
paraît ainsi comme une abstraction, en ce sens que,
d'une part, en système capitaliste, l'absence d'accu-
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mulation ou de reproduction à une échelle élargie
est une hypothèse étrange, d'autre part les conditions
dans lesquelles s'effectue la production ne restent
pas absolument identiques (et c'est pourtant ce que
l'on a supposé) d'une année à l'autre... la valeur du
produit annuel peut diminuer et la somme des valeurs
d'usage rester la même; la valeur peut rester la
même, et la somme des valeurs d'usage diminuer; la
somme des valeurs et la somme des valeurs d'usage
reproduites peuvent diminuer simultanément Tout
cela revient à dire que la reproduction a lieu soit
dans des conditions plus favorables que précédem­
ment, soit dans des conditions plus difficiles qui peu·
vent avoir pour résultat une reproduction imparfaite,
défectueuse. Toutes ces circonstances n'intéressent
que le côté quantitatif des différents éléments de la
reproduction. mais non le rôle qu'ils jouent dans le
procès d'ensemble en tant que capital reproducteur
ou que revenu reproduit. ~ (Capital, V, 48.)

Quand, dans le cours de l'accumulation, se rencontre
une reproduction c simple ~ telle que 1 (v + pl) = IIc (ce
qui d'ailleurs n'est pas l'expression, au point de vue éco­
nomique, d'un état d'équilibre, mais d'une crise), cette
rencontre n'a précisément que le sens d'une rencontre,
d'une coïncidence, c'est-à-dire n'a aucune signification théo­
rique particulière. Il en est de même si nous considérons
la reproduction d'un capital individuel, qui peut être
élargie, simple ou moins que simple, qui peut posséder
un rythme d'accumulation supérieur, égal ou inférieur à
celui du capital social dans son ensemble, etc. Ces varia­
tions n'introduisent aucune différence conceptuelle, exac­
tement de la même façon, et pour la même raison que
les variations du prix des marchandises ne sont jamais
que des prix : il pourrait arriver qu'une marchandise soit
effectivement vendue c à sa valeur ~ sans qu'il y ait là
autre chose qu'une coïncidence. Coïncidence d'ailleurs im­
possible à repérer en règle générale, c'est-à-dire à mesurer:
seuls les prix sont estimés dans l'échange des marchan­
dises et non pas les valeurs. Dans l'un et l'autre cas, Marx
nous présente sous la forme bénigne d'une c supposition
provisoire ~ destinée à être levée (c les prix des mar­
chandises coïncident avec leurs valeurs ~, c les conditions
de la reproduction restent identiques ~) une distinction
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conceptuelle importante, entre deux niveaux de la struc­
ture, ou mieux entre la structure et ses effets. L'hypothèse
des c conditions invariantes ~ n'est pas l'analyse des
effets, mais des conditions el/es-mêmes.

Nous sommes ainsi amenés à chercher une autre expli­
cation à ce dédoublement de l'analyse de la reproduction,
et nous la trouvons dans une série d'indications de Marx
telles que celle-ci :

c L'exemple du capital fixe, qui vient d'être étudié
dans une reproduction à échelle constante, est frap­
pant. Un des arguments favoris des économistes
pour expliquer les crises est le déséquilibre dans la
production du capital fixe et du capital circulant. Ils
ne comprennent pas qu'un tel déséquilibre peut et
doit se produire par le simple maintien du capital
fixe; qu'il peut et doit se produire dans l'hypothèse
d'une production normale idéale, lorsqu'il y a repro­
duction simple du capital social déjà en fonction ~

(bei Voraussetzung einer idealen Normalproduktion).
(Capital, V, 117.)

Cette production c normale ~ idéale, c'est évidemment
la production dans son concept, la production telle que
Marx l'étudie dans le Capital et dont il nous dit prendre
c la norme ~ ou la c moyenne idéale ~. Avant d'être
une simplification d'exposé, ou l'étude d'un cas particulier
dont nous venons de voir qu'il est sans signification théo­
rique, avant même de permettre l'analyse quantitative de
la valeur capitalisée et de l'origine de ses différentes par­
ties, la c reproduction simple ~ est donc l'analyse des
conditions générales de forme de toute reproduction. Et
avant même d'être l'exposition de la forme générale des
relations entre les différents secteurs de la production, au
sens mathématique du terme, elle est celle de la c forme ~

du procès de reproduction au sens où on a plus haut
analysé la c forme capitaliste ~ d'un mode de produc­
tion.

Tel est en effet le sens du premier exposé de la c re­
production simple ~ (livre l, chap. XXIII du Capital).
Marx part de la définition de la reproduction comme simple
répétition du procès de production immédiat tel qu'il vient
d'être analysé, et il écrit :
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c Le procès de production, périodiquement re­
commencé, passera toujours par les mêmes phases
dans un temps donné, mais il se répétera toujours sur
la même échelle. Néanmoins cette répétition ou
continuité lui imprime certains caractères nouveaux
ou pour mieux dire (oder vielmehr), lait disparaître
les caractères apparents qu'il présentait comme acte
isolé (die Scheincharaktere seines nur vereinzelten
Vorgangs). :. (Capital, III, 10,)

L'essentiel de la reproduction simple n'est donc pas
que toute la plus-value soit consommée improductivement
au lieu d'être capitalisée en partie, c'est celte révélation de
l'essence par la levée des illusions, cette vertu de la répé­
tition qui éclaire rétrospectivement la nature du c pre­
mier ~ procès de production (Marx écrit encore, dans le
manuscrit Formes antérieures..• : c la véritable nature du
capital ne se présente qu'à la lin dit second cycle ~).

Le point de vue de la répétition implique pourtant lui­
même la possibilité d'une illusion, qui peut faire manquer
l'orientation de la réflexion de Marx sur ce point. C'est
de vouloir suivre dans ses c actes :. successifs le capital,
de vouloir comprendre ce qui se passe quand, après un
c premier ~ cycle de production, le capital entreprend de
parcourir un c second ~ cycle. Ainsi, au lieu d'apparaître
comme la connaissance des déterminations du procès de
production lui-même, la reproduction apparaît comme une
suite de la production, un supplément à l'analyse de la
production. L'analyse du capital semble ainsi suivre à la
trace le destin d'un objet qui serait le capital : au mo­
ment de la reproduction, ce capital en rencontre d'autres
sur le marché, sa liberté de mouvements est supprimée (il
ne peut pas s'agrandir dans des proportions arbitraires,
parce qu'il est concurrencé par d'autres capitaux), et il
apparaît que le mouvement du capital social n'est pas la
somme des mouvements des capitaux individuels, mais un
mouvement propre complexe qu'on a appelé un c entre­
lacement :.. Tel est par exemple le chemin qu'incite à
suivre le début de l'Accumulation dit capital, de Rosa
Luxemburg, partant de la lettre de Marx (c Littéralement,
reproduction signifie simplement répétition... ~), et cher­
chant quelles nouvelles conditions la reproduction im­
plique par rapport à la production. Le passage de Marx
que j'ai cité nous montre qu'il s'agit au contraire des mêmes
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conditions, d'abord implicites (transposées et déformées aux
yeux des agents de la production en c caractères appa­
rents ~ ; et présentes dans l'exposé de Marx sur le procès
de production c immédiat ~ sous forme d' c hypothèses ~

ou de c présupposés ~ admis),
Il s'agit en réalité d'Une opération plus complexe qu'une

simple répétition. Dans le texte de Marx, la reproduction
simple est d'entrée de jeu identifiée à la considération de
l'ensemble de la production sociale. Le mouvement qui
fait tomber l'apparence née de l'étude du procès de produc­
tion immédiat, apparence qui est aussi ce que le capita­
liste et l'ouvrier c se figurent ~ (Capital, III, 13 : c die
Vorstellung des Kapitalisten ~), est en même temps une
c répétition ~ et le passage au capital comme totalité :

c Néanmoins les faits changent d'aspect si l'on
envisage non le capitaliste et l'ouvrier individuels,
mais la classe capitaliste et la classe ouvrière, non
des actes de production isolés, mais la production
capitaliste dans l'ensemble de sa rénovation conti­
nuelle et dans son extension sociale. ~ (Capital, III,
14-15.)

L'analyse du livre II montrera évidemment, de façon
détaillée, comment l'analyse de la répétition (de la succes­
sion des cycles de production), et celle du capital, comme
forme de l'ensemble de la production, dépendent l'une de
l'autre. Mais cette unité est déjà présente ici. c L'acte de
production isolé ~ est caractérisé deux fois négativement :
comme ce qui ne se répète pas, et comme ce qui est le
fait d'un individu. Disons mieux : c acte isolé ~ est une
façon de dire deux fois la même chose. A partir du
moment où on supprime l'isolement on n'a plus affaire à
un acte, c'est-à-dire qu'on n'a plus affaire à un sujet, à
une structure intentionnelle de moyens et de fins, s'il est
vrai, comme le dit Marx dans l'Introduction de 1857
que c considérer la société comme un sujet unique, c'est...
la considérer d'un point de vue faux - spéculatif ~

(p. 159). Il n'est pas question donc dans cette analyse de
suivre le procès de la reproduction, de tenter effectivement
- et fictivement - de c renouveler ~ le procès de
production.

Cette opération d'analyse est dans son principe celle
que l'Introduction de 1857 à la Critique de l'économie
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politique installait en parallèle avec l'analyse comparative
des modes de production. Il ne s'agit plus, alors, d'iden.
tifier à partir d'un matériel historique les variations de
la c combinaison ~ des c rapports de production ~ et des
c forces productives ~, mais d'examiner, comme le dit
Marx, c les déterminations générales de la production à
un stade social donné ~, c'est-à-dire le rapport entre la
totalité de la production sociale et ses formes (branches)
particulières dans une synchronie donnée. Comme ce
terme s'éclaire pour nous, dès maintenant, puisque l'ana­
lyse de la c répétition ~ de la production, de la conti­
nuité de la production dans une série de cycles, dépend
de l'analyse de la production dans son ensemble, de la
production comme totalité (fotalitiit). Or il n'y a de tota­
lisation que dans l'actualité de la division du travail social
à un moment donné, et non pas dans l'aventure indivi­
duelle des capitaux. C'est ce que Marx exprime en disant
que l'analyse de la reproduction envisage la production
sociale dans son résultat exclusivement (c Si nous consi·
dérons dans son résultat la fonction annuelle du capital
social... ~ Capital, V, 46). Ce résultat est, on le sait, la
production d'ensemble et sa répartition en différents sec­
teurs : l'opération qui le met en évidence n'est donc pas
une coupe dans le mouvement des différentes branches de
production, des différents capitaux, à un moment choisi
par référence à un temps extérieur commun, donc dé­
pendante en son principe et dans sa réalisation effective
de ce mouvement; c'est une opération dans laquelle le
mouvement propre des capitaux, le mouvement de la pro­
duction en chacune de ses divisions est complètement
mis de côté, supprimé sans être en aucune façon conservé.
Marx fonde toute analyse de reproduction, depuis le pre·
mier exposé très général de la reproduction simple (Livre 1)
jusqu'au système des schémas de reproduction (Livre II)
sur cette transformation de la succession en synchronie,
en c simultanéité ~ (selon son propre terme : Gleichzei­
tigkeit). Paradoxalement, la continuité du mouvement de
la production trouve son concept dans l'analyse d'un
système de dépendances synchroniques : la succession des
cycles des capitaux individuels et leur entrelacement en dé­
pendent. Dans ce c résultat ~, le mouvement qui l'a produit
est nécessairement oublié, l'origine est c effacée ~ (die
Herkunft ist aufgelôscht) (Capital, IV, 102).

Passer de l'acte isolé, du procès de production immé·
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diat, à la répétition, à l'ensemble du capital social, au
résultat du procès de production, c'est donc venir s'ins­
taller dans une contemporanéité fictive de tous les mou­
vements, il serait encore plus exact de dire, pour reprendre
une métaphore théorique de Marx, dans un espace plan
fictif où tous les mouvements sont supprimés, où tous les
moments du procès de production apparaissent projetés
côte à côte avec leurs relations de dépendance. C'est le
mouvement de ce passage que Marx décrit une première
fois dans le chapitre du livre 1 sur la c reproduction
simple ~.

2. - LA REPRODUCTION DES RAPPORTS SOCIAUX

Nous pouvons énumérer ainsi les c apparences ~ (Schein­
charaktere) qui se dissipent dans cette opération :

D'abord l'apparence de séparation et d'indépendance
relative des différents c moments ~ de la production en
général : séparation de la production proprement dite et
de la circulation, de la production et de la consommation
individuelle, de la production et de la répartition des
moyens de production et des moyens de consommation.
Si nous considérons un c acte isolé ~ de production, ou
même une pluralité de tels c actes ~, tous ces moments
semblent appartenir à une autre sphère que la production
(c'est le terme que Marx emploie souvent). La circulation
appartient au marché sur lequel se présentent les mar­
chandises au c sortir ~ de la production, sans aucune
certitude d'être effectivement vendues; la consommation
individuelle est un acte privé qui se situe au-delà de la
sphère de la circulation elle-même :

c La consommation productive et la consomma­
tion individuelle du travailleur sont donc parfaite­
ment distinctes. Dans la première il agit comme
force motrice du capital et appartient au capita­
liste, dans la seconde il s'appartient lui-même et
accomplit de~ fonctions vitales en dehors du procès
de production. Le résultat de l'une, c'est la vie du
capital; le résultat de l'autre, c'est la vie de l'ouvrier
lui-même. ~ (Capital, III, 14.)

La distribution des moyens de production et des moyens
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de consommation apparaît soit comme origine contingente
de la production, soit comme revenu (et elle passe alors
dans la sphère de la consommation).

c L'opération introductive (der einleitende Akt),
acte de la circulation : achat et vente de la force
de travail, est fondée elle-même sur une distribution
des éléments de production qui précède la distri­
bution des produits sociaux et qu'elle suppose : à
savoir la séparation de la force de travail, marchan­
dise du travailleur, des moyens de production, pro­
priété des non-travailleurs. :t (Capital, V, 39.)

L'analyse de la reproduction montre que ces moments
ne possèdent pas d'autonomie relative, pas de lois propres,
mais qu'ils sont déterminés par celles de la production.
Si on considère l'ensemble du capital social dans son résul­
tat, la sphère de la circulation disparaît en tant que
c sphère :t, puisque tous les échanges sont prédéterminés
dans la division des secteurs de la production et dans
la nature matérielle de leur production. La consommation
individuelle de l'ouvrier et du capitaliste cst elle aussi
prédéterminée dans la nature et la quantité des moyens
de consommation produits par le capital social total :
tandis qu'une partie du produit annuel est c destinée
dès son origine à la consommation productive :t ·(111, 9),
une autre est dès son origine (von Haus aus) destinée à
la consommation individuelle. Les limites entre lesquelles
peut osciller la consommation individuelle dépendent de
la composition interne du capital et sont fixées à chaque
moment.

c La consommation individuelle de l'ouvrier,
qu'elle ait lieu au dedans ou au dehors de l'atelier,
forme donc un élément (Moment) de la reproduc­
tion du capital, de même que le nettoyage des ma­
chines qu'il ait lieu pendant le procès de travail ou
dans les intervalles d'interruption. ) (Capital, III,
15.)

Enfin la distribution des moyens de production et de
consommation, ou répartition des différents éléments, cesse
d'apparaître comme un état de fait contingent : une fois
consommé l'équivalent de son salaire, l'ouvrier sort du
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procès de production comme il y est entré, dénué de pro­
priété, et le capitaliste comme il y est entré : propriétaire
des produits du travail qui comprennent de nouveaux
moyens de production. La production détermine sans cesse
la même distribution.

Il apparaît ainsi que le mode de production capitaliste
détermine le mode de circulation, de consommation et de
distribution. Plus généralement l'analyse de la reproduction
montre que tout mode de production détermine des modes
de circulation, de distribution et de consommation comme
autant de moments de son unité.

Ensuite l'analyse de la reproduction fait disparaître l'ap­
parence qui porte sur le c commencement ~ du procès de
production; l'apparence du contrat c libre ~ renouvelé
chaque fois entre l'ouvrier et le capitaliste, l'apparence qui
fait du capital variable une c avance ~ du capitaliste au
travailleur (à valoir sur le produit, c'est-à-dire sur le
c terme ~ du procès de production). Toutes les apparences
en un mot qui semblent remettre au hasard la rencontre
de l'ouvrier et du capitaliste, l'un en face de l'autre, sur
le marché, comme vendeur et acheteur de force de travail.
La reproduction fait apparaître les c fils invisibles ~ qui
enchaînent le salarié à la classe capitaliste.

c Le procès de production capitaliste reproduit...
les conditions qui forcent l'ouvrier à se vendre pour
vivre, et mettent le capitaliste en état de l'acheter
pour s'enrichir. Ce n'est plus le hasard qui les place
en face l'un de l'autre sur le marché comme ven­
deur et acheteur. C'est le double moulinet (die
Zwickmüh1e) du procès lui-même, qui rejette tou­
jours le premier sur le marché comme vendeur de sa
force de travail et transforme son produit toujours
en moyen d'achat pour le second. Le travailleur
appartient en fait à la classe capitaliste, avant de
se vendre à un capitaliste individuel. ~ (Capital, III,
19-20.)

Du même coup la reproduction fait disparaître l'appa­
rence selon laquelle la production capitaliste ne fait qu'ap­
pliquer les lois de la production marchande, c'est-à-dire
l'échange d'équivalents. Chaque achat-vente de force de
travail est une transaction de cette f~rme, mais le mouve-
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ment d'ensemble de la production capitaliste apparaît
comme le mouvement par lequel Il' classe capitaliste s'ap­
proprie continuellement sans équivalent une partie du
produit créé par la classe ouvrière. A ce mouvement, il
n'y a plus ni commencement ni terme (découpage que
venait redoubler et désigner la structure juridique du
contrat, précisément un contrat c à terme :t), c'est-à-dire
qu'il n'y a plus de structure isolée de la rencontre des élé­
ments de la production. Les éléments de la production
n'ont plus besoin, dans leur concept que nous donne
l'analyse de la reproduction, de se rencontrer parce qu'ils
sont toujours déjà rassemblés.

C'est ainsi que la reproduction simple fait disparaître
l'apparence même d'acte isolé que possédait le proces­
sus de production : un acte dont les agents seraient
des individus, transformant les choses dans des condi­
tions déterminées qui les obligent ensuite à faire de
ces choses des marchandises et de la plus-value pour
le capitaliste. Dans cette apparence, les individus conser­
vaient leur identité, de même que le capital semblait une
somme de valeur qui se conserve à travers tous les actes
de production successifs 1.

Et réciproquement ces éléments matériels, dans la spéci­
ficité de leur nature matérielle, et dans la répartition diffé­
rentielle de ces propriétés naturelles à travers toutes les
branches de production et tous les capitaux qui les compo­
sent, expriment maintenant les conditions du procès de
reproduction social. Ainsi la reproduction révèle que les
choses entre les mains des agents de la production se trans­
muent sans qu'ils s'en aperçoivent, sans qu'il soit possible
de s'en apercevoir si on prend le procès de production
pour l'acte d'individus. De même ces individus changent

1. « Le capitaliste se figure sans doute qu'it a consommé la
plus-value et conservé la valeur-capilai, mais sa manière de
voir ne change rien au fait qu'après une certaine période, la
valeur-capital qui lui appartenait égale la somme de plus-value
qu'Il a acquise gratuitement pendant la même période, ct que la
somme de valeur qu'Il a consommée égale celle qu'il a avancée.
De l'ancien capital, qu'Il a avancé de son propre fonds, it ne
reste donc plus un senl atome de valeur. 11 est vrai qu'it tient
toujours en main un capital dont la grandeur n'a pas changé et
dont une partie, hâtiments, machines, etc., était déjà là lorsqu'it
mit son entreprise en train. Mals it s'agit Ici de la valeur du
capilal et non de ses éléments malériels. » (Capital, m, 12-13.)
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et ne sont en réalité que les repré3entants de classes. Or
ces classes ne sont évidemment pas des sommes d'individus,
ce qui n'aurait rien changé: on ne fera aucune classe en
additionnant des individus aussi loin qu'on aille. Ce sont
des fonctions du procès d'ensemble de la production. Elles
n'en sont pas le sujet, elles sont au contraire déterminées
par sa forme.

C'est précisément dans les chapitres du livre 1 sur la
reproduction que nous trouvons toutes les images par les­
quelles Marx veut nous faire saisir le mode d'existence des
supports ([rager) de la structure, des agents du procès de
production. Sur cette scène de la reproduction, où les
choses se révèlent c au jour • (III, 26), changent radicale­
ment d'aspect (ganz anders aussehen), les individus précisé.
ment s'avancent masqués (c Le caractère économique de
capitaliste - die okonomische Charaktermaske des Kapi­
talisten - ne s'attache donc à un homme qu'autant que
son argent fonctionne constamment comme capital •
III, 9) : ils ne sont que des masques.

Ces analyses sont donc celles dans lesquelles Marx nous
montre le mouvement de passage (mais ce passage est une
rupture, une innovation radicale) d'un concept de la pro­
duction comme acte, objectivation d'un ou plusieurs sujets,
à un concept de la production sans sujet, qui détermine
en retour certaines classes comme ses fonctions propres.
Ce mouvement, dont Marx fait hommage rétrospectif à
Quesnay (chez qui c les innombrables actes individuels de
la circulation sont immédiatement considérés en bloc dans
leur mouvement de masse socialement caractéristique : cir­
culation entre grandes classes sociales à fonctions écono­
miques déterminées.• - Capital, V, 15), ce mouvement
est exemplairement accompli à propos du mode de pro­
duction capitaliste, mais il vaut en son principe pour tout
mode de production. A l'inverse du mouvement de réduc­
tion, puis de constitution qui caractérise la tradition trans­
cendantale de la philosophie classique, il accomplit d'emblée
une extension qui exclut toute possibilité pour la production
d'être l'acte de sujets, leur cogito pratique. Il enveloppe
la possibilité, que je ne puis ici qu'indiquer, de formuler
un nouveau concept philosophique de la production en
général.
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Nous pouvons résumer tout ce qui précède en disant
que, d'un même mouvement, la reproduction remplace
et transforme les choses, mais conserve indéfiniment les
rapports. Ces rapports sont évidemment ceux que Marx
appelle c rapports sociaux ~ ; ce sont ceux qui sont des­
sinés, c projetés ~ sur l'espace fictif dont j'ai parlé 1. Le
terme est lui-même chez Marx :

c Cette faculté naturelle du travail (conserver les
anciennes valeurs en en créant de nouvelles) apparaît
comme la faculté, pour le capital auquel elle est
incorporée, de s'entretenir lui-même, exactement
comme les forces productives sociales apparaissent
comme le propre du capital, et comme l'appropriation
continuelle de la plus-value par le capitaliste apparaît
comme continuelle autovalorisation du capital. Tou­
tes les facultés du travail se projettent (projektieren
sich) comme facultés du capital, de même que toutes
les formes de valeur de la marchandise se projet­
tent comme formes de l'argent. ~ (Capital, III, 47.)

Les rapports qui sont ainsi découverts s'impliquent tous
réciproquement ; notamment les rapports de propriété et

1. Ils sont définis par Marx, au livre l, dans leur concept
(mais non pas dans tons leurs effets) par l'analyse de cet objet
abstrait que Marx appelle unc « fraction du capital social pro­
mue à l'autonomie " (Capital, V, !). Par quoi il faut évidemment
entendre, comme le remarque Establet, non pas une firme ou
entreprise réelle de forme capitaliste, mais un capital flctif, né­
cessairement rro(/uctif • et accomplissant cependant l'ensemble des
fonctions 'lU sont historiquement assumées par des types de
" capitaux , différents (marchands, porteurs d'intérêt, ètc.). La
division du capital social est une propriété d'essence : on peut
donc représenter le capital par un capital.

De leur côté, les analyses de reproduction du livre Il, l)e sec­
tion (reproduction et circulation de l'ensemble du capital social),
qui donnent lieu à l'établissement des schémas de reproduction,
et permeltent ainsi la formalisation mathématique de l'analyse
économique, expliquent seules par quel mécanisme la reproduc­
tion des rapports sociaux est assurée. en soumettant la compo­
sition qualitative et quantitative du produit social total à des
conditions Invariantes. Mals ces conditions structureIIes ne sont
pas spécifiques du mode de production capitaliste : dans leur
fonne théorique clles n'Impliquent aucune référence à la forme
sociale du procès de r.roduction, à la forme du produit (<< va­
leur '), non plus 'lu au type de circulation du produit social
qu'Il implique (" échange ") ni à l'espace concret qui supporte
celte circulation (" marché ,,). Je renvoie notamment sur ce
point aux différents travaux récents de Ch. Bettelheim, et à ses
remarques critiques parues dans Problêmes de plunificatton, no 9
(Ecole l'raUque des Hautcs Etudes). Note de 1967.
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les rapports d'appropriation réelle (c forces productives »)
dans leur unité complexe. Ils comprennent les c moments ;),
auparavant disjoints (production, circulation, distribution,
consommation), dans une unité nécessaire et complète. Et de
même ils comprennent tout ce qui était apparu au cours de
l'analyse du procès de production immédiat comme ses
c présupposés », ses c conditions ;) nécessaires pour que
ce procès puisse s'accomplir dans la forme qu'on a décrite :
par exemple, dans la production capitaliste, l'autonomie de
l'instance économique ou les formes juridiques corres­
pondant aux formes de l'échange marchand, c'est-à-dire
une certaine forme de correspondance entre les diverses
instances de la structure sociale. C'est ce qu'on pourrait
appeler la c consistance ;) de la structure telle qu'elle
apparaît dans l'analyse de la reproduction. On pourrait dire
aussi que le doublet conceptuel production-reproduction
contient chez Marx la définition de la structure dont il
s'agit dans l'analyse d'un mode de production.

Sur le plan qu'institue l'analyse de la reproduction, la
production n'est pas production de choses, elle est pro­
duction et conservation de rapports sociaux. Marx écrit
à la fin du chapitre sur la reproduction simple

c Le procès de production capitaliste considéré
dans sa connexion (Zusammenhang) ou comme re­
production, ne produit donc pas seulement de la
marchandise, ni seulement de la plus-value; il produit
et éternise le rapport social entre capitaliste et sa­
larié. ;) (Capital, III, 20.)

Cette formulation est reprise à la fin de l'ouvrage, au
moment où Marx met en place le rapport des classes aux
différentes formes de revenus :

c Par ailleurs. le mode capitaliste de production,
s'il suppose l'existence préalable de cette structure
sociale définie des conditions de production, la repro­
duit sans cesse. Il ne produit pas seulement les pro­
duits matériels, mais reproduit constamment les rap­
ports de production dans lesquels celle-ci s'opère;
il reproduit donc aussi les rapports de distribution
correspondants. » (Capital, VIII, 253.)
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Il en est de même pour n'importe quel mode de pro­
duction. Chaque mode de production reproduit sans cesse
les rapports sociaux de production que son fonctionne­
ment présuppose. Dans le manuscrit des Formes antérieu­
res..., Marx l'avait déjà exprimé en assignant pour unique
résultat, cette fois (au lieu d'un c non seulement... .),
à la production, la production et la reproduction des rap­
ports sociaux correspondants:

c La propriété signifie donc dès l'origine, et ceci
dans ses formes asiatiques, slaves, antiques, germa­
niques, le rapport du sujet travaillant - produisant
ou se reproduisant - aux conditions de sa production
ou reproduction en tant qu'elles sont siennes. Il y
aura donc par là différentes formes selon les condi­
tions de cette production. La production elle-même
a pour but la reproduction du producteur dans et
avec ses propres conditions objectives d'existence••
(Grundrisse, p. 395).

Que signifie cette double c production • ?
Remarquons d'abord qu'elle nous fournit la clé de quel­

ques formules de Marx qui ont pu être prises, non sans
précipitation, comme thèses fondamentales du matérialisme
historique. Faute d'une définition complète des termes
qui y figurent, elles ont autorisé des lectures assez diffé­
rentes. Par exemple les formules de la Préface à la Contri­
bution dont j'ai parlé pour commencer: c Dans la produc­
tion sociale de leur existence, les hommes entrent en des
rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur vo­
lonté... c'est pourquoi l'humanité ne se propose jamais
que des tâches qu'elle peut accomplir • ; ou encore les for­
mules de la lettre d'Engels à Bloch : c nous faisons notre
histoire nous-mêmes, mais d'emblée avec des prémisses et
dans des conditions très déterminées... •. Toute l'interpré­
tation philosophique du matérialisme historique se joue
en effet ici : si nous prenons cette double c production •
au pied de la lettre, c'est-à-dire si nous pensons que les
objets transformés et les rapports sociaux qu'ils supportent
sont, au même titre, modifiés ou conservés par le procès
de production, si nous les rassemblons par exemple sous
un unique concept de c pratique • nous donnons un fon­
dement rigoureux à l'idée que c les hommes font l'his-
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toire ~. C'est seulement à partir d'un tel concept unique,
unifié, de la pratique-production, que cette formule peut
avoir un sens théorique, qu'elle peut être une thèse immé­
diatement théorique. (Et non pas simplement un moment
de la lutte idéologique contre un déterminisme matéria­
liste mécaniste.) Mais ce concept appartient en réalité à une
conception anthropologique de la production et de la pra­
tique, centrée précisément sur ces c hommes ~, qui sont
les c individus concrets ~ (notamment sous la forme des
masses) produisant, reproduisant ou transformant les condi­
tions de leur production antérieure. Au regard de cette
activité, la nécessité contraignante des rapports de produc­
tion n'apparaît alors que comme une forme que posséderllit
déjà l'objet de leur activité, et qui limite les possibilités
de créer une forme nouvelle. La nécessité des rapports
sociaux est simplement l'œuvre de l'activité de production
antérieure, qui lègue nécessairement à la suivante des
conditions de production déterminées.

Mais l'analyse précédente de la reproduction nous montre
que cette double c production ~ doit être prise en deux
sens différents : prendre l'expression à la lettre de son
unité, c'est précisément reproduire l'apparence qui fait du
procès de production un acte isolé, enfermé dans les dé­
terminations du précédent et du suivant. Un acte isolé, en
tant que ses seules relations avec les autres actes de pro­
duction sont supportées par la structure de la continuité
temporelle linéaire, dans laquelle il ne peut pas y avoir
d'interruption (alors que, dans l'analyse conceptuelle de
la reproduction, ces relations sont, on l'a vu, supportées
par la structure d'un espace), Seule la c production des
choses ) peut être pensée comme une activité de ce genre,
elle en contient déjà presque le concept dans la détermina­
tion de la matière c première ~ et du produit c fini ~;

mais la c production des rapports sociaux ~ est bien plutôt
une production des choses et des individus par les rapports
sociaux. une production dans laquelle les individus sont
déterminés à produire et les choses à être produites dans
une forme spécifique par les rapports sociaux. C'est-à-dire
qu'elle est une détermination des fonctions du procès social
de production, procès sans sujet, Ces fonctions ne sont pas
plus des hommes que, sur le plan de la reproduction, les
produits ne sont des choses. La (re) production, c'est-à-dire
la production sociale dans son concept, ne produit donc
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pas, au sens strict, les rapports sociaux, puisqu'elle n'est
possible que sous la condition de ces rapports sociaux;
mais d'autre part elle ne produit pas non plus des mar­
chandises au sens où elle produirait des choses qui, ensuite,
reçoivent une certaine qualification sociale du système des
rapports économiques qui les investit, des objets qui ensuite
c entrent dans des rapports • avec d'autres choses et des
hommes; la production ne produit que des choses (tou­
jours déjà) qualifiées, que des indices de rapports.

La formule de Marx (c le procès de production ne pro­
duit pas seulement des objets matériels mais aussi des
rapports sociaux .) n'est donc pas une conjonction mais une
disjonction : ou bien il s'agit de la production des choses,
ou bien il s'agit de la (re)production des rapports sociaux
de production. Ce sont deux concepts, celui de c l'appa­
rence ., et celui de l'efficacité de la structure du mode de
production. Contrairement à la production des choses, la
production des rapports sociaux n'est pas soumise à la
détermination du précédent et du suivant, du c premier •
et du c second •. Marx écrit que c tout procès de produc­
tion social est en même temps procès de reproduction.
Les conditions de la production sont aussi celles de la re­
production .; et ce sont en même temps celles que la
reproduction reproduit : en ce sens le c premier • procès
de production (dans une forme déterminée) est toujours­
déjà procès de reproduction. Il n'y a pas, pour la produc­
tion prise dans son concept, de c premier • procès de pro­
duction. Il faut donc transformer toutes les déterminations
qui concernent la production des choses: dans la produc­
tion des rapports sociaux, ce qui apparaissait comme les
conditions de la première production détermine en réalité
identiquement toutes les autres productions.

c Cette transaction - vente et achat de la force
de travail - qui fait partie de la circulation n'inau­
gure pas seulement le procès de production, mais
détermine implicitement son caractère spécifique. •
(Capital, V, 39.)

Le concept de la reproduction n'est ainsi pas seulement
celui de la c consistance • de la structure, mais celui de
la détermination nécessaire du mouvement de la produc-
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tion par la permanence de cette structure; c'est le concept
de la permanence des éléments initiaux dans le fonction­
nement même du système, donc le concept des conditions
nécessaires de la production, et qui justement Ile salit pa3
créées par elle. C'est ce que Marx appelle l'éternité du
mode de production :

c Cette continuelle reproduction ou éternisation (Ve­
rewigung) du travailleur est la condition sine qua non
du mode de production capitaliste. ~ (Capital, III, 13,
retraduit sur le texte allemand.)
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IV. - Éléments
passage.

pour une théorie du

Reprenons la question posée plus haut : celle du passage
d'un mode de production à un autre. L'analyse de la re­
production semble n'avoir fait que dresser des obstacles
devant sa solution théorique. En réalité, elle permet de
poser le problème dans ses véritables termes, car elle sou­
met la théorie du passage à deux conditions.

D'abord, toute production sociale est une re-production,
c'est-à-dire une production de rapports sociaux au sens
qui a été indiqué. Toute production sociale est soumise
à des rapports sociaux structurels. L'intelligence du pas­
sage ou de la c transition ~ d'un mode de production à
un autre ne peut donc jamais apparaître comme un hiatus
irrationnel entre deux c périodes ~ qui sont soumises au
fonctionnement d'une structure, c'est-à-dire qui ont leur
concept spécifié. La transition ne peut pas être un moment,
si bref soit-il, de déstructuration. Elle est elle-même un
mouvement soumis à une structure qu'il faut découvrir.
Nous pouvons donc donner un sens fort à ces remarques
de Marx (la reproduction exprime la continuité de la pro·
duction parce qu'elle ne peut jamais s'arrêter), ces remar­
ques qui sont souvent présentées par Marx comme des
c évidences ~, comme c ce que même un enfant sait ~ (que
le travailleur ne peut jamais avoir vécu c de l'air du temps ~,

que c toute nation crèverait qui cesserait le travail, je ne
veux pas dire pour un an, mais ne fût-ce que pour quel­
ques semaines ~ - lettre à Kugelmann, Il juillet 1868).
Elles signifient que ne peut jamais disparaître la structure
invariante de la reproduction, qui prend une forme parti·
culière dans chaque mode de production (l'existence d'un
fonds d'entretien du travail, c'est-à-dire la distinction entre
travail nécessaire et surtravail; la répartition du produit
en moyens de production et en moyens de consommation,
distinction que Marx appelle originaire, ou encore expres­
sion d'une loi naturelle, etc.). Elles signifient donc que les
formes de passage sont elles-mêmes des c formes (parti-
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culières) de manifestation ~ (Erscheinungsformen) de cette
structure générale : elles sont donc elles-mêmes des modes
de production. Elles impliquent donc les mêmes conditions
que tout mode de production, et notamment une certaine
forme de la complexité des rapports de production, de la
correspondance entre les différents niveaux de la pratique
sociale (je tenterai d'indiquer laquelle). L'analyse de la
reproduction montre que, si nous pouvons formuler le
concept des modes de production qui appartiennent aux
périodes de transition entre deux modes de production, les
modes de production du même coup cessent d'être suspen­
dus en un temps (en un lieu) indéterminé : le problème
de leur localisation est résolu si nous pouvons expliquer
théoriquement comment ils se succèdent, c'est-à-dire si
nous pouvons connaître dans leur concept les moments de
leur succession.

Mais d'autre part (deuxième conséquence) le passage
d'un mode de production à un autre, par exemple du
capitalisme au socialisme, ne peut consister dans la trans­
formation de la structure par son fonctionnement même,
c'est-à-dire dans aucun passage de la quantité à la qualité.
Cette conclusion résulte de ce que j'ai dit sur le double
sens dans lequel il faut prendre le terme de c production ~,

dans l'analyse de la reproduction (la production des choses,
et la c production ~ des rapports sociaux). Dire que la
structure peut se transformer dans son fonctionnement
même, c'est identifier deux mouvements qui, manifestement,
par rapport à elle, ne peuvent s'analyser de la même
façon : d'un côté le fonctionnement même de la structure,
qui dans le mode de production capitaliste, revêt la forme
particulière de la loi d'accumulation; ce mouvement est
soumis à la structure, il n'est possible qu'à la condition
de sa permanence .. dans le mode de production capitaliste,
il coïncide avec la reproduction c éternelle ~ des rapports
sociaux capitalistes. Au contraire, le mouvement de disso­
lution n'est pas soumis dans son concept aux mêmes
c présupposés ), c'est apparemment un mouvement d'un
genre complètement différent puisqu'il prend la structure
pour objet de transformation. Cette différence conceptuelle
nous montre, là où une c logique dialectique ~ résoudrait
bien le problème, Marx s'en tenir obstinément à des prin­
cipes logiques non dialectiques (non dialectiques hégéliens
évidemment) : ce que nous avons reconnu par essence
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distinct ne pourra pas devenir un même processus. Et
disons plus généralement : le concept du passage (d'un
mode de production à un autre) ne pourra ;amais être le
passage du concept (à un autre que soi par différenciation
intérieure).

Nous possédons pourtant un texte où Marx présente la
transformation des rapports de production comme un pro­
cessus dialectique de négation de la négation. Ce texte est
celui de la c Tendance historique de l'accumulation capi­
taliste :t (livre J, ch. 32). Il rassemble dans un seul schéma
les analyses de Marx portant sur l'origine du mode de
production capitaliste (c accumulation primitive :t), son
mouvement propre d'accumulation, et sa fin que Marx
appclle ici sa « tendance ~ dans le même sens qu'au livre III.
Jc serai obligé de reprendre séparément chacun de ces
moments, d'après l'ensemble des analyses que Marx leur
consacre dans le Capital. Mais je voudrais d'abord montrer
la forme remarquable de ce texte, qui détermine déjà cer­
taines conclusions.

En son principe, le raisonnement poursuivi par Marx
dans ce texte implique que les deux passages sont de même
nature. Premier passage : de la propriété privée indivi­
duelle des moyens de production fondée sur le travail
personnel (<< la propriété naine du grand nombre ~) à la
propriété privée capitaliste des moyens de production,
fondée sur l'exploitation du travail d'autrui (<< la propriété
géante de quelques-uns :t). Premier passage, première
expropriation. Deuxième passage: de la propriété capitaliste
à la propriété individuelle, fondée sur les acquêts de l'ère
capitaliste, sur la coopération et la possession commune
de tous les moyens de production, y compris le sol.
Dcuxième passage, deuxième expropriation.

Ces deux négations successives sont de même forme, ce
qui implique que toutes les analyses de Marx consacrées à
l'accumulation primitive d'une part (origine), à la tendance
du mode de production capitaliste de l'autre, c'est-à-dire à
son a'/enir historique, sont en leur principe semblables. Or,
comme on le verra, elles présentent en fait, dans le Capital,
une remarquable disparité : l'analyse de l'accumulation
primitive apparaît relativement indépendante de l'analyse
proprement dite du mode de production, voire comme un5
enclave d'histoire « descriptive ~ dans un ouvrage de
théorie économique (sur cette opposition, je renvoie à
l'exposé d'Althusser qui précède): au contraire l'analyse
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de la tendance historique du mode de production apparaît
comme un moment de l'analyse du mode de production
capitaliste, comme le développement des effets intrinsèques
de la structure. C'est cette dernière analyse qui suggère
que le mode de production (capitaliste) se transforme c de
lui-même ~, par le jeu de sa c contradiction • propre,
c'est-à-dire de sa structure.

Dans le texte de la c Tendance historique du mode de
production capitaliste ~, les deux transformations sont
ramenées à ce second type, ce qui est d'autant plus sur­
prenant que le texte constitue la conclusion de l'analyse
des formes de l'accumulation primitive. Le mode de pro­
duction capitaliste apparaît lui aussi à travers ces formules
comme le résultat de l'évolution spontanée de la structure:

c Ce régime industriel de petits producteurs indé·
pendants... engendre de lui-même les agents matériels
de sa dissolution ~, qui sont contenus dans sa propre
contradiction (il exclut le progrès de la production). ~

(Capital, Ill, 203-204.)
Le second mouvement, c cette expropriation s'ac­

complit par le jeu des lois immanentes de la produc­
tion capitaliste, lesquelles aboutissent à la concen­
tration des capitaux... la socialisation du travail et
la concentration des moyens de production arrivent
à un point où elles ne peuvent plus tenir dans leur
enveloppe (HüUe) capitaliste... la production capi­
taliste engendre elle-même sa propre négation avec la
fatalité qui préside aux métamorphoses de la nature. ~

(Ibid., 204-205.)

En résumant les analyses de Marx consacrées à la forma­
tion et à la dissolution du mode de production capitaliste,
ces formules prétendent ainsi donner le concept même du
passage que nous cherchons. Il faut donc les confronter
avec ces analyses elles-mêmes. Mais la disparité apparente
de ces analyses ne doit pas prévaloir sur l'unité que postule
le texte de la c Tendance historique • à travers les formes
de la c négation de la négation • : elle doit au contraire
être réduite pour que puisse être formulé le concept du
passage. (II ne s'agit évidemment pas de soutenir que toutes
les transitions d'un mode de production à un autre ont le
même concept : le concept est à chaque fois spécifié,
comme celui du mode de production lui-même, Mais de
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même que tous les modes de production historiques sont
apparus comme des formes de combinaison de même na­
ture, les transitions historiques doivent avoir des concepts
de même nature théorique. C'est ce qu'implique rigoureu­
sement le texte précédent, même s'il suggère en outre que
celte nature est celle d'un dépassement dialectique interne).
Reprenons donc les « passages ) un à un.

1. - L'ACCUMULATION PRlMITIVE UNE pRÉmsTOIRE

Les chapitres consacrés par Marx à « ce qu'on appelle
l'accumulation primitive ) (die sogenannte ursprüngliche
Akkumulation) se présentent comme la solution d'un pro­
blème qui naît de l'étude de la reproduction O'accumula­
tion capitaliste) et qu'on a provisoirement laissé de côté.
Le mouvement d'accumulation du capital n'est possible
que parce qu'il existe une plus-value susceptible d'être
capitalisée. Cette plus-value ne peut être elle-même que le
résultat d'un procès de production antérieur, et ainsi de
suite, semble-t-il, indéfiniment. Dans des conditions techni­
ques données, cependant, la grandeur minimum de la
somme de valeur destinée à fonctionner comme capital
et sa division en capital variable et capital constant sont
également données, et conditionnent toute extraction de
plus-value. La production de ce capital originaire constitue
donc un seuil, dont le franchissement ne peut être expliqué
par le pur et simple jeu de la loi d'accumulation capitaliste.

Mais en réalité il ne s'agit pas seulement de la mesure
d'une somme de valeurs. Le mouvement de reproduction
n'est pas seulement l'origine continuelle d'une plus-value
capitalisable, il implique la permanence des rapports so­
ciaux capitalistes, et il n'est possible que sous leur condi­
tion. La question de l'accumulation primitive porte donc
en même temps sur la formation des rapports sociaux
capitalistes.

Ce qui caractérise le mythe de l'accumulation primitive
dans l'économie classique, c'est la projection rétrospective
des formes de la production capitaliste, et des formes de
l'échange et du droit qui lui correspondent : en prétendant
que le capital minimum originaire a été épargné par le
futur capitaliste sur le produit de son travail avant d'être
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avancé sous forme de salaires et de moyens de production,
l'économie classique donne une validité rétroactive aux
lois de l'échange entre équivalents, et de la propriété du
produit fondée sur la disposition légitime de l'ensemble
des facteurs de production. La projection rétrospective ne
tient pas dans la distinction d'un travail nécessaire et d'un
surtravail, puis d'un salaire et d'un profit, à propos d'une
production individuelle supposée (car ces distinctions peu­
vent conventionnellement servir à distinguer plusieurs par­
ties du produit même dans des modes de production non
capitalistes, même dans des modes de production sans
exploitation où ces parts ne constituent par les revenus
de classes différentes : Marx utilise lui-même cette conven­
tion, par exemple dans le chapitre du livre III sur la
Genèse de la rente foncière); la projection rétrospective
tient précisément dans l'idée que la formation du capital
et son développement appartiennent à un unique mouve­
ment soumis à des lois générales communes. Le fond du
mythe bourgeois de l'accumulation primitive, c'est donc,
dans une réversibilité absolue de lecture, la formation du
capital par le mouvement propre d'une production privée
déjà capitaliste en puissance, et l'auto-engendrement du
capital. Mais il serait encore plus exact de dire que le mou­
vement tout entier du capital (le mouvement d'accumula­
tion) apparaît ainsi comme une mémoire: mémoire d'une
période initiale dans laquelle, par son travail personnel
et son épargne, le capitaliste a acquis la possibilité de
s'approprier indéfiniment le produit du surtravail d'autrui.
Cette mémoire est inscrite dans la forme du droit de pro­
priété bourgeois qui fonde indéfiniment l'appropriation du
produit du travail sur la propriété antérieure des moyens
de production.

e A l'origine le droit de propriété nous apparais­
sait fondé sur le travail personnel. Du moins il fallait
l'admettre, puisque seuls les propriétaires, égaux en
droits, des marchandises, se font face, que le seul
moyen de s'approprier une marchandise étrangère est
d'aliéner sa marchandise propre, et que celle-ci ne
peut être que le produit d'un travail. La propriété
apparaît maintenant, du côté du capitaliste, comme
le droit de s'approprier du travail d'autrui non payé
ou son produit, du côté du travailleur comme l'im­
possibilité de s'approprier son propre produit. La
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séparation entre propriété et travail devient la consé­
quence nécessaire d'une loi qui, apparemment, dé­
coulait de leur identité.• (Capital. livre I, retraduit
de l'allemand, I, 612).

Si nOU$ adoptons le point de vue de l'économie classique,
nous devons conserver à la fois les deux faces de cette
c loi d'appropriation ., le droit marchand égal pour tous
(et l'hypothétique travail personnel qu'il suppose, qu'il
induit par sa cohérence propre) d'un côté, et l'échange
sans équivalence de l'autre, qui exprime l'essence du procès
d'accumulation capitaliste. C'est dans l'espace constamment
présent de ces deux formes que s'inscrit la mémoire du
mode de production, la présence continuée d'une origine
homogène au processus actuel.

Il s'agit, on le sait, d'un mythe : Marx s'emploie à dé­
montrer que les choses ne se sont pas passées, historique­
ment, ainsi. Du même coup apparaît ce qu'il appelle la
fonction c apologétique • du mythe, qui s'exprime dans
la pérennité des catégories économiques du capitalisme.
Je supposerai qu'on a cette étude présente à l'esprit, pour
attirer l'attention sur sa forme très remarquable.

Dans l'étude de c l'accumulation primitive • (on a con­
servé le nom, mais il désigne maintenant un tout autre pro­
cessus), il s'agit à la fois d'une histoire et d'une préhistoire.
Il s'agit d'une histoire: on a découvert que la théorie bour­
geoise du capital primitif n'était qu'un mythe, une construc­
tion rétrospective, et très précisément la projection d'une
structure actuelle qui s'exprime dans la c loi d'appropria­
tion • et qui repose sur la structure capitaliste de la pro­
duction. Il est donc apparu que la c mémoire • inscrite
dans cette loi d'appropriation était purement fictive: qu'elle
exprimait sous la forme d'un passé une situation actuelle,
et que le passé réel de cette situation possédait une autre
forme, complètement différente, exigeant une analyse.
L'étude de l'accumulation primitive est ce remplacement
de la mémoire par l'histoire. Une préhistoire: cette étude
nous découvre, à l'origine du capital, un autre monde. La
connaissance des lois de développement du capital ne nous
est ici d'aucune utilité, parce qu'il s'agit d'un processus
complètement différent, non soumis aux mêmes conôitions.
Ainsi il apparaît une rupture complète, qui se réfléchit
dans la théorie, ep'PO. l'histoire de la formation du capital
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(des rapports sociaux capitalistes) et l'histoire du capital
lui-même. Ainsi l'histoire réelle des origines du capitalisme
n'est pas seulement différente du mythe des origines, elle
est du même mouvement différente par ses conditions et
ses principes d'explication de ce qui nous est apparu
comme l'histoire du capital, elle est une préhistoire c'est-à­
dire une histoire d'un autre âge.

Or ces déterminations à leur tour ne sont nullement
vagues ou mystérieuses pour nous, puisque nous savons
qu'un autre âge, c'est exactement un autre mode de pro­
duction. Appelons-le mode de production féodal, pour
suivre l'analyse historique de Marx, sans pour autant affir­
mer aucune loi de succession nécessaire et unique des
modes de production, que rien dans le concept de c mode
de production ~ ne nous permet d'affirmer immédiatement,
si sa nature est bien celle d'une combinaison variée. Nous
voyons que reconnaître dans l'histoire des origines du
capital une préhistoire réelle, c'est du même coup poser
le problème du rapport entre cette préhistoire et l'histoire
du mode de production féodal, qui peut, de même que celle
du mode de production capitaliste, être connue par le
concept de sa structure. Autrement dit, nous devons nous
demander si cette préhistoire est identique à l'histoire du
mode de production féodal, ou simplement dépendante,
voire distincte. L'ensemble des conditions de ce problème
est ainsi résumé par Marx:

c Au fond du système capitaliste il y a donc la
séparation radicale du producteur d'avec les moyens
de production. Cette séparation se reproduit sur une
échelle progressive dès que le système capitaliste
s'est une fois établi; mais comme celle-là forme la
base de celui-ci, il ne saurait s'établir sans elle. Pour
qu'il vienne au monde, il faut donc que, partiellement
au moins, les moyens de production aient déjà été
arrachés sans phrase aux producteurs, qui les em­
ployaient à réaliser leur propre travail, et qu'ils se
trouvent déjà détenus par les producteurs marchands,
qui eux les emploient à spéculer sur le travail d'au­
trui. Le mouvement historique qui fait divorcer le
travail d'avec ses conditions extérieures, voilà donc
le fin mot de l'accumulation appelée « primitive :)
parce qu'elle appartient à l'âge préhistorique du
monde bourgeois.
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L'ordre économique capitaliste est sorti des entrail­
les de l'ordre économique féodal. La dissolution de
l'un a dégagé les éléments constitutifs de l'autre. ~

(Capital, III, 154-155).

Ce problème a été repris plusieurs fois par Marx, en des
textes de même méthode, qu'il faut rassembler pour ana­
lyser leur contenu : dans Le Capital, outre la section VIII
du livre 1 (4t l'Accumulation primitive ~), les chapitres du
livre III consacrés à un Aperçu historique sur le capital
marchand, à des Notes sur la période précapitaliste, à la
Genèse de la rente foncière capitaliste. Nous verrons que
cette dispersion n'est pas de hasard. La section VIII consa­
crée à l'accumulation. primitive nommément est elle-même
dite par Marx une 4t esquisse ~ (III, 156), mais nous
pouvons nous reporter à divers manuscrits préparatoires
sur le même sujet, et surtout au texte déjà cité des Formes
antérieures à la production capitaliste.

Toutes ces études possèdent une forme commune de
rétrospection. Mais en un sens qu'il faut préciser, puisqu'on
vient de critiquer la forme de projection rétrospective du
mythe bourgeois de l'accumulation primitive. Il est très
clair dans le texte précédent que l'étude de l'accumulation
primitive prend pour fil directeur les éléments mêmes qui
ont été distingués par l'analyse de la structure capitaliste :
ces éléments sont ici rassemblés sous le chef de la c sépa­
ration radicale du travailleur d'avec les moyens de pro­
duction ». L'analyse est donc rétrospective, non pas en
tant qu'elle projetterait en arrière la structure capitaliste
elle-même, qu'elle présupposerait ce que justement il faut
expliquer, mais en tant qu'elle dépend de la connaissance
du résultat du mouvement. C'est à cette condition qu'elle
échappe à l'empirisme, à l'énumération des événements qui,
simplement, précèdent le développement du capitalisme :
elle échappe à la description vulgaire en partant des rela­
tions essentielles à une structure, mais cette structure
est la structure 4t actuelle » Ge veux dire celle du sys­
tème capitaliste dans l'actualité de sa jouissance. L'analyse
de l'accumulation primitive n'est donc, au sens strict,
que la généalogie des éléments qui constituent la structure
du mode de production capitaliste. Ce mouvement est par­
ticulièrement net dans la construction du texte des Formes
antérieures, qui dépend du jeu de deux concepts: celui des
présupposés (Voraussetzungen) du mode de production
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capitaliste, pensés à partir de sa structure, et celui des
conditions historiques (historische Bedingungen) dans les­
quelles ces présupposés se sont trouvés remplis. L'histoire
esquissée des différents modes de production est dans ce
texte, plutôt qu'une véritable histoire de leur succession
et de leur transformation, un sondage historique des voies
par lesquelles s'est accomplie la séparation du travailleur
et de ses moyens de production, et la constitution du
capital comme somme de valeur disponible.

L'analyse de l'accumulation primitive est de ce fait une
analyse fragmentée : la généalogie ne se fait pas à partir
d'un résultat global, mais distributivement, élément par
élément. Et notamment elle envisage séparément la for­
mation des deux éléments principaux qui entrent dans la
structure capitaliste : le travailleur c libre ~ (histoire de
la séparation du producteur et des moyens de production)
et le capital (histoire de l'usure, du capital marchand, etc.),
Dans ces conditions, l'analyse de l'accumulation primitive
ne coïncide pas, et ne peut jamais coïncider avec l'histoire
du ou des modes de production antérieurs connus par leur
structure. L'unité indissociable que possèdent les deux élé­
ments dans la structure capitaliste est supprimée dans
l'analyse, et n'est pas remplacée par une unité semblable
appartenant au mode de production antérieur. C'est pour­
quoi Marx écrit: c L'ordre économique capitaliste est sorti
des entrailles de l'ordre économique féodal. La dissolution
de l'un a dégagé les éléments constitutifs de l'autre. ~ La
dissolution de l'un, c'est-à-dire l'évolution nécessaire de
sa structure, n'est pas identique à la constitution de l'autre
dans son concept : au lieu d'être pensé au niveau des
structures, le passage est pensé au niveau des éléments.
Cette forme explique pourquoi nous n'avons pas affaire
à une véritable histoire au sens théorique (puisque, nous
le savons, une telle histoire ne peut se faire qu'en pensant
la dépendance des éléments par rapport à une structure),
mais elle est aussi la condition qui nous permet de dé­
couvrir un fait très important : J'indépendance relative
de la formation des différents éléments de la structure
capitaliste, et la diversité des voies historiques de cette for­
mation.

Les deux éléments nécessaires à la constitution de la
structure de production capitaliste ont chacun leur his­
toire relativement indépendante. Dans le texte des Formes

187



antérieures..., après avoir parcouru l'histoire de la sépa­
ration du travailleur et des moyens de production, Marx
écrit:

c D'un côté, tout ceci constitue des conditions
historiques préalables pour que le travailleur soit
trouvé comme travailleur libre, force de travail sans
objectivité, purement subjective, en face des condi­
tions objectives de la production qui prennent pour
lui les formes de sa non-propriété, d'une propriété
d'autrui, d'une valeur existant pour soi, d'un capital.
Mais d'un autre côté la question se pose de savoir
quelles conditions sont nécessaires pour qu'il trouve
un capital en face de lui. :t (Grundrisse, p. 397.)

II faut même dire plus précisément : pour qu'il trouve
un capital en face de lui sous la forme de capital-argent.
Marx passe alors à l'histoire de la constitution du second
élément : le capital sous la forme de capital-argent, et
cette seconde généalogie sera reprise dans Le Capital à
la suite des chapitres consacrés respectivement au capital
marchand et au capital porteur d'intérêt, c'est-à-dire une
fois analysés à l'intérieur de la structure capitaliste les
éléments qui sont nécessaires à sa constitution. L'histoire
de la séparation du travailleur et des moyens de produc­
tion ne nous donne pas le capital-argent (c Nous ne
savons pas encore d'où viennent, originairement, les capi­
talistes. Car il est clair que l'expropriation de la population
des campagnes n'engendre directement que de grands pro­
priétaires fonciers :t Capital, III, 184); de son côté
l'histoire du capital-argent ne nous donne pas le travail­
leur c libre :t (Marx le remarque deux fois dans Le Ca­
pital, à propos du capital marchand (VI, 334-336) et du
capital financier (VII, 256), et dans les Formes antérieu­
res..., il écrit :

c La simple existence de la fortune en argent
et même son accession à une sorte de c supremacy :t

ne suffisent nullement de leur côté pour qu'arrive
cette dissolution en capital. Sinon l'ancienne Rome,
Byzance auraient achevé leur histoire avec le travail
libre et le capital, ou plutôt, avec eux commencé
une histoire nouvelle. Là aussi, la dissolution des
anciens rapports de propriété était liée au développe­
ment de la fortune en argent, du commerce, etc.
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Mais au lieu de mener à l'industrie. cette dissolution
menait c in fact • à la domination de la campagne
sur la ville... La formation originaire (du capital)
arrive simplement grâce au fait que la valeur exis­
tant en tant que fortune en argent est, par le procès
historique de la dissolution des anciens modes de
production, rendue capable, d'une part d'acheter le~

conditions objectives du travail, et d'autre part d'ob·
tenir en échange, de la part des travailleurs devenue:
libres, contre de l'argent, le travail vivant lui.
même. Tous ces moments sont donnés,. leur sépara.
tion même est un procès historique, un procès de
dissolution, et c'est celui-là qui permet à l'argent de
se métamorphoser en capital. • (Grundrisse, pp. 405·
406.)

Autrement dit, les éléments que combine la structure
capitaliste ont une origine différente et indépendante. Ce
n'est pas un seul et même mouvement qui fait des tra·
vailleurs libres et des fortunes mobilières. Au contraire,
dans les exemples analysés par M;Hx, la formation cie tra­
vailleurs libres apparaît principalement sous la forme
de transformations des structures agraires, tandis que la
constitution des fortunes est le fait du capital marchand
ct du capital financier, dont le mouvement a lieu en
dehors de ces structures, c marginalement • ou c dans
les pores de la société •.

Ainsi l'unité que possède la structure capitaliste une fois
constituée ne se retrouve pas en arrière d'elle. Lors même
que l'étude de la préhistoire du mode de production prend
la forme d'une généalogie, c'est-à-dire qu'elle se veut
explicitement et rigoureusement dépendante, dans la ques­
tion qu'elle pose, des éléments de la structure constituée,
et de leur identification qui exige que la structure soit
connue comme telle dans son unité complexe, alors même
la préhistoire ne peut jamais être la pure et simple pro­
jection rétrospective de la structure. Il suffit pour cela
que la rencontre se soit produite, et ait été rigoureuse­
ment pensée, entre ces éléments, qui sont identifiés à partir
du résultat de leur conjonction, et le champ historique au
sein duquel il faut penser leur histoire propre, qui lUI
n'a rien à voir dans son concept avec ce résultat, puisqu'il
est défini par la structure d'un autre mode de production.
Dans ce champ historique (constitué par le mode de pro-
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duction antérieur), les éléments dont on fait la généalogie
n'ont précisément qu'une situation c marginale ;), c'est­
à-dire, non déterminante. Dire que les modes de produc­
tion se constituent comme des variations de combinaison,
c'est dire aussi qu'ils intervertissent les ordres de dépen­
dance, qu'ils font passer dans la structure (qui est l'objet
de la théorie) certains éléments d'une place de domination
à une place de soumission historique. Je ne dis pas que,
sous cette forme, la problématique soit complète, qu'elle
nous amène jusqu'au seuil d'Une solution: à tout le moins
c'est ainsi que nous pouvons la dégager de la façon dont
Marx pratique l'analyse de l'accumulation primitive, fer­
mant explicitement au passage toutes les voies de l'idéologie.

Mais déjà à ce point nous pouvons introduire une autre
conséquence : c'est que l'analyse de l'accumulation primi­
tive, sous sa forme généalogique, est adéquate à un ca­
ractère fondamental du processus de formation de la
structure : la diversité des voies historiques par lesquelles
se constituent les éléments de la structure, par lesquelles
ils sont menés jusqu'au point où ils peuvent se conjoindre
pour constituer cette structure (d'un mode de production)
en entrant sous sa dépendance, en devenant ses effets
(ainsi les formes du capital marchand et du capital finan­
cier ne deviennent des formes de capital au sens strict
que sur la c nouvelle base ~ du mode de production capi­
taliste - voir Capital, VI, 335-336 ; VII, 256). Ou encore,
pour reprendre les termes qui ont été mentionnés plus
lJaut : un même ensemble de présupposés correspond à
plusieurs séries de conditions historiques. Nous touchons
ici un point d'autant plus important que les analyses de
Marx dans le livre 1 du Capital avaient pu le faire mé­
connaître, malgré toutes les précautions prises : ces ana­
lyses sont explicitement celles de certaines formes, de
certaines c méthodes ~ parmi d'autres de l'accumulation
primitive, rencontrées dans l'histoire de l'Europe occi­
dentale et principalement de l'Angleterre. Marx s'est expli­
qué très clairement sur ce point dans sa lettre à Vera
Zassoulitch du 8 mars 1881 (dont il faut lire les différents
brouillons). Il y a donc une pluralité de processus de
constitution de la structure qui aboutissent tous au même
résultat : leur particularité dépend à chaque fois de la
structure du champ historique dans lequel il sont situés,
c'est-à-dire de la structure du mode de production existant.
On doit mettre en rapport les c méthodes ~ d'accumu-
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lation primitive décrites par Marx sur l'exemple anglais
avec les caractères spécifiques du mode de production do­
minant en l'occurrence (le mode de production féodal), et
notamment l'utilisation systématique d'un pouvoir extra­
économique (juridique, politique, militaire) dont j'ai plus
haut rappelé brièvement comment il se fondait dans la
nature spécifique du mode de production féodal. Plus géné­
ralement l'issue du processus de transformation dépend
de la nature du milieu historique, du mode de production
existant : Marx le montre à propos du capital marchand
(Capital, VI, 339-340). Dans un texte comme les Formes
antérieures.... Marx décrit trois formes distinctes de cons­
titution du travailleur libre (de séparation du producteur
et de ses moyens de production), qui constituent des pro­
cessus historiques différents, correspondent à des formes de
propriété antérieure spécifiques, et sont désignées comme
autant de c négations :t de forme différente (Grundrisse,
pp. 398-99). Plus loin, et cette énumération est reprise
dans Le Capital, il décrit de même trois formes distinctes
de constitution du capital-argent (qui n'ont évidemment
aucune correspondance biunivoque avec les précédentes) :

c Il Y a donc une triple transition : premièrement,
le commerçant devient directement un industriel;
ceci se produit pour les métiers fondés sur le com­
merce, surtout les industries de luxe, que les com­
merçants introduisent de l'étranger, y compris
matières premières et ouvriers, comme cela s'est
fait au x.v- siècle en Italie à partir de Constantino­
pIe; deuxièmement, le commerçant fait des petits
patrons ses intermédiaires (middlemen) ou encore
achète directement au producteur autonome; il le
laisse nominalement indépendant et ne touche pas
à sa méthode de production; troisièmement, l'in­
dustriel devient commerçant et produit directement
en gros en vue de commercer. :t (Capital, VI, 343­
344.)

(U faudrait ajouter encore les formes de l'usure qui
constituent la préhistoire du capital porteur d'intérêt et
l'un des procès de constitution du capital).

L'indépendance relative et la variété historique des pro­
cessus de constitution du capital sont rassemblées par Marx
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en un mot : la constitution de la structure est une c trou­
vaille ~; le mode de production capitaliste se constitue
en c trouvant ~ (vorfinden) tout formés les éléments que
combine sa structure (Formes antérieures). Cette trouvaille
n'implique évidemment nul hasard : elle signifie que la
formation du mode de production capitaliste est totale­
ment indifférente à l'origine et à la genèse des éléments
dont eUe a besoin, qu'elle « trouve ~ et qu'elle « combine ~.

Ainsi le raisonnement dont j'ai retracé le mouvement est
dans l'impossibilité d'être bouclé comme un cercle : la
généalogie n'est pas l'envers d'Une genèse. Au lieu de
réunir la structure et l'histoire de sa formation, la généa­
logie sépare le résultat de sa préhistoire. Ce n'est pas
la structure ancienne qui s'est elle-même d'eUe-même trans­
formée, elle s'est au contraire comme telle proprement
c évanouie ~ (c En somme, le système corporatif, le
maître et le compagnon s'évanouissent là où s'installent
le capitaliste et le travailleur ~ Grundrisse, p. 405). L'ana­
lyse de l'accumulation primitive nous met ainsi en pré­
sence de l'absence de mémoire radicale qui caractérise
l'histoire (la mémoire n'étant que la réflexion de l'histoire
en certains lieux prédéterminés - l'idéologie, voire le
droit - et comme telle, rien moins que fidèle).

2. - TENDANCE ET CONTRADICTION DU MODE DE PRODUCTION

Je laisse ici en suspens cette analyse de l'accumulation
primitive, dont toutes les conséquences ne sont pas tirées,
pour passer à l'étude du second moment, celui de la dis­
solution du mode de production capitaliste (qui nous sert
ici de paradigme). Cette seconde analyse recouvre tout
ce que nous donne Marx concernant la tendance historique
du mode de production capitaliste, le mouvement propre
de sa contradiction, le développement des antagonismes
qui sont impliqués dans la nécessité de sa structure, et ce
qui peut s'y découvrir de l'exigence d'une nouvelle orga­
nisation de la production sociale. S'il est vrai, comme je
l'ai dit, que ces deux analyses ont en droit un objet de
même nature (le passage d'un mode de production à un
autre) - identité d'objet que le texte de la « Tendance
historique du mode de production capitaliste ~ (Capital, III,
203-305) met parfaitement en évidence - il n'est pas
moins évident qu'elles sont traitées différemment par Marx.
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La différence n'est pas seulement dans la réalisation litté­
raire (d'un côté - pour l'accumulation primitive - une
étude historique assez étendue et détaillée, mais disjointe
du corps de l'exposé et apparemment moins systémati­
que; de l'autre - dissolution du capitalisme - de simples
aperçus mais formulés en termes généraux et organique­
ment reliés à l'analyse du mode de production capitaliste),
elle exprime deux situations théoriques complémentaires :
d'un côté nous avons identifié les éléments dont il faut
retracer la généalogie, mais nous ne possédons pas dans
son concept la connaissance du champ historique qui en
est le théâtre (la structure du mode de production anté­
rieur); de l'autre, nous avons la connaissance de ce
champ historique (qui est le mode de production capitaliste
lui-même) et elle seule. Avant de formuler une problé­
matique complète, il nous faut donc effectuer une seconde
lecture préliminaire,

Nous pouvons, en premier lieu, établir une équivalence
théorique stricte entre plusieurs c mouvements :. analysés
par Marx au niveau de l'ensemble du capital social : la
concentration du capital (de la propriété des moyens de
production), la socialisation des forces productives (par
application de la science et développement de la coopéra­
tion), l'extension des rapports sociaux capitalistcs à l'cn­
semble des branches de production et la formation du
marché mondial, la constitution d'une armée industrielle
de réserve (la surpopulation relative), la baisse progres­
sive du taux de profit moyen. La c tendance historique :.
de l'accumulation capitaliste est en son principe iden­
tique à la c loi tendancielle :. analysée au livre III que
Marx appelle la c tendance réelle de la production capi­
taliste :., et à propos de laquelle il écrit :

c La tcndance progressive à la baisse du taux
de profit général est tout simplement une façon. pro­
pre au mode de production capitaliste, d'exprimer
le progrès de la productivité sociale du travail... le
progrès de la production capitaliste implique néces­
sairement que le taux général moyen de la plus-value
se traduise par une baisse du taux de profit général :
c'est là une nécessité évidente découlant de l'essence
du mode de production capitaliste. :. (Capital, VI,
227.)
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De fait, la baisse tendancielle du taux de profit moyen
n'est que l'effet immédiat de l'augmentation de la compo­
sition organique moyenne du capital, du capital constant
dépensé en moyens de production par rapport au capital
variable dépensé en force de travail, qui exprime le mou­
vement propre de l'accumulation. Dire que tous ces mou­
vements possèdent une équivalence théorique, c'est donc
dire qu'ils sont différentes expressions d'une même ten­
dance, disjointes et exposées séparément pour les seuls
besoins de l'ordre d'exposition (de démonstration) du Ca­
pital. Mais leur séparation n'exprime aucune succession:
du point de vue du système des concepts il s'agit d'un
même moment de l'analyse de la structure.

Ce mouvement n'est autre que ce que Marx appelle
le développement de la contradiction propre au mode de
production capitaliste. Définie d'abord très généralement
comme c contradiction :t entre la socialisation des forces
productives (qui définit leur développement dans le mode
de production capitaliste) et le caractère des rapports de
production (propriété privée des moyens de production),
elle se trouve spécifiée dans les formes propres au mode de
production capitaliste comme contradiction entre l'aug­
mentation de la masse de valeurs produites, donc de
profit, et la diminution du taux de profit. Or la recherche
du profit est, dans le mode de production capitaliste, le
seul moteur du développement de la production.

Mais de quel mouvement s'agit-il? Il semble que nous
puissions le définir comme une dynamique du système,
tandis que l'analyse de la combinaison complexe qui cons­
titue la structure du mode de production remplissait la
fonction d'une statique. Ce couple de concepts permet en
effet de rendre compte du mouvement en tant qu'il dépend
uniquement des relations internes de la structure, qu'il
est l'effet de cette structure, c'est-à-dire son existence dans
le temps. La connaissance de ce mouvement n'implique
aucun autre concept que c~lui de la production et de la
reproduction dans la forme propre au mode historique do
production considéré. Ainsi la c contradiction :t n'est-elle
pas autre chose que la structure elle-même, elle lui est
bien, comme le dit Marx, c immanente :t : mais inverse­
ment, la contradiction enveloppe par elle-même une dyna­
mique : elle ne se donne comme contradiction, c'est-à-dire
qu'elle ne produit des effets contradictoires que dans
l'existence temporelle de la structure. II est donc parfai-

194



tement exact de dire, comme le fait encore Marx, que la
contradiction est c développée ~ dans le mouvement his­
torique du capitalisme.

La question que nous devons examiner peut être alors
formulée ainsi : est-ce que la dynamique de la structure
est en même temps - dans un même c temps ~ - son
histoire? Autrement dit ce mouvement est-il en même
temps mouvement vers l'avenir historique du capitalisme?
(et plus généralement : vers l'avenir du mode de produc­
tion considéré, puisque chacun possède sa c contradic­
tion ~ spécifique, c'est-à-dire sa c façon propre... d'expri­
mer le progrès de la productivité sociale du travail ~).

Et puisque le rapport de la statique à la dynamique nous
autorise à faire du développement de la contradiction le
mouvement même de production des effets de la structure,
pouvons-nous dire aussi qu'il constitue le c moteur ~ de
son dépassement? L'identité - ou la différence - que
nous cherchons entre cette dynamique et cette histoire
est évidemment celle des concepts, et ne peut se satisfaire
de la coïncidence que fournit ipso jacto une simple tem­
poralité empirique : si le développement de la contradic­
tion s'inscrit dans la chronologie d'une succession, il est
tout simplement cette histoire. Puisque nous voulons au
contraire construire le rapport des deux concepts, le texte
de Marx nous impose ici de partir du concept le plus
explicite (la dynamique du développement de la structure)
pour aller, ou pour tenter d'aller vers l'autre (son avenir
historique).

Si nous cherchons à déterminer plus précisément ce
que Marx entend par nature c contradictoire ~ et par
c tendance ~ du mode de production, nous sommes placés
par ses formulations répétées devant le problème du
rapport de la structure et de ses effets, La c tendance ~

est définie par une restriction, une diminution, un ajour­
nement ou un travestissement d'efficace. La tendance est
une loi c dont la réalisation intégrale est arrêtée, affai·
blie, ralentie par des causes qui la contrecarrent ~ (entge­
genwirkende Ursachen) (VI, 247), ou même dont les
effets (Wirkung, Verwirklichung, Durchführung) sont sup­
primés (aufheben) (VI, 245) par ces causes adverses. Le
caractère de tendance apparaît ainsi d'abord comme un
manque de la loi, mais un manque extrinsèque, causé par
l'obstacle de circonstances extérieures qui ne dépendent
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pas d'elle, et dont l'origine est (pour le moment) inexpliquée.
L'extériorité des causes adverses suffit à justifier que leur
efficace propre soit purement négatif : le résultat de
leur intervention n'étant pas de modifier celui de la loi
elle-même, la nature de ses effets, mais seulement la chro­
nologie de leur production; on est ainsi amené à définir
simplement la tendance comme ce qui ne se réalise qu'à
la longue. et les causes de retard comme un ensemble de
circonstances empiriques qui ne font que masquer l'essence
du processus de développement. c C'est ainsi, écrit Marx,
que la loi n'agit que sous forme de tendance dont l'effet
n'apparaît d'une façon frappante que dans des circons­
tances déterminées et sur de longues périodes de temps. ~
(V, 251.)

Cette définition n'est cependant pas satisfaisante car,
par son caractère empiriste et mécaniste, elle en revient
précisément à ce que Marx critique chez les économistes,
et notamment chez Ricardo : l'étude de c facteurs ~ soi­
disant indépendants, parce qu'on est incapable de trouver
leur origine commune dans l'unité d'une structure, étude
qui appartient au côté c exotérique :t ou c vulgaire :t de
l'économie politique, Elle méconnaît aussi l'usage systé­
matique chez Marx du terme de tendance pour désigner
les lois elles-mêmes de la production, ou encore les lois
du mouvement de la production en tant qu'il dépend de
sa structure. Dans la Préface à la première édition du Ca·
pital, Marx écrivait :

cline s'agit point ici du développement plus ou
moins complet des antagonismes sociaux qu'engen­
drent les lois naturelles de la production capitaliste,
mais de ces lois elles-mêmes, des tendances qui se
manifestent et se réalisent avec une nécessité de
fer. ~ (Capital, J, 18.)

Et de même au livre J, pour formuler la loi de pro­
duction de la plus-value relative :

c Ce résultat général, nous le traitons ici comme
s'il était résultat immédiat et but direct. Quand un
capitaliste, en accroissant la force productive du
travail, fait baisser le prix des chemises, il n'a pas
nécessairement l'intention de faire diminuer par là
la valeur de la force de travail et d'abréger ainsi
la partie de la journée où l'ouvrier travaille pour lui-
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même; mais au bout du compte ce n'est qu'en
contribuant à ce résultat qu'il contribue à l'élévation
du taux général de la plus-value. Les tendances (Ten­
denzen) générales et nécessaires du capital sont à
distinguer des formes sous lesquelles elles apparais­
sent (Erscheinungsformen).

Nous n'avons pas à examiner ici comment les lois
immanentes de la production capitaliste (immanente
Gesetze) apparaissent dans le mouvement extérieur
des capitaux, se font valoir comme lois coercitives
de la concurrence et, par cela même, s'imposent
aux capitalistes comme mobiles de leurs opérations. ~

(Capital, II, 10).

li apparaît ici que Marx désigne comme c tendance ),
non pas une restriction de la loi due à des circonstances
extérieures, qui appartiennent nécessairement à la sphère
des c apparences ~, des phénomènes de c surface ~, mais
la loi elle-même indépendamment de toute circonstance
extrinsèque. Si le vocabulaire de Marx est ici rigoureux,
on peut penser que c'est seulement en première apparence
que la loi de développement de la production (qui se
traduit dans la baisse du taux de profit, etc.) est extérieure­
ment limitée.

Mais si nous examinons une à une ces c causes ~ qui
font obstacle à la réalisation de la tendance, nous voyons
qu'elles sont toutes, soit des effets immédiats de la struc­
ture, soit déterminées par la structure qui fixe les limites
(Grenzen) de variation de leurs effets. On rangera dans
le premier cas l'augmentation de l'intensité de l'exploita­
tion, la dépréciation du capital existant, la surpopulation
relative et sa fixation dans des branches de production
moins développées, l'élargissement de l'échelle de la pro­
duction (et la création du marché extérieur); dans le
second cas la réduction du salaire au-dessous de sa valeur.
Or le propre de toutes les causes qui sont des effets im­
médiats de la structure est leur ambivalence : si bien que
toutes les causes qui contrecarrent l'action de la loi sont
en même temps les causes qui produisent ses effets :

c Puisque les mêmes causes qui élèvent le taux
de la plus-value (la prolongation du temps de travail
elle-même est un résultat de la grande industrie) ten­
dent à réduire la force de travail employée par un
capital donné, elles tendent à la fois à diminuer le
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taux du profit et à ralentir le mouvement de cette
baisse. :t (Capital, VI, 247.)

De même, la dépréciation du capital existant se rattache
à l'augmentation de la productivité du travail, qui fait
baisser le prix des éléments du capital constant, et em­
pêche ainsi que la valeur du capital constant ne s'accroisse
dans la même proportion que son volume matériel, etc.
D'une façon générale, si on considère l'ensemble du ca­
pital social, « les mêmes causes qui provoquent la baisse
du taux de profit suscitent des effets contraires» (VI, 251).
Ce point est capital, car il nous permet d'établir que la
réduction de la loi de développement à l'état de tendance
n'est pas une détermination extérieure à cette loi, influant
seulement sur la chronologie de ses effets, mais une déter­
mination intrinsèque de la production de ses effets. L'effet
des causes adverses, c'est-à-dire de la loi elle-même, n'est
pas le retard des effets historiques de la production capi­
taliste, mais la détermination d'un rythme spécifique de
production de ces effets, qui n'apparaît négativement
(comme « restriction :t, etc.) que par référence à l'absolu
an-historique d'un accroissement « libre :t, « illimité :t de
la force productive du travail (entraînant l'augmentation de
la composition organique du capital et la baisse du taux
de profit). Une fois de plus, d'ailleurs, la définition du mode
d'action propre à la structure, qui inclut la réduction de
l'extériorité apparente des causes adverses, est liée à la consi­
dération du capital social en tant que simple parcelle de
la totalité du capital :t (VI, 233), qui est le support théo­
rique du livre 1 et de la première moitié du livre II,
c'est-à-dire à la considération du capital dans la « syn­
chronie » théorique dont j'ai parIé à propos de la repro­
duction. Tout le raisonnement de Marx permettant d'établir
l'existence et le niveau d'un taux de profit moyen général
repose sur une teIIe synchronie (Marx dit simultanéité)
dans laqueIIe la sommation des capitaux partie par partie
est par définition possible; si l'on était obligé de se deman­
der dans queIIe proportion la baisse du prix des moyens
de production un à un n'empêche pas que la valeur du
capital constant n'augmente par rapport à ceIIe du capital
variable correspondant, il deviendrait impossible d'établir
une teIIe loi. Le statut théorique impur des c causes qui
contrecarrent :t la baisse du taux général de profit ne fait
que révéler, dans certaines formules (que j'ai citées), une
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difficulté de Marx à penser explicitement cette c synchro­
nie ., dans la mesure où il s'agit d'une loi de développement
de la structure. Mais le cercle n'en est pas moins bouclé
par lui en fait, puisque c'est la baisse tendancielle du taux
de profit qui suscite la concurrence des capitaux, c'est-à­
dire le mécanisme par lequel s'accomplit effectivement la
péréquation des profits et la formation du taux général de
profit (Capital, VI, 269). (Du même coup se trouve précisée
et limitée la place de la concurrence dont Marx exclut
l'analyse du mécanisme de l'analyse du capital en général,
puisqu'elle ne fait qu'assurer la péréquation sans déterminer
le niveau auquel elle s'établit, de même que pour le prix
de marché d'une marchandise particulière). Le développe­
ment de la structure selon une tendance, c'est-à-dire une
loi qui n'inclut pas seulement (mécaniquement) la produc­
tion d'effets, mais la production d'effets selon un rythme
spécifique, signifie donc que la définition de la temporalité
spécifique interne de la structure appartient à l'analyse
de la structure elle-même.

Nous pouvons alors comprendre en quoi la tendance est
c contradictoire ., et éclairer le véritable statut de la con­
tradiction chez Marx. Les termes entre lesquels il y a
contradiction sont définis par Marx comme effets contra­
dictoires d'//Ile même cause :

c A mesure que progresse le mode de production
capitaliste, un même développement de la produc­
tivité sociale du travail s'exprime d'un côté dans la
tendance à une baisse progressive du taux de profit
et de l'autre dans un accroissement constant de la
masse absolue de la plus-value ou du profit que
s'approprient les capitalistes; de sorte qu'en somme
à la baisse relative du capital variable et du profit
correspond une hausse absolue de l'un et de l'autre.
Ce double effet (doppelseitige Wirkung), nous l'avons
montré, ne peut s'expliquer que par un accroisse·
ment du capital total dont la progression est plus
rapide que celle de la baisse du taux de profit... Dire
que la masse du profit est déterminée par deux fac­
teurs, premièrement le taux de profit et deuxième­
ment la masse du capital employé à ce taux de profit,
c'est pure tautologie. Par suite, prétendre que la
masse du profit peut augmenter, bien que le taux de
profit baisse simultanément, n'est qu'une forme de
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cette tautologie, qui ne nous avance en rien... Mais
si les mêmes causes qui font baisser le taux de profit
favorisent l'accumulation, c'est-à-dire la constitution
de capital additionnel et que tout capital additionnel
mette en œuvre du travail supplémentaire et produise
de la plus-value en plus, si par ailleurs la simple
chute du taux de profit implique l'augmentatIOn du
capital constant et partant de tout l'ancien capital,
alors tout ce procès cesse d'être mystérieux... ~

(Capital, VI, 236-238).

(C'est évidemment une même chose de dire que la baisse
du taux de profit est ralentie par l'extension de l'échelle
de la production, comme plus haut, ou de dire comme ici
que la masse de l'accumulation est diminuée relativement
par la baisse du taux de profit). Cette définition très impor­
tante enveloppe à la fois la réfutation d'une pensée empi­
riste de la contradiction (que Marx rattache au nom de
Ricardo - Capital. VI, 261) et la limitation de son rôle.
L'empirisme de l'économie classique ne découvre les termes
contradictoires que dans une c coexistence paisible ~,

c'est-à-dire dans l'autonomie relative de phénomènes dis­
tincts, par exemple des c phases ) successives de dévelop­
pement inversement dominées par l'une ou l'autre des
tendances contradictoires. Marx produit au contraire le
concept théorique de l'unité des deux termes de contra­
dictoires (qu'il appelle ici encore une c combinaison ~ :
c la chute tendancielle du taux de profit est combinée

ist verbunden mit - avec une hausse tendancielle
du taux de la plus-value, donc du degré d'exploitation
du travail ~), c'est-à-dire qu'il produit la connaissance du
fondement de la contradiction dans la nature de la structure
(de production capitaliste). L'éçonomie classique raisonne
à partir de c facteurs ) indépendants dont l'interaction
c peut ) provoquer tel ou tel résultat : tout le problème
est donc de mesurer ces variations et de les rapporter empi­
riquement à d'autres variations (il en est de même à pro­
pos des prix et de la valeur des marchandises, supposée
dépendre de la variation de certains facteurs : salaires,
profit moyen, etc.). Chez Marx la loi (ou la tendance)
n'est pas loi de la variation de grandeur des effets, mais
loi de la production des effets eux-mêmes : elle détermine
ces effets à partir des limites entre lesquelles ils peuvent
varier, et qui ne dépendent pas de cette variation (il en est
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de même pour le salaire, la journée de travail, les prix,
et les différentes fractions de la répartition de la plus­
value); ce sont ces limites seules qui sont déterminées
comme effets de la structure, et par conséquent elles pré­
cèdent la variation au lieu d'en être la résultante moyenne.
C'est par la loi de sa production à partir d'une même
cause que la contradiction nous est ici donnée, et non dans
la variation de son résultat (niveau de l'accumulation).

Mais cette définition enveloppe aussi la limitation du rôle
de la contradiction c'est-à-dire sa situation de dépendance
par rapport à la cause (à lo! structure) : la contradiction
n'est qu'entre les effets, mais la cause n'est pas en eUc­
même divisée, elle ne peut s'analyser en termes antago­
nistes. La contradiction n'est donc pas originaire, mais
dérivée. Les effets sont organisés en une série de contra­
dictions particulières, mais le processus de production de
ces effets n'est en aucune façon contradictoire : l'augmen­
tation de la masse du profit (donc la grandeur de l'accu­
mulation) et la diminution de son taux (donc la vitesse
propre de l'accumulation) sont l'expression d'un seul mou­
vement d'augmentation de la quantité des moyens de pro­
duction mis en œuvre par le capital. C'est pourquoi, dans
la connaissance de la cause, on ne découvre qu'une appa·
rence de contradiction: c cette loi - dit Marx - je veux
parler de cette connexion interne et nécessaire entre deux
choses qui ne se contredisent qu'en apparence ~ : la con­
nexion interne et nécessaire qui définit la loi de produc­
tion des effets de la structure exclut la contradiction logique.
De ce point de vue, le c double effet ~ n'est ainsi qu'une
c double face ~ (zwieschllichtig) (VI, 233) de la loi. Il
est particulièrement remarquable de voir ici Marx repren­
dre, pour exprimer le caractère dérivé et dépendant de la
contradiction de certains effets de la structure, le terme
même qui désignait, au début du Capital, la fausse contra­
diction c in adjecto ~ de la marchandise (voir sur ce point
l'exposé de P. Macherey). De leur côté, les effets présen­
tent une contradiction simple (terme à terme: surpopulation
relative et surproduction relative, etc.) et distribuée en
plusieurs aspects contradictoires ou contradictions par­
tieUes qui ne constituent pas pour autant une surdétermi­
nation, mais ont simplement des effets inverses sur la
grandeur de l'accumulation.

De même que la cause produisant la contradiction n'est
pas eUe-même contradictoire, le résultat de la contradic-
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tion est toujours un certain équilibre, même quand cet
équilibre est atteint par l'intermédiaire d'une crise. Il appa­
raît ainsi que la contradiction possède un statut analogue
à la concurrence dans le mouvement de la structure : elle
ne détermine ni sa tendance ni ses limites, mais elle est
un phénomène local, et dérivé, dont les effets sont prédé­
terminés dans la structure elle-même :

« Ces diverses influences se font valoir tantôt si­
multanément dans l'espace, tantôt successivement
dans le temps; périodir)uement le conflit des fac­
teurs antagoniques se fait jour dans des crises. Les
crises ne sont jamais que des solutions violentes et
momentanées des contradictions existantes, de vio­
lentes éruptions qui rétablissent pour l'instant l'équi.
libre rompu... la dépréciation périodique du capital
existant, qui est un moyen immanent au mode de
production capitaliste d'arrêter la baisse du taux de
profit et d'accélérer l'accumulation de valeur-capital
par la formation de capital neuf, perturbe les condi·
tions données, dans lesquelles s'accomplissent les
procès de circulation et de reproduction du capital,
et, par suite, s'accompagne de brusques interruptions
et de crises du procès de production...

L'arrêt de la production ainsi survenu aurait pré­
paré un élargissement ultérieur de la production
dans les limites capitalistes. Et ainsi la boucle serail
de nouveau bouclée. ~ (Capital, VI, 262-267).

Ainsi le seul résultat intrinsèque de la contradiction,
tout entier immanent à la structure économique, ne tend
pas au dépassement de la contradiction, mais à la perpé­
tuation de ses conditions. Le seul résultat est le cycle du
mode de production capitaliste. (La crise est cyclique
parce que la reproduction de l'ensemble du capital dépend
de la rotation du capital fixe - cf. Capital, IV, 171 ­
mais on peut dire métaphoriquement que la crise manifeste
le cercle dans lequel se meut tout le mode de production
d'un mouvement immobile).

Marx dit encore que la crise rend manifestes les limites
(Schranken) du mode de production 1 :

1. Ces limites ne doivent pas être confondues avec les limites
de variation (Grcnzcn) dont on a parlé plus haut.
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c La production capitaliste tend sans cesse à dé.
passer ces limites qui lui sont immanentes (imma­
nenten Schranken), mais elle n'y parvient qu'en
employant des moyens qui, de nouveau, et à une
échelle plus imposante, dressent devant elle les
mêmes barrières.

La véritable barrière (die wahre Schranke) de la
production capitaliste, c'est le capital lui-même..• ~

(Capital, VI, 263).

Les c limites ~ vers lesquelles tend le mouvement du
mode de production (sa dynamique) ne sont donc pas
une question d'échelle, de seuil à atteindre. Si la tendance
ne peut franchir ces limites, c'est qu'elles lui sont inté­
rieures, et comme telles jamais rencontrées : dans son
mouvement elle les porte avec soi, elles coïncident avec les
causes qui font d'elle une c simple ~ tendance, c'est-à-dire
qu'elles sont en mêm~ temps ses conditions de possibilité
effectives. Dire que le mode de production capitaliste a
des limites intérieures, c'est dire tout simplement que le
mode de production n'est pas c mode de production en
général ~ mais un mode de production délimité, déterminé:

c ... dans le développement des forces productives,
le mode de production capitaliste trouve une limite
qui n'a rien à voir avec la production de la richesse
en soi; et cette limitation bien particulière témoigne
(bezeugt) du caractère limité (Beschrânktheit) et pu­
rement historique, transitoire, du système de produc­
tion capitaliste. Elle témoigne qu'il n'est pas un mode
absolu de production de la richesse, qu'au contraire
il entre en conflit avec le développement de celle-ci
à un certain niveau (auf gewisser Stufe). ~ (Capital,
VI, 255).

(Le terme de richesse doit être pris partout comme
rigoureusement synonyme de valeur d'usage.)

Ces limites sont donc celles mêmes dont nous avons
déjà rencontré l'effet dans la détermination de la tendance :
il n'existe pas de mode de production de la richesse en
soi, c'est-à-dire qu'il n'existe qu'un type déterminé de
développement des forces productives dépendant de la
nature du mode de production. L'augmentation de la pro­
ductivité du travail est limitée par la nature des rapports
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de production qui font d'elle un moyen de formation de
la plus-value relative, De son côté l'extorsion de plus-value
est limitée par la productivité du travail (à l'intérieur des
limites de variation de la journée de travail, le rapport
travail nécessaire - surtravail est à chaque moment donné
par cette productivité). Nous retrouvons donc ici, non pas
la contradiction, mais la complexité du mode de production
qui a été définie au début de cet exposé comme double
articulation du mode de production (c forces productives ),
rapports de propriété des moyens de production) : les li­
mites intérieures du mode de production ne sont autres
que la limitation de chacune des deux relations par l'autre,
c'est-à-dire la forme de leur c correspondance ) ou de la
c subsomption réelle ) des forces productives sous les
rapports de production.

Mais si les limites du mode de production lui sont inté­
rieures, elles ne déterminent que ce qu'elles affirment, et
non pas ce qu'elles nient (c'est-à-dire, à travers l'idée d'un
c mode de production absolu ), d'un mode de production
c de la richesse en soi ), la possibilité de tous les autres
modes de production, qui ont leur propre limitation inté­
rieure). C'est seulement en ce sens qu'elles impliquent
le passage à un autre mode de production (le caractère
historique, transitoire du mode de production existant) :
elles désignent la nécessité d'une issue et d'un autre mode
de production dont elles ne contiennent absolument pas
la délimitation; et puisque les limites consistent dans la
c correspondance ) qui articule les deux relations à l'inté­
rieur de la structure complexe du mode de production, le
mouvement de suppression de ces limites implique la
suppression de la correspondance.

Mais il apparaît aussi que la transformation des limites
n'appartient pas simplement au temps de la dynamique. En
effet, si les etIets intérieurs à la structure de la production
ne constituent par eux-mêmes aucune remise en cause des
limites (par exemple la crise, qui est c le mécanisme (par
lequel) la production capitaliste écarte spontanément les
obstacles qu'il lui arrive parfois de créer ), Capital, III, 6),
ils peuvent être rune des conditions (la c base matérielle )
d'un autre résultat, extérieur à la structure de la produc­
tion : c'est cet autre résultat que Marx iodique à la lisière
de son exposé en montrant que le mouvement de la produc­
tion produit, par la concentration de la production et l'aug-
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mentation du prolétariat, l'une des conditions de la forme
particulière que revêt la lutte des classes dans la société
capitaliste. Mais l'analyse de cette lutte et des rapports
sociaux politiques qu'elle implique ne fait pas partie de
l'étude de la structure de production. L'analyse de la
transformation des limites requiert donc une théorie des
temps différents de la structure économique et de la lutte
des classes et de leur articulation dans la structure sociale.
Comprendre comment ils peuvent se nouer dans l'unité
d'une conjoncture (par exemple comment la crise peut être,
si d'autres conditions sont réunies. l'occasion d'une trans­
formation - révolutionnaire - de la structure de pro­
duction) en dépend, comme l'a montré Althusser dans une
précédente étude (Contradiction et surdétermination, in
Pour Marx).

3. - DYNAMIQUE ET mSTOIRE

Les analyses précédentes constituent des moments, en·
core disjoints, de la problématique au sein de laquelle
il est possible de penser théoriquement le passage d'un mode
de production à un autre. Il ne sera possible d'articuler
effectivement cette problématique, c'est-à-dire de produire
l'unité des questions auxquelles il faut répondre, que si
l'on réussit à situer les uns par rapport aux autres les
concepts qui ont été avancés jusqu'à présent (histoire,
généalogie, synchronie - diachronie, dynamique, ten­
dance) et à définir différentiellement leurs objets propres.

Tous ces concepts, qui sont encore largement descriptifs,
aussi longtemps précisément qu'ils ne sont pas articulés,
nous apparaissent comme autant de conceptualisations du
temps historique. Au cours d'un précédent exposé, Althusser
a montré que, dans toute théorie de l'histoire (soit scien·
tifique, soit idéologique) il existait une corrélation rigou­
reuse et nécessaire entre la structure du concept d'histoire
propre à cette théorie (structure elle-même dépendante de
la structure du concept de la totalité sociale propre à cette
théorie). d'une part et d'autre part le concept de la tempo­
ralité dans laquelle cette théorie de l'histoire pense les
c changements ~, les c mouvements ~, les c événements ~

ou plus généralement les phénomènes qui appartiennent
à son objet Que cette théorie soit le plus souvent comme
telle absente. Q,u'elle se réfléchisse sous la forrt'1e de la non-
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théorie c'est-à-dire de l'empirisme, ne vient pas contredire
une telle démonstration. La structure de la temporalité est
alors tout simplement celle que fournit l'idéologie domi­
nante, et elle n'est jamais réfléchie dans sa fonction de
présupposé. On a même vu que, chez Hegel, la structure
de la temporalité historique, dépendante, du point de vue
de l'articulation du système, de la structure de la totalité
hégélienne simple - expressive, ne faisait que reprendre
à son compte la forme même de la conception empiriste
idéologique du temps, en lui donnant son concept et son
fondement théorique.

On a vu de même que la forme de ce temps était non
seulement la linéarité continue, mais, par voie de consé­
quence, l'unicité du temps. C'est parce que le temps est
unique que son présent possède la structure de la contem­
poranéité, que tous les moments dont on peut constater
la simultanéité chronologique doivent aussi nécessairement
être déterminés comme les moments d'un même tout actuel,
appartenir à une même histoire. Il faut ici remarquer que,
dans cette conception idéologique, on va de la forme pro­
pre du temps à la détermination des objets historiques par
rapport à lui : l'ordre et la durée de ce temps précèdent
toujours toute détermination d'un phénomène comme c se
déroulant dans le temps ~, et du même coup comme phé­
nomène historique. L'estimation effective de l'ordre ou do
la durée suppose toujours, certes, une relation ou une
référence à la temporalité de certains objets, mais la forme
de leur possibilité est toujours déjà donnée. En réalité, on
se meut ainsi dans un cercle puisqu'on a admis la structure
d'un temps qui n'est que l'effet, soit d'une perception,
soit d'une conception idéologique de la totalité sociale.
Mais ce mouvement de dépendance réelle, antérieur à la
localisation des phénomènes c historiques ~ dans le temps,
est comme tel non pensé dans la représentation du temps
qui lui sert de prémisse, et on peut se donner le luxe de
trouver (en réalité de retrouver) dans les déterminations
de l'histoire la structure présupposée de ce temps. C'est de
ce mouvement que procède la détermination de l'objet
historique comme événement, présente jusque dans sa re­
mise en cause, dans l'idée qu'il n'y a pas seulement des
événements, c'est-à-dire pas seulement des phénomènes de
c courte ~ durée, mais aussi des non-événements, c'est-à-dire
des événements longs, des permanences de longue durée
(que l'on baptise à tort du nom de c structures ~).
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Si nous nous souvenons alors de la problématique au
sein de laquelle, à l'origine, Marx pense son entreprise
théorique, mais qui ne lui appartient pas en propre, la
problématique de la périodisation, nous pouvons en tirer
plusieurs conséquences. Si nous posons le problème du
passage d'un mode de production à un autre uniquement
dans le cadre de cette problématique, il nous est impossible
d'échapper à la forme du temps linéaire unique : nous
devons penser sur un pied d'égalité les effets de la structure
de chaque mode de production et les phénomènes de pas­
sage en les situant dans le temps unique qui sert de cadre
ou de support commun à toute détermination historique
possible. Nous n'avons pas le droit d'établir des différences
de principes ou de méthode, entre les analyses des effets
d'un mode de production, et de la transition d'un mode
à un autre, qui se succèdent ou coïncident dans le cadre
de ce temps, et nous ne pouvons distinguer les mouvements
que par des déterminations de la c: structure ~ de ce temps :
longue durée, courte durée, continuité, intermittence, etc.
Le temps de la périodisation est donc un temps sans diver­
sité véritable possible : les déterminations supplémentaires
qui sont insérées dans le cours d'une séquence historique,
par exemple dans l'intervalle des passages d'un mode de
production à un autre, appartiennent au même temps
qu'eux, et le mouvement de leur production est commun.

Une lecture superficielle de Marx risque bien, d'ailleurs,
de ne pas dissiper les formes de cette illusion, si elle se
contente de prendre les différents c temps ~ impliqués dans
l'analyse du Capital pour autant d'aspect descriptifs ou de
déterminations subordonnées du temps en général. On
pourra alors tenter de pratiquer l'opération fondamentale
dont la possibilité est impliquée dans la théorie idéologique
du temps : l'insertion des différents temps les uns dans les
autres. On pourra inscrire les temps segmentés (temps de
travail, temps de production, temps de circulation) dans
des cycles (procès cyclique du capital); ces cycles eux­
mêmes seront nécessairement des cycles complexes, des
cycles de cycles, à cause de l'inégale vitesse de rotation
des différents éléments du capital, mais dans leur ensemble
ils pourront à leur tour être insérés dans le mouvement
général de la reproduction (accumulation) capitaliste, que
Marx décrit à la suite de Sismondi comme une spirale:
et enfin cette c spirale ~ manifestera une tendance géné.
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raIe, une orientation qui est celle même du passage d'un
mode de production à un autre, de la succession des modes
de production et de la périodisation. Dans une telle lecture,
le raccordement des différents c temps » et l'imbrication
de leurs formes ne feront évidemment aucune difficulté
de principe, sa possibilité étant déjà inscrite dans l'unicité
du temps en général qui sert de support à tous ces mou­
vements. Les seules difficultés sont des difficultés d'appli­
cation, dans l'identification des phases et dans la prévision
des passages.

Le plus notable dans une telle lecture - qui n'est
pas de ma part, on va le voir, pur artifice polémique
d'exposition - est qu'elle implique nécessairement que
chaque c moment » du temps soit simultanément pensé
comme une détermination de tous les temps intermédiaires
qui ont été ainsi insérés les uns dans les autres, - que
cette détermination soit immédiate ou au contraire simple­
ment médiate. Et pour aller tout de suite à l'extrême de
cette conséquence, c'est en toute rigueur que, dans cette
conception, on déterminera un temps donné pendant lequ~l

l'ouvrier dépense sa force de travail comme une certaine
quantité de travail social, un moment du cycle du procès
de production (où le capital existe sous la forme de capital­
productif), un moment de la reproduction du capital social
(de l'accumulation capitaliste), et finalement un moment de
l'histoire du mode de production capitaliste (qui tend à sa
transformation, si éloignée soit-elle).

C'est sur la base d'une telle lecture idéologique qu'il est
possible de caractériser la théorie marxiste de la structure
économique tout entière comme une dynamique. Pour
tenter d'opposer Marx à l'économie politique classique et
moderne, tout en les situant sur le même terrain, en leur
assignant un même objet c économique », on a pu reprendre
ainsi ce concept, et faire de Marx l'un des introducteurs,
et le principal pe...~-être, de la théorie c dynamique » en
économie politique (voir par exemple Granger, Méthodo.
logie économique). Ce faisant, on a pu montrer dans
l'économie classique et néo-classique une pensée de l'équi­
libre économique, c'est-à-dire de la c statique » des rela·
tion.Cl de la structure économique; au contraire, chez Marx,
l'étude de l'équilibre ne serait jamais qu'un moment provi­
soire, de portée opératoire, une simplification d'exposition;
l'objet essentiel de l'analyse de Marx serait le temps de
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l'évolutioll de la structure économique, analysé en compo­
santes successives qui sont les différents c temps » du
Capital:

c Quant à l'objet particulier de l'étude marxiste,
la production capitaliste, il se présente nécessairement
comme un processus dynamique. C'est l'accumulation
capitaliste qui est l'objet du premier livre du Capital.
La notion d'un équilibre statique est évidemment
impropre, a priori, pour décrire ce phénomène. La
c reproduction simple » du capital est déjà UII pro­
cessus temporel .. mais ce n'est guère qu'une première
abstraction. Le système se caractérise précisément
par la c reproduction sur une échelle progressive »,
l'accroissement et la métamorphose qualitative conti·
nue du capital. par accumulation de la plus-value.
Les crises, sous leurs formes diverses, apparaissent
comme une maladie chronique du système, et non
pas comme des accidents. Le tableau d'ensemble de
la réalité économique se trouve donc totalement dyna­
misé. » (G. G. Granger, Méthodologie économique,
p. 98).

Dans une telle interprétation, la dynamique du système
capitaliste apparaissant clle-même comme un moment, un
aspect local de c l'affirmation du caractère relatif et évo­
lutif des lois de l'économie », on retrouve bien la structure
d'insertion des temps que j'ai esquissée plus haut. Les
concepts d'histoire et de dynamique deviennent alors des
doublets, l'un populaire (celui d'histoire) et l'autre savant
(celui de dynamique). puisque le second exprimerait très
exactement la détermination du mouvement historique à
partir d'une structure. Il serait alors possible d'adjoindre
à ces deux termes le troisième terme de diachronie, qui
ne procurerait ici aucune connaissance nouvelle, exprimant
simplement la forme de la temporalité linéaire unique qui
est impliquée dans ('identification des deux précédents.

Mais en réalité, une telle lecture de Marx ignore complè­
tement le mode de constitution des concepts de la tempo­
ralité et de l'histoire dans la théorie du Capital, Ces
concepts ont pu être repris (ou sous-entendus) dans leur
sens usuel. c'est-à-dire dans leur usage idéologique, dans
un texte comme la Préface à la Contribution. dont nous
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sommes partis : ils y ont simplement la fonction de repérer
et de désigner un champ théorique encore non pensé dans
sa structure. Mais dans les analyses du Capital, comme
nous l'ont montré l'étude de l'accumulation primitive et
celle de la tendance du mode de production, ils sont pro­
duits séparément et différentiellement : leur unité, au lieu
d'être présupposée dans une conception toujours déjà
donnée du temps en général, doit être construite à partir
d'une diversité initiale qui reflète la complexité du tout
analysé. On peut sur ce point généraliser la façon dont
Marx pose le problème de l'unité des différents cycles des
capitaux individuels dans un cycle complexe du capital
social : cette unité doit être construite comme un c entre­
lacement :t dont la nature est d'abord problématique. Marx
écrit à ce sujet :

c On voit ainsi que la question de savoir com·
ment les divers éléments du capital social total, par
rapport auquel les capitaux individuels ne sont que
des composants à fonction autonome, se remplacent
mutuellement dans le procès de circulation, - tant
au point de vue du capital qu'à celui de la plus­
value, - ne se résout pas par l'étude des simples
entrelacements de métamorphoses dans la circulation
des marchandises qui sont communs aux démarches
de la circulation du capital et à toute autre circu­
lation de marchandises: il faut ici une autre méthode
d'examen. Jusqu'ici, on s'est contenté à cet égard de
phrases qui, analysées de près, ne contiennent que
des idées vagues empruntées tout bonnement aux
entrelacements de métamorphoses qui sont le propre
de n'importe quelle circulation de marchandises. ~

(Capital, IV, 106).

On sait que cette c autre méthode d'examen ~, qui
constitue proprement l'analyse de la reproduction du capital
social total, aboutit au résultat paradoxal d'une structure
synchronique du rapport entre les différents secteurs de la
production sociale, où la forme propre du cycle a complè­
tement disparu. Elle seule permet pourtant de penser l'en­
trelacement des différents cycles de production individuels.
De même, l'unité complexe des différents c temps :t de
l'analyse historique, ceux qui dépendent de la permanence
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des rapports sociaux ct ceux dans lesquels s'inscrit la trans­
formation des rapports sociaux, est d'abord problématique:
elle doit être construite par une c autre méthode d'exa­
men ~.

Le rapport de dépendance théorique entre les concepts
du temps et de l'histoire se trouve ainsi inversé par rapport
à la forme précédente, qui appartient à l'histoire empiriste,
ou hégélienne, ou à une lecture du Capital qui réintroduit
implicitement l'empirisme ou l'hégélianisme. Au lieu que
les structures de l'histoire dépendent de celles du temps, ce
sont les structures de la temporalité qui dépendent de celles
de l'histoire. Les structures de la temporalité, et leurs
différences spécifiques, sont produites dans le procès de
constitution du concept d'histoire, comme autant de déter­
minations nécessaires de son objet. Ainsi la définition de
la temporalité et de ses formes variées devient explicitement
nécessaire; de même, la nécessité de penser le rapport (le
raccord) des différents mouvements ct des différents temps
devient, pour la théorie, une nécessité fondamentale.

Dans la théorie de Marx, un concept synthétique du
temps ne peut donc jamais être un prédonné, mais seule­
ment un résultat. Les analyses qui précèdent, dans cet
exposé, nous permettent d'anticiper, dans une certaine
mesure, sur ce résultat, et de proposer une définition diffé­
rentielle des concepts qui ont été, ci-dessus, confondus.
On a vu que "analyse des rapports qui appartiennent à
un mode de production déterminé ct constituent sa struc­
ture doit être pensée comme la constitution d'une c syn­
chronie ~ théorique : c'est ce que Marx réfléchit, à propos
du mode de production capitaliste, dans le concept de
reproduction. A cette synchronie appartient nécessairement
l'analyse de tous les effets propres de la structure du mode
de production. On réservera donc le concept de diachronie
au temps du passage d'un mode de production à un autre,
c'est~à-dire un temps déterminé par le remplacement et
la transformation des rapports de production qui consti­
tuent la double articulation de la structure. Il apparaît ainsi
que les c généalogies ~ contenues dans l'analyse de l'ac­
cumulation primitive sont des éléments d'analyse diachro­
nique : et ainsi se trouve fondée, indépendamment de
leur degré d'achèvement théorique, la différence de pro­
blématique et de méthodes entre les chapitres du Capital
consacrés à l'accumulation primitive, et tous les autres,
au-delà d'une simple différence d'allure ou de forme litlé-
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raire. Cette différence est une conséquence de la distinction
rigoureuse entre la ( synchronie ~ et la ( diachronie ~,

et on en a dans ce qui précède rencontré un autre exemple,
sur lequel je vais revenir : au moment où j'ai analysé
la forme des deux relations (propriété, ( appropriation
réelle ~) propre au mode de production capitaliste et leur
rapport, on a constaté un ( décalage chronologique ~ dans
la constitution de ces deux formes, la forme capitaliste de
la propriété «( rapports capitalistes de production :)) pré.
cédant chronologiquement la forme capitaliste de l'ap­
propriation réelle (c forces productives du capitalisme :));
ce décalage était réfléchi par Marx dans la distinction
de la ( subsomption formelle ~ du travail sous le capital
et de sa c subsomption réelle ~. J'ai remarqué alors que
ce décalage chronologique était comme tel supprimé dans
l'analyse synchronique de la structure du mode de pro­
duction, qu'il était alors indifférent à la théorie. En effet
ce décalage, qui disparaît alors purement et simplement,
ne peut être pensé que dans une théorie de la diachronie,
il constitue un problème pertinent pour l'analyse diachro­
nique (il faut ici noter que les expressions ( analyse dia­
chronique ~, c théorie diachronique ~ ne sont pas
parfaitement rigoureuses; il vaut mieux dire c analyse
(ou théorie) de la diachronie ~. Car, si l'on prend les
deux termes de synchronie et de diachronie au sens que je
propose ici, l'expression de c théorie diachronique ~ ne
possède à proprement parler aucun sens : toute théorie
est synchronique dans la mesure où elle expose un en­
semble systématique de déterminations conceptuelles. Dans
un précédent exposé, Althusser a critiqué la distinction
synchronie-diachronie dans la mesure où elle implique une
corrélation d'objets ou d'aspects d'un même objet, mon­
trant comment elle reprenait en fait la structure empiriste
(et hégélienne) du temps, où le diachronique n'est que le
devenir du présent (c synchronique ~). Il apparaît immé­
diatement que, dans l'usage proposé ici, il ne peut en
être ainsi, puisque la synchronie n'est pas un présent réel
contemporain à soi, mais le présent de l'analyse théorique
où toutes ses déterminations sont données. Cette défini­
tion exclut donc toute corrélation des deux concepts,
dont l'un désigne la structure du procès de pensée, tandis
que l'autre désigne un objet particulier, relativement auto­
nome, de l'analyse, et par extension seulement sa connais­
sance.
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De son côté, l'analyse synchronique du mode de pro­
duction implique la mise en évidence de plusieurs concepts
de c temps ~ différant fonctionnellement. Tous ces temps
ne sont pas pour autant directement, immédiatement his­
toriques : ce n'est pas en effet à partir du mouvement
historique d'ensemble qu'ils sont construits, mais tout à
fait indépendamment de lui, et indépendamment les uns
des autres. Ainsi le temps de travail social (qui mesure
la valeur produite) est construit à partir de la distinction
du travail socialement nécessaire et du travail socia­
lement non nécessaire, qui dépend à chaque moment de
la productivité du travail et de la proportion dans laquelle
le travail social est réparti entre les différentes branches
de production (voir le Capital, I, 59 sq., et l'Histoire des
doctrilles économiques, traduction française, I, 292-294).
JI ne coïncide ainsi nullement avec le temps empirique­
ment constatable pendant lequel un ouvrier travaille. De
même le temps cyclique de la rotation du capital, avec ses
différents moments (temps de production, temps de circu­
lation) et ses effets propres (dégagement régulier de capi­
tal-argent, modification du taux de profit), est construit
à partir des métamorphoses du capital et de la distinction
entre capital fixe et capital circulant.

De même enfin, l'analyse de la tendance du mode de
production capitaliste produit le concept de la dépendance
du progrès des forces productives par rapport à l'accu­
mulation du capital, donc le concept de la temporalité
propre du développement des forces productives dans le
mode de production capitaliste. Seul ce mouvement peut
être appelé, comme je l'ai proposé, une dynamique, c'est·
à-dire un mouvement de développement intérieur à la
structure et suffisamment déterminé par elle (le mouve­
ment d'accumulation), s'effectuant selon un rythme et une
vitesse propres déterminés par la structure. possédant une
orientation nécessaire irréversible, et conservant (reprodui­
sant) indéfiniment à une autre échelle les propriétés de la
structure. Le rythme propre de l'accumulation capitaliste
s'inscrit dans le cycle des crises, tandis que sa vitesse
propre exprime la c limitation ~ du développement des
forces productives, simultanément, comme le dit Marx,
accéléré et ralenti, c'est-à-dire la limitation réciproque des
deux relations articulées dans la structure (c forces pro­
ductives ~, rapports de production capitalistes). L'orienta-
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tion nécessaire du mouvement consiste dans l'accroisse­
ment du capital constant par rapport au capital variable
(de la production des moyens de production par rapport
à la production des moyens de consommation). La conser­
vation des propriétés de la structure est particulièrement
mise en évidence dans le mouvement de l'extension du
marché : l'un des moyens employés par le capitaliste ou
un ensemble de capitalistes pour contrecarrer la baisse
du taux de profit consistant à étendre l'aire de son marché
(par le commerce c extérieur ~) :

c Cette contradiction interne (de la production et
de la consommation) cherche une solution dans
l'extension du champ extérieur de la production.
Mais plus la force productive se développe, plus
elle entre en conflit avec la base étroite sur laquelle
sont fondés les rapports de consommation... ~ (Ca.
pital, VI, 257-258).

Dans cette aventure c extérieure ~, la production capi­
taliste rencontre donc toujours sa propre limitation in­
terne, c'est-à-dire qu'elle ne cesse pas d'être déterminée
par sa structure propre.

C'est seulement dans le c temps ~ de cette dynamique
que peut être déterminé ]' c âge ~ de la production
capitaliste, d'une de ses branches ou d'un ensemble de
branches de production : cet âge se mesure précisément
au niveau du rapport entre le capital constant et le capital
variable, c'est-à-dire à la composition organique iTlterne du
capital:

c II va de soi que, plus est avancé l'âge de la
production capitaliste, plus est grande la masse de
numéraire accumulée de toutes parts et plus est
faible la proportion que la production nouvelle d'or
ajoute tous les ans à cette masse, etc. ~ (Capital, V,
120).

Ce point est très important, car il montre que c'est
seulement dans le c temps ~ de la dynamique - qui n'est
pas, comme je l'ai dit, immédiatement le temps de l'his­
toire 1 - qu'il est possible de déterminer et d'estimer des

1. Pas même, bien entendu, le temps de l'histoire économique,
si on entend par là l'histoire relativement autonome do la base
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avances ou des retards de développement,. en effet c'est
seulement dans ce temps intérieur orienté que peuvent
être pensées des inégalités historiques de développement
comme de simples décalages temporels :

« Ce qui s'applique à divers stades de développe.
ment successifs dans un pays peut s'appliquer aussi
à des stades de développement différents existant
simultanément et parallèlement dans des pays dif­
férents. Dans le pays non développé (unentwickelt)
où la première composition du capital représente la
moyenne, le taux de profit général serait de
66 213 %, tandis qu'il serait de 20 % dans le pays
où la production est au stade bien plus élevé, le
deuxième... il pourrait y avoir suppression et même
renversement de l'écart qui sépare les deux taux
de profit nationaux, si, dans le pays moins dé·
veloppé, le travail était moins productif : l'ouvrier
devrait consacrer une plus grande partie de son
temps à la reproduction de ses propres moyens de
subsistance ou de leur valeur, il fournirait moins de
surtravail. ~ (Capitql, VI, 228).

Les conséquences de cette détermination différentielle
du temps, et de la distinction du temps de la dynamique et
du temps de l'histoire en général, sur la problématique
actuelle du « sous-développement ~ (qui est un lieu

économiquc du mode de production. Et cela pour deux raisons
principales : premièrement, une tclle hlslolre, ayant alfalre à
des formations sociales réelles-concrètes, éludie toujours des
structures économiques domInées par plusieurs modes de produc­
tion. Elle n'a donc pas alfalre aux " tendances » détcnninéea
par l'analyse théorique de modes de production isolés, mals aux
effcts de composition de plusieurs tendances. Ce problèmc con si.
dérable n'entre pas dans le champ de l'analyse présente, ct il
n'est abordé dans le prochain paragraphe (sur les " phases de
transition ») que d'une façon partielle. Deuxièmement, l' " âge ,
de la production dont nous parlons Ici n'est pas, on le voit bien,
un caractère de chronologie, n'indique pas une ancienneté de la
production capitaliste : puisque c'est un âge compuré entre plu­
sieurs aires (OU" marchés ») économiques soumises au mode do
production capitaliste, dont l'importance vient des effets qu'en­
traine d'une région à unc autre, ou d'un secteur à un autre une
Inégalité de composition organique du capllal. Selon la finesse de
l'anal~'se, il s'aldra d'une composition organique mO~'enne, ou
d'une analYse dilférenclée de la composition organique du capital
par branches de production : on aborde alors l'étude des effets
de domination et de développement Inégal qu'implique l'inégalité
de composition organique entre des eap-Itaux concurrentiels. Ce
n'est évidemment pas notre objet ici. J en indique la possibilité.
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d'élection de toutes les confusions théoriques) ne peuvent
être ici exposées; du moins ce qui précède permet d'en
pressentir l'importance critique.

De même que les précédents, ce c temps ~ de la dyna­
mique (de la tendance) est déterminé dans l'analyse syn­
chronique du mode de production. La distinction entre
dynamique et diachronie est donc rigoureuse, et la pre­
mière ne peut apparaître comme une détermination dans
le champ de la seconde. où elle n'est pas pertinente sous
la forme où Marx l'analyse. On peut meUre aisément en
lumière cette distinction par un paradoxe emprunté à l'ana­
lyse des sociétés c sans histoire ~ (cette expression, qui
n'a à proprement parler aucun sens, désignant des struc­
tures sociales dans lesquelles la dynamique apparaît sous
la figure particulière d'un lion-développement, comme les
communautés indiennes dont Marx parle dans le Capital,
II, 46-48) : l'événement que constitue la rencontre de
ces sociétés et des sociétés c occidentales ~ en train de
passer au capitalisme (dans la conquête, la colonisation
ou les diverses formes de relation commerciale) appar­
tient évidemment à la diachronie de ces sociétés, puis­
qu'il détermine - brutalement ou plus lentement ­
une transformation de leur mode de production : mais
il n'appartient nullement à la dYllamique de ces sociétés.
Cet événement de leur histoire se produit dans le temps
de leur diachronie sans se produire dans le temps de leur
dynamique. Cas-limite qui met en évidence la différence
conceptuelle des deux temps, et la nécessité de penser leur
articulation.

Il faut donc situer enfin par rapport à ces différents
concepts celui d'histoire: devons-nous par exemple l'assi­
miler au concept de la diachronie en souvenir de la pro­
blématique ancienne de la périodisation? Pouvons-nous
dire que c l'histoire ~ est cette diachronie dont le problème
théorique fondamental est l'analyse des modes de tran­
sition d'une structure de production à une autre? Non,
sans doute, puisque cette problématique ancienne a été
maintenant transformée. Elle ne se définit plus par la
nécessité de c couper ~ le temps linéaire, ce qui suppose
l'a priori de ce temps de référence. La question est main­
tenant de penser théoriquement l'essence des périodes de
transition dans leurs formes spécifiques et la variation
de ces formes. Le problème de la c périodisation ~ au
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sens strict a donc été supprimé, ou plutôt il a cessé d'ap­
partenir au moment de la démonstration scientifique, à
ce que Marx appelle l'ordre d'exposition (seule l'expo­
sition est la science) : la périodisation en tant que telle
est tout au plus un moment de l'investigation, c'est-à-dire
un moment de la critique préalable des matériaux théo­
riques et de leurs interprétations. Le concept d'histoire
n'est donc identique à aucun des moments particuliers
qui sont produits dans la théorie, pour penser les formes
différentielles du temps. Le concept d'histoire en général,
non spécifié, est simplement la désignation d'un problème
constitutif de la c théorie de l'histoire ~ (du matérialisme
historique) : il désigne cette théorie dans son ensemble
comme le lieu du problème de l'articulation des temps
historiques différents et des variations de cette articulation.
Cette articulation n'a plus rien à voir avec le modèle simple
de l'insertion des temps les uns dans les autres; elle
rencontre les coïncidences non pas comme des évidences,
mais comme des problèmes : ainsi le passage d'un mode
de production à un autre peut apparaître comme le mo­
ment d'une collision, ou d'une collusion, des temps de la
structure économique, de la lutte politique des classes, de
l'idéologie, etc. li s'agit de découvrir comment chacun
de ces temps, par exemple le temps de la c tendance :)
du mode de production, devient temps historique.

Mais si le concept général d'histoire a pour fonction
propre de désigner un problème constitutif de la théorie
de l'histoire, alors il n'appartient pas, à l'inverse des pré­
cédents, à cette théorie de l'histoire. Et en effet, le concept
d'histoire n'est pas plus un concept de la théorie de
l'histoire que le concept de c vie :) n'est un concept de
la biologie. Ces concepts n'appartiennent qu'à l'épistémo­
logie de ces deux sciences, et, en tant que concepts c pra­
tiques :), à la pratique des savants pour désigner et ja­
lonner le champ de cette pratique.

4. - CARACTÉRISTIQUE DES PHASES DE TRANSITION

Je ne pourrai ici qu'esquisser quelques-uns des concepts
qui appartiennent à la théorie de la c diachronie :). ct
qui permettent de penser la nature des périodes de tran­
sition d'un mode de production à un autre. En effet, Marx
est loin, comme on l'a vu, d'avoir consacré à ce second
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moment de la théorie de l'histoire le même effort théorique
qu'au premier. Sur ce point, je n'ai pas ici d'autre but que
de dresser le constat de ce qui est acquis.

L'analyse de l'Accumulation primitive appartient bien au
champ de l'étude diachronique, mais non pas, en elle­
même, à la définition des périodes de transition (vers le
capitalisme). En effet, l'analyse de l'accumulation primi­
tive, de l'origine du mode de production capitaliste, pro­
cède à une généalogie élément par élément qui se poursuit
dans la période de transition, mais qui remonte d'ur
même mouvement au sein du mode de production anté­
rieur. Les esquisses de définition qu'on peut lui emprunter
doivent donc se rapporter à une autre analyse, qui ne
soit pas celle des origines mais celIe des commencements
du mode de production capitaliste. et qui par conséquent
ne procède pas élément par élément, mais du point de
vue de la structure entière. Nous possédons dans l'étude
de la manufacture notamment un exemple de cette ana­
lyse des commencements. Les formes de passage sont en
effet nécessairement elles-mêmes des modes de production

Dans la première partie de cet exposé, étudiant la manu­
facture comme une certaine forme de la relation d'appro­
priation réelle, une certaine forme des 4: forces produc­
tives ). j'ai laissé de côté le problème posé par le décalage
chronologique dans la constitution de la structure de
production capitaliste entre la formation de ses rapports
de propriété et celle de ses 4: forces productives ) spé­
cifiques. Comme je l'ai montré, il n'appartient pas à l'étude
de la structure du mode de production. Par contre. ce
décalage constitlle l'essence de la manufacture comme
forme de passage. Les concepts que Marx emploie pour
désigner ce décalage sont ceux de c subsomption réelle )
et de c subsomption formelle ) (du travail sous le capital).
La c subsomption formelle ), qui commence à la forme
du travail à domicile pour le compte d'un capitaliste
marchand, et se termine par la révolution industrielle, re­
couvre toute l'histoire de ce que Marx appelle c manu­
facture ).

Dans la 1: subsomption réelle ) de la grande industrie,
l'appartenarlce du travailleur au capital est doublement dé­
terminée : d'une part il ne possède pas les moyens maté­
riels de travailler à son compte (la propriété de moyens
de production); d'aU'lre part la forme des c forces pro­
ductives ) lui retire la capacité de mettre en œuvre seul,
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en dehors d'un procès de travail coopératif organisé et
contrôlé, les moyens de production sociaux. La double
détermination met en évidence une homologie dans la
forme des deux relations qui constituent la structure corn·
plexe du mode de production : elles peuvent toutes les
deux être caractérisées comme c séparation » du tra­
vailleur et des moyens de production. Ce qui revient encore
à dire qu'elles découpent de la même façon leurs c sup­
ports », qu'elles déterminent pour le travailleur, les moyens
de production, et le non-travaillcur, des formes d'indivi­
dualité qui se recouvrent. Les travailleurs qui sont, dans
le procès de production, dans un rapport de non-propriété
absolue aux moyens de production, constituent un col­
lectif qui recouvre le c travailleur collectif » capable de
mettre en œuvre les moyens de production c socialisés »
de la grande industrie et par là de s'approprier réellement
la nature (les objets de travail). Nous retrouvons donc ici,
sous le nom de c subsomption réelle », ce que Marx
avait introduit dans la Préface à la Contribution comme
c correspondance » entre les rapports de production et
le niveau des forces productives. Nous pouvons donc pré­
ciser en quel sens il faut entendre le terme de c corres­
pondance ». Puisque les deux relations entre lesquelles il
y a homologie appartiennent toutes deux au même niveau,
constituant la complexité de la structure de production,
cette c correspondance » ne peut être un rapport de
traduction ou de reproduction de l'une par l'autre (de
la forme des forces productives par celle des rapports
de production) : ce n'est pas l'une des deux qui est
c subsumée » sous l'autre, c'est le travail qui est c sub·
sumé » sous le capital, et cette subsomption est c réelle »
quand elle est ainsi doublement déterminée. La corres­
pondance tient donc tout entière dans le découpage uni­
que des c supports » de la structure de production,
et dans ce que j'ai appelé plus haut la limitation réci­
proque d'une relation par l'autre. Du même coup il ap­
paraît que cette correspondance est en son essence complè­
tement différente de toute c correspondance » entre dif­
férents niveaux de la structure sociale : elle s'établit
dans la structure d'un niveau particulier (la production) et
en dépend complètement.

Dans la c subsomption formelle » au contraire, l'ap­
partenance du travailleur au capital n'est déterminée que
par sa non-propriété absolue des moyens de production,

219



mais nullement par la forme des forces productives qui
sont encore organisées selon les principes du métier. Le
retour au métier, pour chaque travailleur, semble ne pas
être exclu. C'est pourquoi Marx dit que l'appartenance du
travailleur au capital est ici encore c accidentelle ~ :

c Aux débuts du capital, son commandement sur
le travail a un caractère purement formel et presque
accidentel. L'ouvrier ne travaille alors sous les ordres
du capital que parce qu'il a vendu sa force; il ne
travaille pour lui que parce qu'il n'a pas les moyens
matériels de travailler à son propre compte. ~ (Ca­
pital, II, 23).

Cependant, cette absence de propriété des moyens de
production pour le travailleur direct n'est nullement, elle,
c accidentelle ~ : elle est le résultat du processus histo­
rique de l'accumulation primitive. Dans ces conditions, il
n'y a pas à proprement parler d'homologie entre les formes
des deux relations : dans la manufacture, les moyens de
production continuent d'être mis en œuvre par des indi·
vidus au sens strict, même si leurs produits partiels doivent
être assemblés pour constituer un objet d'usage sur le
marché. On dira donc que la forme de la c complexité ~

du mode de production peut être, soit la correspondance,
soit la non-correspondance des deux relations, des forces
productives et des rapports de production. Dans la forme
de la non-correspondance, qui est celle des phases de
transition comme la manufacture, le rapport des deux re·
lations ne prend plus la forme de la limitation réciproque,
mais il devient la transformation de l'une par l'effet de
l'autre : c'est ce que montre toute l'analyse de la manu­
facture et de la révolution industrielle, dans laquelle la
nature capitaliste de~ rapports de production (la nécessité
de créer de la plus-value sous forme de plus-value rela­
tive) détermine et règle le passage des forces productives
à leur forme spécifiquement capitaliste (la révolution indus­
trielle apparaît comme une méthode de formation de plus­
value relative au-delà de toute limite quantitative fixée
d'avance). La c reproduction ~ de cette complexité spéci­
fique est la reproduction de cet effet d'une relation sur
l'autre.

Il apparaît ainsi que, dans le cas de la correspondance
ou dans celui de la non-correspondance, le rapport des
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deux relations ne peut jamais s'analyser en termes de
transposition, de traduction (même déformée) de l'une
dans l'autre, mais en termes d'efficace et de mode d'effi­
cace. Dans un cas on a affaire à la limitation réciproque
de l'efficace des deux relations, dans l'autre à la trans­
formation de l'une par l'efficace de l'autre:

c Une grandeur minimum de capital entre les
mains de particuliers se présente maintenant à nous
sous un tout autre aspect; elle est la concentration
de richesses nécessitée pour la transformation des
travaux individuels en travail social et combiné; elle
devient la base matérielle des changements que le
mode de production va subir ) (il faut entendre ici
c mode de production ) au sens restreint de c forme
des forces productives )). (Capital, II, 23).

Ce qu'on a appelé parfois c loi de correspondance )
entre les forces productives et les rapports de production
serait donc beaucoup mieux dénommé, comme le propose
Ch. Bettelheim, c loi de correspondance ou de non-cor­
respondance nécessaire entre les rapports de production
et le caractère des forces productives ) (in Les cadres
socio-économiques et l'organisation de la planification so­
ciale, c Problèmes de planification ), V, Ecole des Hautes
Etudes 1965). On exprimera ainsi que la c loi de corres­
pondance ) a pour objet propre la détermination d'effets
à l'intérieur de la structure de production, et le mode varié
de cette détermination, et non une relation d'expression
qui n'est que l'envers d'une causalité mécanique.

C'est de la forme de cette correspondance interne de
la structure de production que dépend à son tour le mode
de c correspondance ) entre les différents niveaux de la
structure sociale. qu'on a appelé plus proprement un mode
d'articulation de ces niveaux. Dans ce qui précède, on a
rencontré déjà cette articulation sous deux formes : d'une
part dans la détermination de la c dernière instance )
déterminante dans la structure sociale, qui dépend de la
combinaison propre au mode de production considéré;
d'autre part, à propos de la forme des forces productives
propres au capital et du mode d'intervention de la science
dans leur histoire, comme la détermination des limites
dans lesquelles l'effet d'une pratique peut en modifier
une autre dont eIle est relativement autonome. Ainsi le

221



mode d'intervention de la science dans la pratique de
production économique est déterminé par la nouvelle
forme propre des « forces productives ~ (unité du moyen
et de l'objet de travail). La forme particulière de la cor­
respondance dépend de la structure des deux pratiques
(pratique de production, pratique théorique) : elle revêt ici
la forme de l'application de la science, dans les conditions
déterminées par la structure économique.

Nous pouvons généraliser ce type de rapport entre deux
instances relativement autonomes, qui se retrouve par
exemple dans le rapport de la pratique économique et de
la pratique politique, sous les formes de la lutte des
classes, du droit et de l'Etat. Les indications de Marx
sont ici beaucoup plus précises, encore que le Capital ne
contienne pas, pour elle-même, de théorie de la lutte des
classes, du droit ou de l'Etat. Ici aussi, la correspondance
est analysée comme le mode d'intervention d'une pratique
dans les limites déterminées par une autre. Il en est ainsi
de l'intervention de la lutte des classes dans les limites
déterminées par la structure économique : dans les cha­
pitres sur la journée de travail et sur le salaire, Marx nous
montre que ces grandeurs sont soumises à une variation
qui n'est pas déterminée dans la structure, et dépend d'un
pur et simple rapport de forces. Mais la variation n'a
lieu que dans certaines limites (Grenzen) qui sont fixées
dans la structure : elle possède ainsi une autonomie seu­
lement relative. Il en est de même de l'intervention du
droit et de l'Etat dans la pratique économique, que Marx
analyse sur l'exemple de la législation de fabrique: l'inter­
vention de l'Etat est doublement déterminée, par sa forme
de généralité, qui dépend de la structure particulière du
droit, et par ses effets qui sont dictés par les nécessités
de la pratique économique elle-même (les lois sur la fa­
mille et l'éducation règlent le travail des enfants, etc.).

Nous ne trouvons donc pas non plus dans ce cas un
rapport de transposition, de traduction ou d'expression sim­
ple entre les diverses instances de la structure sociale.
Leur Il: correspondance ~ ne peut être pensée que sur la
base de leur autonomie relative, de leur structure propre,
comme le système des interventions de ce type d'une pra­
tique dans une autre (je ne fais ici, évidemment, que
désigner le lieu d'un problème théorique, et non produire
une connaissance). Ces interventions sont du type de celles
qui viennent d'être rappelées, et par conséquent en leur
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principe non réversibles : les formes de l'intervention du
droit dans la pratique économique ne sont pas identiques
aux formes de l'intervention de la pratique économique
dans la pratique juridique, c'est-à-dire aux effets que peul
avoir, sur le système du droit, et en vertu de sa systéma­
ticité même (qui constitue elle aussi un système de c li·
mites » internes) une transformation dictée par la pra·
tique économique. Et de même, il est clair que la lutte
des classes ne se réduit pas à la lutte pour le salaire et
la journée de travail, qui en constitue seulement un mo·
ment (l'autonomisation et la considération exclusive de ce
moment, au sein de la pratique politique de la classe ou­
vrière, est le propre de l' c économisme », qui précisément
pl étend réduire toutes les instances non économiques de
la structure sociale à de purs et simples reflets. transposi­
tions ou phénomènes de la base économique). La c corres­
pondance » des niveaux est ainsi, non pas une relation
simple. mais un ensemble complexe d'interventions.

Nous pouvons alors revenir aux problèmes de la tran·
sition d'un mode de production à un autre, sur la base de
l'analyse différentielle de l'intervention de l'Etat, du droit
et de la force politique dans le mode de production consti­
tué ct dans la pha~e de transition. Cette analyse diffé­
rentielle est implicitement contenue dans les analyses de
la législation de fabrique (Capital, II, 159-178) et de la
c législation sanguinaire » qui appartient à l'accumulation
primitive (Capital. 111, 175-183). Au lieu d'une interven­
tion réglée par les limites du mode de production, J'accu­
mulation primitive nous montre une intervention de la
pratique politique, sous ses différentes formes, qui a pour
résultat de transformer et de fixer les limites du mode de
production :

c La bourgeoisie naissante ne saurait se passer
de l'intervention constante de rEtat; elle s'en sert
pour c régler » le salaire, c'est-à-dire pour le dé­
primer au niveau convenable, pour prolonger la
journée de travail et maintenir le travailleur lui·
même au degré de dépendance voulu. C'est là un
moment essentiel de l'accumulation primitive. » (III,
179.)

c Quelques-unes (des différentes méthodes d'ac­
cumulation primitive que l'ère capitaliste fait éclore)
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reposent sur l'emploi de la force brutale, mais tou­
tes sans exception exploitent le pouvoir de l'Etat,
la force concentrée et organisée de la société afin
de précipiter violemment le passage de l'ordre éco­
nomique féodal à l'ordre économique capitaliste et
d'abréger les phases de transition. Et, en effet, la
force est l'accoucheuse de toute vieille société en
travail. La force est un agent économique. ~ (III,
193.)

Dans la période de transition, les formes du droit, de
la politique de l'Etat ne sont pas, comme auparavant,
adaptées (articulées sur les limites propres de la structure
de production) mais décalées par rapport à la structure
économique: les analyses de l'accumulation primitive mon­
trent, en même temps que la force comme agent écono­
mique, la précession du droit et des formes de l'Etat SUI

les formes de la structure économique capitaliste. On tra­
duira ce décalage en disant que, de nouveau, la corres­
pondance se présente à n(Jus ici sous la forme de la non­
correspondance entre les différents niveaux. En période de
transition, il y a c non-correspondance ~ parce que le
mode d'intervention de la pratique politique. au lieu de
conserver les limites et de produire ses effets sous leur
détermination. les déplace et les transforme. Il n'y a donc
pas une forme générale de la correspondance des niveaux
mais une variation de formes, qui dépendent du degré
d'autonomie d'une instance par rapport à une autre (et à
l'instance économique) et du mode de leur intervention
réciproque.

Je terminerai ces indications très schématiques en re­
marquant que la théorie des décalages (dans la structure
économique, entre les instances) et des formes de la non­
correspondance n'est jamais possible que par une double
référence à la structure de deux modes de production, au
sens qui a été défini au début de cet exposé. Dans le cas
de la manufacture par exemple, la définition de la non­
correspondance dépend de celles des formes d'individualité
qui sont déterminées dans l'artisanat d'une part. et dans
la propriété capitaliste des moyens de production de l'au­
tre. De même l'intelligence de la précession du droit re­
quiert la connaissance des structures de la pratique politique
dans le mode de production antérieur aussi bien que des
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éléments de la structure capitaliste. L'emploi de la violence
et de ses formes aménagées (par l'intervention de l'Etat
et du droit) dépend de la forme et de la fonction de l'ins­
tance politique dans la société féodale.

Les périodes de transition sont donc caractérisées, en
même temps que par les formes de la non-correspondance,
par la coexistence de plusieurs modes de production. Ainsi
la manufacture n'est pas seulement en continuité, du point
de vue de la nature de ses forces productives, avec le
métier, mais elle suppose sa permanence dans certaines
branches de production (II, 56) et même elle le développe
à côté d'elle (II, 43; II, 57). La manufacture n'est donc
jamais lUI mode de production, mais son unité est la coexis­
tence et la hiérarchie de deux modes de production. Au
contraire, la grande industrie se propage rapidement d'une
branche de production dans toutes les autres (II, 69). Il
apparaît ainsi que le décalage des relations et des ins­
tances dans les périodes de transition ne fait que réfléchir
la coexistence de deux modes de production (ou plus)
dans une seule c simultanéité :t, et la dominance de /'un
sur l'autre. Il se confirme ainsi que les problèmes de la
diachronie doivent eux aussi être pensés dans la probléma.
tique d'une c synchronie :t théorique : les problèmes du
passage et des formes de passage d'un mode de production
à un autre sont les problèmes d'une synchronie plus gé.
nérale que celle du mode de production lui-même, englo­
bant plusieurs systèmes et leurs rapports (selon Lénine, il
y avait en Russie au début de la période de transition au
socialisme jusqu'à cinq modes de production coexistants,
inégalement développés et organisés dans une hiérarchie
à dominante). L'analyse de ces rapports de domination
n'est qu'esquissée par Marx, et constitue l'un des prin·
cipaux champs ouverts à l'investigation de ses successeurs.

•
Comme on le voit, notre exposé débouche sur des pro­

blèmes ouverts, et ne peut avoir d'autre prétention que
de signaler ou de produire des problèmes ouverts, aux­
quels il n'est pas possible, sans de nouvelles recherches
approfondies, de proposer de solution. II ne peut en être
autrement, si l'on veut bien considérer que Le Capital, sur
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lequel nous réfléchissons, fonde bien une discipline scien·
tifique nouvelle : c'est-à-dire ouvre un champ nouveau à
la recherche scientifique. Contrairement à la clôture qui
constitue la structure d'un domaine idéologique, cette ou­
verture est typique d'un champ scientifique. Si notre exposé
a un sens, ce ne pouvait donc être que de définir, dans
toute la mesure du possible, la problématique théorique
qui instaure et ouvre ce champ, de reconnaître, d'identifier
et de formuler les problèmes déjà posés et résolus par
Marx, et enfin de découvrir dans cet acquis, dans les
concepts et les formes d'analyse de Marx, tout ce qui peut
nous permettre d'identifier et de poser les problèmes nou­
veaux qui se dessinent d'eux-mêmes dans l'analyse des pro­
blèmes déjà résolus, ou se profilent à l'horizon du champ
déjà exploré par Marx. L'ouverture de ce champ fait un
avec l'existence de ces problèmes à résoudre.

J'ajoute que ce n'est pas un hasard si certains de ces
problèmes, que nous posons à partir de la seule lecture
du Capital, donc d'un ouvrage centenaire, peuvent inté­
resser directement, aujourd'hui même, certaines questions
de la pratique économique et politique contemporaine.
Dans les problèmes de la pratique théorique, ne sont ja­
mais en cause, sous la forme propre de problèmes théo­
riques, c'est-à-dire sous la forme de la production des
concepts qui peuvent donner leur connaissance, que les
problèmes et les tâches des autres pratiques.
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