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Le présent volume, intitulé « L’Accumulation intensive », est la premiére
partie de I'ouvrage Crise et inflation, pourquoi? Les deux autres parties
seront regroupées dans le volume <« La Régulation monopoliste ». :
Cependant, ce premier volume présente une argumentation compléte. Il peut
étre lu indépendamment du second.




Présentation

Le livte qu'on va lire a pour base une recherche, financée par le
Comité d’organisation des recherches appliquées sur le développement
¢conomique et social, réalisée au Centre d’études prospectives d’éco-
nomie mathématique appliquées i Ia planification, et intitulée : Appro-
ches de Uinflation : I'exemple francais!. Recherche ¢« lourde », qui
s'étendit sur les années 76 et 77, et 4 laquelle participerent J.-P. Benassy,
R. Boyer, R.-M. Gelpi, J. Mistral, J. Mufioz et C. Ominami, La pre-
mitre partie de cette recherche, dont je fus le rédacteur, présentait
I'approche marxiste : c’est elle qui constitue la trame de cet ouvrage.
J'y ai cependant réinjecté les principaux résultats développés.dans’les
autres parties, en particulier par R. Boyer. Et bien eutendq _]’ai deve:
loppé les attendus et les implications théoriques et politiques qui
n’avaient pas leur place dans ce genre de travail.

La production de recherches marxistes, financées par I'Etat, dans
le cadre des institutions liées au Commissariat général au Plan, 2 la
D. A.T. A.R. ou divers ministéres, pose quelques probiemes que j'ai
déja évoqués ailleurs2. Je n’y reviendrai pas, et me contenterai de
remercier les responsables du C. O. R. D. E. S. qui ont bien voulu sou-
tenir et financer cette recherche. Beaucoup plus utile pour le lecteur,
au seuil de cet ouvrage assez volumineux, sera une mise au point sur
ce que furent mes motivations, afin de dégager d’emblée les enjeux qui
risquent de se perdre dans le détail de Pexposé. Enjeux économiques,
théoriques, méthodologiques et politiques. Dans cette présentation, je
m’en tiendrai aux enjeux économiques,

Crise et inflation : pourquoi ? : ce titre doit &tre d’abord pris 2 la
lettre. Malgré I'ampleur de certains développements et leur caractére
apparemment systématique, ce n’est pas un exposé sur le capitalisme

L. Publication C.E.P.R.E.M. A, P., ronfotypée (4 tomes, plus de mille

pages). Une journée d'étude a &€ organis€e par le C.0.R. D.E.S. autour de
ce rapport : un résumé de la recherche, les critiques de plusieurs rapporteurs, et la
réponse des auteurs, ont &€ publi€s dans Recherches économigues et sociales, n® 12,
La Documentation frangaise, 1978.

2. Voir la préface de mon livre Le Capital ¢t son espace, Maspero, 1977.
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contemporain. 11 ne prétend pas méme < expliquer » la (Erise :i(:'tuelle.
Le propos est beaucoup plus mince : noR pas « pourquoi la crise ? »
mais « pourquoi cette crise inflationniste 7 ». Qq’on ne s’étonne donc
pas d’un ordre qui pourra choquer, de lacunes qui pourront surprendre.
Méme si Pon part de loin parfois, c’est toujours en visant une cible
limitée : la réponse 3 cette question. Qu’elle nécessite 1a mise en ceuvre
et la clarification d’une foule de concepts, d’apercus sur la nature pro-
fonde du capitalisme : tant mieux, mais a titre de « rfatombées. » (je
montrerai dans 'avant-propos que ces « retombées » étaient aussi, pour
moi du moins, des < enjeux »). ) ]

Mais pourquoi consacrer des années d'études, puis un livre, au
caractére inflationniste de la crise ? Parce que ce caractére 1nattgndu
et contradictoire avec les théories tant marxistes gue non IPaIXISte§
des crises, désigne une profonde originalité de la crise elle-méme, qui
éclaire, rétrospectivemcnt, loriginalité de la croissance antérieure, et
du coup de tout le capitalisme de I'aprés-guerre. i )

Rappelons-nous : dans les années cinquante, les marxistes liés tant
au Kominform qu’au courant trotskyste pronostiquent le retour c!e§
crises traditionnelles du capitalisme, dont celle de 1930 avait b_zen failli
&tre 1a « crise finale » que nous promettaient les prophét_es. Rien n’est
venu, Au contraire, le capitalisme ne s'est jamais si bien pprté que
dans ces années cinquanie-soixante, qui lui ap.paraissent aujourd'hui
comme I « 4ge d’or ». Aussi, dans les années soixante se dégage peu a
peu l'idée d’une crise latente, rampante, du « capitalisme monopoliste
d'Etat ». Elle n'est pas fausse : c’est dés 1965 que les prodromes de la
crise actuelle se manifestent. L’ennui, c’est qu'a ce jeu le mot « crise »
se dévalue. Puisqu'un systéme aussi florissant peut étre dit en crise,
n'importe quoi, étant miné par Ja menace de sa mort, peut é_galem::nt
&tre dit en crisc : est en crise tout ce qui est mortel. Autant dire qu'un
avion en vol est en panne, puisqu’il faudra bien qu'il se pose. Seule-
ment, les vraies pannes, ¢a arrive aussi, L'intérét politique de cette
notion de crise latente est évident pour un parti qui cherche 2 fonder
théoriquement Pinéluctabilité d’'un passage progressif et pacifique au
socialisme : Rosa Luxcmburg avait en son temps crlqué .des theses
semblables, répandues dans la II° Internationale 2. Mais 1_1 y a un
revers : le désarroi pratigue, succédant 3 une large sous-estimation .c!e
la gravité de la conjoncture concréte, qui a saisi les économistes liés
au P. C.F. quand il s’est agi d’affronter en pleine « crise » (la vraie,
ccllc-12) 1a menace de I’ « épreuve du pouvoir ». .

Toujours est-il que, prenant 3 contre-pied aussi bien les apologistes
du capitalisme que ceux qui s’étaient résignés au caractére latent de la
crise, une véritable récession mondiale se déclenche en 1973-1974. Pas-
sons sur le mythe du « choc pétrolier » auquel personne ne croit

3. R. LUXEMnURG, L'Accummlation du capital, Maspero, 1969 (voir suriout la
« Critigue des critiques », rédigée en 1915). Sur le débat théo_r:co—po]mqu? A pro-
pos de la crise, voir mon texte « Le Double Aspect de la crise » dans I'ouvrage
collectif Le Temps des crises, coll. Théorie, Maspero, 1979.
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plus. Le brut était en 1978 moins cher quen 1950. Choc i y eut,
pourtant, mais qui ne joua que le rdle d’un catalyseur*. Les causes
profondes de la crise furent assez vite identifiées, sinon articulées’ :
épuisement des ¢ gains de productivité », des « réserves de plus-vaiue
relative » liés au mode d’exploitation de la main-d’ceuvre mis en
place dans I'aprés-guerre (ce que j'appelierai dans ce livie I' « accu-
mulation intensive »), résistance accrue de la classe ouvriére et des
nations du tiers monde au pillage de leur richesse, égalisation des
conditions de mise en valeur de capital dans les trois grands centres
impérialistes (U. S. A/Europe/Japon) et, du coup, fin de I' « ordre
économique international » antérieur®.

Restait un probléme : contrairement 2 la crise de 1930, et & toutes
les crises précédentes, cette crise-ci ne présentait pas une chute des
prix paraligle & celle de la production. On a pu croire un moment
que ce n’était que partie remise : ¢a viendrait. Simple décalage, hysté-
résis en somme. Lié sans doute aux méthodes keynésiennes de la
politique budgétaire et monétaire anticyclique. L’expérience frangaise
semblait confirmer ce pronostic : au prix d'une inRation de plus en
plus palopante, la récession a pu étre- différée jusqu'd Pété 1974. Le
plan Fourcade, en coupant le crédit, devait aligner la France sur la
situation commune, 3 'automne. On en espérait une extinction de !'in-
flation.

Cette analyse contenait une part de vérité. Mais elle restait bien
insuffisanfe. Car, avec quatre ans de recul, il faut se rendre & I'évidence :
la coexistence de Pinflation et de la récession (ou de la stagnation)
caractérise durablement l'originalité de la crise actuelle. Et, autre
caractéristique, sans doute intimement liée : cette crise ne présente
ni un caractére cumulatif (la récession resta somme toute assez faible :
retour au niveau de 71-72) ni un caractére « purgatif » (le nivean
maximum de 73-74 fut assez rapidement recouvré, en 1976, mais
semble constituer depuis un butoir). C’est le schéma de la crise ¢ en
aile de mouette » : succédant a la réguliére croissance de I'aprés-guerre,
un brusque décrochement suivi d’une légere reprise (entiérement impu-
table au phénomene de déstockage-restockage), puis un plateau horizon-
tal dont personne ne sait ol il nous méne. Au lieu de chuter fran-
chement pour repartir d’'un bon pied, comme dans les crises @ en V »
de naguére, idéalisées il est vrai, le capitalisme semble se débatire
dans un filet qui Pempéche 2 la fois de tomber plus bas et de repartir.

4. Voir I'annexe sur la rente pétrolidre, de décembre 1973, 4 mon livre Le
Tribut foncier urbain, Maspero, 1974,

5. Pendant Thiver-printemps 1974, jorganisai des réunions informelles
auxquelles participdrent notamment A. Faire, A. Gorz, C. Goux, A. Granou,
R. Linhart, J. Malterre, J.-P. Sebord et d’autres économistes liés au Cedetim
ou au collectif Syndex. Elles me permirent de voir A grands traits « de quoi il
s'agissait ». Que les participants en soient ici remerciés.

6. Voir par exemple : S. AMIN, A. FARE, M. HusselN, G. MassiaH, La Crise
de Pimpérialisme, Editions de Minuit, 1975, et B. GuiBERT, ¢ L’Enjeu de Ja
crise », Les Temps modernes, avril 1975,
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Or cette notion de filet, tendu (par qui? comment?) au-dessus
du vide, rejoignait, prolongeait la premiére explication intuitive de
I'inflation par un « retard » du mouvement des prix sur le mouvement
de Ia production. C’est Pidée : « On continue en fait comme avant,
alors qu'au fond on ne peut plus continuer comme avant. 3 Dans ma
perplexité, j'écrivais 4 'automne 1974 : « 1l y a inflation quand les
banques prétent aux entreprises de 'argent qui ne représente aucun tra-
vail accumulé, quand I’Etat dépense une plus-value qui n'a pas été pro-
duite, quand la somme des salaires et des profits représente plus que le
capital variable et la plus-value! Bref, il y a inflation quand la
valeur répartie entre les classes sociales sous forme d’argent repré-
sente plus que !a valeur effectivement produite par les travailleurs.
C’est en quelque sorte une croissance, une accumulation artificielle, qui
stimule effectivement la croissance (en fournissant des débouchés 2
crédit) mais sur une base de plus en plus fragile : ainsi linflation a
relancé I'économie mondiale en 72-73, mais ce ne fut qu'un feu de
paille... Grice a 'inflatlion, le capitalisme mondial se trouve dans ia situa-
tion de ces personnages de dessins animés qui continuent 2 marcher
dans le vide parce qu’ils ne se sont pas apergu quils ont dépassé le
bord du précipice’. »

Mais qu'est-ce qui pouvait bien donner consistance 4 ce plan ima-
ginairc ot se balade notre bonhomme ? Que pouvait signifier, d'un
point de vue marxiste, cette distinction entre I’ « en fait » et I' «¢ au
fond » ? Premicr enjeu de la recherche. Esquisse de la réponse : ce
plan imaginaire, théoriquement distinct et — dans certaines circons-
tances — pratiquement séparable du « relief » réel, existe et joue un
rdle dans I'économie capitaliste. C’est le plan des prix et des revenus
nominaux, opposé i l'espace des valeurs sociaiemcnt validées. Clest
le plan que Marx, reprenant la terminologie hégélienne, appelle « réa-
lité » (Wirklichkeit) par opposition aux « rapports essentiels ». Ii a
jusquici été largement dédaigné par les marxistes, qui ont sans doute
pris dans un sens péjoratif les quelques mots que Marx lui a consacrés
dans ses brouillons du Capital (livie III} : « le monde enchanté ».
Nous allons montrer que ce « monde enchanté », appelé encore
I'économie « [étiche », « exotérique », a son efficace propre. Pour ce
fairc, nous nous appuierons sur une face assez peu connue de I'guvre
de Marx, et nous nous inspirerons (de fagon purement métaphorique,
que le lecteur se rassure) des théories mathématiques qui formalisent
justement cette histoire de filet ou de plan prolongé au-deld du bord d'une
falaise : la géoméiric dilférentielle et la théorie des catastrophes.

Reste que, & I'évidence, on ne continue pas vraiment comme
avant. Pas plus quc le capitalisme, tombé dans fe fond des crises
d’autrefois, n'en ressortait comme il y était entré, mais restructuré,
épuré. La stagnation actuelle du niveau de la production ne doit pas

7. « Face & la crise. 1" partie », Cahiers pour le communisme, suppiément
4 L'Outil des travailleurs, novembre 1974,
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masquer les transformations qualitatives, nationales et internationales :
mutation de la presse, effondrement du textile et de la construction
navale frangaise, cession par le capitalisme U. S. au capitalisme frangais
de ses cartes usées de la précédente révolution industrielle (accord
Peugeot-Chrysler) et confiscation des derniers atouts qui restaient 3 la
France dans la révolution en cours (accord Honeywell-Bull-C.I.1.),
etc. Certes, le mode d’accumulation A venir, la nouvelle division inter-
nationale du travail ne se dessinent pas encore clairement, pas plus
que le monde de 1955 ne se laissait deviner en 1935. Le gros de la
crise, avec son cortége de guerres et (peut-étre!) de révolutions, est
encore devant nous. Mais, ce qui est siir, c’est que le capitalisme ne
repartira pas « comme avant ».

Une crise marque le fait que le capitalisme s’est « déréglé », mais
C’est aussi, pour lui, un moyen de se remettre 3 jour. Métaphore trés
contestable de la machine qui se soigne elle-méme car, ne I'oublions
pas, le capitalisme est une abstraction composée de capitalistes concrets.
Nous y reviendrons tout au long du livre : n’encombrons pas cette
présentation ! Si ce n’est pour souligner que Pinadéquation de I'image
{d’'un organisme autorégulé) renvoie justement 3 la forme de la crise
capitaliste. Jadis, les capitalistes individuels percevaicnt I'action des
autres capitalistes comme une donnée purcment externe, un paysage
qui s’'imposait totalement 3 eux. L’incompatibilité de leurs initiatives
se traduisait par une chute commune au fond d’un trou : n’en ressor-
taient que les plus forts. Ce que j’ai appelé la « crise par en bas? >,

D’ou, nouvel aspect du probléme : le « redéploiement » dans le
filet, ce que j’appellerais « crise par en haut », ne marque-t-il pas, plus
fondamentalement, un changement de la forme du rapport entre tous
ces capitaux individuels dont la mise en valeur constitue le tissu de
Iéconomie 7 La nouvelle consistance acquise par le « monde enchanté »
des revenus (salaires, profits...) et des prix ne renvoie-t-clie pas au
fait que les capitaux ne sinscrivent plus dans un marché, comme des
fourmis dans un paysage irréductiblement « donné » de fagon exogéne ?
Dans ce cas, les particularités de la crise actuelle prolongeraient les
pa;:ticularités de la croissance antérieure, celle de Paprés-guerre, mar-
quee par une apparence de régularité, de prévisibilité de I'évolution
du marché, et méme de détermination de celui-ci par les grandes entre-
prises elies-mémes.

Or, a la méme époque, mes travaux sur 'espace socio-économique,
prolongeant une réflexion sur la rente différentielle, m’amenaient
justement 2 identifier deux fagons pour « un » capital de s’inscrire dans
I'espace : en se pliant & une division socio-économique de I'espace déji
donnée, ou en la bouleversant. Et jc les renvoyais 3 deux modalités,
concurrentielle et monopoliste, de la résolution d'une contradiction

8. La Crise, Séminaire C.E.P.R.E.M. A.P. du 11 juin 1975, ronéoiypé.

5« Quelques problémes de la production monopoliste d'espace urbain »,

avril 1975, publié dans Notes méthodologiques en architecture ef en urbanisme,
n° 5, Institut de 'environnement, Paris, 1976.
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de base du capitalisme, « ol le travail social se présente comme somme
de travaux privés, effectués indépendamment les uns des autres ».
Cette contradiction engendre le caractére marchand du capitalisme et,
partant, la forme « prix », censée assurer la « régulation »ade ce
mystéricux 8tre collectif (le capital social) composé d’entités autonomes
(les capitaux individuels). La « rigidification » de I'espace des revenus
et des prix devait donc étre rapportée 3 un changement de la forme
de 1a régulation (de concurrentielle & monopoliste), et ceile-ci rapportée
A une transformation plus fondamentale et déja repérée : la mise en
place, et la généralisation, dans Paprés-guerre, du régime d’accumu-
lation intensive. Nouvel enjeu. .

Encore fallait-il éclaircir la notion de « régulation », et celle de
« monopolisme », qui ne pouvait & I’évidence se réduire au constat
de lexistence de monopoles. Au contraire, loin de renvoyer drabord 3
une forme de relation entre les entreprises, il s'avdre que ce change-
ment dans la régulation renvoic & une transformation de la forme du
rapport fondamental du capitalisme : entre capital et salariat. Cest
ce que nous allons montrer dans cet ouvrage.

Naturellement, I'ordre d’exposition sera l'inverse de Tordre de la
recherche : des rapporis fondamentaux, des contradictions constitu-
tives du capitalisme au régime d’accumulation intensive (premidre
partie), de celui-ci A la régulation monopoliste et au systtme des prix
nominaux (deuxiéme partie), de ce dernier & la forme inflationniste de
la crise (troisi¢me partie).

Dans le courant de toute cette recherche, j'ai croisé I'itinéraire de
nombreux économistes, Ja plupart marxistes, dont les intuitions recou-
paient largement Jes miennes. En particulier, je ne saurais trop souligner
Pimportance qu'eurent pour ma réflexion les débats qui se dérou-
lérent dans le cadre du séminaire organisé 3 'L N.S.E.E,, en 1974-
1975, autour de la these de Michel Aglietta sur la régulation du capi-
talisme %, et auquel participrent entre autres C. Benett, R. Boyer,
S. de Brunhoff, B. Guibert et C. Sautter. Par ailleurs, jai pu suivre
d’assez prés les travaux réalisés par la division « Etudes des entre-
prises » de 'L N.S. E. E., autour de la Fresque historigue du systéme
productif, et prendre connaissance d’autres travaux, comme Ceux de
B. Billaudot sur I'accumulation intensive et de G. Duménil sur la
circutation, Paccumulation et Vinvestissement . Enfin, il faut rappeler
que ce travail s'inscrit dans une recherche collective : celle de I'équipe
du C. E. P. R. E. M. A. P. Grande est ma dette 3 'égard de J. P. Benassy,

10. Accumudation et Régulation du capitalisme en longue période. Exemple
des Etats-Unis (1870-1970), thése de doctorat, Paris I, 1974. L'essentie]l de la
thdse est présenté dans M. AGLIETTA, Régulation et Crises du capilalisme. L'Expé-
rience des Etats-Unis, Calmann-Lévy, 1976, Je ferai parfois référence au fexte
originel.

11. B. BiLLaupoT, L' Accumulation intensive du capital. Introduction @ I'étude
de la croissance économique d'aprés-guerre et de la crise actuelle, thase de doctorat,
Paris 1, 1976; G. Duméni., Accumulation et Investissement, thése de doctorat,
Paris X, publiée sous le titre Marx et Keynes face & la crise, Economica, 1977.
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qui dégagea (quoique sur d’autres bases) I'opposition polaire entre
les caractéres des deux régulations ; envers R.-M. Gelpi qui m’initia aux
mécanismes de gestion de la monnaie ; envers les recherches historiques
de J. Mufioz et C. Ominami sur les économies frangaise et chilienne
(cette dernitre connaissant la « stagflation » de manitre endémique!) ;
envers R. Boyer qui avait déj3 mis au point avec Y. Mistral un modéle
&conométrique de formation des prix nmominaux que je pouvais inter-
préter comme celui du « monde enchanté », et réalisa I’essentiel de
I’analyse concréte, pour 'exemple francais, des transformations subies
par les divers éléments constituants de la régulation .

Cependant, je ne prétends nullement avoir réalisé une « synthése »
des apports de tous ces auteurs, qui ne se reconnaitraient pas tous et
pas toujours dans les détails ni méme dans la ligne générale d'un
ouvrage pourtant largement inspiré par leurs travaux. Je garde l'en-
titre responsabilité des interprétations et de la systématisation hasar-
deuse présentée dans cet ouvrage, méme si elle s’inscrit dans tout un
courant de recherches actuelles. En particulier, il va de soi que je
n’implique personne dans les développements concernant de tout autres
enjeux, théoriques et politiques, et par rapport auxquels mon travail
sur Vinflation n'a servi, en un sens, que de prétexte.

Ces enjeux n’intéresseront sans doute pas ceux qui liront ce livre
pour connaitre les éléments de réponse que je propose 4 la question
contenue dans le titre, ceux qui liront ce livre comme un livre d’éco-
nomie. Je les ai donc développés sous forme d’un avant-propos, dont
la lecture n’est nullement indispensable 3 la compréhension des chapi-
tres qui suivent (encore que les considérations méthodologiques sur la
dialectique puissent étre utiles).

Outre les économistes, collégues et amis, que j'ai déjd cités, je
remercie tous ceux qui ont bien voulu me faire part de leurs réactions
et suggestions a différentes étapes de ce travail ¥, ainsi que Mme Phi-
lippe qui en assura la préparation matérielle. Mais cet ouvrage n’aurait
jamais pu &tre mené A bien sans les encouragements décisifs et les
remarques critiques de Charles Bettelheim, et sans I’'affectueuse atten-
tion de Francine Comte qui en suivit pas 3 pas la rédaction. Qu’il me
soit permis de leur exprimer ici ma gratitude.

Enfin, je ne saurais oublier ce que ce livre doit aux permanents
débats avec des militants ouvriers, employés et paysams, pendant dix

12. Le moddle initial de R. Bover et J. MisTRAL est présenié eatre autres
dans ¢ Formation du capital, Prix relatifs, Inflation », Economtie er Statistiques,
n° 77, avril 1976. 11 est resitué dans Je cadre de la problématique de la régulation,
développée & propos de Approches de Ulinflation, dans le livre : R. BOYER et
J. MisTRAL, Accumulation, Inflation et Crises, P.U.F., 1978, Clest A ce texte
gue je ferai référence. Quant aux travaux sur I'analyse concrile de l'exemple
frangais qui constituent le tome III de Approches de Finflation, il cst regrettable
qu'ils naient pu étre déja publiés A large diffusion, sauf quelques développements
partiels qui ont fait Pobjet d'articles auxquels je me référerai (faute de quoi je
ferai référence au tome III du rapport),

13. En particulier, MM. Yves Bucas-Frangais, B. Chavance, A. Fahri,
G. Massiah, M. Netter, T. Paquot, A, Stern et J. Ullmo.
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années d’enthousiasmes et de désillusions. Si le « détour de la théo-
rie » et Jes nécessités d’une rédaction finalement laborieuse m’ont
€loigné quelque temps de leur combat quotidien, cette « prise de
recul » (privilége du statut d’intellectuel !} ne signific nulle « prise de
distance » vis-3-vis du mouvement qui, indéfiniment, porte des fem-
mes et des hommes A lutter contre U'exploitation et I'oppression. Jes-
pere que les éléments ici avancés pourront en quelque maniére aider
a la résolution de certains problémes auxquels se heurte actuellement Je
mouvement social

Avant—propos

Marchandise et férichisme

Produire une théorie de inflation, c’est produire une théorie ren-
dant compte de lévolution générale du niveau des prix nominaux
(exprimés par exemple en francs). Pour cela, nous voulons nous appuyer
sur la théorie économique de Marx!. Un tel projet peut surprendre.
Marx, c’est connu, a produit (entre autres 1) une théorie de la valeur,
C’est-d-dire de la mesure des marchandises en temps de travail abstrait.
Il a produit une théorie des tendances régissant les différents éléments
dans lesquels se décompose la valeur. Il nlest pas connu pour avoir
produit une théorie des prix nominaux, de Pexpression de cette valeur
en monnaie. En réalité, Marx donne de nombreux éléments sur ce
probleme dans son euvre maitresse, Le Capital. Mais A chaque fois
il s'interrompt : « Cela sera traité dans le chapitre sur la concurrence. »
Or, ce chapitre, il n’eut jamais le temps de Pécrire. On en trouve des
éléments dispersés dans les brouillons des livres 11 et 111 du Capital
et des Théories sur la plus-value (en fait, le livre IV du Capital).

Passer de la valeur aux prix nominaux, c’est un peu tenter d’écrire
ce « Chapitre sur la concurrence », mais en y tenant compte des pro-
fondes transformations subies par le capitalisme.

Pour cela, il faut bien comprendre que le prix nominal est upe
forme sociale qui exprime upe pluralité de rapports, fondamentaux et
secondaires, d’une société ol domine le mode de production capi-
taliste. Non seulement il les « exprime », mais il joue un rdle actif
dans la résolution de ces contradictions que constitue chacun de ces

1. Le Capital se présente comme une ¢ critique de Téconomie politique ». I
vise A dissoudre I'apparence selon laquelle existeraient des « Iois naturelles » de
U'économie, fixées de toute Eternité et pour toute éternité. En réalité, ces lois
Te sont que relatives & une organisation historiquement et temporairement donnée
de Iz société : le mode de production capitaliste. Un moment de cette critique
consiste donc A établir, positivement, les lois de ce mode de production. Para-
dqxalement, Ia théorie critique doit aussi se présenter comme un exposé d’écono-
mie politique, revendiquant Ia scientificité d'un exposé de mécanigue. Cette contra-
glchon ne va pas sans produire quelques effets négatifs, sur lesquels nous revien-

rons,
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rapports, ef les rapports qu’ils ont entre eux. Et Ia premi¢re de ces
contradictions, qui engendre i elle seule la forme « valeur » et la
forme « prix » (méme si la forme prix n’exprime pas gue ce rapport),
c'est la contradiction constitutive de toute &conomie marchande :
celle dont traite le chapitre I du Capital. C'est la contradictithn qui
constitue le travail social comme somme de travaux privés, effectués
indépendamment les uns des autres. La forme « prix » est la forme i
travers laquelle est percue par I'agent économique privé la « socia-
lit¢ » de sa participation A 1a production et 3 la consommation sociale,
Le plan des prix et des revenus nominaux constitue donc un monde
de 'apparence, c’est celui de la « surface des choses » et de I'illusion
{en ce que le lien entre la valeur et le temps de travail dépensé dans
la production des choses s’y estompe au profit d’autres connexions
apparentes), mais de !'illusion « nécessaire ». Non pas dans le scns
ot nécessairement le « sujet économique » s'illusionne, mais dans le
sens ol cette illusion est nécessaire au fonctionnement de P'économie
marchande. Et cela parce qu'effectivement I'agent économique agit de
fagon privée, en poursuivant des buts qui lui sont propres : comme
un « sujet », si on veut. Cest ce que Marx appelle le « fétichisme »,
toujours dans le fameux chapitre I.

Or, sur ce chapitre I et ce qu'il contient (contradiction, fétichisme,
caractére marchand de I'économie capitaliste), Pécole de L. Althusser
a jeté le manteau de Noé. Cet « althussérisme » qui eut une influence
décisive dans la relance de la réflexion marxiste en France (et, inci-
demment, dans ma propre formation). Par ¢ althussérisme », je ne dési-
gnerai pas dans ce texte les positions politiques ou théoriques indivi-
duelles de L. Althusser, E. Balibar, J. Rancitre ou autres. On sait
qu'elles ont divergé et, pour chacun d’entre eux, évolué, notamment
ces dernitres années. Je désignerai une certaine lecture du marxisme,
dont les articles recueillis dans le Pour Marx de L. Althusser cons-
tituent la préhistoire, Lire Le Capital (ouvrage collectif dont Ia pre-
migre édition date de 1965) représente I'dge classique et les Eléments
d’autocritique de 1. Althusser comme les Cing Etudes d’E. Balibar
marquent la décomposition % ,

Du début a la fin, I'althussérisme classique est marqué par fa haine
du chapitre I. L. Althusser nous invite expressément 3 ne pas le lire,
ou alors une fois qu'on a compris tout le teste®, Son conseil sera
suivi : tous les fivres importants produits dans la décennie 65-75 par
celte « nouvelle école frangaise » de marxisme, jusqu’aux travaux
de P.-P. Rey compris, 4 I'exception toutefois (décisive) du Calcul éco-

2. L. AvLtnusser, Pour Marx, Maspero, 1965.

L. AvtHusser, J, Rancitre, P. MACHEREY, E. BALIBAR, R. BESTABLET, Lire
Le Capital, Maspero, 1965, réédition refondue dans la Petite Cotlection Maspero
en 1968-1973. Je ferai référence A cette réédition par les initiales L. L. C. suivies
du numéro du tome.

L. AvtHusser, Eléments d'autocritique, Hachette, 1974.

E. BALIBAR, Cing Etudes du matérialisme historiqgue, Maspero, 1974.

3. L. AvTHUSSER, « Avertissement aux lecteurs du livie I du Capital »,
Le Capital, Garnier-Flammarion, 1969,
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nomique et Formes de propriété de C. Bettelheim *, restent marqués
par les limites, voire les erreurs, quimpose cette mutilation du Capital.

A ceux tentés de soulever le manteau de Noé, gqu'opposent les
althussériens ? « Clest inutile, et c’est indécent. »

D’abord, ¢a ne sert @ rien. « Pris dans une conception hégélienne
de Ia science, Marx pensait alors qu’en toute science le commencement
est ardu®. » Pour Althusser, Marx aurait dés 1868 démenti cette
appréciation, affirmant que « méme un enfant le comprendrait® »,
Donc, tenant pour acquis ce qu'un enfant comprendrait, 'adulte passera
directement & la section II, ou méme, en suivant R. Establet qui fait
encore moins le détail, sautera les deux premiéres sections : elles ne
servent qu'a « transformer un discours idéologique en probldme scien-
tifique 7 ».

Nous verrons ce que fait exactement Marx dans les deux premiéres
sections, et pourquoi il commence par 1a. Nous verrons qu'a ne pas
lire ces chapitres, ou i croire qu’on peut comprendre tout le reste du
Capital sans les lire, on s’expose 3 commettre d'énormes contresens,
4 ne comprendre en fait ni Le Capital, ni le capitalisme, ni par contre-
coup les problémes de son renversement, ni bien sir la crise et I'in-
flation. En tout cas, Althusser nous livre le mobile de cette censure
(car ce qui ne sert A rien peut aussi bien &tre Iu pourquoi en décon-
seiller la lecture ?) : I'hostilité envers Hegel.

Et voici le grand argument pour pe pas soulever le manteau de
Noé : C'est indécent. Le vieux barbu est ivie, et s’abandonne a « flir-
ter » (kokettieren) avec Hegel. L. Althusser, dans son « Avertisse-
ment », nous en donne deux exemples : I'utilisation & double face du
mot valeur et (« cette fois flagrante, et extrémement dommageable »)
la théorie du fétichisme.

Donc Taccent est implicitement mis sur deux types de critiques

— méthodologiques : TI'utilisation de la terminologie hégélienne
et, en fait, d’'une ¢« logique de la contradiction » ;

— philosophiques et politiques : ce chapitre serait entaché d’huma-
nisme et d’historicisme, vestiges de la vision de monde du < jeune
Marx », et qui disparaitront enfin dans les Notes sur Wagner et la
Critique du programme de Gotha. Car « fétichisme » renvoie 3 « alié-
nation », « aliénation » A « sujet », A « liberté » et & « finalité ».

Nous y voild. II suffit de se souvenir de la conjoncture idéologique
d’alors pour identifier en ce point te mobile de la lecture extraordinai-
rement sélective du Capital dans laquelle se lancrent les althussériens.
Pour de bonnes et de mauvaises raisons (pour lutter contre la critique

4. Maspero, t970.

5. « Avertissement aux lecteurs du Capital », op. cit.

6. Lettre 3 Kugelmann du 1} juillet 1868. Citée, comme toutes les Jettres
de Marx ou Engels, sauf mention spéciale, d'aprés K. Marx, F. EncELs, Lettres
sur Le Capital, Editions sociales, 1964,

7. LLC, IV, p. 64,
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de droite du stalinisme, et sous la pression de l'idéologie structuraliste
ambiante), Le Capital était enr6l¢ dans la croisade de I' « antihuma-
nisme théorique » dont J. Rancire énongait la devise en ces termes
lapidaires : « Dans ['étre mystifié consiste le contenu ggsentiel de la
fonction de sujet. » ,

J. Ranciére a renversé sa position depuis. En 1972, nous avions,
M. Rouilleault et moi, tenté de faire nos comptes avec « notre conscience
althussérienne d’autrefois ». A propos du mouvement de Phistoire, nous
avions d'une part reconnu la valeur de la critique aithussérienne de
I' « évolutionnisme hégélien » et de ses variantes staliniennes et révision-
nistes, d’autre part dénoncé le caractére théoriquement unilatéral,
politiquement conservateur, du partis pris « anti-humaniste », anti-sujet %,

Nos reproches n’avaient rien 3 voir avec une critique un peu sotte
qui voit dans I’ « anti-humanisme théorique » une théorisation de
Pinhumanité stalinicnne. En peignant 'homme concret comme un tissu de
multiples rapports qui le déterminent 2 se penser et étre agi, L. Althusser
ne faisait que reprendre la vieille idée du bienheureux Spinoza : « Les
hommes sont en eflet conscients de leurs actions et de leurs appétits,
mais ignorants des causes par quoi ils sont determinés & appéter quelque
chose. [...] Tous nos efforts ou désirs suivent de la nécessité de notre
nature, de fagon qu’ils se puissent connaitre, ou par elle seule comme
leur cause prochaine, ou en tant que nous sommes une partie de la Nature
qui ne peut ére congue adéquatement sans les autres individus®. »
Or Spinoza, que 1'on sache, en déduisait }a plus haute idée de la liberté
humaine née sur le socle de la culture occidentale, et s’attira de ce fait la
haine de tous les Etats et des Eglises d’Europe ¥.

Non, ce que nous reprochions A ’althussérisme, c’est de nier que
sur cetie base matérielle des rapports sociaux puisse se constiluer quelque
chose qui puissc dire < c’est nous » et bouleverser le systdéme des rapports.
Ce quelque chose était pour nous le mouvement révolutionnaire des mas-
ses, autonomisé par rapport & la reproduction de 'état de choses existant
(quoiqu’engendré par lui). Par exemple : les Lip, dans certaines circons-
tances, ne furent pas seulement la collection des salariés embauchés par
Fred Lip. Nous pensions ainsi rendre toute sa portée dialectique 3 la
thése de Marx : « Les hommes font 'histoire, mais sur la base de
conditions données, héritées du passé » : thése que nous pouvions
considérer comnme le prototype de la conception marxiste de la contra-
diction.

8. A. Lirterz, M. ROUILLEAULT, Sur les pratiques et les concepts prospectifs
du  matérialisme listorique, D.E.S. de sciences économiques, Paris I, 1972,
Yai présenté certaines conclusions de cette recherche dans : « D'Althusser 2
Mao? », Les Temps modernes, novembre 1973. Une version italienne de ce der-
neer texte {« Da Althusser & Mao 7 », Aut Aut, Milan, 1977) prend en compte les
Eléments dautocritique.

9. Spivoza, Ethique, démontrée suivant Pordre géoméirique, réédition Vrin,
1977, IV* partie, « De la servitude de I'homme », p. 7 et 145.

10. Un Glucksmann pourrait cependant y reconnaitre la maxime d’un « maitre
penscur », aussi pernicieuse que le « Fais ce que voudras » de Rabelais, fondement,
c'est connu, de tous les Goulags. Mais ce qui est excessif est insignifiant.
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Querelle philosophique, aux implications politiques évidentes, mais
qui n’intéressera guére I’économiste, et en tout cas n’a rien 4 voir avec la
crise et I'inflation 7 Peut-étre. Mais justement, lors de ce travail, nous
avions €té choqués par la maniére dont les auteurs de Lire Le Capital
censuraient ou déformaient des concepts critiques de I'économie politi-
que, au nom de leurs théses philosophiques. Puisque '’homme n’est pas
un sujet, il ne peut &tre aliéné, donc le fétichisme n’existe pas. Puisque
la dialectique hégélienne est solidaire du sujet et de Ia fin, il faut censurer
Ia contradiction qui inaugure Le Capital, celle de 1a marchandisc. Puisque
le « sujet économique » n’est méme pas un agent, mais tout au plus un
support de Ia structure qui se reproduit, il ne faut laisser place a
aucune faille dans la reproduction de la structure, en tout cas pas une
faille qui aurait son origine dans la structure elle-méme, et surtout pas
dans une contradiction opposant... la reproduction de la structure et le
comportement de ses supports [ Or c’est de cela que parle le chapitre I
du Capital, de cela aussi dont il faut tenir compte pour expliquer les cri-
ses. D’ot I'acharnement d’E. Balibar & démontrer que les crises ne sont
qu'un moment de la reproduction, que les ¢ contradictions > du capita-
lisme ne sont que dans les effets, que < la contradiction n’est pas origi-
naire ** ». Ef comme, de ['avis de Marx :

« ce qu'il y a de meilleur dans mon livre, c’est 1) (et c’est sur cela
que repose toute Uintelligence des faits) la mise en relief, dés le premier
chapitre, du caractére double du travail, selon qu'il s’exprime en valeur
d’usage ou en valeur d'échange ; 2) Uanalyse de la plus-value, indépen-
damment de ses formes particuliéres > »

il fallait réduire ce caractére double A une pure juxtaposition. Ce que fit
Macherey. Des lors, le « monde enchanté » n'était plus qu'une « mise en
sctne » (Rancitre) sans importance pour la reproduction de la structure
elle-m&me : un sous-produit, en somme. Et, autre sous-produit logique
de la négation de la contradiction : la destruction du capitalisme n’était
plus une tendance du capitalisme. )

Joli travail. Tl n’était pas sans rappeler certains textes d’Engels qut
« déduisaient » la fausseté du second principe de la thermodynamique et
de la théorie cosmologique du nuage primitif, en posant... 'inexistence de
Dieu. Ce « renversement » (plus lyssenkiste qu’'hégélien !) de la religion
est aux antipodes de la méthode scientifique de Marx. Si un jour on
démontre irrécusablement par des méthodes scientifiques un fait qui
implique logiquement V'existence de Dieu — je doute qu'une telle chose
ait un sens, et ce n’est certes pas le cas du « big-bang » —, tant pis pour

I’athéisme ¥ ! Si sur le caractére contradictoire du travail dans une

11. L. L. C, II, p. 201. Nous reviendrons en détail sur les erreurs de Balibar,
Macherey, Rancigre, non pour rouvrir de vieilles querelles, mais parce gu'eiles
expriment les fondements de certaines théories &conomiques trés vivaces, qui
refldtent elles-m@mes un aspect de la réalité.

12. Lettre A Engeis, 24 aoflt 1867.

13. Et tant pis aussi pour le christianisme, quoi qu'en pensent des apologistes
comme C. Tresmontant qui devraient relire Pascal.. (Voir Comment se pose
anjourd hui le probléme de Pexistence de Dien, Senil, 1966.)
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société marchande « repose toute Iintelligence des faits », tant mieux
pour ia contradiction !

La relecture du chapitre I du Capital, la réhabilitation de la mar-
chandise et du fétichisme s’imposaient donc, non seulement pQur ruiner
tes justifications que les aithussériens croyaient trouver dans Le Capital
de leurs conceptions unilatérales, mais encore pour restaurer la portée
explicative du Capital, et plus généralement de la dialectique (de la
catégorie de contradiction), quant aux réalités du capitalisme. Enjeu
d’'une relecture, dont 'ouvrage qu’on va lire constitue en quelque sorte
une retombée. Naturellement, en bon dialecticien que nous nous efforce-
rons d’€tre, nous ferons toute sa place au nécessaire et fructueux
« moment » althussérien.

Métaphysique et dialectique

Il est bien diflicile de « définir » ou d’ « exposer » la dialectique.
Marx s’était promis de rédiger un traité sur la question mais n’en trouva
jamais le temps : preuve que, méme pour un maitre dans I'art, il n’est pas
immédiat d’en coucher les principes sur le papier. Mais la dialectique
serait-clle un « art » ? En un sens, oui. Nous ne pouvons pas rentrer ici
dans Tinextricable débat" sur la « scientificité » de la dialectique
(comme théorie), qui renvoie au probleéme de I’ « objectivité » de la
dialectique, de son existence dans le mouvement réel, indépendamment
de la pensée de ce mouvement. Disons que, si la théorie est « un produit

du cerveau qui s’approprie le monde en élaborant des concepts 2 partir de .

la perception et de Iintuition ™ », il y a forcément un rapport entre
la structure du rée} et celle de la pensée. Or il y a bien deux fagons de
s’approprier le réel, dont une non dialectique :

« Dans histoire de la connaissance humaine, il a foujours existé
deux conceptions des lois du développement du monde : 'une est méta-
physique, lautre dialectique; elles constituent deux conceptions du
monde opposées », écrit Mao Tsé-toung.

Et de citer Lénine :

« Les deux concepts fondamentaux (ou les deux possibles 7 ou les
deux concepts donnés par I'histoire ?) du développement (de I'évolution)
sont ; le développement en tant que diminution et augmentation, en
lant que répétition, et le développement en tant qu'unité des contraires

14. Sur ce débat, voir la contribution de J.-P. CorteN, « Peut-on isoler la
dialectique ? », dans ie recueil du C. E. R. M., Sur la dialectique, Editions sociales,
1977.

15. K. Marx, Infroduction a la critique de I'économie politique (1857),
cité d'aprés sa traduction dans Fondements de la critique de U'économie politique
{Grundrisse...), Anthropos, 1967, p. 30-31.
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(dédoublement de ce qui est un, en contraires qui s'excluent mutuelle-
ment, et rapports entre eux), »

Les points d’interrogation de Lénine sont significatifs. 11 va de soi
que les deux conceptions renvoient & deux positions divergentes devant
Pavenir : conservation (avec 3 la rigueur des réformes) ou révolution.
Reste que la conception non dialectique a son efficacité : elle triomphe
au XVuI-XIx* siécle par exemple dans les sciences de la nature. Une
position dialecticienne doit donc rendre compte de ce fait. Engels propose
I'explication suivante :

¢ Lorsque nous soumettons a examen de la pensée la nature ou
Phistoire humaine ou notre propre activité mentale, ce qui 5offre d’abord
a nous, c'est le tableau d’un enchevétrement infini de relations et d'actions
réciproques, oul rien ne reste ce qu'il était, 1a ot il était et comme il était,
mais ob fout se meut, change, devient et périt. Nous voyons donc d’abord
le tableau d’ensemble dans lequel les détails s'effacent encore plus ou
moins ; nous prétons plus d’attention au mouvement, aux passages de
Pun @ lautre, aux enchainements qu'a ce qui se meut, passe et s’enchaine.
Cette manire primitive, naive, mais correcte quant au fond, d’envisager
le monde est celle des philosophes grecs de I'Antiquité, et le premier a
la formuler clairement fut Héraclite. [...] Mais cette maniére de voir, si
correctement qu'elle saisisse le caractére général du tableau que présente
Pensemble des phénoménes, ne suffit pourtant pas a expliquer les détails
dont ce tableau d’ensemble se compose ; et, tant que nous ne sommes pas
capables de les expliguer, nous m’avons pas non plus une idée nette
du tableau d’ensemble. Pour reconnaitre ces détails, nous sommes obligés
de les détacher de leur enchainement naturel ou historique et de les
étudier individuellement dans leurs qualités, leurs causes et leurs effets
particuliers, etc. [...]

La décomposition de la nature en ses parties singuliéres, la sépa-
ration des divers processus et objets naturels en classes déterminées,
Pétude de la constitution interne des corps organiques dans la variété
de leurs aspects anatomiques, telles étaient les conditions fondamentales
des progrés gigantesques que les quatre derniers siécles nous ont appor-
tés dans la connaissance de la nature. Mais cette méthode nous a
également légué Thabitude d’appréhender les objets et les processus
naturels dans leur isolement, en dehors de la grande connexion d’en-
semble, par conséquent non dans leur mouvement, mais dans leur repos ;
comme des éléments non essentiellement variables, mais fixes ; non dans
leur vie, mais dans leur mort. Et quand, grdce a Bacon et @ Locke, celte
maniére de voir passa de la science de la nature d la philosophie, elle
produisit I'étroitesse d’esprit spécifique des derniers sidcles, le mode de
pensée métaphysique 7. »

16. Mao Tst-Toung, De la contradiction, (Euvres choisies, Editions de
Pékin, 1967, t. I, p. 348. Le texte cité de Lénpine est extrait de 4 propos de la
dialectique.

17. F. EnceLs, Anti-Diikring, Editions sociales, 1971, p. 50-51. II résulte
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Cette ¢ étroitesse d’esprit » est donc d’abord le fruit d'une
conquéte ! Métaphysique et dialectique forment en somme une « contra-
diction dialectique », la métaphysique est un « moment » de la dialec-
tique. Et le point de passage obligé réside dans la stabilisatiop, la
reproduction de I'objet, qui en permet Pidentification. La conquéte de
Pobjet exige un moment de « gel » de la dialectique (c’est pourquoi
nous reprendrons certains des concepts introduits par les althussériens :
surdétermination, reproduction). Cest une conquéte qui se¢ bloque au
point ol Fétat des choscs existant devient clair, mais sa dissolution
devicnt impensable (E. Balibar fut le plus lucide porte-parole de ce
constat).

Pour aller plus loin, il faut cesser d'soler des choses que Pon
mettra en rapport, ou méme de faire du rapport un objet, mais consi-
dérer chaque chose comme un rapport et chaque rapport comme un
conflit. Cette « fagon de considérer les choses » tient donc autant 3 la
nature des choses qu'au regard que 'on porte sur elles. Or la volonté
de les considérer du point de vue du conflit, universellement, ne saurait
estomper la spécificité de chaque chose, de chaque objet de notre
pensée. Les lois des choses (réelles ou pensées) ne sauraient donc décou-
ler des « lois de la dialectique » déduites de Ia seule « fagon de consi-
dérer les choses ».

« Dans les contradictions, I'universel n'existe que dans le spécifigue.
{...] En nous penchant sur chaque forme de mouvement de la matidre,
nous devons porter notre attention sur ce qu'elle a de commun avec les
autres formes de mouvement. Mais ce qui est encore plus important,
ce qui sert de base A notre connaissance des choses, c’est de noter ce
que cette forme de mouvement a de proprement spécifique, c'est-d-dire
ce qui la différencie qualitativement des autres formes de mouvement.
C’est seulement de cefte manidre qu'on peut distinguer une chose d'une
autre. Toute forme de mouvement contient en soi ses propres contra-
dictions spécifiques, lesquelles constituent cette essence spécifique qui
différencie une chose des autres. C'est cela qui est la cause interne,
ou si I'on veut la base de la diversité infinie des choses dans le monde. [...]
Il en est ainsi non seulement de la nature, mais également des phéno-
ménes de la société et de la pensée . »

1T faut donc s'étre déjd longuement promené, bagarté, dans le
« spécifique » pour apercevoir 'universalité de Ia contradiction. Cest
pourquoi tout exposé dogmatique de la dialectique tend 3 se figer en

de cet exposé qu'on ne peut coller sur un penseur ayant joué un rdle effectif dans
Pappropriation de la réalité I'étiquette de « métaphysicien » pur et simple. Ainsi
Engels cite, auv rang des « dialecticiens » des temps modernes, non seulement
Diderot (A cavse du Neven de Rameau) et Spinoza (on verra dans ce livre pourquoi),
mais encore... R. Descartes | Nous verrons plus loin qu'avec fe développement des
idées ¢ systémiques » accompagnant les progrés de la biologie, de Ia cybernétique,
elc., la ligne de démarcation, entre métaphysique et dialectique, s'est considéra-
blement déplacée.
18. Mao TsE-toung, op, cir, p. 357.
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fausse abstraction (c’est-d-dire en concept de rien, faute d'étre le concept
de quelque chose, sous prétexte d’étre le concept de tout), sur laquelle
on cherchera 4 plaquer une réalité comme sur un lit de Procuste : en
coupant tout ce qui dépasse ¥, Cela n’empéche pas qu'une certaine
pratique de la méthode dialectique investie dans le spéc1ﬁq1ge permette
de se faire une certaine idée de I'universalité de la contradiction, bien
utile pour aborder plus systématiquement d’anciens ou de nouveaux
domaines :

« Les hommes commencent toujours par connaitre d'abord I'essence
spécifigue d’'une multitude de choses différentes avant d’éfre en mesure
de passer d la généralisation et de connditre I'essence commune des
choses. Quand ils sont parvenus & cette connaissance, elle leur sert de
guide pour étudier plus avant les différentes choses concrdtes qui nont
pas encore é1é étudiées ou qui Pont été insuffisamment, de facon a
trouver leur essence spécifique ; c’est ainsi seulement qu’ils peuvent com-
bléter, enrichir et développer leur connaissance de Pessence commune
des choses et Pempécher de se dessécher ou de se pétrifier . »

On comprend mieux & présent pourquoi je parle d’un « art » de
fa dialectique. Elle est impossible 3 codifier en recettes, puisqu’elle
n’existe que de fagon spécifique dans chaque nouvel objet, et pourtant
I'énoncé de quelques régles peut guider Pexploration du spécifique. Si
donc je me risque ici A présenter, & ma manidre, les « axiomes » et
premiéres « lois » de Ia dialectique, ce n’est pas ignorance de la spéci-
ficité des contradictions.

Il s’agit tout d’abord, 2 titre polémique, de rappeler I'universalité
de la contradiction. L’économie politique, développée au x1x® siécle, est
prise tout entiére dans une conception métaphysique. II existe des
consommateurs, et des producteurs, avec chacun leur « loi » de com-
portement. 1l leur arrive de se rencontrer, d’interagir, mais en tant que
réalités externes I'une 3 l'autre. La « théorie économique marxiste »
peut elle-méme étre présentée (elle est en général présentée) de fagon
métaphysique : les marchandises ont une valeur, la marchandise force

19. « L’erreur de nos dogmatiques dans cette queslion consiste en ceci :
ils ne comprennent pas que c'est seulement aprds avoir étudié ce qu'il y a de
specifique dans la contradiction et pris connaissance de I'essence spécifique des
choses particuliéres qu'on peut atteindre A la pleine connaissance de I'universalité de
la contradiction et de l'essence commune des choses ... Nos dogmatiques sont
des paresseux; ils se refusent 3 tout effort dans I'’étude des choses concrites,
considérent les vérités générales comme quelque chose qui tombe du ciel, en font
des formules purement abstraites, inaccessibles 3 I'entendement humain, nient
totalement et renversent I'ordre nmormal que suivent les hommes pour arriver
la connaissance de la vérité. » (Mao TsE-ToUNG, op. cit., p. 358-359.)

Le livie d'A. Bapiou, Théorie de la contradiction {(Maspero, 1975), repré-
sente de fagon fort brillante ce type de déviation : ignorance du spécifique. Des
militants formés A cette école se firent remarquer en parachutant dans les orga-
nisations de masse, avec les conséquences que I'on devine, le mot dordre :
¢ Un sc divise en deux. » Un quoi ? Se divise en quel sens? En deux quoi ?
Qu'importe |

20. Mao TsE-Toung, op. cit, p. 358.
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de travail aussi ; de 1a loi de la valeur {considérée comme loi de mesure
des valeurs) on déduit Pexistence de la plus-value, etc. Je vais tAcher
au contraire d’introduire de fagon dialectique tous les concepts que
jaurai 3 produire. -

Or la dialectique est assez étrangdre non seulement i Péconomie
politique et au marxisme vulgarisé, mais encore A la tradition cultu-
refle frangaise — hormis B. Pascal, avec la terminologie duquel il
m’arrivera de « flirter? ». En esquissant ici les grands traits de la
méthode dialectique, je ne prétends pas convaincre qui que ce soit
de son bien-fondé ou de son utilité, mais familiariser le lecteur avec
une <« grille » et une terminologie que je mettrai effectivement en
cuvre dans 'exposé de chacune des contradictions spécifiques.

Enfin, I'exposé qui suit n’est pas neutre, 1l va nous permettre
d'expliciter un des enjeux précédemment évoqués : la rtestauration, au
ceur du Capital, d'une Jogique de la contradiction, qui s’amorce dgs e
chapitre 1 a propos de Ja marchandise. Plus précisément, il va nous
permettre de situer, par rapport au concept althussérien de « repro-
duction », Je concept qui va jouer un réle clé dans cet ouvrage, celui
de régulation. Et méme il va nous permettre de situer notre acception
du terme « régulation » par rapport 3 d’autres acceptions.

Surdétermination des contradictions

Trés schématiquement, la dialectique matérialiste considare la réa-
litt comme un tissu de contradictions (d' « unités de contraires », dit
Léninc). Chaque objet identifiable dans la réalité est constitué lui-méme
par une contradiction {ou c’est un sous-tissu de contradictions, dominé
par une contradiction principale qui I'individualise) :

« Dans le processus de développement de toute chose comme dans
la pensée humaine, il y a des aspects contradictoires, et cela sans
exception. Un processus simple ne renferme qu'une seule paire de
contraires, alors qu'un processus complexe en contient davantage. Et
ces paires de contraires, & leur tour, entrent en coniradiction entre elles.
C’est ainsi que sont constituées toutes les choses du monde objectif et
toutes les pensées humaines, c’est ainsi qu’elles sont mises en mouve-
ment 2, » :

21. La plus célebre des Pensées de Pascal est une thdse dialectique : « L'homme
est un roseau pensant. » Le projet des Pensées était d'ailleurs de fonder I'apologie
de Ja religion chrétienne sur une contradiction existentielle ; « grandeur et misdre
de I'homme ». Débarrassé de cet objectif mystique, le « noyau » dialectique est
manifesie : ¢« Rien n'est simple de ce qui s'offre 3 Fime, et I'ime ne g'offre jamais
simple 3 aucun objet » ; « Toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidan-
tes, médiales et immédiates, ef toutes s'entretenant par un iien naturel et insensible
qui lie les pius éloignées et les plus différentes, je tiens pour impossible de connal-
tre les parties sans connaitre le tout, non plus que de connaitre le tout sans
connaitre particuliérement les parties », efc,

22. De la coniradiction, ap. cit., p. 376.
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Contrairement & Descartes, nous ne partirons pas de I’analyse des
« paires » élémentaires — qui pose d’ailleurs les problémes les plus
difficiles —, mais nous commencerons par quelques précisions sur le
« tableau général », le complexe des contradictions. Tout d’abord,
ses €léments sont directement posés comme des contradictions plus
simples, et non comme des objets non contradictoires qui « entreraient »
ensuite en rapport les uns avec les autres. Par exemple, alors que Péco-
nomie politique pose les producteurs et les consommateurs, entrant
en rapport sur le marché des biens d’une part, le marché du travail de
Pautre, le marxisme pose d’une part les rapports (contradictoires) de
production immédiats, les rapports d’échange et de distribution de
I'autre, et étudie les rapports entre ces deux systdmes de rapports.

En considérant chaque objet non comme un point dans un champ
de forces, mais d’abord comme une contradiction en lui-méme, un nceud
de forces en lui-méme, la dialectique matérialiste pose, contre le point
de vue métaphysique, le primat des causes internes dans le développe-
ment, le mouvement de chaque chose : c’est « sa » contradiction
elle qui est la base de Iexplication de son propre mouvement.

« Ces contradictions, inhérentes aux choses et aux phénoménes, sont
la cause fondamentale de leur développement, alors que leur liaison
niutuelle et leur action réciproque n’en constituent que les causes secon-
des. Ainsi donc la dialectique matérialiste a combattu énergiquement la
théorie métaphysique de la cause externe, de I'impulsion extérieure,
propre au matérialisme mécaniste et & Pévolutionnisme vulgaire. [...]

La dialectique matérialiste exclut-elle les causes externes? Nulle-
ment. Eile considére que les causes externes constituent la condition des
changements, que les causes internes en sont la base, et que les causes
externes opérent par lintermédiaire des causes internes. L'eeuf qui a
recu lne quantité appropriée de chaleur se transforme en poussin, mais
la chaleur ne peut transformer une pierre en poussin, car leurs bases
sont différentes®. »

Pour que cela ait un sens, encore faut-il prendre au sérieux 1'auto-
nomie, la spécificité des contradictions les unes vis-a-vis des autres. Un
des plus grands mérites de L. Althusser fut d’attirer Pattention sur ce
point, il y a quinze ans?, attirant du méme coup Pattention sur ces
textes fondamentaux que sont I'Introduction de 1857 de Marx, De la

23, Ibid., p. 350-351.

24. Voir dans Pour Marx, « Contradiction et surdétermination » (1962) et
€ Sur la dialectique matérialiste » (1963), notamment les points 4 et 5. A la
lumitre de la Révolution culturelle chincise, ces articles servirent (en France)
% Ia critique de la « théorie des forces productives », caution du révisionnisme et
du stalinisme. I n'est donc pas étonnant que, si longtemps aprés, les philosophes
liés 3 la direction du P.C. F., comme J. Texier (¢ Sur la détermination en der-
ni¢re instance [Marx et/ou Althusser] », Sur la dialectique, op. cit), reviennent
sur ces textes, pour les critiquer dans les termes mémes ol sont A présent critiqués
les « théories de la Bande des Quatre » (en fait, le maoisme), quand la presse
chinoise actuelle cherche i s’élever au-dessus des ragots.
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contradiction de Mao et les textes de Lénine sur la « conjoncture
concréte », Pour Marx, en effet :

« Le concret est concret parce qu'il est la synthése de nombreuses
déterminations, C’est Punité de la diversité. Pour la pensée, il est un
processus de synthése et un résultat, et non un point de départ. A nos
yeux il est le point de départ de la réalité, et donc aussi de lintuition et
de la représentation. [...]

La catégorie économique la plus simple, meltons la valeur d’échange,
suppose une population, et celle-ci produit dans des conditions déter-
minées ; elle suppose en ouire un certain type de famille, de commune
ou d'Etat, etc. Elle ne peut exister que sous forme d’un rapport unila-
téral et abstrait au sein d'un ensemble concret, vivant et déja donné . »

En quel sens le tissu concret des contradictions externes figure-t-il
i titre de « conditions » pour chaque contradiction prise 3 part, abs-
traite 7 Tout d’abord, le « concret vivant, toujours déji donné » cons-
titue Ja condition d’existence matérielle de chaque contradiction : sans
population, dit Marx, pas de rapports d¢change. Mais, plus précisé-
ment, ce concret n'est pas un tissu amorphe : les contradictions sont
hiérarchisées, I'unité du tout considéré est constituée par Ia domination
de 'une d’entre elles. Celle-ci détermine (surdétermine, puisque chaque
contradiction est d’abord déterminée par efle-mé&me!) la place, le rdle,
le degré d’autonomie de toutes les autres. Par exemple, I'économie de
la société frangaise est dominée par le mode de production capitaliste
(dont nous étudierons les contradictions fondamentales). Il y existe
encore de la petite production marchande, dans I’agriculture notam-
ment, mais il serait aussi faux d’identifier les paysans & des prolétaires

que d'ignorer lintégration de leur production & I'accumulation capi- .

laliste.

« Dans toutes les formations sociales, c'est une production déter-
minée qui assigne @ toules les autres leur rang et leur importance :
les rapports essentiels jouent un réle déterminant vis-d-vis des autres.
On obtient ainsi un éclairage général qui baigne toutes les couleurs et en
modifie la tonalité particuliére ; autrement dit, chaque éther détermine
le poids spécifique de chacune des formes d’existence . »

Réciproquement, I'existence des autres contradictions « surdéter-
mine » le développement de la contradiction principale, au point de
pouvoir P'inhiber ou la rendre explosive.

Chez Hegel, au contraire, la multiplicité des contradictions est
engendrée A partir d'wne contradiction originaire : toutes les autres n’en
sont en définitive que I'expression. Cette conception de la totalité dérive
en fait de I'idéalisme de Hegel : puisqu’il engendre toutes les contradic-
tions dans sa téte 4 partir du couple conceptuel trés simple « &tre/néant ».

25. Introduction de 1857, op. cit., p. 30. Entre les deux parties de cette
citation figure le développement sur le concret de pensée, que nous analyserons
dans P'introduction de Ia premigre partie.

26. Ibid., p. 36.
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L’idéalisme de Hegel a donc un effet sur le contenu, la structure de sa
dialectique : c’est ici parce que son conmcret est produit par auto-
développement d’un concept qu’il n’est pas vraiment un concret. Il ne
suffit donc pas de « renverser » la dialectique idéaliste en dialectique
matérialiste. Un tel « renversement » en effet engendre une représentation
de la réalité on les superstructures (idéologiques, politiques) ne font que
refléter <« la » contradiction de !infrastructure, ot 1a contradiction entre
bourgeoisie et prolétariat ne fait que refléter la contradiction entre le
caractére privé et e caractére social de la production, et ol le développe-
ment de cefte contradiction, avec celui des forces productives sociales,
suffit 3 entrainer ’ensemble vers la révolution et le communisme. Quels
que soient les excés auxquels la critique althussérienne a pu conduire,
dans le sens de I'autonomie des instances, il faut saluer ce rejet de
Pévolutionnisme hégélien et de son « renversement » en économisme, et
méme en évolutionnisme technologiste, tel qu’il a dominé le mouvement
ouvrier sous la II* et la III* Internationale, y compris dans certaines
critiques de gauche du « stalinisme » et du « révisionnisme »,

Nous verrons, dans I'infroduction 4 la premitre partie, comment
nous prendrons en compte la complexité de la dialectique matérialiste,
dans I'exposé de la structure et des tendances du mode de production
capitaliste. Quant & I'évolutionnisme et 3 Péconomisme, nous aurons
tout le temps d’en reparler. Mais nous nous séparerons radicalement de
la lecture althussérienne du Capital sur deux points. D’abord, prenant
au sérieux ses propres théses sur la complexité du capitalisme, nous
refuserons de tout dériver du rapport d’exploitation et réintroduirons la
contradiction posée par Marx d2s le chapitre I : celle qui constitue la
marchandise. Ce faisant, nous critiquerons conjointement 1’althussérisme
et un autre courant venu d’Italie : I’opéraisme, Et surtout nous refuserons
Possification de la « contradiction » en « rapport » ou « structure ».

Reproduction et régulation

Mais qu'est-ce au juste qu'une contradiction ? Un objet est consi-
déré dans sa contradiction quand il est considéré comme unité (ou
identité, etc.) et comme lutte (ou opposition, conflit...) de deux aspects
(ou pdles, ou moments...) opposés. Analyser une contradiction signifie
donc, premitrement, analyser chacun des aspects, deuxitmement, ana-
lyser 'unité et Ia lutte entre les deux aspects. Pour utiliser une termi-
nologie empruntée a I'algdbre (« La dialectique est I'algébre de la
révolution », dit Lénine) ¥, il y a un couple « primal » (les deux aspects)
et un coupe « dual » ('unité et la lutte).

Dans le « primal » (par exemple : privé/social, bourgeoisie/pro-
létariat), les deux pdles ne sont pas symétriques : il y a toujours un
aspect principal et un aspect secondaire, ou subordonné, avec dans

27. Lénine reprend Ia formule 3 Herzen (¢ A la mémoire de Herzen »,
Euvres, t. XVIIL, p. 19).
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certaines conditions changement des rdles, Mais cefte asymétrie doit
étre spécifiée pour chaque contradiction étudide : nous utiliserons, quand
ce sera plus parlant et plus pertinent, le couple de mots « dominant/
dominé » (bourgeoisie/prolétariat), mais aussi quelquefois .« base/fac-
teur dirigeant » (qui élimine tout jugement de valeur hiérarchique), etc.
Si on ne s’acharne pas & plaquer sur un couple d’aspects la termino-
logie abstraite de la dialectique, le point de vue « primal » ne présente
ni difficulté ni originalité.

On commence 3 faire de la dialectique quand on considire que
c'est le « dual » qui constitue Je « primal », c’est-a-dire : c'est leur
unité et leur lutte qui constituent les deux pdles opposés comme tels.
Pour reprendre une métaphore de L. Althusser®, la bourgeoisie et le
prolétariat ne sont pas deux équipes de rugby préalablement constituées
qui se rencontrent ensuite sur le terrain. Ce serait retomber dans le
point de vue métaphysique, qui bien slr n’exclut nullement Pinteraction
de deux entités constituées extérieurement Pume 3 l'autre. Pour un
dialecticien, au contraire, le rapport capitaliste, avec son aspect unité
et son aspect lutte, constitue les « places » des deux pbdles opposés
(bourgeoisie et prolétariat), places qui sont remplies de fagons trés
diverses selon les conditions historiques. « L’unité » de la contradiction
signifie d’abord cela : sans bourgeoisie, pas de prolétariat, et vice
versa, car bourgeoisie et prolétariat n'existent que comme les deux
faces d'une méme contradiction. Plus subtilement, I'identité signifie aussi
la transformation possible, dans certaines conditions, d’un aspect en
lautre : nous en avons vu un exemple dans la <« fixation » de la
dialectique en métaphysique ; nous verrons que la reproduction du rap-
port bourgeoisie/prolétariat passe par un ¢ moulinet s ol le travail
devient capital, etc. Mais cette unité, cette identité possible, n’est pas
juxtaposition, compiémeéntarité, harmonie préétablie : elle constitue les
deux aspects comme en lutte, « vraiment » en lutte (c’est-3-dire indé-
pendamment de I'acte par lequel la pensée « oppose » les deux aspects
pour les distinguer); ou plutdt, ce qui constitue I'unité des deux
aspects, c’est d’étre en lutte, en un sens qui doit étre spécifié pour cha-
que contradiction. Le rapport bourgeoisie/prolétariat est une lutte de
classes entre exploiteurs et exploités.

Le lecteur & I'eeil exercé a déjd reconnu que le couple « unité/
lutte » pouvait et devait &tre considéré comme formant les deux aspects,
le « primal », d’'une nouvelle contradiction. Pour s’en tenir fermement
a la dialectique, il faut maintenant considérer le « dual » de cette nou-
velle contradiction, en quelque sorte le « bidual » de la premidre.
C'est-2-dire considérer 1'unité et la lutte entre les deux aspects du
couple « unité/lutte » et lui appliquer les considérations du précédent
alinéa 7,

28. L. AvtHusser, Réponse @ John Lewis, Maspero, 1973, p- 29.

29. Pour faciliter fa lecture, dans I'alinéa qui suit, jutiliserai des guillemets
chaque fois que « unité » et ¢ lutte » seront considérés comme aspects dans la
contradiction duale. Le lecteur ignorant I'algdbre pent penser & deux points sur un
cercle. Ces deux points peuvent &tre considérés comme un primal. Ils sont reliés

R
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L'unité (du couple « unité/lutte ») consiste en ce qu’ « unité » et
« lutte » n’existent pas I'un sans l'autre : on ne peut parler d’ « unité »
que de ce qui est distinct, on ne peut parler de « lutte » que de ce
qui est mis en scéne sur le méme ring, donc, en un sens, est de méme
nature. Mais, plus subtilement, ' « unité » a la forme d’une < lutte »,
et c’est & travers la « Juite » qu’est maintenue I' « umité ». Par
cxemple, entre bourgeoisie et prolétariat, il n’y a d’ « unité » que dans
le rapport qui les met en « lutte », et cette ¢ lutte », en maintenant
la subordination du prolétariat, maintient I’ « unité » qui consiste en
leur rapport : il en est ainsi, nous le verrons, non seulement de la
« lutte répressive » de la bourgeoisie mais encore de la « lutte reven-
dicative » du prolétariat.

La lutte (entre les deux termes du couple « unité/lutte ») consiste en
ce que la « lutte » peut détruire, vise 3 détruire I’ « unité ». Par
exemple, la « lutte révolutionnaire » du prolétariat vise & briser le
rapport d’exploitation capitaliste, c’est-3-dire 3 détruire l'objet que
constitue la contradiction bourgeoisie/prolétariat, 3 abolir I'exploitation
de I'homme par 'homme.

Pour achever ce résumé (invraisemblablement abstrait), il faut
enfin poser ia these fondamentale, qui distingue la position dialectique
conséquente, en interdisant le < gel » de la dialectique 2 n’importe quel
niveau : c'est le primat de la lutte sur unité. Cette fois il faut spécifier.
¢ Primat » ne signifie évidemment pas I'impossibilité que I'unité 'em-
porte durablement sur la lutte. Au contraire, sans unité il n'y a pas
d’objet structurellement stable s’offrant i notre examen®, Cela fait
plusieurs siecles que le rapport capitaliste existe, et avec lui la sinistre
unité de « 'homme aux écus » et de « 'homme qui lui a vendu sa
peau ». Une aubaine pour les capifalistes... et pour les économistes !
Mais cette unité est née et se nourrit d’une lutte, et mourra de cette
lutte.

¢ La permanence de tous les processus est relative alors que leur
variabilité, qui s’exprime dans la transformation d'un processus en un
auire, est absolue.

par deux arcs de cercle, qui forment alors le dual. Si on considire les deux arcs
de cercles comme des &léments, on peut s'intéresser A ce qui les relie et qui forme
alors e bidual. Ce sont évidemment les deux points que les arcs ont en commun,
2 chacune de leurs extrémités. On voit que le bidual peut &tre mis en correspon-
dance avec le primal. Ici ils sont méme identifiés, bien que conceptuellement
différents (on retrouve les ambiguités de la fameuse « négation de ia négation »,
terminologic que nous n'utiliserons pas). Plus largement, on peut considérer 'ensem-
ble des éléments et des relations comme primal. Par exemple : sur une carte
Jd'Europe, les pays avec les routes qui joignent leurs capitales forment un primal
qui a pour dual le réseau des lignes de [rontidre et leurs intersections. On cons-
truit de m&me le bidual, etc.

30. Je « flirte » ici avec l1a terminologie des ¢ thomistes », cest-A-dire ceux
qui, derridre R. Thom, cherchent 3 fonder une sorte d'ontologie dialectique sur la
théorie des catastrophes (voir par exemple la fentative explicite de C.-P. BRUTER,
Topologie et Perception, Maloine-Doin, Paris, 1974, t. I, 17 partie ; « Pour une
théorie des objets »).
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Tout phénoméne dans son mouvement présente deux états, un état
de repos relatif et un étar de changement évident. Ces deux états sont
provogués par la lutte mutuelle des deux éléments contradictoires conte-
nus dans le phénoméne Ilui-méme. Lorsque le phénoméng, dans son
mouvement, se trouve dans le premier état, il subit des Thangements
seulement quantitatifs et non qualitatifs, aussi se manifeste-t-il dans un
repos apparent. Lorsque le phénoméne, dans son mouvement se trouve
dans le second élat, les changements quantitatifs qu'il a subis dans le
premier état ont déjd atteint un point maximum, ce qui provoque une
rupture d’unité dans le phénoméne, et par suite un changement quali-
tatif ; d’ot la manifestation d'un changement évident |[...}

Les choses et les phénomeénes se transforment continuellement en
passant du premier au second étal, et la lutte des coniraires qui se
poursuit dans les deux états aboutit d la solution de la contradiction
dans le second. Voild pourquoi I'unité des contraires est conditionnée,
passagére, relative, alors que la lutte des contraires qui sexcluent
mutuellement est absolue®. »

Que P'unité se soit formée tient aux conditions qui surdéterminent
la contradiction, qu’elle se développe de fagon stable tient aux condi-
tions de la lutte, qu'elle explose du fait de la lutte tient également aux
conditions. L’'antagonisme, c’est-A-dire 1’état de Ia contradiction dans
laquetle V'unité des deux aspects n’est plus conciliable, est donc latent
dans toute contradiction, mais n’éclate que dans certaines conditions :

« Suivant le développement concret des choses et des phénomenes,
certaines contradiclions primitivement non antagonistes se développent
en contradictions antagonistes, alors que d’autres, primitivement anta-
gonistes, se développent en contradictions non antagonistes . »

31. Mao Tsé-TouNg, op. cit., p. 381,

32. Ibid.,, p. 383. Avant le ¢ gel » structuraliste de ses positions, L. Althusser
avait bien mis en lumidre ce point dans les articles déja cités. Chez les idéologues
officiels du P. C. F. on s'en souvient encore dix ans aprés ; ainsi L. S2vE (¢« Lénine
et Ia Pralique scientifique », Collogue du C.E.R. M. & Orsay, Editions sociales,
1974) réaffirme contre Althusser et Mao Tsé-toung la distinction métaphysique
entre contradictions de nature antagoniste et non antagoniste. Ce qui ne va pas
sans poser des probldmes aux théoriciens révisionnistes; ainsi J. LOJKINE, qui
sappuie sur L. Stve, se demande comment il se peut alors que Ia contradiction
entre capilal non monopoliste et profétariat ait cessé d'dtre antagoniste ! {¢« Sur
Tusage du concept de contradiction dans une analyse matérialiste de I'Etat »,
La Pensée, n® 197, février 1978). Répondant en fait A L. Sdve, E. BALIBAR reviendra
en 1975 sur la position initiale d'Althusser sur ce sujet : celle de Mao {voir « A
nouveau sur la contradiction », dans Sur la dialeciique, op. cit., p. 42 et 3.).

On ne saurait surestimer I'importance de ce point, théoriquement et politique-
ment. Par exemple, c'est un pléonasme que de parler d' « union et de combat »
ou d' ¢ unité-lutie » entre réformistes et révolutionnaires. Toute contradiction est
toujours un rapport d'unité et de lutte. La thése trotskyste du Front unique ouvrier
est aussi métaphysique que celle du social-fascisme. Ce qui importe, c'est P'étude de
la conjoncture concrite qui surdétermine ce rappor! comme antagopiste ou pas
(voir par exemple : 0. C.-G. Q. P, « La Théorie maoiste du Front uni : I'exemple
du réformisme », Comniunisme, n® 19, 1975. On trouvera de semblables consjdé-
rations, mais appliquées av rapport P.C.-P.S., chez France VERKMIER, ¢ I ne
suffit pas de perdre pour avoir raison », La Nouvelle Critique, avril 1978).
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Plus généralement, le mouvement d’approfondissement de la contra-
diction fondamentale qui régit un phénom2ne, combiné 3 la variation
des conditions concrétes qui le surdéterminent, fait passer le phéno-
mene par une succession de phases qualitativement difiérentes entre son
début et sa fin :

« Bien que le caractére de la contradiction fondamentale dans le
processus de développement d’une chose ou d’un phénomeéne et essence
du processus restent inchangés, la contradiction fondamentale saccentue
progressivement d chaque étape de ce long processus. En outre, parmi
tant de contradictions, importantes ou minimes, qui sont déterminées
par la contradiction fondamentale ou se trouvent sous son influence,
certaines s'accentuent, d’autres se résolvent ou satténuent temporai-
rement ou partiellement, d’autres ne font encore que naitre. Voild
pourquoi il y a différentes étapes dans le processus. On est incapable
de résoudre comme il faut les contradictions inhérentes @ une chose ou
d un phénoméne si 'on ne fait pas attention aux étapes du processus
de son développernent . »

Et Mao Tsé-toung de citer 'exemple de la transformation du capi-
talisme de I’époque de la libre concurrence 3 ’époque de Iimpéria-
lisme : cela justement qui va nous occuper dams ce livre. Le passage
d’un stade i Pautre est déterminé par les mémes contradictions ori-
ginaires, celles qui constituent la structure du capitalisme et qui scellent
son destin.

Ainsi le matérialisme dialectique modeme renoue avec la concep-
tion du monde des matérialistes dialecticiens de I’Antiquité : dans 1'm-
mense écoulement du temps, les objets se constituent comme des
tourbillons ol se nouent des conflits, mais la stabilité relative et tem-

»

poraire de ces tourbillons est condamnée A se dissoudre par les mémes
causes qui leur ont donné naissance. En comparant le réel au « Yang-
Tsé qui roule sans fin ses eaux bouillonnantes », Mao Tsé-toung retrouve
le vieux schéma de pensée (le ¢ paradigme », comme on dit maintenant)
d’Héraclite, d’Epicure et de Lucréce *,

33. Mao Tsé-TouNg, op. cit., p. 363.

34, Mao Tst-Touno, « Eléments de dialectique », dans Texres [949-1958,

Le Cerf, 1975.
. Les aphorismes d'Héraclite « 'Obscur s s'éclairent 3 Ia lecture des matéria-
listes dialecticiens : ¢« La puerre est le pire et le roi de toutes choses » ; ¢« On ne
se baigne jamais deux fois dans le méme fleuve » : ¢ Les hommes ignorent comment
ce qui varie reste en accord avec soi : il y a une harmonie des tensions opposées,
comme celles de l'arc et de Ia lyre » ; elc.

Quant 2 12 théorie d’Epicure, transmise par le livie de Lucréce De la nature,
elle a profondément marqué le jeune K. Marx qui Iui a consacré sa thése. Un
ouvrage récent de M. SERRES (La Naissance de ln physique dans le texte de Lucréce.
Flenves et turbulences, Editions de Minuit, 1977) vient de mettre en lumidre I'im-
portance de cette physique antique en 1z rapprochant des travaux d'Archimde et en
identifiant du méme coup le ¢ clinamen » {angle infinitésimal dont les atomes
s'écartent de leur trajectoire recliligne) avec une différentieile. Or nous VETTONS
Pimportance décisive de cette notion de ¢ clinamen » dans la pensée de Marx
(et dans la compréhension de Ia réalité 1).

Cependant, nous ne pouvons suivre M. Serres quand il prend parti pour une
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Actuellement, c’est aux niveaux « dual » et « bidual » (consi-
dérer 3 la fois I'unité et la Iutte, et encore P'unité et la lutte entre
U « unité » ef la « lutte ») que se joue essentiellement la contradiction
entre les points de vue dialectique ef métaphysique. )

Le grand concurrent du point de vue dialectique -¢st évidemment
idéologie « systémiste », avec toutes ses variantes (« structuralisme »,
etc.). D'un cité, ce point de vue, qui s'est développé avec la cyber-
nétique, la biologie moléculaire, Ia linguistique, Ia psychanalyse, marque
un incontestable progras par rapport aux modes de penser mécanistes
du X1x® si¢cle, qui opposaient métaphysiquement cause et effet, rap-
portés & des objets distincts et extérieurs les uns aux autres. Le struc-
turalisme et le systémisme posent (en général) correctement le primat
du rapport (du tout) sur les éiéments constituant le tout. Mais le rap-
port est alors réduit 3 'aspect « unité », ou alors Ia lutte reste subor-
donnée A la perpétuation de I'unité : A une métaphysique des objets se
substitue une métaphysique des structures. Ce qui justifie 1a trds perti-
nente critique adressée par Edgar Morin 2 Pidéologic du « tout »
(< holisme ») et & Ia cybemnétique %,

F. Varela, pourtant I'un des plus profonds penseurs de la cyber-
nétique, nous demande ainsi de considérer ensemble les deux aspects
du couple fondamental (qu’il appelle « star »} : « le tout/les parties

¢ physique de Vénus » (ot rgne I'harmonie des contraires) métaphysiquement
opposée 3 une ¢ physique de Mars » (ou régne le conflit), en oubliant apparemment
que Mars et Vénus &taient amants. Nous ne pouvons le suivre quand il retranche
Héraclite d’Epicure, ni quand il fajt sienne Ia morale de Lucréce résumée par les
vers fameux : ¢ 11 est doux, quand sur la vaste mer les vents font tourhillonner les
fiots, d'observer duy rivage le grand péril ol se débat autrui » (ce que Mao Tsé-
toung traduisait en bon chinois : « Observer le combat des tigres du haut de Ia
montagne »)., Cette critique n'a donc rien A voir avec celle de M. Paty qui, dans
France nouvelle (10 avril 1978), défend en fait la « rigidification » des objets
imposée par Ia révolution galiléenne, rigidification qu'Engels considérait comme un
mal nécessaire et temporaire (voir plus haut).

35. E. MoriN, Ia Méthode, t. 1, La Nature de lg nature, Seuil, 1977. Certains
aspects déplaisants de ce livre ne doivent pas cacher son grand intérét et son
lrlrli.té. Certes, F. Morin irritera par son acharnement 3 masquer, malgré une
copieuse bibliographie qui le fait apparaitre comme penseur synthétigue de Ja
science moderne, loute référence aux ptres fondateurs du matérialisme et de la
dialectique. Ainsi les tourbiilons et les fleuves de Lucrice deviennent « la bouce
et Pouverture », 1a dialectigue (correctement définie) devient « dialogique », Iz
contradiction ¢ complexité », fe mouvement hégélien de conservation-dépassement
« méta-point de vue », tandis que Marx et Hege! sont traités en chiens crevés.
Comme d'aillenrs Spinoza auquel sont pourtant empruniées ia causafité immanente
{devenue « c_nd&causa!ité »), la Nature naturante et Ia Nature naturée (devenues
« I'Organisation qui s'organise en organisant 3, elc.). La notion d* « appareil », qui
désigne une partie du tout spécialement chargée d'assurer Munité malgré les contra-
dictions, et dont le plus brillant exemple est PEfat, entouré comme il se doit
d’'une ¢« atmosphére culturelle 3, est enfin révélée aux théories sociales et politiques
ou elle est «¢ tragiquement absente aujourd’hui », sans doute du fait des carences
&’Engels, de Gramsci et d’Althusser..,

Mais enfin il n'y a pas de critique majeure 3 faire 3 ce tome sur le fond, et si
cela peut faire avaler la dialectique & ceux que dégoliteraient Jes signafures sulfu-
reuses de Hegel, Marx, Engels, Lénine ou Mao... Quant aux autres, s ¥ trouveront
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constituant le tout* ». Par exemple : un réseau et les arbres cons-
truits de proche en proche 2 partir des points du réseau (c’est effecti-
vement comme cela que nous considérerons 1a reproduction du .rapport
bourgeoisie/prolétariat dans le double moulinet Qe la circulatlon)._ L4
oppose ce couple au « paradigme classique ou hégélien, ol 1a notion
de dualité est liée 4 I'idée de polarité, un conflit d’opposés, A/non-A. [...]
Les deux pdles appartiennent au méme niveau. Da,ns notre paradigme
cybernétique ou posthégélien, les dualités sont représentées de maniére
adéquate comme une imbrication de niveaux, 01} un terme (18 l\a paire
émerge de Pautre. [...] Le couple prédateur/proie, disons, mopére pas
en excluant les opposés. Les deux engendrent une totalité : !eur
€cosystéme, ol il y a complémentarité, stabilisation mutuell_e, et bel}é—
fice du point de vue de la survie de chacun. [...] La dualité¢ effective
est plus large [que le couple prédateur/proic],’ellle est de la forme :
écosystéme/espéces en interaction. On a en général le theoré.me sui-
vant : pour tout couple hégélien de la forme 'A/non-A existe une
“star” plus générale oit les opposés apparents figurent comme com-
posants du cété droit [de/] ». Et F. Varela, qui n’a, semble-t-il, ni lu
Hegel ni rien appris de son expérience chilienne (od il fut un supporter
d’Allende), d’en conclure : « Dans la dialectique hégélienne, les inter-
actions sont A4 somme zéro : P'un gagne ce que [autre perd. ,Les
formes opératoires d’interactions sont presque universellement d’une
forme différente : chaque participant peut y gagner (en jouant les
régles du jeu de la totalité). » Ainsi, méme la lutte dans la premiére
paire ne « sert » qu’3 constituer P'unité du tout. Pour reconstituer la
dialectique, amputée par F. Varela de la lutte, it faudrait rajouter
une <« anti-star » : I' « explosion/les forces antagoniques ».

Apparemment, L. Althusser, lorsqu’il commente son _apologue
des équipes de rugby en affirmant le « primat de Ia contr.adu:non sur
les contraires qui s’affrontent », et dénonce comme réformiste la_theése
inverse (i juste titre, on vient de le voir!), échappe 4 cette critique.
Malheureusement, un examen plus attentif révéle que par « contra-
diction » il entend alors essentiellement I’ « unité », ou alors Ia « lutte »
dans son identité avec I’ « unité ». La proposition du « primat de la
lutte des classes sur les classes qui s’affrontent » est directement oppo-
sée A la thése prétée A John Lewis, J.-P. Sartre, etc. : « L'homme fait
Thistoire en Ia transcendant. » Et L. Althusser de s’appuyer sur une
citation de Marx dont il doit tronquer Ia fin, car justement clle contre-
dit sa thése :

« Ce n'est pas & moi que revient le mérite d’avoir découvert les
classes pas plus que la lutte des classes. [...] Ce que jai apporté de
nouveau, c’est : 1) de démontrer que Pexistence des classes [c'est Marx
qui souligne] n’est liée qu'd des phases historiques déterminées du

davantage matidre A réflexion que dans la Dialecrique de la nature t_i"Engels, car J{=3
sciences de Ia nature sont aujourd'hui bien plus dialectiques qu'au siécle dernier. ]

36. F.I. Varera, ¢ Not one, not two 3, The Coevolution Quaterly, Sausalito
(California), Fall 1976.
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développement de la production ; 2) que la lutte des classes mene
nécessairement d la dictature du prolétariat ; 3) que cette dictature
elle-méme ne représente qu'une transition vers Pabolition de toutes
les classes et vers une société sans classe ¥, » 4

Par les points 2 et 3, Marx nous montre en effet que, dans une
contradiction, la lutte entre ¢ lutte » et ¢ unité » peut se déve-
lopper au point qu'un des aspects de la contradiction sautonomise :
d’abord défini en soi par le rapport que constitue la contradiction (comme
le prolétariat n’est en soi que P'ensemble des salariés), cet aspect acquiert
une existence pour soi, qui engage la lutte pour faire éclater le
rapport qui I'unit 4 Iautre : le prolétariat devient classe révolution-
naire visant I'abolition de fout rapport de classe. Nous aurons I'occa-
sion de discuter de Pautonomie du prolétariat, opposée 3 sa repro-
duction comme simple support d’une place A Pintérieur des rapports
capitalistes. Mais il importe ici de préciser, dans le domaine écono-
mique, la facon dont les althussériens pensaient ce primat de la
contradiction (en fait, de Punité) sur les aspects qui s'opposent. Clest
le concept de reproduction *.

37. Lettre de K. Marx a Weydemeyer, 5 mars 1852.

38. La critique de la « reproduction » est étroitement lide aux problémes de
la réhabilitation des notions de « sujet » et de « négation de la négation ».

Dans notre présentation de Ia dialectique, il y a correspondance entre « pri-
mal > et ¢ bidual » : dans Ia contradiction bourgeoisie/prolétariat, la bourgeoisic
représente 'unité (du couple ¢ futte/unité ») et Je prolétariat la lutte (au sein
de ce méme couple). (est pourquoi I'hypostase, Ia glorification de la reproduction
aboutit finalement 3 un certain fonctionnafisme : tous les phénoménes socizux
scmblent servir A reproduire Ja sociétd sous la domination d'une classe, et finale-
ment semblent « voulus » par cette classe. Comme le disait un héros du film Z :
<« I faut toujours accuser les Américains ; si on ne sait pas pourquoi, eux le
savent. » Inversement, penser lIa destruction de Ia reproduction implique plus ou
moins 'identification de la classe dominée comme ¢ sujet de I'hisioire .

Cest ce qu'expligue fort bien E. Terray, avec sa rigueur intetectuelle, et suns
rien renier de ce qu'il doit A I'althussérisme. « On a fréquemment vu se réintro-
duire, 3 la faveur de considérations sur Ia reproduction, tout Parsenal périmé des
interprétations fonctionnalistes : ia reproduction est congue comme une cause
finale dont procdde I"ensemble des structures et des institutions analysées. [...]

« Pour éviter cette errewr, il faut se rappeler d'abord que Ia reproduction
ne saurait &tre un but : seu! up sujet peut se proposer un but ; or 1a société n'est
ras ua sujet. Il fant se rappeler surtout que ce qui est reproduit, c'est précisément
et avant tout une contradiction, {..]

« Dés fors, se placer du point de vue de Ia reproduction, c’est en définitive
comprendre comment le cycle meme de Ia production et de la distribution remet
constamment en présence les deux termes de ceite contradiction qu'est le rapport
de production fondamental - dominants et dominés, exploitenrs et exploités : com-
ment les premiers tentent de parer aux crises A travers lesquelles cette contradiction
pourrait &tre surmontée oy résolue, comment les seconds s'attachent au contraire,
rlus ou moins consciemment, & Pabolir ou a s'en évader, Ia reproduction dans
Son ensemble est & Ia fois I'enjeu de leur affrontement et son résultat. En tant
que telle, elle se traduit pour fe jeu de lois d*évolgtion tendancielles qu'en régle
générale aucun des paitenzires affronté&s n'est en mesure de discerner. » (¢ De
I'cxpl;)ita!ion. Ei¢ment d'un bilan autocritique », Dialectigues, n° 21, automne
1977.

On ne pent cependant Ppas identifier purement et simplement I'aspect dominé
d’une contradiction et la lutte visant & Ia faire &clater {classe explojtée — proléta-
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Concept maitre du structuralisme, la reproduction désigne la per-
manence de Punité d’une structure par la transformation cc:ntmue
d’un aspect en l'autre. D’ailleurs le mot est biem choisi : cest la
vieille histoire de la poule et de I'ceuf, de la mere et la fille. Un trés
grand mérite d’E. Balibar est d’avoir dégagé limportance de ce concept
dans Le Capital. En particulier 3 propos du rapport capital/salarie,
et & propos du rapport entre les sections productrices des moyens de
production et des biens de subsistance. Ce « moment » de la repro-
duction, qui permet de figer la contradiction en structure pour mieux
Iétudier, est absolument indispensable : c'est la base de notre étude,
le point de vue que nous adopterons principalement dans toute la pre-
miére partie. ] o

En passer par ce « moment », celui de la stabilité, df: la perma-
nence, de I'unité, est une chose. Gommer I'aspect lutte, laspef:l pro-
prement « contradictoire », et pour cela gommer iqs passages ot Marx
indique l'origine de la lutte, et affirmer en conclusion que la structure
n’est pas menacée de lintérieur, C’est une autre <_:ho_s.e, inacceptable.
Gommer le caractére marchand de I’écomomie capitaliste (en refusant
la lecture du chapitre 1) c’est gommer la contradiction entre 19 carac-
tére privé et le caractére social de la production. Or les sc’l.lf:mas‘de
reproduction chez Marx présupposent que le travail est déja social,
que le produit est déja validé. Il est donc tauto!ogx_que de leur faire
dire qu’ils impliquent ia stabilité des rapports capltgllstes,! o

Certes, puisque le capitalisme existe comme objet, c’est que lu'mEe
existe et prédomine, pour temporaire quelle soit. Les travaux privés
finissent bien, en général, par devenir sociaux, les mar’c];andlses par
se vendre. Mais au prix d'un saut périlleux, dit Marx (penl.s du.rement
ressentis par un million et demi de chdmeurs). La magnification de

Y

la reproduction revient 3 supposer que, les sauts étant prédestinés 3

riat = tendance A la révolution = sujet de la révolution). I:’icje_nu'ﬁcation primal-
bidual présente les némes dangers que, dans Ia formulation hggehenne ‘de lavdlalec-
tique, la notion correspondante de « négation de l_a négql_:on » lOL_lbll c]e la
spécificité de chaque contradiction, {'oubli que e qui est nié A un premicr_niveau
n'est pas exactement ce qui nie au second, et vice versa (vou:} ce sujet F. E{ngLS,
Anti-Diihring, p. 170). Ce ne sont pas les paysans expropriés devenus prolétaires
qui exproprieront les expropriateurs. Ce ne seront méme pas de§ sa.lanes €« tout
court ». « Le probidme, poursuit E. Terray, devient alors de savoir si et con}ment
ces classes “en soi” peuvent se transformer en classes “pour so0i”, conscientes d'efles-
mémes, capables de réflexion et d'action collectives, et par suite aptes 2 pren’dre
des iniliatives historiques et % peser en tant que felles sur le cours des év:gne-
ments. {..] L’analyse de }]a “question nationale” ou de la question féminine” ne
nous aurait-elle pas conduit & des réflexions de méme nature ? » (Ihid) .

Cependant, si, en langue anglaise, E. Terray emploie le terme de « historical
subject > pour désigner les ¢ classes pour soi » {Classes and Class Consciousness
in the Abron Kingdom of Gyaman », in M. BLocH {ed.), Marxist 'Analy.res !and
Social Anthropology, ASA. Monographs, Londres, ‘1975, P 92}, il reste d'une
extréme vigilance devant les dangers de ]’usage. métaphorique, notamment chez
Lukics, de Ia notion de « sujet s, empruntée 3 'idéologie bourgemsg du droit. Le
moindre n'est pas la déviation avani-gardiste, « largement due au fait que ]es‘ rap-
poris de la classe au parti sont pensés comme rapport d'un sujet A sa conscience
dc soi et & sa volonté > (lettre personnelle).
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bien se passer, on peut fotalement faire abstraction de Jeur périllosité
Ipuu!% de dire que I'inflation et la crise deviennent alors incompréheu-.
sibles *. Si dans Ia reproduction apparait I’ « unité » de la contradiction
(ici, entre le caractére privé et le caractére social de Ia production)
la « lutie » apparait dans la « périllosité » de Ia vente, de la réalisation
des marchandises. Or I' « unité » et la « lutte » forment une contra-
dlcftlon, sous Ia. domination relative de I'unité. Comment penser cette
unité d? I' « unité » (la reproduction) et de la « lutte » (fa périllosité) 7
Dans i'ouvrage que Fon va lire, je propose d’introduire le concept
de régulation.

. Par réguiation, nous désignerons la manidre dont I'unité §%;

a travers la lutte des éléments. Définition sibylline qui ne pg:.:f'ras Is?élzl(:\i?
]rlers ,gu“: I]c:))r'squc nous gtudierons spécifiquement les contradictions dont
it. Disons cepen i isti !
accepgtions. pendant un mot de ce qui nous distinguera d’autres
’ ‘S’l la régulation désigne au fond le primat relatif et temporaire de
lumte.sur la lutte, forte est la tendance 3 rétablir, en parlant de
régulation, le primat absolu de I'unité, voire & évacuer tout simplement
la lutte. C’est Vorigine des acceptions courantes de ce mot. G. Can-
g!.nlherp énonce ainsi une définition généralement acccptée :.« La
r?gulahon, c_‘::;l I'ajustement, conformément 2 quelque régle ou norme
d uneI plura_lue de mouvements ou d’actes et de leurs effets ou produits’
g:; azlt:rresdge:s:_le ou leur succession rend d’abord étrangers les uns

(_)n peut ]u_i adresser deux critiques. D’abord étranger : c’est en
revenir .’1 Pantériorité des &léments constituants sur le tout. Ajustement
conformément & une norme : cest Iidée que la régulation réduira

_—_
39. Plus exactement, chez BaLpAR (dans Li 3 i

ve ] re Le Capital) 1a crise nest concue
gppa::l?er:n;;:nkmécantsme régulateur effagant périodiquement les contradictigns
Soromes, dar ests effets. Nous verrong que ¢’est un aspect de Ia crise, mais un
fond ont. T veramusaﬁrﬂ de remarquer que erreur dE. Balibar, qui consiste au
P e v rons, présuppqser la prévalidation sociale de toule production
redire dé_apposcdr que ce qui est produit sera effectivement consommé, cette
P l‘actj ‘\j:onl amnée par Marx comme... hégélienne ! ¢ La consom!;mlion
Poachave | re e la production en réalisant le produit, en le dissolvant et en
loant @ ‘orme autonome et matérielle. [...] L'économie politique évoque essen-

nt [cette] identité [..} lorsquelle trajte du rapport entre I'offre et Ja

demande, entre les objets e i i
Tes Besofns ma 1es. j t les besoins, entre les besoins créés par Ia société et
« Rien nest donc plus facile i i
| ] le pour un hégélien que d'identifier 1a i
sé ocl:?al?;giomnr-lnaaigoghcgf:t dA quoi se sont livrés non seuiement de beauirg:#scé:jorr;
ANy p, FiSy e prosaiques é&conomistes » Uniroduction de 1857,
40. G. CANGUILHEM, « Régulation », En ! i
X i EM, « Rég » Encyclopedia Universalis, t, XVII. L’
g;f;::::ogl;senrgcnpomle capitaliste, avec ses «¢ rapports de contrainte insgb};a:ttec[l!er
oompre arlp caire », ne régnta Pas ¢ une régulation économique vraje, au sens
régu]atiol:n dl:) :l\'tl:: g:;}:?;ngs d’une rédg_uiation physiologique, c’est-3-dire une auto-
, do, *, OU comme disent certains la 1él€onomie,
:;:l fg:lr:ﬁtg %)gjl?rcgz ;i.sr?ejse 1;:; p_arltag-e pas cette définition utopique 1cfecl‘.-:“:-g;llclilaat‘i',(;:r‘::
lafinall i ysiologiques serait-ell i’
tiori quelle ne saurait sappliquer aguqcapilalii:n-:!e feus mort D, fadmets e for-
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finalement le conflit (temporaire) en unité (absolue), que la régulation
n'est que l'antichambre de I’harmonie. De [ait, dans I'idéologie cyber-
nétique et économique, la notion de régulation est ramenée a celle de
« commande », par laquelle un centre normateur {en 1'occurrence I’Etat)
corrige au fur et & mesure les désajustements nés de I’absence d’unité
préalable. A POuest, cette notion s'identifie rapidement soit 3 Ia
politique keynésienne censée assurer le plein emploi, soit aux régle-
mentations censées assurer I'optimum néo-ciassique malgré les imper-
fections du marché #. Dans les pays de PEst, ot domine une forme de
capitalisme d’Etat, cette « commande » se targue d’assurer le déve-
loppement optimal des forces productives. Vieille idée défendue au
début du siécle par A. Bogdanov, penseur de I' « organisation », de
la « tectologie », qui ne voyait dans le socialisme que la projection,
au nivean de I'organisation d’ensembie de la société, de I'organisation
qui régne déji dans les usines. Malgré la condamnation de Bogdanov
par Lénine, cette idée triomphera avec le révisionnisme stalinien *?, sous
ta forme d'une sorte de « socialisme cybernétique », comme par
exemple chez O, Lange :

« Dans une économie socialiste, la cybernétique est d’une importance
capitale. Dans le systdme socialiste, comme dans tout autre systéme,
nous devons considérer un ensemble d’opérations [aisant intervenir un
grand nombre d'éléments (en derniére analyse, ces éléments représentent
des individus isolés), mais dans une économie socialiste planifiée il est
possible de regrouper, classer et ordonner les éléments en systémes
couplés de maniére appropriée afin d’obtenir les résultats cherchés.
Le socialisme s'est assigné comme tdche fondamentale de réussir a
diriger les processus socio-économiques qui se développent spontanément
dans une économie capitaliste. Cela explique Pimportance que prend
la théorie générale du fonctionnement et de la direction des systémes
d’actions couplées dans une écononiie socialiste . »

On congoit dés lors la méfiance ¥gitime éprouvée par les révo-
lutionnaires marxistes devant I'usage du terme « régulation », qui
renvoic 34 une réalité congue généralement comme « consciente »
(puisque liée a la volonté de celui ou ceux qui manipulent la « com-
mande ») et comme ¢ indéfinie » (puisqu’elle permet, sauf accidents
d’origine extérieure, la stabilisation normée d’un ensemble contra-
dictoire). En fait, le probléme n’est pas tant celui de la « commande »
{les meilleurs cybernéticiens admettent I'existence d’ensembles auto-
régulés, sans appareil de commande spécialis€) que celui de la stabilité
indéfinie, c'est-3-dire du primat de I'unité sur la lutte. La régulation
n’apparait plus ainsi que comme adaptation de Ia reproduction : la

41, Voir P. L, Joskow, R.G. NoLL, Regulation in Theory and Practice : an
Overview, Massachusetts Institute of Technology, Department of Economics, Wor-
king Paper, april 1978.

42. Voir dans A. BoopaNov, La Science, UArt et la Classe ouvriére, Maspero,
1977, la présentation de D. Lecourt.

43. O. LaNcE, Infroduction 4 I'dconomie cybernétigue, Sirey, 1976.
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reproduction est de droit, 1a différence n'est qu'identité différée. La
conception que je défends au contrajre pose le primat, le caractire
absolu de la lutte, et Ia régulation comme unité temporaire de.l’ « unité »
et de la « lutte », -

Les deux conceptions se heurtent et se nouent dans l'interprétation
de la crise. La crise marque une rupture des conditions normales de la
reproduction. S’y mélent inextricablement deux types de lutte : lutte
pour rétablir Pordre, lutte pour détruire 'ordre (et permettre Pémer-
gence d’un ordre qualitativement nouveau). La notion de régulation
renvoie a la premitre forme de lutte ; une crise est donc toujours une
« crise régulatrice », en un sens. Mais il ne faudra jamais oublier que
la nécessité de Ia régulation renvoie 3 ’antagonisme immanent, anta-
gonisme qui peut tout aussi bien éclater et détruire le systéme : « Tout
tient aux conditions » (Lénine).

La méconnaissance du double aspect de la crise fait actuellement
des ravages. La vulgarisation de Ia cybernétique et 1a prise de conscience
de la remarquable force d’adaptation du capitalisme 3 I'Ouest, de la
non moins remarquable stabilité de la société soviétique, engendrent
une sorte de fatalisme cybernétique. Tout ce qui bouge n’est que
« feed-back », soupapes de sOreté, bruits nourrissant Ia régénération
de lordre établi*. La déification de la régulation relaie I’éternisation
structuraliste de la reproduction. Les marxistes ont trop béatement

44. En ce qui concerne Ia « société libérale avancée », Ia palette est trop
large, de ceux qui s'en réjouissent & ceux qui §’en attristent, pour qu'on Jes puisse
ciler tous. Contentons-nous de mentionner le livre de Régis DEeRraY (Modeste
coniribution anx discours er cérémonies officielles du dixidme anniversaire, Maspero,

1978) qui se range parmi_les scconds, fustige chez les premiers ([es n0uveaux

ensuivi en termes de ¢ feed-back négafif », phénoméne d" « homéostasie », ¢« ordre
par le bruit s et autre mégaconcepts de la vulgate biofogico-cybernético-informatico-
néo-thermodynamique actuelle. Dans un tout autre genre, 1a vision pessimiste sur
la société soviétique et le role des < dissidents » d’A. Zmioviev (auteur de I Avenir
radienx) reldve également d'une tendance (lout & fait compréhensible dans son cas)
A ne percevoir que I'aspect régulateur, stabilisateur des choses.

Entendons-nous bien. Je ne songe nullement A critiquer R. Debray pour avoir
dénoncer les aspects simplement ¢ modernistes » qui se mélaient et se mélent
encore & bien des discours et comportements apparemment ¢ radicaux » (antipro-
ductivistes, anticentralistes, etc,). J'aj moi-m&me, comme bien d’autres, dénoncé
celte confusion dans 1ous mes articles et livres depuis 1971 (c'est-3-dire depuis Ia
décantation qu'a renduye explicite I'éclatement du F.S. U.). Je ne songe pas non
plus A interdire I'nsage des métaphores cybernétiques : le prochain paragraphe
constituera un plaidoyer pour l'usage de ces analogies,

Je reproche au Trégulationnisme de se dispenser d'une analyse concréte du
double aspect dz chaque crise spécifique. En quoi Mai 68 était une « soupape » 7
En quoi étaitce au contraire T'ouverture de la boite de pandore {« feed-back
positif 3 si on veut) 7 Ep quoi fe développement du féminisme stabilise-t-if 1a grande
bourgeoisic moderne et déstabilise-t-il les pools de dactylo %, ete. Mais pour celn
il faut s'apercevair que les contradictions explosives ne passent pas seulement entre
le Nord et le Sud : le tiers monde cher 4 R. Debray commence au coin de sa rue.
{Voir le dossier ¢ L'Offensive des Nouveaux Socialistes », Pariis Pris, n° 4,
S.E.P, 1978, et Ia critique du livre de R. Debray par 1. Sraco, Communisme,
n® 3, 1979)
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attendu la « crise finale », ils s’en sont trop remis au d,éveioppem.ent
inéluctable des contradictions du capitalisme pour que Fon ne puisse
ignorer les aspects positifs de cette vague <« régu]atlonmsfe ». Du moins,
tant qu'elle nous sert A envisager les cho.ses avec ré'alisme, a rompre
avec le triomphalisme, ’optimisme évolutlonqlste qui attend la révo-
Iution du simple déroulement du temps. .Ma:s,elle se transforme en
glorification de I'ordre établi séx la régulation n’est pas relativisée par
i de la lutte sur P'unité. _ ) .
: pnl\?‘(l)ztvel eLjeu de cet ouvrage, donc : restaurer la dlaIeE:thue3 depast
ser le point de vue de la reproduction, fonder 1’1c{ee‘de régulation, tquz
certes exprime toujours la dominance relative de 'unité dans‘ la cgn ;a:
diction, mais la fonder sur le primat de Ia lutte, le caractére absolu
ment irréductible de Ia contradiction.

Sur les analogies physiques et mathématiques

Dans la poursuite des objectifs que je viens d’énoncer, ,]"aural
recours & un procédé qui fera hurler les puristes, et dont je n’ignore
pas les limites : I'analogie. J'userai souvent de métaphores, de compa-
raisons avec des schémas de pensée relevant des sciences de la.natulre.
Quant aux mathématiques, j'en userai, peu, et dans des notes Sigl;lalt?CS
par un astérisque * ¥, de deux maniéres : de fagon.«. hcm? » C est—a—d’lre
lorsque Jes mathématiques entrent dans la définition rigoureuse d’un
concept (mesure de la valeur instantar}ée, taux de p’rt_)ﬁt, etc.),?mals aussi
de facon métaphorique (comme version plus « sérieuse » [?] de mon
histoire de bonhomme se promenant au-deld du bor’d de la falaise).

Queiques mots pour présenter ma défen’se. Dabm:d le mauvats
exemple vient de haut. It y aurait toute une étude a faire sur I'usage
des métaphores dans Le Capital. Dans toutes Ies’dnsc_:usswns sur’la
loi de fa valeur, deux références inévitables : la mécanique et la géo-
métrie. A propos de la circulation : la chimie, etc. .

Procédé simplement pédagogique ? Je ne crois pas. L’mtc.ret cons-
tant de Marx pour les sciences de la nature et les mathemat;c’lues,.sa
collaboration et ses encouragements & F. Engels en vue de la rédaction
de U'Anti-Diihring montrent qu’il s’agit d’autre ch\osa : comme si une
culture scientifique était néc;ssaire ou du moins trés utile pour la com-

é ion du matérialisme historique.
prellc(r;g]o;ue l]nous avons dit plusqhaut de: Ia diaIectique_permet de dlc
comprendre. S'il est vrai que « le chemin 'd.e la connaissance vlaz u
spécifique a P'universel et de I'universel au specifique >, mais que ch’um-
versel n’existe que dans le spécifique », si donc les catégories, les sc €émas
de pensée universels qui nous aident & penser une chose spécifique n’exis-

je pré iat éments certains dévelop-
*45. Dans ces notes, je présenterai A titre de corppler.nen ¢
pements nécessifant quelques connaissances en mathématiques, en physique ou
philosophie. Iis ne sont nullement indispensables & la compréhension du texte.



40 crise et inflation : pourquoi ?

tent pour nous qu’ « incamés » dans d’autres domaines spécifiques déja
parcourus, I'analogie sera non seulement le chemin le plus rapide du
spécifique au spécifique mais encore le passage presque obligé de 1’uni-
versel au spécifique. Tout le probléme est de s'assurer gue le ¢ pont »
€tabli entre deux spécificités représente bien une ¢ Joi dialectique uni-
verselle >, et non une ressemblance fortuite entre deux singularités :
tel est bien le danger de Ia métaphore ! Mais il n'est pas plus grave
que le danger d'enclore le mouvement de la connaissance dans le
champ a priori délimité par ce que on a considéré jusqu'ici comme
formes universelies de la scientificité (schémas de pensée, notions de
causalité, normes de démonstration, etc.). Nous verrons ce que Marx
retient de la mécanique : les catégories de « lois immanentes » et « lois
coercitives ».

Mais pourquoi aller chercher P'universel dans ces « spécificités »
quétudient précisément les sciences naturelles ou les mathématiques ?
Probablement parce qu’elles sont Jes premiéres pareourues et restent
les plus « respectables ». Au X1x° siécle, on peut encore dire que les
hommes sentendent comme quatre sur fa quadrature du cercle et
lattraction universelle alors qu’ils s'étripent sur la Liberté et I’Egalité
(ce ne sera méme pius vrai en 1920). D’oti 1a « tactique » de Marx, dont
J.-P. Lelebvre * montre bien la contradiction : « Marx n'a fait que pro-
gresser dans la conviction que la forme idéologique principale du capital
était de parvenir A se présenter comme une nature, de pouvoir et savoir
faire marcher cette métaphore, présenter ses crises comme des maladies
nécessaires, les destructions comme d'utiles saignées, son ordre comme
un ordre organique,

Or, pour faire cette critique, il fallait mener de front deux démar-
ches apparemment contradictoires : '

1) démontrer historiquement le caractere non naturel du rapport
du capital au travail, Ia quéle effrénée de ia valeur, montrer les inten-
tions (les finalités) de Ia classe bourgeoise dans ce proces, ses initigtives
politiques, sa volonté, etc. [..-

2) et faire cette démonstration de facon matérialiste, sans aucun
moralisme, sans téléologie, de fagon aussi neutre que possible, A 'image
de la pratique des chimistes, des biologistes et des physiciens. »

Cette « contradiction » n'est que le reflet de la contradiction
motrice du matérialisme dialectique Jui-méme. Nous avons vu qu’En-
gels, en décrivant son histoire, insiste sur 'imporiance du « moment »
ou, nécessairement, elle doit se geler en métaphysique. Clest-a-dire, dans
'idéologie des savants, en positivisme (¢ Les choses sont comme ¢a,
point »). Or, souligne J.-P. Lefebvre, il existe une « demande de posi-
tivisme » dans fe mouvement ouvrier pour lequel Marx et Engels
rédigeaient leurs livres : « Clest une contradiction que le contact plus
constant avec le point de vue de la classe ouvridre (telle qu’ils P'ont
connue) A partir du début de fa I** Internationale n’a pas levée, mais
au contraire entretenue, dans la mesure méme ol Ia classe ouvritre

46. J.-P. LEFFRVRE, « Marx et Ia “nature” », La Pensée, n® 198, avril 1978.
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a besoin pour lutter, s’organiser, d’éléments "positif§“ . d’une critique
de P’économie politique qui fonctionne comme une économie politique,
d’une critique de la philosophie de Thistoire qux‘fonctlo,rme comme
une philosophie de Phistoire, d’une critique de Diihring et d’'une cosmo-
logie dialectique (qui demeura en chantier). >

On peut dire que les publicistes et « éducateurs du mouvement
ouvrier 3, de Kautsky & Staline, caresseront ce positivisme ouvrier d,ans
te sens du poil. D’olt une déformation du marxisme sur laquelle s’ap-
puient abondamment les critiques actue\lles. ]

Il y a plus. L'état des sciences ol Marxeet“EngeIs vont puiser
leurs métaphores n'est pas neutre en ce XiX snfacle. La reine des
sciences est alors la mécanique céleste, ol est portée 4 son paroxysme
lillusion d’éternité des lois naturelles. En mathématique, la branche
reine est I'étude des fonctions analytiques, c’est-a-dire les fonctions
telles qu’on puisse Ies prolonger i Tinfini & partir de Ia connaissance
de leur comportement local. Marx saura se servir de fagon remarqua-
blement intelligente et pénétrante des < paradigmes » et schémas (}e
pensée portés par cet environnement scientifique, Ii utilisera, nous le
verrons, alternativement et 4 bon escient les deux points de vue de la
mécanique classique : celui qui voit d’'un coup liel_lsemble du mouvement
de P’ensemble des corps dans leur rapport réciproque (point de vue
« hamiltonien », « lois immanentes » chez Marx) et celui qui isole
un point matériel et résume le reste du monde & un champ de forces
qui s’exercent sur lui (point de vue « newtonien », <« lois coercitives »).
Mais s’en tenir 12 c’est rester dans la problématique de la reproduction,
ou de la régulfation congue, comme chez Laplace, comme truchement
infaillible de la reproduction : « Nous venons d’exposer les principaux
résultats du systtme du monde, suivant l‘ordre' a’nzzlythue le plus dlr:l:ct
et le plus simple. Nous avons d’abord considéré les apparences des
mouvements célestes, et leur comparaison nous a conduits aux mou-
vements réels qui les produisent. Pour nous élever au principe régu-
lateur de ces mouvements, il fallait connaitre les lois du mouvement
de 1a matiére et nous les avons développées avec étendue ¥. » Phrase
que l'on retrouvera & peu prés textuellement sous la plume de Marx
en ce qui concerne les rapports entre la Joi de la valeur et le ¢ monde
enchanté » de I' « économie fétiche ». Et nous VErrons que c¢ « mo-
ment » de I’économie marxiste est adéquat A une transcription en termes
purement algébriques (opérations sur les m?trices, ete.). o

Ce qui manquait dans Pattirail de métaphores que fournissaient
a4 Marx et Engels les sciences de leur époque,. c’est ]ustemt-:nt\ce’ qui
fait I'essence de la dialectique : Pirréductibilité du devenir a Iétat
instantané de I'équilibre au sein d’une contradiction, le primat de la
lutte sur I'unité. Il leur aurait fallu connaitre une science ol les diffé-
renciations locales ne serajent pas prédéterminées avec leur prolon-

47. LapLace, L'Exposition du systdme du monde, 1835, cité d'aprds l’iqté—
ressante contribution de G. CaNcuiLHeM, « La Formation du concept de régulation
biologique », dans L'ldée de régulation dans les sclences, Maloine-Doin, Paris, 1977.
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gement global 4. Marx saura s'appuyer sur « le mouvement elliptique
des planétes, forme dans laquelle peut se mouvoir Ia contradiction
entre forces centrifuges et forces centripétes ». Mais avec ce schéma
on n¢ peut penser ni les crises ni les révolutions. -

Or le matérialisme antique avait fournij le < paradigme » pour pen-
ser I"émergence du nouveau comme unj et Opposé 4 la pure reproduction
des conditions : c'est Ie clinamen, la déclinaison qui, chez Epicure et
Lucréce, écarte d'un angle infinitésimal Jes atomes de leur chute recti-
ligne. Phénomeéne purement local ol se différencient deux voies : celle,
d'unc part, quiindique la pesanteur des choses, le « poids des géné-
rations mortes qui pése sur Pesprit des vivants », le poids de la répé-
tition, et celle, dautre part, ot s’amorce un tourbillon, celle de ia
« pofsie du futur ® ».

Dans son tout premicr tcxte, Différence de la philosophie de la
nature chez Démocrite et Epicure, le jeune Marx identific la chute
rectiligne comme existence « relative > de Patome, tel qu'il est déter-
miné « en soi » par son rapport avec le reste de Pespace, et sa
déclinaison comme la manifestation de son « pour s0i » : « Le mou-
vement de la chute est le mouvement de la non-autonomie. f...] Pour
I'atome, Ja déclinaison est dans son ceur ce quelque chose qui peut
lutter et résister ©. »

Langage idéaliste et fleuri qui entrainera le dédain des althus-
sériens, mais aussi la condescendance de M. Serres : Marx n’aurait vu
que linjection de la subjectivité idéaliste dans un monide matériel dont
les déterminations objectives restent celles de Ia dure loi de Ia chute
des corps. Or, s'il existe cflectivement une coupure entre les normes
de démonstration du jeunc homme et celles du vieux barbu, il y a
toujours une continuité entre les aspirations, les intuitions du premier
et les champs d’investigation, les argumenfations du second. En réa-
lité, Marx ne cessera jamais de penser, d’inventer, de se documenter,
pour doter la « déclinaison » de la dignité matérialiste de la chute
libre : quelque chose daussi matériel, d’aussi inévitable, qu'une ¢ loi
naturelle » mais qui permette de penser le changement, le radicalement
nouveau. Des théses sur Feucrbach de Marx, au « 1a o il y a oppres-
sion, il y a résistance » de Mao, tout l'effort du matérialisme historique
visera au fond A rechercher, dans l'ordre des choses existant, les ger-
mes objectifs de son renversement. Et s'il est vrai, comme M. Serres
le dit, que Te « clinamen » n'est que le nom physique de la différen-
tielle mathématique dont Archimdde produisait la premitre ébauche,

48. Sur l'opposition entre Je « global » et le « local », théorisation ¢« dure »
et théorisation « niojle *, voir les nombreuses interventions de R. THom, par
exemple, « La Science maigré tout... », Organum, Encyelapedia Universalis, ou son
aiticle « Réle et limites de Ia mathématisation dans les sciences », La Pensée,
n* 195, octobre 1977.

49. Voir P.-L. AsSoUN, Marx et la Répétition historique, P. U. F., 1978.

50. K. Manx, Différence de lg philosophie de la nature chez Dénocrite et

Ep;c;:;e, traduction, introduction et notes de J. Ponnier, Ducros, Bordeaux, 1970,
r- .
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il ne faut pas s’étonner que Marx, plongé dans la rédacti?,n du Capital,
écrive 4 Engels : « Je fais en ce moment dix heures d,eCOI‘lOITlIe par
jour. Quand jai du temps libre, je fais du calcul intégral et, dlﬁ(’.’,-
rentiel . > Ce calcul différentiel dont il dit qu’il représente « I’entrée
de la dialectique dans les mathématiques supérieures », et sur lequel
il entreprendra la rédaction d’un livre. Et qu’est—ce’ qui Tintéresse la-
dedans ? Le rapport entre le mouvement local d’un point sur une
courbe et le mouvement sur la tangente i la courbe * 2, )

Nous montrerons que la théorie de la plus-value relative et de
l'accumulation intensive supposent certaines formes de raisonnement
différentiel. Nous montrerons méme que la théorie de la suraccumu-
lation relative s’éclaire si I'on pense que Marx a en téte le rapport local
d’une surface « gauche » (courbée ou tordue) au P]an tangent en
un point de cette surface (en tout cas, nous, nous Paurons en téte).
Et, stupéfaction, nous trouvons chez Marx gies raisonnements, 4 propos
des crises et du mouvement des prix nominaux, des formulatlo’ns. qui
nous sembleront empruntées & la théorie des catastrophes ! It est évident
que, dans ce dernier cas, il s’agit pour nous d’une xlllfsusm rétrospec-
tive (la théorie de la stabilité structurelle et la théorie des cata-
strophes ont été développées dans les années 1950-1’970); Mais
il est probable que Marx et Engels, en pourchassant desegperémeqt
le fantdme du « clinamen > dans un paysage scientifique qui semblaxf
provisoirement donner raison 3 Démocrite contre Ep‘xcur,e, ont attzache
beaucoup plus d’importance qu’on le croit 4 une premicre eb,au.che (debl}t
du xix" siécle) de géométric non euchdlerm; : lg géométrique _sphe:
rique de Gauss, ancétre de la géométrie riemanienne qui servira a
fonder la théorie de la relativité générale d’Einstein. O.n’trou_ve cn
cflet de mulliples allusions non sculement au calcul d’lﬂcrgnu’c‘:l .du
Xvii® siécle ®, mais encore i I'uvre de Ga-uss{ dans lAnu—DuhrmAg
d’Engels, et, malgré la maladresse des explications, on y reconnait

- Leltre & Engels du 6 juillet 1863, d'aprés K. Marx, F. ENGELS, Letfres sur
les scsr';nc%: de I?r nargucre et Ie:]marhémarique.r, présentation de J.-P. LEFEBVRE, Edi-
i ciales, 1973. L. .
thﬂS*SSOZI V;Er Ia7 lettre d’Engels du 18 sepiembre 1881 et la notice introductive aux
¢ Manuscrits mathématiques » de Plnstitut de marxisme-léninisme du P.C. U. ]S.,
publides dans Lettres sur les sciences de la nature (Ed. sociales). Marx y re]ettg) es:
tentatives d' « algébriser » le calcul différentiel {en remelagant X par x + h ;:E
s'otriente vers une voie (qui sera en fait celle des xix® et Xx" sidcles) selon t-}aque ted
symbolisme différentiel représente le double mouvement de Ia fonction de' ? et de
scn approximation linéaire, 1! est clair que c‘est_]e mouvement « coniradic .ogle >,
4 la fois sur la courbe et sur la droite, du point correspondant A la variable x
a I;g}éicsiz;gﬁtoir, 3 l'usage d'un métaphysicien cndurci comme M. Duhr&ng,
démontrer quoi que ce soit au moyen de la seule dialectique serait peine per Iile,
comme c’était peine perdue pour Leibnlz’et ses disciples de vouloir der_noptrer_ ]t;,s
principes du calcul infinitésimal aux matpematlcxens de leur temps, La d:ﬂ'cre:nt:ede
provoquait chez eux les m&mes convulsions que chez M. Duh::mg la néga,hs:ﬁl e
la négation, dans laquelle, comme nous le verrons, la différentielle joue dailleurs
aussi un réle » (Anti-Diiliring, p. 164),
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sans peine ce qu'ils allaient y chercher : toujours le fameux ¢ clina-

men », le rapport d'une courbe, d'une surface, 3 sa tangente, A son
plan tangent %,

Depuis les matheureuses tentatives de la Dialectique de la’ nature %
il est passé de I'eau sous les ponts et bien de nouveaux tourbitlons se
sont formés, qui nous offriront un rapport aux sciences de Ia nature,

54. « Nous avons déjx fait alfusion au fait que {'un des fondements principaux
des mathématiques supérievres est e fait que, dans certaines circonstances, droite cf
Courbe doivent étre Ja méme chose. Elles réalisent cette autre contradiction que des
lignes quj se coupent sous nos yeux doivent cependant, 3 cing ou six centimetres
seulernent de leyr point dintersection, passer pour paralldles, c'est-A-dire pour des
lignes qui, méme prolongées A Pinfini, ne peuvent pas se couper. Et pourtant, avec
cette contradiction, et avec d'autres bien plus violentes encore, efles obtiennent
des résultats non seulement justes, mais encore tout A fait inaccessibles aux mathé-
matiques inférieures » (ibid., p. 151).

Il s’agit ici d'une des propri€tés de Ta gfométrie sphérique. Considérons sur
une mappemonde deux méridiens, tras voising, se coupant zu p8le Nord. Si I'on
projette Ia mappemonde sur un plan enroulé autour de I'équateur, on obtient une
carte, le planisphire de Mercator, connu de tous les écoliers et de toutes les
2gences de voyages. Nos deux méridiens deviennent deux paralltles voisines, En
compensation, les surfaces comprises entre ces deux droites parailéles (sur Ia
carte), qui sont aussi denx cercles secants (sur la sphere), sont d'autant plus

On peut se gausser de Ia vulgarisation de Gauss par Engels. Tf est en revan-
che injuste de prétendre qu'il refusait cette pEométrie non euclidienne, et igrioble
d'insinuer, comme Ie fait I Totu (¢ La Révolution non euclidienne », La Recherche,
n® 75, février 1977), qu'il nosait pas défendre Gauss contre... Jes attaques anti-
sémifes de Diihring. Au contraire, il mesure 1a bétise de Diihring 3 son refus d’ac-
cepter les idées issues des « portions dégénérées [c’est-3-dire, selon Diihring,

55. EncEvs, Dialectique de Ia nafure, Bditions sociales, 1975, Confrairement 3
|'Ar1!i—Dl'ikring, ol Engels se faisajt en quelque sorte le porie-plume de }a colla-
boration des deux amis (cf. 1a « Préface 3 Ia deuxidme &dition », p. 38), ce fexte
rassemble des brouvillons de considérations personnelles d’Bngels. Or le résultat
n'est quy moitié satisfaisant. 11 y apparaft clairement qu'Engels ne comprend pas
Vintérét pour un dialecticien du paradigme différentie} (ainsi, il « alpfbrise » fe
calew! différentiel, ce que Marx refusait justement - voir note §2 et comparer les
Fages 270 et 274, écrites A dix ans d’intervalie I). Citant Epicure, il ne dit mot
dv « clinamen ». 11 est vraj qu’il aurait été bien en peine de trouver du ¢ clina-
men » dans la science atomique de sop temps (d’autres reconnaftront plus tard,
un peu rapidement, dans Ja physique quantique 1a preuve dn < libre arbitre » des
atomes ). D'une fagon générale, malgré son trds grand talent, Engels reste piégé
par l'esprit de son temps. Il partage fe progressisme natf du « bourgeois conqué-
rant », et ne rétablit quA demj Ia dialectique, en restaurant le < mouvement »
et In contingence, majs ras le ¢« nouvean . §; pour lui 1a galaxie a une histoire, Ia
nature ne connaft que des anecdotes, efle demeure immuable avec ses lois.

¢ La nouvelle conception de Ia nature était achevée dans ses grandes lignes :

tout ce qi'on avait teny pour éternel ; il &tait démontré que 1a nature se ment
dans un flux et un cycle perpéiuels. [...] Nous avons la certitude que, dans toutes ses
transformations, 1a matiére reste &ternellement la méme, qu'aucun de ses attributs
ne pent jamais se perdre » (p. 38-47).

L'expression « achevé dans ses grandes lignes » connaitra une extraordinaire
fortune dans ce qui deviendra le « marxisme ».

—
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i é i i ont
je crois, plus intéressant. Trois grandes revo}utlons (au rpmnés)l,état
marqué ’ce siécle, fournissant de nouveaux schémas de pensée,

d'analogies disponibles.

— La relativité, surtout la relativité gémgrale, ,d’A', E.,insteu;. d(étte;trti
derniére réalisa une synthése entre dét'ermmatlon geome’trfguit:ése S
mination mécanique, fusionnant ainsi les E]eqx < Ispec:llg s o P
lesquelles K, Marx cherchait a étélyer sa the?lr;eeg:engioza cg:;sidérab]e

itre T. Elle a entrainé du méme coup u ble
Sgalgl ,t.:éométrie différentielle. J’ai déja indiqué dans quel sens elle pourr

nous inspirer. ’ ‘
— La mécanique quantique. Qutre l’e)ftens;m:5 dte ;e llzslzsgfié:lee
configuration » dans lequel doivent &tre décrits les te:j -] de la matiere,
elle a transformé fondamentalement la compréhens;o_nr :1 I g}t) v
vateur/observé, rouvrant ainsi le débat de Mar rz?:;s' otorms rans
crificisme (Lénine contre Mach et Kant). Ca, n01.15 n'e p,' ons pos ™
~— La « nouvelle révolution » du discontinu, detl::; ::r.siziés en
énéral a Ia biologie et pour e r ) .
lgaérante instabilité de I’état naissant. Je pense gss?!r_ltlfelf_fl:nn:letirlotnaggt cE:rlle
vaux de Brilloin (etc.), rapprochant la théorie de 1§ 0t aton e
de I'entropie, aux travaux d’H. {\tlan (etc.), rapprog a‘}nése % Scedents
de la biologie, & ceux de Waddington sur la .mm(']p (l)lgeTho’m o) o
gogine (etc) en thermodynamique et en chimie, de . rnom emnion
mathématiques, etc. A tous ces noms il faut.aljouterbz :éticiens femiers
« exploiteurs » de ces mouveaux paradl_gmt,as : esdcy ‘ofu o e e
Von Foerster (etc.), et la vague, qui s’enfle e_]) ret ) en’tendu
z penseurs » de ce nouvel universell (.teI. ]_f,dga_r Mon_n t”resse vy
les idéologues « appliqués » a [a spec1_l:1c_1te qui nous in ea ” ;ég'u aual,
I.-P. Dupuy, etc. Bref, tout ce que j'ai appelé la « vag
niste ».

¢ Rien ne sert de courir, disait le camarade J. Slte L;ugc;l;tar;:s;ég

i i ! Force est de reconnaitre

faut partir & point. » Hélas! 4 . jre Que la pensce
i ibé tique, a pris une serieus

moderniste, libérale ou technocra = e e e
3 i x domaines scientifiques, sq

la pensée marxiste. Ces nouveau; ; sur

MaI:x et Engels se seraient jetés gouldment, les marxistes-léninistes

i i A
56. Faute d'une réflexion matéria]iste: dialectique sur_l?1 m:;:t'egucar:s’;pg’;t o
la2 matidre qu'impliquait la physique&ugnllque (et cela pa;&e ;;n iy ity
rigidité de la critique adressée par Lénine aux théses de Machj, crasante majo-
!:;é des physiciens s’est rabattue sur une philosophie empirio-cri }, & Dropie
l-]ro e rgtique Mais la question reste ouverte : ni A. Elnstelln mé .ni . ondu:
Pouprgang € pére;s fondateurs » de la physique des quanta et (ie' a:imccaill ﬂ’y gndu
?’doine ne se résignérent A cet abandop du ma'térlahsme. [ci o.r:=n e bas
' cord, sur I' « universel » dans le spécifique. C'est pourquoi je n'en f)isse s
st 'est 4 propos d’une phrase de Marx sur la substa:ncg: yaleur qui ﬁ " suppo-
e :eesfacé) ép!‘empirio-criticisme, sa position aurait été plusuprgc Eénienec
fi?‘lf-\.ql’a}mzxosx (Lénine philosophe, Spartacus, 1970) que de celle de .
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comme les révisionnistes ¥ les ont purement et simplement abandonnés
2 P'idéalisme d’'un Von Foerster, 3 la demi-dialectique d’un F. Varela,
au néo-libéralisme d'un J.-P. Dupuy %, Et pourtant ! Que trouvons-nous
chez les véritables savants de ce courant, je veux dire chez ceux qui
ont véritablement creusé du spécifique (et 2 qui I'universel fut donc
donné par surcroit) ? Tout ce qui manquait & Lucréce et 2 Engels pour
parler avec des « exemples » sérieux de la stabilité et de I'instabilité
des objets, de la création d’un nouvel objet sur la base d’une contra-
diction ancienne mais sans se réduire A la reproduction de son unité,
de la transformation de la quantité en qualité, etc. Bref, renouveler un
peu la panoplie d"Héraclite, ses fleuves qui « sécoulent et ne S'écoulent
pas », ses arcs, ses lyres et son feu. « Il faut recommencer. Mettre en
place un nouvel écart et des genéses neuves, une pente, d’autres cour-
bures. D'oll Waddington et ses chréodes : Prigogine, I’écart, les sys-
témes ouverts, les tourbillons repris, les structures dissipatives, d’oil
Thom et ta mathématisation du moddle. Thom, nouveau Leibniz et
nouvel Archimeéde, par rapport & ces nouveaux épicuriens ®, »

Que nous dit Prigogine ? Qu'un systdme ouvert sur I'extérieur,
au-deld d'un certain niveau de contraintes, se réorganise en se com-
plexifiant (violant ainsi la conception vulgaire du second principe de Ja
thermodynamique). Et comment ? Parce que les multiples conflits, tur-
bulences, tourbillons dont ii est le sit¢ge créent incessamment les ger-
mes de ce nouvel ordre, qui ne pourra se stabiliser que dans des condi-
lions particulitres : c’est cela I' « ordre par le bruit @ ».

Et que nous dit R. Thom ? Que I’on peut décrire géométriquement
(et par 1A « comprendre ») les changements d’état qualitatif (disso-
lution ou créations de formes, bifurcations) subis par un phénoméne
régi par des variables évoluant continttment. Tant que ces variables
restent dans une certaine plage, le phénoméne subit des déformations
quantitatives qui le laissent en gros dans le méme état, au méme stade
de son développement : il est « structurellement stable ». Quand les

57. I serait juste de signaler les efforts de la presse liée au P.C. F. (France
nouvelle, La Nouvelle Critigue, La Pensée). Mais il s’agit surtout de laisser la
parole aux savants réfléchissant individuellement leur pratique, Ia voix du politique
se limitant & renvoyer les problémes A Ia crise du financement de Ia recherche dans
le cadre du C. M. E.

38. Voir H. Von FoERSTER, Nofes pour une épistémologie des objets vivants,
dans L'Unité de "homme, Seuil, 1974, . 11

Pour F. Varera, voir plus haut,

J-P. Duruy, « Aulonomie de I'homme et Stabilité de Ia société s, Economie
appliquée, 1977, n" 1. J.-P. Dupuy y esquisse le remplacement du couple « intérét
tndividuel/intérét collectif », instable, par le couple ¢ action créatrice de Pindividu/
anto-organisation de Ia société » structurellement stable. Linfortunée Justine de

Sac'!; lui ferait sans doute observer que Ia créativité des forts organise Penfer des
faibles...

J9. M. SErRES, op. cif., p. 49.

60. Le livre de base (assez difficile) est : P. GLANSDORFF et I, PRIGOGINE, Struc-
ture, Stabilité et Fluctuations, Masson, 1971. Iauteur présente ses travaux et leur
« exploitation » dans FPordre biologique et sociologique dans sa contribution,

« L’Ordre par fluctuations et le Systdme social >, & l'ouvrage La Régunlation dans
les sciences, op. cil.
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variables atteignent une certlaline )lﬁi]mite, une brusque transformation
itati ieu (¢ catastrophe »)°. ) L
qualltle:::t,seadle so(uligner les liens entre le « Ear:adlgme__ prtgo%1p;enlu>s
ct la théorie des catastrophes d’une p\art, la t,heone mams:;e ('c1 é cgurs
haut) des ¢ deux états d'un phénomenf, > d'autre part. ivo:;l c;;:l ours
A I'analogie, c'est saisir dans deux’ théories spefslﬁques{’ (la e ge
namique du déséquilibre, la géomeétrie dlﬁ.erentlelle%,, umc'l.re sallé g
la dialectique qui, si elle n’existe pas vraiment a '?talt‘ ea S o
séparées, existe au moins mvesjue'd’ans ces sper_:iﬁm'tel.:sl—ta‘\,n SO
desquelles nous placerons la spécificité de not’re objet (infla 1; ot cf pl.'.é )
pour y capter I'universel, clomme Agathon s’allongeait au Bang
capter la sagesse. .
% S()I(;H;'leapglljlis?nR. EJl‘hom lui%méme nous invite & une reﬂe_xur):al;lé{
¢ explication », « analogie » et m_athérpatlsatlon. ?our(cl;um mathe-
matiser ? Selon une premiére voie, il existe au moins deux

raisons.

— Quand les concepts mis en ceuvre sont d'cs concepts euxi-men:azi
de nature mathématique. Un aspect de l? théorie de’ la vcall eu; et
la théorie de sa mesure. D'olt dérive la théorie de;s schémas es’rap o
duction et celle du taux de profit. Ici, les mathematml{ues neéri EES'
quent pas, elles sont impliquées. Marx donne des exerplf es nunzen qrem:
aujourd’hui on raisonne directement en termes algé rlquesies n rem
plagant les exemples chiffrés de Marx par des lettﬁrzes sur lesq
fait des opérations d’addition et de multiplication) *.

— A partir de 13, si on estime légitime de penser quil est tp(:SSltrJée:
de prolonger ce qu'on connait localement vers le futur, on l;:::uil :Ii)r{ir
dire » (ou recommander...) de fag(_m chlﬂf’r_ee. Par ex.empd, trfvaux
des matrices de Léontieff (qui expriment ’Imterconnexxon 3.; travaux
concrets dans la division du travail) .chlffrees ﬁ un momentd Otion,
calcule le volume de I'emploi qui serait nécessaire a telie production.

Surgissent immédiatement deux tentations : . ’
— Celle des empiristes : on établit localement une < loi rnlathe:3
matique » liant des séries de données empiriques, et on la prolong

iffic : ili Morphogénése
ivres de base (difficiles) sont : Stabilité structureile et Mo
(197261.291‘ eésdiltlion : Inler-Ed(itions, Paris, 1977) et Mgdélesd nﬁatl;;r{c:;::;gn;:s ‘{:eaiicf
morp;:ogéne‘se, U.G.E, 10/18, 1974. La « ph:losophle Y 'lfh a hore de ales
strophes est présentée dans de multiples articles sur R. T og;s P
interviews {voir par exemple : Ivar EKE,L.I_\NI?,'G"IA Theorula TR Sk
Lo Recherche, n” B1, septetmbte 10D e e atanisme. On trouvera 3 mon avi
t ¥ souven . : 1
Tetsl: ‘rf)l::i(:;k}‘else p,lugusg:;cu;gse(et donc encore assez difficiles) ’dz.m§ le lljvr; ;;iioc'lre
C. P.pERUTER, et dans le dossier sur la théorie des calagtropl_'l;;,s redllgge7_1:'nar . ,
Mathématiques et Sciences humaines, n° 59, Gautllu:r—V{ ars, “; ux notes *
62. Ce que je feraj dans le corps du texte, méme si je reser o
les énoncés et démonstrations rigouret:x. Cillf. 1;(;1;1;1; lg:n:;ittl:_.c;.lrl:éal:irc:li Ject irs. Mas
j'ai ue les raisonnemenis « Sur ! 1 ques
iéia;iei:: F;?:ﬁ:?;c:t illisibles. En plus, un exemple arithmétique n'implique aucune

généralité,
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(Cest-d-dire qu'on grille Ia premiére étape). Déviation tras fréquente
chez les économistes appliqués. On n"a rien expliqué, et les « prédic-
tions > sont fondées sur Phypothése (arbitraire ) de Ia constance, dans
I'avenir, des rapporis empiriquement constatés. a4

— Celle des formalistes : on formalise pour rendre plus
« sérieuse » une présentation conceptuelle de la réalité, qui apparaitrait
triviale ou fausse si on Pexposait littérairement, et on en reste I3
(c'est-a-dire que I'on parcourt Ia premiere étape ¢ 3 blanc »). Déviation
trés fréquente chez les écomomistes mathématiciens fondamentaux.
Comme le dit un orfévre en Ja matiére, J-P. Aubin : ¢« Démontrer
quelques théorémes, on 'oublie trop souvent chez les “utilisateurs des
mathématiques”, est la condition pour gu'un modéle “mathématique”
soit autre chose qu'une traduction pédante en langage mathémati-
que ®. » Nous verrons que la mathématisation de la théorie de la
valeur apporte (parce qu'on démontre A travers le modile des choses
qui n’apparaissent pas A Ieil nu) effectivement plus de résultats qu’un
discours littéraire sur la valeur ne le ferait,

L’usage des mathématiques que propose R. Thom est une nouvelle
voie. 11 reconnait que la formalisation d'un processus en termes de
géométrie différentielle et de théorie des catastrophes, dans le cas des
sciences sociales, « ne fait que reformuler des situations qu'on congoit
trés bien en langage ordinaire® ». Maijs cette « spatialisation »
permet de < construire des scénarios ¢’évolution plus systématiques
quand on a un modéle géométrique plutbt que par la seule intuition
ordinaire ». Or quels scénarios nous donne Ia théorie ? « La possi-
bilit¢ d'engendrer du discontinu 2 partir du continu », la possibilité

que dans certaines conditions une petite modification quantitative °

produise de grands eflets qualitatifs. Bref, elle permet de visualiser la
dialectique.

Un exemple ®. Si on tient une lame métallique entre le pouce et
Pindex, et si on la soumet & une pression longitudinale A, pour une
certaine pression A, la lame s’incurve brutalement, 3 droite ou & gauche

63. 1-P. Aumv, ¢ Trajecloires monotones de systémes différentiels mulii-
voques © un modile mathématique du hasard et de Ia nécessité », Cahiers de mathé-
matiques de la décision, n° 7805, Paris-Dauphine, 1978 (ronfotypé). Reste qu'on
n'a lowjours rien fait quand, ayant formalisé Jes concepts servant A appréhender
le réel sous forme d*équations, on a simplement démontré (c’est fe cas dans ce
texte} l'existence et Ta siabilité de solutions. Que le réel existe et sojt structureile-
ment stable, on n'a pas besoin des mathématiques pour e savoir, Ce penre de
théorémes démontre simplement que le modale n'est Pas a priori inacceptable, en
tant que modéle (dans I'usage courant du mot modele », qui est P'inverse de
celui des logiciens).

64. R. Tuom, ], Duravp, G. RiBefLL, « Théorie des cafastrophes, Sciences
sociales et Prospective », Futuribles, n° 9, 1977.

65. Imaginé par Zeeman et tris bien commenté par I. PeTiTor {op, cit). 1]
wutilise que Te théordme de Withney, premier maillon de Ja théorie des catastrophes,
qui dit A peu prés que lorsquion projette une surface sur un plan on ne voit que des

] points de rebroussement, ce que savent tous
ceux qui ont dessiné des boules on des tores {vus de ftrois quarts),
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(c’est le phénomene du ¢ flambage ») avec une fleche ht(ecaigtarsdali
milieu de la lame & sa position au repos). Si on poussef ransB >
lement avec P'autre main le milieu de la lame, avec une grci\ b o
fldcche h va varier en fonction de A et B. Pour une valeur he nie-
rieur 3 A,, la lame va s’incurver continiment vers la %z:[uc; e puA o
la droite selon lintensité et le sens della poussée B. alts, st oot
supérieur 3 A,, et si la lame est 'incurvee vers la gaulcahe{e si%unmde 2
une poussée croissante vers la droite, pour une v::lleur .,] ogcx . de !
la lame s’incurvera brutalement vers ia droite. L’ensemble du pof ! ur‘;
et des points B, (A) constitue I’anemblf, de catastrophe. S;l ?n h:uteur
graphique ot A et B sont les coordonnées sur un plan et h la avtenr
au-dessus ou au-dessous du plan, on obtlen’t une surface s:;*,mt ©
4 une piéce de tissu froncée. Sur le plan, P'ensemble de <:a’ta_st err()pIes
dessine une sorte d’épine : en la contournant, on pecut evtt o
« catastrophes ». Un ingénieur peut calcule’r_rlgoureysgrlngne st
surface par la théorie de la résistance des matériaux, qui deériv dune
modélisation mathématique du premier type des lois internes

me métallique. ] ]
. Or, ce ?que dit la théorie des cz\ilastrophes, cest qu’il sufﬁse:xtblciz
savoir que les états de la lame (sa fléche) sont structurellgn;e_nt sta
(donc qu’ils minimisent une certaine fonction, le « potentie mtt;*,mefa:_E
mais sans gqu’il soit utile de la calcu]er, contrairement a ce que : elr
l'ingénieur) et que la lame est soumise % deux fm:ces, pour e!ncglref
que la carte en relief de ses états aura Ia forme d'une froqce .‘[ a1"
on a réalisé, grace & la théoric des catastrophes, un court-circuit, pt !
leur universel commun (une « loi particuliére » de la ghalechqu;) en re
deux spécificités. L’important est que ce court-circuit nous;1 ) lspc;;rrlls'3
de formuler explicitement une « loi quantitative > du p enonilaux,
formulation en général impossible dans le dpmam:a des rapp()rtfl soc éné
Mais il ne nous dispense pas de bien caractériser I'essence du phénom
de flambage (au contraire, il nous y obllge)'._ L ]

Dans I'ouvrage qu'on va lire, on utilisera les deux voies. La p{e_

mi¢re 3 propos de la mesure de la valeur (comme le’font ]gs cdman;lse
tes algébriques »). Les développements seront donnés en bas cdp %
dans des notes *. La seconde 2 propos de Ia « revolutlczl:i e la
valeur », des contradictions gu’elle aiguise dans les rgppor,ts d fé!change.
Ici la formalisation géométrique ne sera pas donnée, d’abor .partce
que je suis actuellement incapable de la produi_re de {ago? salllsf‘aisari eé
ensuite parce qu'elle est inutile : il .s:ufﬁra d'invoquer Panalogie ;1 ::S
des réalités géométriques plus familires (cartes, contours apparents,

tc.). .

¢ )Si Fusage métaphorique que je ferai des sciences de dia nattlirg
et des mathématiques peut convaincre cerfains Irllarmstes e me {1 ;
un peu le nez sur les nouveaux paradigmes et schémas de pengeea_cl]_es
émergent dans ces domaines, non pour y trancher enlfzorquss lais
politiques de ce qui est bourgeois et de ce qui est pro etarlen;)ur:lS N
pour y prendre humbiement des_legtgns de dialectique, (_:es.lc frecd s 2
I'analogie » n'auront pas été inutiles. Faute de quoi, il faudr
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neufs pour une « €conomie vulgaire », laquelle, sous 1a forme od
Pavaient laissée ¢ I'insipide J.-B. Say », Bastiat et Carey, n’fspirait
4 Marx que dédain et critiques parfois infondées %. Nouvel enjeu.

Les enjeux politiques

Rappeler Vintérét des sciences de Ia nNature, réhabiliter la contra-
diction, nuancer notre compréhension de |a reproduction et de Ia

avancées. Pire, scs funestes éerits seraient directement responsables
des crimes des dirigeants cambodgiens (qui cependant n’ont i ma
connaissance jamais fait référence A P'un de ses textes). Bref, il n’est
aujourd’hui si mince goujat qu'it ne st corriger les fautes de K. Marx,

Je ne prétends Pas convaincre qui que ce soit dans le cheeur des
critiques. Je madresserai 4 ceux qui ne refusent pas d’emblée Putili-
sation des concepts et des méthodes que Marx nouys a légués pour
comprendre le capitalisme, Ceux-I3 pourront, je I'espdre, trouver dans

étudié Tinflation pour prouver Ia justesse du Capital, jai étudié Le
Capital pour comprendre Pinflation.

Je mai nullement Pintention d’apporter non plus des ¢ preuves de
I'innocence de Marx ». Marx est coupable d*avoir pensé que la mort de
Socrate ne rachetait pas la sociétg esclavagiste athénienne, et d’avoir

quune certaine lecture de Marx, par des gens qui se sont réclamés de
lui, a servi a justificr des pratiques qui, sous couleur d’abolir I'exploita-
tion de 'homme par I’homme, 1a confirmaient, voire Paggravaient. Ay
nom du positivisme du Capital, Staline a positivement accumulé du capi-

66. Marx pensaiq par_exemple qu'on ne peut fonder les prix relatifs sur Ia
théorie de utilité-rareté. 1e théordme des équilibres de distribution montre que
si. De méme, 5i j'avais connu plus 8t I'ceuvre de Prigogine, je n'aurajs pas formulé
certaines critiques conlre Christaller dans Jes termes od je les aj formulées daps
Le Capital ef son espace. Cela ne change rien sur le fond mais puit 3 I'argumen-
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tal. Si je me suis trés vite détourné de la (:ril:igu"zI trotskyste:l i(«a‘l?;?;nttiesfl—l
é i iali é je suis de ceux g
néré, mais socialiste quand méme »), i is de ) T
il i inoise la « réponse en
reconnaitre dans la Révolution cultgfe}le chinoise ' enfin
trouvée » A cette remarquable propriété du capitalisme : %a’ Ecta}taac(l_}:u:
« digérer » les révolutions prolétariennes en capltallsn}e a - Cette
Révolution, comme on sait, a ét¢ vaincue. Tout comme la ?om;n"es de
Paris, elle a certes apporté des réponsesiaux q;:estlor!lsnsem;l ierfsqpi:és s los
g i & i textes qu’e
révolutions précédentes avaient buté, et les textes ]
I’écume qui%urle sur le sable I'empreinte provisoire de la derniére vague
de Phistoire du communisme. . o
Mais elle a posé des questions qu'elle n’aI pasdsufnoneprlél‘fogzr;%l:;:iré
’ i i i t plus de forc
A Theure actuelie, il n’existe pratiquemen
importante qui s’o}:pose a I’entre-déchirement, suré;e c(;ots ges qf:]ulf:;g:ts;,e dj:
jers 1 ialistes. Soixante ans apr ctobre
grands carnassiers impéria ante P pos b
arfum d'ét€ 14, ol les Jacques Thibaud ne K
P Les insurgé; de Changhai, la « Bande} des ?l;atr% :(;hllvtlizcl)l 1;1 rl;lgirgg,
i int- aisant la rév \
ont-ifs, selon Ie mot de Saint-Just, < en ! SV 2 9 moié,
é 7 Ou bien faut-il se résigner .
creusé leur propre tombeau » 7 bien ; i ia vision
i *histoi toire racontée par un idiot, p
shakespearienne de I'histoire, ¢ une his ! ine
de brui[z et de fureur, ne signifiant rien » ? Alnesvg:]reenefu:p?é;e (c)l;. :1 f -
i i t sur la scéne,
vIes acteurs qui s’agitent un momen € D s
i é itcle, étreignait déja un
tend plus » ? Doute qui, au début de ce siccle, _ ]
Zn elrlablr)iola % .« [Qu?mc’l les événements historiques] apparalssgélé
comme la répétition assez peu variée:.du méme type, C(f)ml?ealslz?éte;gner
de ritournelle ou de configuration kaleidoscoplqut_a, il ne faut p  Ctonmer
si [certains philosophes] arrivent 2 cette Con'(:lus':.}rndql;tﬂalilnzi aeg b
i i se tradu
toire en fant que processus véritable, ce qui areaEe
i istoi hanson. » Comment dé
vulgaire : histoire est une ennuyeuse c ) TEr A oy o
i Thermidor » 7 Et A. La
espérer « chasser du ciel la constelfation de h ! A 2
depproposer la classique réponse, ol son ¢léve Gramsci reconnaitra 1

i rxisme-
67. Voir mon entretien avec Ch. BETTELHEIM, ¢ Question sur le marxis

is pris, n® 8.
i Tsé-toung », Partis pris, n° 3, 1978.
lénlnlﬁs!;neAap?:B;a;o?: rtb'g:aiadigr la conception matérialiste de l'histoire, Gordon

and Breach, 1970. A. Labriola cite les philosophes Herbart etISh.c;pené-g:;:;. _D:nﬁ
un de ces e’ssais ¢« A propos de la crise du marxisme » (189? ),d: 52montre.r ‘o
n'y a qu'un moy:en de combattre série_usement le s_ocxallsme, celst ::ouvemems e
le capitalisme a en Tuj une telle capacité d’adaptalion que t:us’ es
Jétariens se rameneront au fond 3 des agitations mélé_onqu 5.3 des pessimistes
Déja, aprés Ia crise morale qui suivit la Révolution bourgeoise, des pessimistes
romantiqﬁcs comme A, de Vign]y procla.mt!renti s:se:: t]?;’sni o(:clglsji% nrsaéthiqueé o
‘existai i appara \
gneur, n'existait pas. » Si « nobles » qu  en Ccomparaison o paelyes due
i tirait dans « La Mort du loup » (surtout e ards
Ylggzvzgu;r;hilosophes »), clles sont évidemment inacceptables pour des matéria
i dialecticiens. . )
llStesDans un des derniers éditorianx que] les Qua;gre o_:;:1 tpge:?;ps%s;g, g:r::sf;n g::‘to'
i i uaj :
tidien du peuple, avant leur arrestation, ils nous lég 2 P Spament :
i ion du monde que d’adop
< En fin de compte, c’est un probl.éme _de concep Evolution wne titads oTiET
envers fa lutle actuelle et l'avenir de notre tévo [
;L;strtleo:évolulionnaire. » Car l'optimisme ne peut se justifier que par unet scosrg::gtac;l;
dialectique et matérialiste du monde : « Les matérialistes conséquen

hommes sans peur. »
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forme d'un nouvel opium du peuple : « Parler de Vironie qui sidge sou-
vergine dans Ihistoire n’est Pas une simple phrase, parce que, si aucun
Dieu d’Epicure ne rit d’en haut sur les choses humaines, ici-bas, les
choses humaines jouent d’elles-mémes une divine comédie. Cette ironie
des destinées humaines cessera-t-elle jamais ? [...] Y auta-t-il jamais une
humanisation de tous les hommes ? [...] Clest dans les réponses affirma-
tives & ces demandes que constitue ce que le communisme critique dit,
c’est-d-dire prévoit de Pavenir. [...] Et il énonce ce qui doit arriver par
la nécessité immanente de FPhistoire, vue et étudide désormais dans le
fond de son infrastructure économique. »

Oui, il faut le dire : une telle réponse, qui réduit en fait la dialectique
i I'idée « aprs Ia pluie vient Ie beau temps car le vent continue de souf-
fler », une telle réponse est positiviste et religieuse, religieuse parce que
positiviste. Qui, elle participe de I'idéologie « progressiste » de Ia bour-
geoisic des Lumiéres. Et, oui, elle figurait déja en germe chez Marx et
chez Engels : « Les forces productives qui se développent au sein de la
société bourgeoise créent en méme temps les conditions matérielles pour
résoudre ces antagonismes. Avec cette organisation sociale se termine
la préhistoire du genre humain &, »

Le drame du marxisme du xx* sitcle est d’avoir confondy les
¢ conditions pour résoudre les antagonismes » avec la résolution des
antagonismes cux-mémes : antagonismes que le capitalisme d’Btat por-
tera A son paroxysme,

En reprenant, A propos de la crise et de Pinflation, I'étude des rap-
ports fondamentaux du capitalisme : son caractére marchand et la dépos-
session des producteurs directs, nous ne pourrons pas éviter d'y recon-
naitre la matrice qui engendte les Staline et les Teng Siao-ping, aprés
avoir ligoté les Lénine et les Mao. Et nous serons micux 2 méme de
dénoncer les deux grands déguisements du capitalisme en « socialisme » :
Pabolition « par en haut » de 'anarchie du marché et le culte des « for-
ces productives ».

Mieux connaitre son ennemi, pour savoir le reconnaitre jusque dans
Ses propres idées, dans ses propres actes, méme de bonne volonté, ce
n'est pas savoir le vaincre, C’est pourtant un pas dans la bonne direc-
tion : « Connais ton ennemi et connais-toi toi-méme, et tu pourras sans
crainte livrer cent batailles ®. »

Puissent les quelques points que nous mettrons en lumitre apporter
dans ce sens une modeste contribution 3 la « crise du marxisme s

Mais cest assez dire Pour un avant-propos...

69. K. Marx, préface de Ia Contribution 2 Ia critique de P'économie politique,
(1859), Editions sociales, 1957.

70. Souentse (v" sidcle avant J.-C), cité par Mao, op. cit.
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Les lacunes

- ¥y

Je tdcherai pour finir de justifier quelques criantes lla(,:ltjfle(si;sd 21:1:)21;;

plus graves qu’est réafﬁrméeél’?mportance de 1a complexité
ur surdétermination réciproque, ) .
“ deIIIefautS d’abord rappeler le but de Pouvrage : ex,pll;:[uer h:g:tl:i?:;
dans la crise présente. D’une certaine fagqn, ne pas dgve c»pperra ain
thémes, ne pas prendre en corpplg certains phe’nop nes ((I)u . Epstag-’
c’est montrer qu’ils ne sont pas indispensables 4 I'existence de
>, .

ﬁatlm(13e qui choquera sans doute le pIus‘, cest la non—‘pl:xset. gnblfamcrllgri:
de la dimension internationale. Elle “seralt strietement !11_1]1'15 c; al’évo ans
une éfude portant sur la crise elle-méme (et je serall?b fgeue)e Maisq o
quand je parlerai de son origu*!e et de son éventuelle iss ) ,p on
développant Vessentiel de nos théses par le se_ul recours a;xd. ) aupniveau
mettant de décrire une économie capitaliste isolée (c'est-a- lir a
d’abstraction ol se situe Marx dans Lg Cagttal?, nous ecarszrgtr;s du
méme coup Ia facile explication de I’ « inflation importée ’l; : e.te) qar
nous chercherons bel et bien & « illustrer » notre analyse.(a ; ;,al emple
un exemple concret réel, en fournissan't (’IICS. chlffres re’latlfs I,’exno mpie
francais. Cela ne serait justifié que si était démontré que ec?ecours
frangaise, sur chacun des points 3 propos desquels nous aur(cl):ss eours
a son exemple, n'était pas surdéterminée dans un sens ou ]n sere
par son inscription dans les rapports internationaux. Nous ne ]e on-
trerons pas (cela nécessiterait un livre aussi important que ;cepimpé-
ouvrage), mais nous admettrons que la France est une pmssaent mpt-
rialiste moyenne, c’est-3-dire qu'elle ne peut pas outrageus;amd S8ver
ser les conséquences de ses contradictions internes sur Iel res eb 'l:lr o du,
et qu'elie reste cependant assez autonome pour que les ois &t! S raites du
capitalisme s’y fassent sentir comme lois « endogenis », in _ernf a.n ou
ne ferons donc pas une ¢ analyse con’créte » de Iecon?mle ;raigssen;
nous la jugerons simplement assez représentative pour _qulz ap% raissent
certains phénoménes typiques du « capitalisme abstrait lsdqt? :; D alllenrs
nous signalerons, chemin faisant, dans quel sens les condition onerstes
de Péconomie frangaise infléchissent les conséquences de nos y
abStr?ﬂlut:lslze lacune extrémement dommageable : on ne trouvera pass al::
d’étude systématique de I’Etat. Tout au plus Crlthueral-l]e t-a]n pgiien-
certaines théorisations, en indiquant les bases sur’lesque] es 11. co ten-
drait @ mon avis de reconstruire une théorie de I'Etat capitaliste. Sa

prétendre faire de nécessité vertu™, jindiquerai tout de méme I'aspect

. . . imité

- i bien triviale explique en fait cette lacune : le temps l:rq:t

de Ia7rlecfgl:§héat;floinservit de base A ce livre. ];)ans le m&me temps, i]'Ee ?ugel équu;ﬁ:

du C. E. P. R. E. M. A. P. a produit une trés rmpPrtante .étude sur I'Efat, -;;c];r clle

nous nous référons (C. ANpRE, R. DEeLorME, L'Evolution de.r'depen'.res pu'!a?ion

en longue période (1872-1971) et le Role de !'Em’r en France . une interpré s
C.E.P.R.E.M. A P./C.O.R. D.E. §, ronéatypé, 1978).
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F?:!tttfédde' I'absence d'une partie spécifiquement consacrée 3 I'Etat. Nous
Ccc:) nf -a-dire les auteurs .d’Approchgs de Pinflation) avons voulu réagir
re une concepthn d:r.ectement instrumentaliste du réle de PEtat, en
g:art:cuher daps la régulation monopoliste. Conception repsésentée aussi
ten ﬁpaér les €conomistes keynésiens partisans du fine-tuning (« téglage
?elau né » de la machm‘e‘économique par les autorités gouvernemen-
ales) que par les théoriciens du « capitalisme monopoliste d’Etat »
(conception que le titre du livre d’A. Le Pors, Les Béquilles du capital
{)jorte 4 la caricature). Le taux de profit baisse-t-il ? L’Etat fait I‘appointj
]ne crise de smprodu_ctlon menace ? L'Etat achete... If nous est apparu
plus important dc‘ souligner le 18le de I'Etat @ Fintérieur méme des autres
necanismes de régulation, étudiés pour eux-mémes : Ia forme du rap-
Hf’“ salarial, !a' création monétaire, etc. Bref, PEtat (et plus généralemegl
ll’nstan_ce Pohthue) n’apparaitra que par son ombre portée, par la sur-
détermination sur les rapports économiques. ’

Plus généralement, nous concentrerons notre intérét sur la seule
ls_ph(‘.re des rapporis économiques, et des rapports économiques capita-
‘rsttes (et encore pas tous : jai dit que nous n’étudierons pas les rapports
in e‘rna’t'rona.ux). LA encore, nous violons les principes de la dialectique
Mais Finfinité des interactions complexes implique, dans Ia recherghe'
:m choix, en fonction ’des objectifs poursuivis. De plus, de nombreux
rav;ux. sont developges par ailleurs sur I'arliculation des modes de
glrlo (ugllon, sua,les sphéres politiques, idéologiques, etc. Un certain retour
travauxcecl;:é ;d es ;appqrts de’ prod,pctlon capitalistes, dans la ligne des
e vaux cités d :nséa ;)resentatlon, s'imposait. E‘:n contrepartie, je ticherai
e anontref, veloppant la théorie du fétichisme, que le politique,
idéo olglque' (sous les aspects imaginaires et symboliques) sont beau-
;:601;2 po];i ld:relc:tem!;-.nt rmpltqués qu'on ne le pense généralement dans
port Ic)ll’)écha ;:ggg.s simple, apparemment purement économique : le rap-

Or ne pas prendre en compte les sphéres politiques et idéologi
[l:]r:riUIt u_l: 9[1}:( qui pm{rrait &tre qésastreux sil nEélaitq pas conscizlrlti:gi::?xgzs-’
ment :1.5111 :ser,éet ciue on pourrait énoncer de la fagon suivante, provo-
Catrice ;iu Cgpi tsaeln! ouvrage, tout comme Le Capital, est écrit-du point
e lJe: m’explique. Les rapports de production capitalistes se caracté-

nt en gros par deux grandes contradictions articulées entre elles : Ia
contrad:chon_entre le caractere privé des processus de production et le
cafaf:tére social de 1a production prise comme un tout (la séparation des
unités de pl’odl.!cllol’l les unes des autres), la contradiction entre bour-
geoisie et prolétariat (la séparation du producteur de ses moyens de
prqductlon).v Dans le petit exposé sur la dialectique déja présenté, jai
1n51st§ sur Pimportance du primat de la lutte sur Punité, en explitiuant
que I'existence du capitalisme comme objet stable, se « reproduisant »,

72, C'est un point particulidrement développé dans ia thise de B. GuiperT

Gendse o1 1 fvisi .
Loge el Image de la division de la production. Le concept de branche, Paris 1,
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requiert la compréhension des formes par lesquelles Punité s’impose &
travers la lutte — c’est ce que j’ai appelé régulation —, mais sans oublier
qu'il existe une dimension de la lutte qui, loin de participer 3 la reproduc-
tion, tend 2 briser 1a persistance de ces rapports. Les pages qu'on va lire
sont principalement consacrées 2 la premire contradiction, mais sous
I’ « éclairage » de ia seconde : nous étudierons comment se régule une
économie marchande qui est aussi une économie d’exploitation de
Phomme par 'homme. Le « primat de la lutte », Ia < contradiction ori-
ginaire > se manifestent alors par I'existence des crises (et de P'inflation).

Symétriquement, nous devrons aussi considérer comment la seconde
contradiction (bourgeoisie/prolétariat) est reproduite et régulée A travers
le caraciére marchand de Péconomie. Nous serons amenés & donner une
grande importance au rapport salarial, et 3 la transformation de ses
formes, dans le sens d’une croissante contractualisation. Cette contractua-
lisation (qui se traduit par exemple par le développement de négociations
collectives et, 4 moyen terme, par le développement de la législation
sociale et du salaire indirect, etc.) est bien le produit de la lutte du mou-
vement ouvrier. On pense aux accords Matignon, a Grenelle,.mais\ les
anarcho-syndicalistes du début du siécle ont eux-mémes contribué a la
mise en place de certains « appareils régulateurs » du systéme. Seule-
ment, il sagit de la lutte considérée pour autant qu'elle reste prise dans
Punité du mode de production capitaliste, c’est-a-dire que la classe
ouvritre y demeure une ¢ catégorie sociale », une classe en soi, une
« place > dans des rapports capitalistes. En gros, il s’agit de la lutte reven-
dicative, syndicale, ou du moins des « retombées » d'une lutte plus radi-
cale, d'une offensive avortée de la classe révolutionnaire (juin 36, 1943,
juin. 68}.

La dimension ¢ radicale » de la lutte du prolétariat, celle qui ne
contribue nullement 2 la régulation, mais vise & Pabolition du travail
salarié, celle-1d ne produit d’effets relativement stables, dans une société
capitaliste ®, qu’aux niveaux politiques et idéologiques : développement

73. Dans upe sociélé ¢ en transition » du capitalisme vers le communisme, ta
lutte révolutionnaire produit évidemment des effets directs dans la sphére
économique, jusque dans l'organisation du procds de travail : enjeu explicite de la
lutte des classes en Chine, entre ceux qui {disent les autres) ¢ stment I'anarchie dans
les usines » et ceux qui (disent les premiers) « mettent les rdglements et le profit
au posle de commande ».

Dans une société capitaliste, au contraire, les pratiques « radicales » (notam-
ment les pratiques économiques < radicales ») ne durent que ce que dure une lutte
« exemplaire » : remise en marche de la production selon des formes décidées
par les travailleurs eux-mémes, distribution des produits et des revenus fondés
sur la solidarité et non sur le ¢ donnant, donnant », etc. Ca ne veut pas dire qu'il
pe faut pas développer des pratiques radicales, sous prétexte qu'elles sont néces-
sairement élouffées ou récupérées. Au contraire, elles sont la base matériclle des
transformations idéologiques et politiques qui permettront qu'un jour la ¢ cons-
{ruction du socialisme » soit autre chose que l'cuvre de « spécialistes » (qui pe
sauraient réinventer qu'une variante du capitalisme...).

Inversement, les pratiques qui s'insérent dans le jeu de la régulation {(comme
la plus grande partie de la lutte syndicale) peuvent avoir des effels politiques et
idéologiques {le réformisme ouvrier).
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de la conscience de classe, d’aspirations anticapitalistes de masse, d’or-
ganisations révolutionnaires, etc. Naturellement, cette force idéologico-
politique, qui tire sa stve de la révolte contre les conditions de vie
matérielle (dans les usines, mais pas seulement 14), conditionfie en retour
la possibilité, ou non, d’une « régulation » du syst®me, y compris au plan
économique, d'une « jssue capitaliste 3 Ja crise » : Ja classe ouvriére
est-elle ou non préte 3 admettre les « nécessaires sacrifices s, le « pacte
social » 7 La possibilité d’une régulation économique est donc surdéter-
minée par la possibilité, et la fragilité, d’une « régulation sociale ».
Celle-ci, comme chacun sait, repose d’une part sur un rapport de forces
politico-militaire ™, d’autre part sur I'existence d’un « consensus », d'une
capacité de la bourgeoisie 3 imposer, directement ou par P'intermédiaire
de partis réformistes 3 base ouvriére, son « hégémonie ».

Bref, en nous centrant sur Ia sphere économique, nous pourrons
peu prés cerner les contradictions liées au caractre marchand de 1’éco-
nomie ; en revanche, des aspects importants de Ia contradiction bour-
geoisie/prolétariat nous €chapperont. Aspects qui peuvent étre dans cer-
taines conditions (les fameuses ¢ conditions révolutionnaires ») décisifs.

Il existe des tentatives pour éviter ce biais, pour présenter directe-
ment tous les rapports, y compris économiques, comme un <« bras de
fer » entre deux blocs homogenes et antagoniques, dotés de « conscience
de soi » : ¢’est notamment le cas de Popéraisme italien, représenté entre
autres par M. Tronti et A. Negri. L’économie politique apparait alors
comme Paffrontement du < plan du capital » et du « contre-plan » de
la classe ouvritre. Nous montrerons le caractére partiellement erroné de
cette conception (tout en mesurant la richesse de son apport).

Dans ce livre, les contradictions du capitalisme ne seront étudiées
qu'au niveau économique, et pour cela davantage dans leur reproduction
et leur régulation que dans leur tendance 3 Pexplosion. C’est un livre
sur le capital et non sur la révolution. En un sens, c’est un point de vue
acceptable par un capitaliste lucide et pessimiste, considérant froidement
non seulement les rapports dont il bénéficie mais aussi les germes, voire
la fatalité, de leur destruction. Mangque le point de vue du prolétariat
qui, A partir du refus de I'état de choses existant, espére, congoit, pro-
jette une société nouvelle, et lutte pour elle.

Point de vue tronqué, donc, mais moment nécessaire de Panalyse.
¢« Connais ton ennemi, etc, » Le danger est évident : c’est la tentation
du positivisme, Ja fascination devant Ja Machine Capital, le glissement
de la volonté d’étudier le capitalisme comme un phénomeéne naturel a
Iérection de ses lois en lois naturelles.

Marx Iui-méme, Jorsqu’il écrivit Le Capital, adopta 3 peu pres ce
point de vue. Dans Le Capital, la résistance ouvridre n'apparait qu'i

74. Comme on a tendance 3 'oublier, rappelons que, pour ouvrir la voje 2 Ia
restructuration du vignoble languedocien, au lancement de Ta filidre frangaise de
surrégénérateurs, au renversement du flux des migrations, il a fallu ouvrir le fen
et tuer 3 Montredon et 3 Malville, ratonner A Barbds Jes grévistes de la Sonacotra,
clc. Et chaque semaine les C.R. S. doivent intervenir pour fermer définitivement
des usines occupées.
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. . rexprime
travers les rapports des inspecteurs de fabrique. Ja}:}na:}smngeé1 :;trfarplix;.l)

i i i du mineur, ni ceile -
directement la voix du canut, ni celle , i cel : o
clamera la Commune de Paris. Et pourtant Marx, dirigeant de lzﬂ;sigg;?e
tion internationale des travaiileurs, connait ces voix ; elles viennen meme
converger au siége de 'A. L. T., ob elles se transmu;mt eE pg)p::t_r (:? o

i i ter & "assaut du ciel ». Le Capital
tionnaire, en plans pour « mon 7 L Capta

éflexion de Marx. Pour le mouvement o I
qu'un moment de la réflexic M ¢ T S 1 Jizne
i tre qu'un outil, com !
réclamant de Marx, il aurait dd n’é 1 outi : 2 1a ligne
é i te du projet révolutionnaire a p
de masse, 3 I'élaboration permanen ) partlr
des aspir’ations anticapitalistes des masts_;es, fcle It(.:urs epr;até%ﬁil era:::lauﬁon
galité [ i tatufié, fonctionn

En réalité, Le Capital canonisé, statufie, t  comme canion

jenti itivi alignement économiste des dirigean

« scientifique », positiviste, du plat 1 ( S creane

i es de Pordre existant. Pire, r

de la II* Internationale sur les normes de ]

3 cautionner la construction du ¢ socialisme »... comme un capitalisme

micux organisé. ) o ' ‘

Et |"gourtant Marx avait aussi écrit La Guerre civile en France et 1a
Critique du programme de Gotha...
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Structure et tendances
de 'économie capitaliste




Introduction

Sl fallait résumer en quelques mots la théorie du capital de Marx,
telle qu'elle est présentée dans les ouvrages de vulgarisation, on dirait &
peu pres ceci.

Les marchandises ont une valeur : c’est le temps de travail (abstrait)
incorporé dans leur production. Dans le capitalisme, la force de travail
est une marchandise. Elle a donc une valeur, inférieure 3 la valeur que
peut produire cette méme force. La différence apparait sous la forme de
plus-value, partagée entre les capitalistes (profit, intérét, rentes...). D’au-
tre part, le progrés technique abaisse la valeur des marchandises, mais
en augmentant la part représentée par les moyens de production que doit
racheter le capitaliste. D’oll une baisse du taux de profit (plus-value rap-
portée au capital engagé). Les capitalistes réagissent en abaissant les
salaires. Mais alors ils ne trouvent plus assez de clients. D’oll les crises.
Et voila.

Cette version du marxisme est presque universellement adoptée.
Drailleurs, elle n'est déja pas si mauvaise. Dans e cadre d’une session
syndicale de formation, ga passe trés bien, et ¢a fournit déji des muni-
tions pour argumenter face au patronat. Dans le cadre des revues inter-
nationales d’économie, ¢a passe aussi trés bien, & condition de napper
le tout de mathématiques. On peut alors polémiquer avec P. Samuelson
(Prix Nobel) sur les conditions mathématiques pour lesquelles tel ou tel
théoreéme est vrail,

Mais c’est aussi la version du marxisme la plus marquée de posi-
tivisme, et méme de métaphysique. La critique est facile : qu’est-ce qui
permet de dire que la valeur c’est du travail ? Que la valeur de la force
de travail est un nombre défini ? Qu'un « progrés technique » abaisse
la valeur et modifie en tel sens la composition du capital 7 Les anciens
marxistes repentis, tels C. Castoriadis ?, ont beau jeu de montrer I'arbi-

1. Joan Robinson, P. Sraffa et dautres, de I'Université de Cambridge (Grande-
Bretagne), ont excellé dans Ie genre. Comme P. Samuelson enseigne & Cambridge
(Massachusetts), on appelle ¢a des ¢ polémiques cambridgiennes 2 (T’expression est
de Harcourt, australien).

2. Voir le recueil d'articles de C. Castoriapis, Les Carrefours du labyrinthe,
Seuil, 1978. L'article « Technique » dénonce le (prétendu) productivisme de Marx,
et l'article « Valeur, égalité, justice, politique : de Marx A Aristote et d’Aristote
A pous » la (prétendue} réduction marxienne de la valeur 3 une substance. Nous
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traire de ces lois, et de réduire ce Marx-Ia 3 un positiviste du XIx* sidcle.
Et, comme le x1x" siécle a engendré le xx° (le siécle stupide a engendré
le sitcle monstrueux), on suggére ainsi que Marx a engendré Ie Goulag.

Malhcureuscment, Marx disait que, si c’était ¢a le marxisme, Jui en
tout cas n’était pas marxiste. Marx a étudié des rapports sociaux déter-
minés, et dégagé les lois de ces rapports sociaux i, Pour ce faire, il a
analysé Ia réalité sociale de son époque, et construit dans sa téte les
concepts des rapports sociaux qui lui ont paru fondamentaux, puis il les
a combinés. Sa méthode, il s’en explique dans son Introduction de 1857
ct sa postface a Ja seconde édition allemande du Capital. Et nous tiche-
rons de nous en tenir 3 cette méthode.

Le concept est Ic moyen pour la pensée de s’approprier un rapport
social fondamental. Pour produire Ies concepts, il a fallu d’abord une
longue étape de recherche dans Ie tissu foisonnant du réel concret 3. Cette
étape parcourue, la pensée peut reconstruire, en combinant les coneepts,
un « concret-de-penséc > qui permet de saisir les muitiples connexions
du réel. Le concept est done une abstraction, non pas dans Ie sens ol il
cst extrait du réefl (car tout le processus se déroule dans la pensée), mais
il est abstrait dans le sens ol la pensée ne prend pas cn compte les
autres déterminations du phénoméne considéré. A chaque étape du pro-
cessus de reconstruction du réel concret dans la pensée, on pose un
concepl nouveau, et on examine ses lois, et les rapports qu'il entretient
avec les autres concepts déjd posés, et « tout le reste n’existe pas pour
nous ». Le processus d’exposition suit donc un chemin en colimacon,
une spirale, ct il permet A chaque étape de comprendre un phénoméne
idéal qui n’obéirait quaux déterminations déjad posées par les concepts
déjd mis en ceuvre 4.

montrerons dans les premitre ot troisidme sections qu'ils reposent sur des contre-
sens {de bonne ou de mauvaise foi) propos des théses de Marx.

3. « Certes, le procédé d'exposition doit se distinguer formellement du procédé
d'investigation, A Finvestigation de faire la matidre sienne dans tous ses détails,
d'en analyser les diverses formes de développement, et de découvrir leur lien
intime. Une fois cette tiche accomplie, mais seulement alors, e mouvement réel peut
étre exposé dans son ensemble. Si T'on y réussit, de sorte que iz vie de Ia matidre
se réfléchisse dans sa reproduction idéale, ce mirage peut faire croire & une construc-
tion a priori. 3 (K. MaRx, Le Capital, Garnier-Flammarion, p, 583.)

Profitons de cette premidre citation pour expliciter notre systéme de réfé-
rences. Comme on le verra, 'ordre du Capital a une certaine importance. Il est
donc important que les références A ce texte soient situdes.

Le livre T du Capital porte sur « le procds de production immédiat ». I
a & intégralement rédigé par Marx. La numérotation des chapitres est de Iui.
Nous citerons ce livre d'aprés 'édition Garnier-Flammarion, mais en indiquant le
chapitre et 1a page. Exemple ; K., L 1, p. 69, signifiera : Le Capital, livre I
chapitre I, p. 69 dans I'édition G. F.

Le livre II traite du procds de circufation, et Ie livre 111 du procds d'epsemble
de Ia production capitaliste. 11 est donc important de citer le livre. Mais I'ordre,
dans le livre, a & remanié, aprés la mort de Marx, par Engels, qui a collationné
les brouillons, Nous ne citerons pas alors le chapitre, et donnerons Ja référence
d'apres les Editions sociales, en indiquant e tome et Ia page. Exemple : K., I1, V,
P. 33 signifie : livre 1T du Capital, page 33 du tome V des Editions sociales.

4. Clest dans Vinfroduction de 1857 que Marx expose & 1a fois le rapport entre
la structure de Ja pensée et Ia structure du réel, et Ie rapport entre le concret et

63

structure et tendances de I'économie capitaliste

Prenons un exemmple physique : la ghule des corps dans 1 atTospcI:;%rres.
On pose d’abord les lois de la mécanique. On en déduit_tqu un ni[oI;-
tombe avec une accélération constante, donc avec u-ne vitesse 1;5,0 -
mément accélérée. Puis on pose les Jois du frottement : la force cc);u intrg-
pose au mouvement est proportionnelle au ca}'ré de la v1tessa.t .nt niro-
duit cette nouvelle détermination. On en déduit que le corps a 'teel.:t Jssez
rapidement une vitesse d’éqluilibIr]e qu’il ne lll:):lz:tofjrpaa;iscet%:e(g:lsens o
up plus proche de la réalité. Il n'y a nu , i
rclgir% l()iu ttfrme) enfre les deux descriptions du mpuw.'emenéé?unja;1 ig;?i(::::;
la théorie physique : I'une est simplement plus riche en dcte

ue l'autre. ) ) o
i Dans cetle premitre partie, nous poserons successivement les troi

rapports sociaux qui nous semblent constitutifs lc]ie l’écor&?rll;lee é:;];lftagf;s
ion. Dans chacune d’e

et consacrerons & chacun upe section. ! . ’

stir dans la premitre !} nous étudierons aussi les Int‘eracuons;~ du r:pt?c?;;

considéré avec les précédents (sa ¢ surdétermination :i).l ets ri Cnqu

seront donc de plus en plus complexes. Pour faciliter la lecture, $

i t au plan. )
ferons fréqucmment le point par rapport au . :
La .s‘gction [ sera consacrée au caractére marchand de I'économie

séparation des unités économiques les B[’xeé 1des ?ul::esl,aerlgesr?tcull;;sa;)t;ioxn
ion i é ol la valeur, , .

de la production a travers les ec_:hanges. _ prx.

La seftion II étudiera la séparation des producteurs directs de la proprié

ses déterminations abstraites. Ce que nous avons dit, dans l'a:z‘lar;:.—;;ﬁgior;rédsinlé
surdétermination des contradictions dont est tissé le réel concreI e Prnt
comme déterminant de la structure de Ia totalité produite par le cerveau pensant
Mais ce qui dans le réel est préalablement donné (e caracté.:re C%] ﬁ]"lil] toujour;
vivant...) est dans la pensée l‘aboultissernent dl:a prog(e)s;ts;.tl’sre. d'e [ral;ports iy
vrir, au moyen de l'analyse, un certain bre .
Eg;trgflio:ui sont détejr'minants, tels Ia division du travail, 1arg§:nt, [%n]v%t:el;];%aﬁi{:e
Des que ces catégories ont é1é plus ou moins élaborées et abstrallesl n) Schatauce
les systtmes économiques qui, & partir de Rotions sxmples‘él‘—v tis'usqu’é l’E,tat,
division du travail, le besoin, la valeur deghange’ —, S _re fn ejnt ra e
Péchange entre les nations et le marché mondial. C'est manifestem
ienti rrecle. . .
Scmnilﬁfq_gecgzcret est concret parce qu'it est Ia synthese de nombreusg.: Sfﬁﬂ?s'e
nations, c'est I'unité de la diversité. Pour la pensée, il est un prc;ccssu; e Syainese
et un ;ésuhat, et non un point de départ. A nos yeux il est le p?'gndement i
de la réalité, et donc aussi de I'intuition et de 223 )représentahon. » (
itf P'économie politique, op. cit., p. 30. . .
fa crgg lﬁrcﬂ:issus de synglése,qk ,I’ceuvre dans Le Cap;al, u:.["st lg_:‘ggz}neﬁaf;:?éé
{ i ans Le , S y
dans : G. DuMENIL, Le Concept de loi économique ; Lspero.
Avant-propos », résume ainsi la
1978. Ouvrage dont L. ALTHUSSER, dans son « P ainsi la
futbt par position de concept, 1
thése : « La pensée de Marx procéderait plu 3 ept, inau-
* i K théorique ouvert et fermé par cette p
gurant Pexploration (analyse) de I'espace 1 h T Sette post
i i iti ! t, &largissant Je champ que,
tion, puis par position d'un nouveau conceg . gissant le champ theorique, ot
ainsi de suite : jusqud la constitution de champs oriq 1 om
ité t pas encore intro
structurelle. » Quant aux rapports qui ne son
g:fs"ei’ordre d’exposition, Marx é&crit explicilement : < Npl.}s n; les_aal::nf %ais
encore étudids, donc ils n'existent pas pour nous. » (Le Capital, Ed. sociales, t. V1,
P 22(?,"'3351 bien ainsi que nous allons procéder, tout en divergeant dle G. ﬁ)ig?;c:ll:
sur la structure interne de chaque espace conceptuel, et donc sur la ma

construire le champ complexe.
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des moyens de production (capacité de les affecter A telle ou telle pro-
duction et de disposer du produit). D’od (compte tenu du caractdre
marchand de I’économie) le salariat, la plus-value, I'exploitation. La
section T étudiera la « dépossession » des producteurs diretts (leur
incapacité & mettre en ceuvre les moyens de production sans la médiation
du propriétaire). D'od (en tenant compte du caractére marchand et du
rapport de propriété) la plus-value relative, ’évolution de la composition
du capital, I"accumulation intensive.

Mais qu'est-ce que développer P’étude d'un concept T En Poccur-
rence, il s’agit de concepts de rapports sociaux. Ces rapports sociaux
sont des contradictions. Nous avons expliqué dans P’avant-propos com-
ment il convient d’étudier une contradiction : analyser les deux aspects
de la contradiction, leur lutte, leur unité, etc. C'est ce que nous ferons
dans chaque section. Toutefois, cette premiére partie comportera un
biais. Nous nous y attacherons essentiellement 3 Punité de chaque contra-
diction. Cetie unité s’exprime par des lois internes, immanentes, ou par
dcs rendances (forme d’existence d’une structure dans un temps), Ces
lois immanentes expriment les « connexions nécessaires internes » entre
les divers éléments en rapport dans le concept * ; elles expriment donc
les impératifs de Ia reproduction de ce rapport.

Par exemple, le concept de « dépossession » du producteur direct
peut étre considéré comme un rapport, une structure, mais aussi comme
un processus, avec son temps propre (celui du « développement capita-
liste des forces productives »). Mesuré dans je systtme des valeurs (ce
qui suppose I'articulation avec les concepts précédents !), ce processus
s’exprime, nous le verrons, par la « loi de la hausse de la composition
organique du capital ». Cette « loi » exprime donc ce rapport, rien que
ce rapport, mais pas tout ce rapport. De méme, la « Joi de la mesure
de la valeur par la quantité de travail abstrait » exprime I'unité d’un
travail social (« celui de la société considérée comme une force unique »)
qui se présente comme somme de travaux privés, eflectués indépendam-
ment les uns des autres. Elle exprime ce rapport entre les travaux privés
(qui caractérise conceptuellement P'économie capitaliste comme ¢ mar-
chande »), rien que ce rapport, mais pas tout ce rapport entre les tra-
vaux : seulement leur unité, et pas leur lutte. Car ces travaux restent
vraiment privés, et nc sont pas pleinement déterminés 3 l'avance par la
considération de leur validité sociale ; celle-ci ne sera vérifide qu’a poste-
rioti dans I’échange, I'achat et ia vente.

« Le fait que ces processus qui se présentent indépendamment (selb-
stindig) Fun en face de l'autre forment une unité interne, cela signifie
fout autant que cefte unité interne qui est la leur se meut dans des contra-
dictions externes. Si Fautonomisation (Verselbstindigung) extérieure des
dépendances internes (der innerlich Unselbstindigen) [...] Saccentue jus-

. 5. Cette définition de la « loi » figure dans Le Capital, 1. IO, t. 1, p. 238, Edi-
tions sociales. C'est sur elle que s'appuie G. Duménil,
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qi'd un certain point, alors Punité se fait valoir violemment — par une
crise . »

Cependant, c’est bien 2 travers la lutte entre les coéchangistes ql;e
prévaudra finalement leur unité ; que cela se quse en douceur (par 1:
jfeu quotidien de I'offre ef de la den'fande) ou wolemn_w:nt (a jravers .
crise). Cette lufte-qui-reproduit-'unité, ou cette unité-qui-s m}posei
travers-la-lutte, nous avons proposé, dans I’Elva’ng-progos,_ flc_a Pappe :.r
régulation, par opposition & Ia reproduction qui désigne I'unité immanen e:
d'une structure, La forme de cette régulation, dans le cas du rappor
marchand, est bien connue : c'est Ia concurrence. € La concurre;tc_e
impose les lois immanentes de la productz.or.l capitalistes comme lois
coercitives externes 4 chaque capitaliste individuel 7. » ) "

Nous voyons donc surgir un autre type de « lois », qui apparal
comme « externe », et renvoje exactement 4 la protilemathue’de la regg-
lation telle que nous I’avons définie par opposition a la probler_nathuetertf
reproduction 3. Ces lois vont servir 2 construire les ¢ co'nnex:mil,s ex -
nes » avec lesquelles nous tisserons le « monde enchante, > de I’ « éc
nomie fétiche ». Comme il s’agit 13 d’'un domaine dont letude’ constitue
Poriginalité majeure de ce livre, nous y consacrerons tout speglalemegf
ta deuxidme partie (la troisi¥me trajtant spécifiquement des crises, sp

i t de 1a crise inflationniste). o
Claie%%nnc, dans toute cette premilre partie, l‘éc,ono.mie capitaliste sera
présentée comme une structure stable, dont nous etu_dlerons les tendagces
propres, en supposant « réussie » la régulation qui assure sa reproduc-
tion. Naturellement, nous marquerons & chaque étape les contradictions
a travers lesquelles cette structure se reproduit, et nous a(rinorce;o_ns
la problématique de la régulation. Ce qui permettra au lecteur de se_ aﬁﬁi
assez rapidement une idée intuitive des cqnmdérat;ons sur la cn1§e infla
tionniste qui ne seront véritablement fondées que vers la fin d}] ivre.

Un dernier mot avant d’entamer la spirale. L’ordre d’exposition
adopté ressemble fort & une axiomatique : on pose les structures 11_me pa1£
une, on les fait jouer. D'oll I'impression que la tq‘tahte ca;x{ta iste es:t
engendrée 4 partir du déploiement des concepts. Picge que Earl:_( tavalre
bien vu, en présentant lui-méme sa méthode ®. Pour un matérialiste,

6. Extrait du Capital, 1. 1, chap. m, d'aprés I'édition alIem.ande,. et cite
d’aprés Plintéressant arficle de J. D'HowpT, « L'Autonomisation », in L_.ldéz;logurz
de la rupture, P.U.F., 1978. On sait que la traduction frangaise dud]w;:;‘eI pzt
1. Roy, que Marx avait supervisée, est ¢« épurée » (au grand dam de "acrxtra_
Engels) de toute référence A Pappareil dialectique. En attendant IaI n?uvte fra-
duction d'aprds le texte allemand préparée par les E:d:pons sociales, le lec t;ur non
germaniste pourra se reporter A un passage trés similaire des Théories sur da P :
valie, Editions sociales, 1975, t. II, p. 597. Ce passage sera commenté dans la

isié artie. .
Iros;.mlt;"hprase qui figure deux fois dans le livrc_l du Cagrtal (chap. x et x::éavz

8. Ici je m'écarte notablement des conclusnoris de le;ud;a;:le G. Duménil sur

ncept de loi dans Le Capital (voir par exemple sa page n.
te co9. £eprenan£ 3 I'enverspson (exemplc de ¢ méthode scientifique cc.:»rrecteé)I
en économie, Marx écrit : « Hegel a sombré dans Pillusion de concevoir ie rée
comme le résultat de la pensée qui s& concentre sur elle-méme, s’approfondit et se
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réel existe comme concret avant qu’on aille y trier, au moyen du concept,
les rapports qui semblent fondamentaux. Les éléments de ces rapports
et le rapport lui-méme ont pour condition d’existence matérielle tout
I « extérieur » du rapport. Les prolétaires sont définis par leur rapport
au capital dans le rapport de propriété capitaliste, mais ils fit sont pas
des éléments d’une théorie mathématique : ils existent en chair et e¢n os,
et les bourgeois aussi. Ils ont été produits comme tels par un processus
comportant bien d’autres déterminations extérieures (en France : la
décomposition de 1a société féodale) et sont reproduits dans un proces-
sus incluant d’autres déterminations (le rapport domestique...).

_ H faut donc faire référence & des considérations historiques, généa-
logiques, qui viennent sans cesse interférer avec I’ « ordre d’exposition »
qu’exigerait une compréhension purement conceptuelie du réel. Cela ne
veut pas dire qu'on ne puisse faire aussi une analyse conceptuelle de ce
processus historique. Cela veut dire que la matérialité du réel-concret-
déja-donné exige que l'on fasse intervenir dans I'analyse d’un rapport
social des considérations mobilisant I'existence d’autres rapports sociaux,
qui n’ont pas encere été introduits dans P'ordre de I’exposition.

En somme, cette impossibilité d’exposer axiomatiquement Ia struc-
ture du capitalisme exprime tout simplement le poids de la thise maté-
rialiste (« Te réel existe déjd tout entier avant qu’on ne commence A le
penser ») dans la méthode dialectique. C’est d’ailleurs pourquoi la dia-
ﬁctiq}ue de Marx n’est pas un simple renversement de la dialectique de

egel.

Althusser, qui avait bien senti le problime, I'a malheureusement
réduit A celui du « commencement »>. On voit bien I'idée : un idéaliste
peut espérer engendrer la totalité d’un objet spécifique A partir d’un point

de départ qu'il pose dans sa téte * %, mais pas un matérialiste. L’ennui,.

c’est que, de toute fagon, le livre a une structure linéaire et commence
par un chapitre I, de méme que le Tour de France cycliste doit commen-
cer quelque part pour couvrir (trés partiellement !) Ja surface touristique
du pays. Si on coupe le chapitre I (en Poccurrence, celui qui expose le
premier rapport fondamental : Ja contradiction social/privé, le rapport
marchand), on n’est nullement débarrassé du mythe hégélien du com-
mencement absolu : c’est le chapitre suivant qui devient un commence-
ment. Et Ja tentation hégélienne reste tout aussi forte : reconsiruire tout
Le Capital & partir du concept de la contradiction bourgeoisie/proléta-
riat, et en déduire Pexistence de capitaux variés (sans doute comme « &tre-

meut d'elle-méme, alors que la méthode qui consiste & s'élever de l'abstrait au
concret est, pour la pensée, la manidre de s’approprier le concret, de le repro-
duire sous la forme dq concret pensé. Mais ce n'est en aucune manidre le procds de
gentse du concret lui-méme. En effet, Ia catégorie économique la plus simple,
mettons la valeur d’échange, suppose une population, et celle-ci produit dans des
conditions qétermmées; elle suppose en outre un certain type de famille, de com-
mune ou d'Btat, ete. Elle ne peut exister que sous forme d'un rapport unilatéral
et abstrait au sein d'un ensemble concret, vivant et déjd donné. »

*10. l'-:lemc un mathématicien axiomatiste hésiterait 3 Ie penser, depuis ia
démonstration du théordme de Léwenheim-Skolem.
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du-capital-auprés-de-soi-comme-étranger » 7). Clest un peu ce que font
les opéraistes italiens . ) , J
On peut juger politiquement intéressant de commencer I'étude du
capitalisme par ce qui figure, dans ce livie comme dans, Le_Capztal,
comme « rapport n° 2 » {non dans l'ordre d’importance : e est lnc?ntes-
tablement le premier, la « contradiction principale », mais dans Pordre
d’exposition). Bon, e¢h bien essayons. ¢ Le prolé}au’_e vend sa force c}e
travail, 3 sa valeur, en échange de l'argent du capitaliste... » On voit dés
les premiers mots (vendre? valeur? échange 7 argent 7 que les pre-
midres conditions d’existence d’un tel rapport renvoient toutes a un
autre rapport : le rapport marchand. En revanche, on peut'analyser une
économie marchande sans recourir A existence du salariat. Premiere
ison qui milite pour 'ordre choisi 2. ]
ralsol!(; en a ung autre (celle justement pour laquelle les althussé,ne_ns
écartent ce choix). Le rapport marchand, qui se manifeste dans Pexis-
tence de cette chose extraordinaire, « & double face », la marchandise

., Ainsi, R. EsTABLET, qui dans Lire le Capital (t. IV) ampute hard_lment
Jes dl:tx premidres sections duqlivre 1, découvre, entre la deuxiéme et }a u;)_:sgélme
section du livre 1T du Capital, Iintroduction d’un tout nouveau rapport : lal ivision
du travail social enire unités économiques capitalistes }ndépendantes_ ! Dogg,
jusque-13, il n'y avait qu'une bourgeoisie soudée qui exploitait un prolétariat 5051 1e.
On se demande pourquoi ces deux entités avaient recours 3 la monnaie et 3 la
forme valeur au lieu de s'entendre en quatre yeux ou de se battre & quatre poings.
R. Fstablet a du moins le mérite de « reposer » (peut-&tre un peu tard} le rapport
marchand qu'il avait envoyé dans sa corbeille 4 papier avec le'chapltre I du
Capital. Nous verrons l'opéraiste A. Negri affirmer froidement qu'aprés 1929 ce

‘existe plus. e

rapp?g‘.. 1.lIszmk l{)oubine, das les annfes vingt, répond_ait délé ainsi_par avance A
L. Althusser : ¢« Le rapport entre le capitaliste mc[ush::el et les ouvriers a
la forme de Pachat et de la vente de la force de travat]g il suppose de plus que
le capitaliste produit des biens pour la vente, c'est-d-dire qu'il entre avec les
autres membres de la société dans des rapports de production du type de ceux
qu: existent entre propriétaires de marchandises. En revgmche, des rapports de pro-
duction entre propriétaires de marchandises ne présupposent pas nccessaire-
ment un lien de production entre un capitaliste mdustt;’lel et des ouvriers. Tl
s'ensuit que les catégories de “marchandise” et de “vaFeur précédent la catégorie
de “capital”, L'ordre logique des catégories économiques d’écoqle du caractére
des rapports de production qui s'expriment dans ces catégories. Le sys!érpg
économique de Marx analyse une série de rapports de production d'une complexité
croissante. s (L. RoUBINE, Essais sur la théorie de la valeur de Marx, Maspero,
1978, p. 55). L ) .

Cgla n)e signific nullement que des rapports d’exploitation soient inconceva-
bles sans rapports marchands : I'esclavage, les premitres formes du Feodallsme en
sont des exernples. Mais, justement, ces rappolts ne sont pas capltalxstes.’ Le sala-
riat présuppose I'économie marchande (qui d'aiileurs I'engendre, comme I's montré
Lénine). Ici la démarche généalogique se confond avec les implications logiques de
'approche conceptuelle. N "

Cela ne signifie pas non plus que les catégories relevant du rapport d_echange
marchand sont toutes apparues dans la réalité avant ce mode de production plus
complexe qu'est le capitalisme. « Ca dépend », dit Marx, dans son Imro_dugnon de
1857. 1I montre ainsi que, si I'argent existait bel et bien avant le capitalisme, le
« travail abstrait » (qu'en tant que catégorie on peut recopnaure dans gout xflode
de production, de m&me d'ailleurs que le surtravaii) n"apparait dans Ia réalité qu'avec
le capitalisme (p. 34).
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{alors que le rapport de propriété capitaliste se manifeste dans Pexistence
de deux classes distinctes, que 'on pourrait A la rigneur concevoir d’abord
comme deux équipes de rugby constituées préalablement 2 la tnélée), est
un cas exceptionnellement simple et exceptionnellement riche de contra-
diction dialectique. C'est exactement ce qu’y avait vu Lénine, 3 Ia cons-
ternation de L. Althusser :

« Marx, dans Le Capital, analyse d’abord ce qu'il y a de plus simple,
de plus habituel, de fondamental, de plus fréquent, de plus ordinaire,
ce qui se rencontre des milliards de fois : les rapporis dans la société
bourgeoise (marchande) : I'échange de marchandises.

« L’analyse décéle dans ce phénomene toutes les contradictions,
pius exactement I'embryon de toutes les contradictions de la société
contemporaine. Son exposé nous décrit ensuite le développement (et la
croissance, et le mouvement) de ces contradictions et de cette société
dans ses diverses parties depuis le début jusqu'a la fin. Telle doit étre 1a
méthode d'exposition (plus exactement d’élude) de la dialectique en
général (car la dialectique de la société bourgeoise n'est pour Marx
qu'un_cas particulier de la dialectique en général) %, »

Et Lénine de poursuivre :

« Que T'on commence par le plus simple, par le plus habituel, par
le plus général, etc., par n’importe quelle proposition, [...] dans toute
proposition on peut (et I'on doif) déceler comme dans une “cellule” les
germes de fous les éiéments de la dialectique . »

Nous avons bien lu : « L’analyse décéle dans ce phénoméne toutes
les contradictions, ou plus exactement I'embryon de toutes les contradic-
tions de Ia société contemporaine. » Lénine ne dit pas qu’elles y sont,
mais seulement leur embryon (ce que Marx appelle par exemple ¢« la
possibilité formelle des crises »). Cet embryon ne se développera pas
de Jui-méme, il lui faut encore autre chose : sa surdétermination par
d’autres rapports sociaux (le rapport salarial, le processus de déposses-
sion du producteur, etc.), rapports ¢ extérieurs » i celui qui engendre
la marchandise, mais rapports dont P’échange marchand est aussi la
condition d’existence.

La marchandise joue encore un autre réle. Pas seulement une
contradiction particuli¢re dams le tissu des autres contradictions. Mais
une contradiction qui, parce que spécifique, contient (comme la réalité
la plus banale) de ['universel. Son analyse va donc jouer pour la suite
de toute 'étude du capitalisme le réle d’un ¢ modele 1 », d’un schéma
de pensée, un role « paradigmatique ». Bref, partir de la marchandise,
c’est partir du bon pied : celui de la dialectique. Allons-y.

13. Cahiers sur la dialectique, Editions sociales, p. 280,

14. « Il ne contréle manifestement pas son audace... It n'est jamais de vertige

sans vide s, s'effare I.. ALTHUSSER (¢ Avani-propos » au livre de G. Duménil).

Curieusement, c'est exactement le méme vertige, exprimé dans une langue plus

poétique, qui semble saisir M. Serres 2 la lecture de Lucrdce, I'inspirateur du

lznaté)rialisme dialectique de Marx ! (La Naissance de la physique, op. cit,, p. 213-
14.

15. Mao Tst-touNo, De Ia contradiction, 3 propos de ce méme texte.

Section 1

Valeur, forme valenr
et prix



Introduction

Partons de la définition du sens commun : « Pinflation, cest la
hausse des prix »>. En fait, on a en téte des précisions du genre : « c’est
la hausse continie (et non en une seule fois) de fous les prix (ou du moins
de la plupart), et on peut méme préciser que, si on rétablissait d’un seul
coup « Pancien franc » (égal au nouveau centime), les prix seraient cer-
tes multipliés par cent, mais on ne pourrait parler d’inflation. De méme,
la modification du rythme de hausse du prix d’'un panier de biens, due a
la diminution de la T. V. A., n'est pas en général considérée comme un
ralentissement de linflation *. Donc, au fond, linflation Cest plutét la
baisse continue du pouvoir d’achat de la monnaie, et de la monnaie
comme chose (qui s’échange contre d’autres marchandises) et non comine
nom (le franc).

Réfléchir sur linflation, cest donc réfléchir sur le role de cette
marchandise particulitre, la monnaie, dans une économie de marché,
et sur la signification de la baisse de son « pouvoir d’achat >. Mais que
signifie au juste « pouvoir d’achat » ? A quoi mesure-t-on ce « pouvoir » ?
Il faudrait définir une norme quantitative :

— soit en définissant un « panier » d’objets dont on mesurerait
Pévolution du prix : c’est ce que font les statisticiens officiels, avec cette
difficulté classique de la déformation quantitative et qualitative du panier.
On dira alors que la monnaie peut acheter de moins en moins de biens
utiles, de valeurs d’usage ;

— soit en définissant un concept de valeur indépendant du prix
monétaire, et quantifiable. On sait que P'économie classique a proposé
un tel concept : celui de « valeur-travail », quantité de travail social

1. En 1977, R. Barre se vantait d’aveir ralenti Iinflation parce que, du fait
de 1a réduction du taux de ja T. V. A, en février, il avait gagné environ 1,5 % de
hausse des prix. Aprds les élections de 1978, il décréta que les hausses de prix,
dans les services publics et I'industrie, n'étaient plus de Pinflation, mais un apure-

ment. Comme quoi la politique a ses raisons que I'économie ignore...
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intégré dans les marchandises. L’inflation signifie alors : soit 12 baisse
de valeur de la monnaie, soit la hausse de valeur des autres biens. Mais,
dans le second cas, on parle plutét du « renchérissement » de ces. biens
(par exemple, dans le cas de mauvaise récolte généralisée). Dorc, en

général, Pinflation signifie que Ta monnaie s’échange contre une quantité
décroissante de travail social. :

Les deux définitions proposées renvoient 3 des mécanismes diffé-
rents et ne sont pas équivalentes. Par exemple, si Ia « productivité? »
augmente et si les prix ne diminuent pas, il y a inflation dans le second
sens et pas dans le premier. Si Ia « productivité » diminue et si les prix
augmentent au rythme correspondant, il y a inflation au sens de Ia pre-
mi¢re définition et pas au sens de la seconde.

Comprendre I'articulation des deux mécanismes (qui sont, dans la
réalité, inextricablement liés), e’est donc comprendre en quoi la circu-
lation des marchandises s'articule avec les conditions de la production.
De ia difficulté de définir Iinflation, nous sommes passés 3 la nécessité
de prendre au sérieux la forme prix.

Or il est advenu A I'économie classique, celle de Smith et surtout
Ricardo, un curieux matheur. Alors que, justement, la recherche d'un
concept de valeur indépendant du prix monétaire avait pour but de
répondre A la question : « quand les prix relatifs de deux marchandises
varient, peut-on attribuer objectivement Ia variation A I'un d’entre eux 7 »,
1a découverte * de la substance de Ia valeur (le travail social) — et par-
tant de sa grandeur (le temps de travail) — a monopolisé 1'attention de
Ricardo et de ses épigones. Des lors, Je prix, expression contingente de
Ia valeur dans un numéraire arbitrairement choisi, disparaissait non scu-
lement du champ des préoccupations économiques (il y reviendra) mais,
ce qui est plus grave, du mécanisme méme de la formation des valeurs.
Ceest la fameuse « dichotomie » entre les rapports économiques « réels »
et leur voile monétaire.

Cette solution, Marx I'a d’emblée rejetée en définissant de manidre
lapidaire ce qui "oppose 3 I’école classique :

« L’économie politique classique n'a Jamais réussi & déduire de son
analyse de la marchandise, et spécialement de la valeur de cette marchan-
dise, la forme sous laguelle elle devient valeur d’échange, et c’est Id un
de ses vices principaux. Ce sont précisément ses meilleurs représentants
tels i’ Adam Smith et Ricardo qui traitent la forme valeur comme quel-
que chase d'indifférent ou wayant aucun rapport intime avec la nature
de la marchandise elle-méme. Ce n’est pas seulement parce que la valeur

2. Nous ticherons de définir rigoureusement ce terme. Disons maintenant
en gros qu'il désigne Ta quantité de valeurs d'usage produite par une quantité de
travail social. On devine les pitges de ce genre de définition.

3. Certains marxistes contestent actueflement aux classigues la découverte
de Ja ¢ substance » de Ia valeur (voir les interventions de C. BeNeTTH, J. CARTELIER,
G. DererLace dans Marx ¢t I'Economie politique, P.U. G. — Maspero, 1977}.
La suite de cet ouvrage relativisera Pimportance de ce débat.
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comme quantité absorbe leur attention. La raison en est plus pr.ofond;a.
La forme valeur du produit du travail est la fon:ne la plus abstrc;zte efmt;
plus générale du mode de production actuel,. qui acquiert par cela mc_el
un caractére historique, celui d’un mode particulier de productxon’ socu;le-
Si on commet Perreur de la prendre pour la forme’ natu'relle, ettiirne :z,
de toute production dans toute société, on perd nece;sazrem?nt 4 e v; te
le coté spécifique de la forme valeur, puis de la forme rngrcl‘ an zsce"eS;
a un degré plus développé, de la forme argent, forme' capital, e;c\:; Cest
ce qui explique pourquoi on trouve chez de..s' économistes Compde e g
d’accord entre eux sur la mesure de la quantité de valeur par la I::'ree Iu
travail les idées les plus diverses et les plus contradictmres sur largent,
c’est-a-dire sur la forme fixe de I'équivalent général®. »

H est donc extrémement regrettable que toute une tradition ait
réduit Papport de Marx & une clarification de la decguverte 'des’ classi-
ques : la théorie de la valeur-travail 5. Réduire Marx a ce qui n ;:st que
son point de départ, c’est s'interdire de s’appuyer sur lui dans la pro-
duction d'une théorie critique de 1’économique, en particulier pour
comprendre Pinflation.

« Le bavardage sur la nécessité de démontrer la notion de v_aleué mj
repose que sur une ighorance lotale non sfzylement’.de la questr;)n ont
il s'agit, mais aussi de la méthode sc:ent:ffque. N importe que enfan
sait que toute nation créverait qui cesserail le travail, je ne veux pas
dire pour un an, mais ne flit-ce que pour gue!ques semaines. De ?eme
cet enfant sait que les masses de produits coafrespondant aux fvgrs
besoins exigent des masses différentes et quantitativement det.ermm fs
de la totalité du travail social. Il va de soi que cette n’ecessué de la
répartition du travail social en proportions déterm{nées n _e.;t rfull,en:erzz
supprimée par la forme déterminée de la eroductzo_n. sociale : c'es
facon dont elle se manifeste qui peut seule’ étre {nodtﬁée. [] e d

Et la forme sous laquelle cette répartition proportionnelle r.;
travail se réalise, dans un éuat social ot la structure :du 'tra.vz‘zzl sloc:?
se manifeste sous la forme d'un échange privé dfz’ produits mdzvzdueds 'tu
travail, cette forme, c’est précisément la valeur d’échange de ces produi st

Il appartient précisément & la science de dévelopaer cqmmer’l,t agi
cette loi de la valeur. Si l'on voulait donc débuter en explaqz{ant tous
les phénoménes qui en apparence contredi:rent la Ioz,,al faudrait Ié)_ouvg:r
fournir la science avant la science. C’est justement Uerreur de drcaréce);
qui, dans son premier chapitre sur la valeur, suppose comme donn

4. Le Capiial, livee I, chap. 1, n. 25. . . .
5. Confoﬁdée par I';euvre 3'A1:husser Iet de son école qui, dans Lire Le Capital,
jeté I'interdit sur le chapitre 1 du Capital.

e t.:le1 partage donc le pgint de vue de P. Salama (Sur la valeur, Maspero, 11%75);
pout qui le véritable clivage entre Marx et Ricardo ne porte pas, comme Cl'Il
L. Althusser, ¢ sur Ia distinction entre travail et force de travail, mais dans [a
conception de la valeur d'échange comme forme phénoménale_ de la valeur ».
Je montrerai pourtant les limites de la compréhension de ce fait par Salama.
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foutes les catégories possibles, qu'il faut d’abord expliquer, pour montrer
ensuite leur conformité @ la loi de la valeur . »

Prendre au sérieux la forme vaieur, le fait que les objets produits
par Pactivité humaine s’échangent entre eux selon des valeurs' numé-
riques, cela signific du méme coup prendre au sérieux la quantité de
cette marchandise particuliére, la monnaie, contre laquelle ils s'échan-
gent, ou plus exactement prendre au sérieux le fait méme de cet
échange. Bref, c’est prendre au sérieux le caractére de société marchande
qui est la premitre coordonnée qui définit le mode de production capi-
taliste parmi les différents modes de produire et d’échanger mis cn
euvre par les hommes dans leurs luttes, entre eux et contre la nature,
pour satisfaire leurs propres besoins.

En général, les théoriciens inspirés par Marx ont davantage mis
Paccent sur la seconde coordonnée de ce mode de production : la
séparation du producteur direct ef des moyens de production, séparation
qui permet l'exploitation. Cette appréciation est principalement juste,
elle fait de la théorie marxiste 'arme idéologique du prolétariat dans
sa lutte. Et il est bon que le courant althussérien, dans les années
soixante (comme du reste fe filon ¢« opéraiste » en Italie), ait insisté
la-dessus, contre Ia tendance spontanée des « marxistes de la chaire »
et des réformistes A rejoindre I’économie politique bourgeoise sur son
terrain favori : celui des rapports d’échange et de distribution, terrains
oii s’estompe la contradiction de classes fondamentale,

Mais s’en tenir I3 est unilatéral. Pour rendre 3 la théorie marxiste
toute sa portée critique et en méme temps positive (en ce sens qu’elle
nous permet de construire notre compréhension de la crise et de Iin-
flation, mais aussi de mieux comprendre ce que nous critiquons dans
le capitalisme quand nous lui opposons le communisme), il faut aussi
(et avec Marx d’abord) définir le mode de production capitaliste comme
un mode de production marchand. En particulier, la réduction des
rapports capitalistes A Ia « séparation » du producteur de ses moyens
de production aboutit d’'une part A nier I'importance du caractdre mar-
chand des rapports dans la reproduction de la « séparation » (le sala-
riat), d’autre part & ne mectire en Jumitre que les rapports de quantité
entre ce qui, du produit, revient & la classe des travailleurs et 3 celle
des propriétaires des moyens de production. D2s lors, I'inflation elle-
méme est réduite & un subferfuge pour modifier cette répartition : ce
quelle est effectivement, mais elle est encore bien d’autres choses!

6. Lettre 3 Kugelmann du 11 juillet 1968, citée (comme toutes les lettres de
Marx et Engels sur Le Capital qui suivront) d'aprés Leftres sur Le Capital, Editions
sociales, 1964.

Comine on le voit, Marx adresse # Ricardo deux critiques : oubli de la forme
valeur, et tendance & réduire directement tous les phénomenes 2 Ia loi de la valeur,
réduite 4 une loi de mesure des valeurs. Contrairement A ce qu'écrivent C. BENETTI
et J. CARTELIER (op. cit.} pour qui fa seconde « réduit la premidre & presque rien »
(p. 142), ces deux critiques sont intimement liées, comme la suite de cet ouvrage
le montrera.
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Nous avons congu le projet de prodt:li,re unle t?@og:ﬁgrllar;;st:ogg
inflati ’ oderne, d’actuel : V'in
Iinflation, dans ce quelle a de m« , d'a 2 Vir L o
i artir d’'une réflexion sur la
crise. Pour commencer, nous devons p 7 2 natur
méme d’une économie ol existent la forme valeur et les prix : une

économie marchande.



L'économie marchande

¢ La richesse des sociétés dans lesquelles régne le mode de pro-
duction capitaliste s’annonce comme une immense accumulation de
marchandises. »

Ainsi s'ouvre Le Capital. Nous affirmons que ce point de départ
n'est pas un hasard, et qu’il serait dommage de s'empresser de réduire
ce fait & ce qu'il exprime : Ia valeur. C'est pourtant ce & quoi se réduit
la lecture 1z plus communément recue du Capital.

Nous commencerons par examiner les limites de la pertinence de
cette lecture communément regue dans les deux premiers sous-chapitres
(qui ne sont pas indispensables 4 la compréhension de la suite, et que
le lecteur peut donc sauter s'il le désire). Puis nous chercherons a
fonder I'existence de la forme ¢ marchandise » sur la structure de la
production sociale, et nous dirons un mot du « fétichisme » qui découle
de celle-ci.

I. La réduction de la valeur 3 sa substance

« Réduction » : c'est bien ainsi que P. Macherey! par exemple
congoit le passage de la marchandise 2 Ia valeur.

Les marchandises (A, B...) ont des utilités, des valeurs d’usage
différentes, qui résultent de leur forme naturelle, que teur a conférée le
travail concret qui les a produites. Or elles s’échangent, dans des pro-
portions données A = B = ... Ce rapport (I'égalité) est artificiellement

1. L.L.C, IV, p. 16 et 5.



78

crise et inflation : pourquol ?

provoqué par I'échange, qui apparait comme une sorte d* « expérimenta-
tion scientifique ». De ce rapport doit &tre « déduit » ce qui est commun
et permet Pégalit€. On connait le fruit de cette déduction : il s’agit du
¢ travail en général > que la société a dépensé pour les pro_?uire.

Dés lors, la forme du rapport, le rapport d’échange, la Torme de
« valeur », ]a « valeur d’échange >, ne sont que moyens d’expérimenter
1a substance de la valeur : du travail humain général, du travail abstrait.
Et I'égalit€ dans le rapport entre deux marchandises n'est que ['expé-
rimentation du rapport entre chaque marchandise et le temps de travail
général nécessaire 4 sa production.

Pour faire bien et sérieux, on peut écrire :

A=BeuA) = vB) = ¢

v étant 1'application qui 3 chagque marchandise fait correspondre [e
temps f de travail général nécessaire 2 sa production.

Cette lecture est fort intéressante, assez riche, et correspond en
eflet 4 une partie de la réalité et de ce qu'a écrit Marx dans Le Capital.
On peut méme dire que c’est presque tout ce qu’avait écrit Marx dans
la Contribution®,

Et en effet, Marx construit bien les éléments d'une théorie rigou-
reuse de la mesure des marchandises, par réduction des marchandises
A une substance elle-méme mesurable par un nombre positif. Une lec-
ture « mathématisante » du chapitre I est bien utile, nécessaire et légi-
time, Marx lui-méme nous y invite par de fréquentes allusions a la
géométrie * et A la mécanique rationnelle. Exactement comme dans un
live de physique ou de thermodynamique on construit les concepts
de « force » et d’ « énergie » par abstraction de leur forme naturelle * %,

2. La Contribution & Ia critigue de I'économie politique (en allemand Zur
Kritik..) est un texte de 1859, début de la premidre version du Capital. Dans sa
préface au Capital, Marx présente Je premier chapitre de celui-ci comme un
« résumé » de la Contribution, en précisant qu'il a ¢ cru devoir modifier [son] pre-
mier plan d’exposition ». A mon avis, cette ¢ modification » n'est pas neutre, et ceux
qui traitent de la valeur chez Marx auraient tort de picorer indifféremment dans les
deux fextes, sans parler des Grundrisse. Je partage sur ce point Tavis de
Y-L. Davremacne (L'FEconomie du Capital, Maspero, 1978), ainsi que sa critique
de 1a Contribution (mais je suis largement en désaccord avec sa lecture du Capital).
Respecter le travail d'un auteur suppose qu'on accorde un préjugé favorable 3
sa version définitive (m&me si on ne s'arrange pas toujours en vieillissant).

La Contribution... sera citée d'aprds les Editions sociales, 1957.

3. Notamment quand il compare Ie concept de valeur A celui de « surface »,
construit jci rigoureusement grice  une < mesure » équivalente A cefle de Riemann.

*4. La lecture mathématisante peut d’aitleurs constituer un guide précicux
dans Ia lecture du chapitre 1 et de la Contribution.

On constate alors que Marx construit sérfeusement Ia valeur comme classe
d’équivalence par rapport A Ia relation dégalité dans I"échange. Tl montre 1a réflexi-
Vilé, 1a symétrie, la tramsitivité de celleci, i définit comme ¢ forme simple » Ia
relation d’équivalence elle-m@me A — B, comme « forme totale ou développée »
la classe d'équivalence définie en extension, comme « forme générale » la classe
définie « en compréhension ». La « forme monnaie » apparait comme injection
canonique de la classe sur un représentant.

De méme (en particulier dans Ia Contribution), il vérifie les propriftés de
I'application v comme mesure, qu'slle réalise un isomorphisme entre !a réunion
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II. Misere de cette réduction

Une ' telle lecture fige la représentation de Ia marchandxse_ ;:omxﬁx:g
une chose ¢« & deux faces > n’ayan} rien a4 voir entrg ’ellesl : efo(;?n c
valeur d’usage-forme naturelle-travail caoncret, et le cOté valeur- me
de valeur-travail abstrait. Ces deux cdtés m’apparaissent pas cogle o
« contradictoires », mais comme ¢ disjoints » (Macherey), comme h:ir
séries de détermination indifférentes I'une 3 autre (comme 12111 mouc;r i
peut &tre rouge et en coton). L'échange es:t un moyen Qe d?wu:ravail
substance valeur, mais cette substance (Etre }e procluxt’d_I u‘?.ﬁmrw5 !
humain) est en fait éternelle : elie rpéne une « existence antediluvi ne’ >
dans les autres modes de production, et pour les rlghesses que tp dutt
Robinson Crusoé ¢ toutes ses déterminations esse)ntlelles y ezonl co te-
nues ¢ 3. Clest d’ailleurs, au fond, & quelques « bévues » pres, la p
i € : i ue. - - . -
e %eelgs%l:aorrr:: :éﬁ;l?end pas, c’est que ces déte:rrmn(;ltlon's,1 al:ntuz;
prendre la forme de valeur dans les sociétés marghan ,pls, a lc:;acgm
pour Robinson ou pour un serf les temps de travail qu (11,5 ct:oe crent
3 satisfaire leurs besoins ou cgux du sit.lulgneux ne sont rien d’autre q
gpartiti i ée de travail ! o
repargtéons,iittaerlg;:r c{zur:léme coup de comp{endre les contraglctxgnz
que recéle cette forme (ou plus exactement qut cherchent 4 se tr src;u rg_
sous cette forme) et le « fétichisme > qui s’exerce a travers cete rep
i ail humain. i i
Sentagc;np:: pgl?lzr du fétichisme : C’est justement le but ivoge dué tf;vzﬁ
de réduction de D’école althussérienne. Ce but est subordonn

disjoinie des marchandises et I'additioln des ltlombres positifs, qu'elle est stable par

3 tiplication par un scalaire, etc. . .
mppohrﬁiz,lacﬁ;:é li':u(:'ai‘euse,l:.il donne deux noms dltfercnts_aux deux'cotgsded?:
équations ; « forme relative » et « forme équivalent », ce qui semble faire 1 de a
symétrie. Dés ce niveau, on pressent que sa théorie de la valeur ne peut S%I orma-
liser, dams le sens de Macherey, en termes de théorie _dis en}sem l?e:::tion
relations d’équivalence, d’application. 1i faut au moins consid reé' ?]co lection
des marchandises comme une... catégorie, au sens mathématique, ’ond es he:
pointent, nous le verrons, vers des objets particuliers : les quantités de rfnomt'leur.
et de celles-ci vers tous les autres. D2s lors, il faut considérer v comme un foncteur,
avec le diagramme commutatif suivant :

A—— v {A)
s'échange lcontre |fégal A

B— > v (B

5. Introduction 2 la critique de I'économie politique, texte de 1857, publlrgﬁc!]ans
Fondements de la critique de Péconomie politique (Grundrisse), Anthropos, SN

Ce texte célzbre est la meilleure présentation de Ia méthode de Marx é(clest B
qu'il développe sa conception du rapport entre I'abstrait et le concret, leGr end?-ine
concept, les catégories historiques et les catégories logiques, elc.). Iécs o rfu
constituent en quelque sorte les brouillons de la Contribution et du Capital.

6. K. 11, p. 72.
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objectif philosophique affiché : combattre 'humanisme, Ia notion de
« sujet ». Nous ne discuterons pas ici de la validité de cet objectif 7.
Mais ignorer le fétichisme dans Ianalyse économique est une absurdité :
fous montrerons que le fétichisme m'est pas simplement une illusion
dans la téte des agents, mais une illusion nécessaire, opérant réellement
dans la régulation des contradictions objectives de P’économie capitaliste
— et, présentement, marchande. .

Une premigre fagon de dépasser le réductionnisme, c’est de réaffir-
mer que le couple valeur d’échange/valeur d’usage constitue bien une
contradiction, et d’affirmer que cette contradiction se résout dans l’argent,
C'est par exemple la position de P. Salama, qui reprend lui-méme celle de
D. Yaffé®. Et c’est tout simplement la position dominante dans la
Contribution.

Dans ce texte, Marx considere effectivement que les marchandises,
outre leur forme naturelle qui leur confére une valeur d’usage, ont une
substance de valeur comme les coIps ont une ¢« masse® » : elles sont
immédiatement la cristallisation du travail social ®. Marx se lance alors
dans une discussion alambiquée pour comprendre comment et pourquoi
se résout cette contradiction entre la « valeur d’usage » et la « valeur
P’échange ». Dans échange, il faut en efict qu'une marchandise sc
présente 3 la fois comme valeur d'usage (sinon elle ne serait pas
demandée) et comme valeur d’échange (sinon elle ne serait pas échan-
gée). Finalement, il se résout A admettre ! que fa valeur d’échange n’est
que ¢ latente », « théorique » avant 'échange. Et il trouve la solution
€n posant quil existe une marchandise dont la valeur d’usage est en
méme temps valeur d’échange : I'argent. Comme on le voit, la forme
de raisonnement est assez hégélienne 2 et on comprend que Jes althus-

7. Voir «
rique », loc, cit.

8. P. SaLama, op. cit., p- 203 et 3.

D. Yarré, ¢ Valeur et Prix dans "Le Capital™ de Marx s, Critiques de I'éco-
nomie politique, n° 20, avril-juin 1975, Maspero.

€5 auteurs exhument pour cela un passage du Capital écarté aprés la
2" édition. JIs ont tort A mon sens : si ce passage a £1€ retiré du Capital, c'est
a’il s'inscrivait dans Ia problématique, différente, de la Contribution.

9. Contribution, p. 13.

10. Immédiatement, c'est-A-dire que Marx Jeur reconnalt ce caractire dis e
début (p. 8) a c6té de leur valeur d'usage : « Les valeurs d'usage sont, de facon
immdédiate, des moyens de subsistance. Mais, inversement, ces moyens d'existence
sont eux-mémes des produits de la vie sociale, le résultat d'une dépense de force
vilale humaine, ils sont du fravail ialisati
fravail social, toules les marchandises sont des cristallisations de Ia méme unité,
C'est le caractére déterminé de cette unité, c'est-A-dire du travail, qui se manifeste
dans la valeur d’échange, qu'il nous faut maintenant étudier. »

La suite du texte corrige cetie appréciation, mais cette fagon de poser a priori
le travail contenu dans Ia marchandise comme social, c'est cela qui est ¢ modifié »
dans le « plan d'exposition » du Capital |

1t. Contribution, p. 22, 23.

12. L'argent apparait comme lo produit social d'une nécessité théorique (puis-
que la valeur d'échange est elle-méme théorique avant I'échange I). Voir Contri-
bution, p. 24, 26, et surtout son jugement sur B. Franklin (- 33) : « Comme il

Sur les méthodes et les concepts prospectifs du matérialisme histo-
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sériens se soient contentés de leur réduction3 renvoyant aux pou,belles
du Marx d’ « avant la coupure » Ia contradiction entre valeur d’usage
et valeur d’échange. Et, en effet, cette conlrad:ctzo_n nen est pas une,
ou plutét : d’une part, ce n'est pas cette contradiction qui se résout
dans U'échange, mais une autre, et d’autre part cette premiére contra-
diction n’est constituée comme telle que par Pinterférence de 13 seconde
avec la double détermination de la marchandise (valeur d'usage et
roduit du travail). X
d Expliquons—n)ous. Dire que la marchandise a pour substance d’etrf;
cristallisation de travail social général, c’est admettre que le tr;wal
quelle contient est immédiatement social. Or qu’en savons-nous 7 Le
travail de Robinson, d’'une femme au foyer, du serf, est certes inmé-
diatement social (dans la microsociété cqnsidéréf: : celle que consfllge
Robinson lui-méme, le ménage, le manoir). Ma:§ le travail engé\get e
fagon privée, dans la production de' la marchanc,llse, par un producteur
marchand, ne devient du travail social que par I'échange. tion d

C’est la raison pour laquelle Marx parle daps la’ Contribution de
« travail social & 'état latent » : « Le travail spczal n'est donc pas une
condition préte d’avance sous cetie forme, mais un résuliat au%z_:ei on
aboutit » (p. 24}. Autrement dit, avant I’échange la marchandise ne
renferme que les « déterminations essentielles » de la val?ur, mais ne
devient valeur que lorsqu’elle prend la forme de valfur d’échange, er:
s’échangeant. Ainsi, le « produit du travail humain » n’a pas pour aultan
de valeur, i n'en prend que lorsqu’il acquiert la forme de Sg eur
d’échange . A partir du Capital **, Marx prendra bien soin de distin-

as son développement jusqu'd faire du travail contenu dans la valeur
tril?écrl;c::n?: ]E :ra\?ail génér;ﬂpabstrait, le travail social issu de Faliénation upwer;elrllz
des travaux individuels, it lui est nécessairement .xlm;l:%ss;blt: de reconnaitre da
‘argent la forme d'existence immédiate de ce travai ali¢né. . )
I'a gCelt: présentation hégélienne est poussée 3 la caricature daus le prerr(lixgg d%'-l'::
loppement des Grundrisse sur I'argent (voir t. L p. 76, 80, 86). < Leh edgu e
ment idéal de la marchandise entraine nécessairement que la marc ané llsie S
manifeste sous deux formes dans I'échangelréel ’t;! et la manifestation réelle de
la itme forme (valeur d’échange), c'est I'argen
delt!!’::rx conclut c(e développement (p. 87) : ¢ (Avant de l:a.asscr‘.h autre chosgi
il faudra corriger Ia manidre idéaliste de !’exposé, car eile éveille l:mpricssuLn qu'il
s'agit d'établic des catégories et de manier feur dlaIecthutE.’ Surtout aip rn?e :
le produit devient marchandise, la marchandise valegr d’échange et la vabt_aur
d’échange argent). s Quf ! Le second idéyelogpelé}eng; ?ul commence p. 93, est bien
ialiste » et annonce la solution du Capital, . L
plus ;S?ggrﬁéliﬁ: trés important dans Ie débat sur la’ persistance de la cat;goi-m
de valeur dans la sociélé socialiste a €€ soulevé notamment par Charles
BerTeLHEIM, dans Calcul économiqne et Formes de propriété, Maspero, 1970.
Il y reldve notamment un passage d'une lettre de Engels 4 Kautsky (du 20 seplem-
bre 1884), absent du texte des Editio:;s ?ocflales, démant_tqueog;?;elf société socia-
iste « la valeur en sof subsisterait, seule la forme en serait modif .
fist D;:riére bien des textes du Groupe de Changhai contre_léchange marcband
¢t le « droit bourgeois s, de 1975 A 1976 (et méme dans un vieux texte de TcA:lax]g
Tchouen-kiao, de 1958, « Eliminer I'idéologie du droit bourgeo:s‘r, cité gar ?:11
Bouc, La Rectification, Federop, 1977}, on sent poindre ce probléme fon amental.
Nous verrons. dans la troisidme partie, l'vtilisation queique peu < naive »
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guer la valeur comme substance, et la forme valeur (ou valeur d’échange),

lout en soulignant que la forme et la substance ne peuvent exister
indépendamment 'une de I'autre.

La contradiction qui se résout dans ’échange n’est donc pas 3

< valeur d'usage / valeur »
ou ¢ travail concret / travail abstrait »
mais < travail privé / travail social ».

Et c’est cette contradiction qui transforme la premigre en « valeur
d'usage / valeur d'échange ». Sans eile, la contradiction ¢ travail
concret / travail abstrait » n'est qu'une disjonction non contradictoire,
deux points de vue différents sur le travail. Par exemple : Robinson passe
deux heures A pdcher, puis trois heures 3 chasser, etc. Et dés lors il
est inutile de parler des « valeurs > de sa péche ou de sa chasse, méme si
celles-ci sont.« essentiellement déterminées » : elles ne sont pas « mani-
fesiées » comme valeurs, ces travaux ne « s'affirment » pas comme pro-
ductifs de valeur, ni d'aillcurs comme travaux abstraits (méme si nous
les comptons en heures !).

La marchandise n’a donc pas une détermination ¢ double » (1 :
objet utile ; 2 : produit du travail humain), mais « triple » (3 : produit
de fagon privée pour la société). Et nous pouvons résumer cette dis-
cussion par le diagramme suivant % :

De tous temps  {(conditions 1 et 2)

Objet [ utile s> valeur d’usage
produit de travail ~—-— === == = —valeur

Sté marchande (conditions 1, 2 et 3)

) utile —— v. d'u. affirmation v
Marchandise lproduit du travail —L valeur —— forme valeur
privé/social manifestation
résolution:

gue fait, de cette mé&me idée de I'unité de la forme et de Ia substance valeur,
A. EMMAN(_JF.L dans Le Profit et les Crises, Maspero, 1974.

14. Bien siir, c'est d¢jA présent dans la Contribution et les Grundrisse. 1 exposé
lg plus_cialr figure dans les « Notes marginales pour le Traité d'économie poli-
tique d’Adolphe Wagner » (1881), publiées en annexe au tome I du Capital des
Fditions sociales,

15. Cet exposé n'est Tui-méme que le résumé lapidaire de quelques résultats
dun travail non publi¢ sur fe chapitre I du Capital.,

) Inglquons que ce diagramme peut se lire de fagon logique ou « historiciste »
(voir Uintroduction des Grundrisse). Il constitue ainsi une réponse aux objections
faites & la théorie de ia valeur de Marx par C. CasToRIADIS dans ¢ Valeur, Egalité,
Justice, Politique : de Marx & Aristote et d'Aristote A nous », Textures, n® 12-13,
1975, repris dans Les Carrefours du labyrinthe, Seuil, 1978.
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III. La contradiction social/privé et la loi
de la valeur

Qu'est-ce donc gqu'une marchandise ? On en retient d’ordinaire
cecl :

— C’est un objet utile, une « valeur d’usage » pour I'nomme ;

— c'est le produit d’un travail humain.

Mais cela ne suffit pas. A ces deux caractéristiques (qui sont véri-
rifiées dans n'importe quel mode de production par les produits
humains) il faut en ajouter une troisiéme : « &tre produit pour un
autre », et plus précisément : étre produit pour un autre, mais indé-
pendamment de celui-ci, c'est-a-dire pour le propre compte du pro-
ducteur, de fagon « privée ».

« En général, des objets d'utilité ne deviennent des marcfaandises
que parce qu'ils sont les produits de travaux privés, exécutés indépen-
damment les uns des autres. L'ensemble de ces travaux privés forme
fe travail social. Comme les producteurs n’entrent socialemerft en
contact que par I'échange de leurs produits, ce n'est que dans les limites
de cet échange que s'affirment d’abord les caractéres sociaux de le:{rs
travaux privés. Ou bien les travaux privés ne se manifestent en réalité
comme divisions du travail soclal que par les rapports que U'échange
établit entre les produits du travail et indirectement entre les produc-
teurs ¢, »

La notion de « travail social » ne fait pas de probléme : dis que
fes hommes travaillent les uns pour les autres leur travail devient social.
Plus délicat est de saisir la notion de « travail privé >. )

Elle ne vise pas seulement I'existence d’une ¢ division du travail ».
Des que le travail est social, il est aussi divisé. La capacité de travail
d’une collectivité est nécessairement répartie 3 un moment donné en
différentes activités concrétes. Méme Robinson dans son ile divise sa
journée de travail. n

Le travail sera dit privé si I'unité d’activité concréte est dmgee
par un agent indépendant des autres, capable de décider de I'affectation
de cette activité et de disposer de son produit en ayant pour _but ses
propres intéréts. On dit que Pagent est propriétaire économique de
Punité 7. )

Cela suppose d’abord en un sens que Punité de production constitue
une individualité, distincte et relativement autonome : ce n’est’ pas par
exemple un « établissement > se voyant affecter une tiche déterminée
extérieurement par une instance de décision plus large, firme ou adminis-

T 16 K, L L p. 69. _ _
17. Voir Ch. BerTELHEIM, Calcul économique..., op. cil.
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tration. Par ailleurs, le langage utilisé (décider, avoir pour but, propres
intéréts...) renvoie irrésistiblement 2 Ia problématique du « sujet » qui
se pose et réalise ses buts. La conception philosophique bourgeoise du
sujet dérive bien entendu de cette expérience concrite des Zpetits
producteurs marchands puis des capitalistes (les « entrepreneurs »). Nous
montrerons plus loin que la loi de la valeur impose 3 ce prétendu sujet
fonfiateur et créateur la contrainte de son insertion dans la production
sociale qui, en fait, lui assigne ses buts et lui accorde ses moyens. Faut-il
des lors rejeter ce vocabulaire A cause de la charge idéologique qu'il char-
rie 7 Malheureusement, nous n'en disposons pas d’autre : nous héritons
d’un langage « naturel » engendré par ce rapport social par lequel le
travail social se constitue comme somme de travaux privés, et qui fait
que Je propriétaire des unités économiques se représente sa propre pra-
tique et se parle comme « sujet » ! Et 1a volonté systématique de n’utili-
ser que les mots et les concepts soulignant la détermination sociale d’en-
semble, au nom d'une entreprise de démystification de I'idéologie du
sujet * *, ne pourrait qu’aboutir A effacer la conscience de cette réalité :

*18. Je vise _bien entendu les auteurs de Lire Le Capital. L'un de lfeurs champs
de batailles favori est Ia critique de 1a notion « humaniste » et « fenerbachienne » de
fdiichisme. Nous verrons que pour Marx (et pour moi) le fétichisme de la mar-
chandise (c'est-d-dire le fait que les rapporis entre les travaux des hommes se
présentent, aux hommes et aux économistes, comme rapports de valeur entre
les choses) vient de la contradiction du travail social/privé.

E. BALIBA.R, alors m§me qu'il rompt, en 1973, avec I'idfologie structuralisie
(¢ Sur la_dialectique historique. Queiques remarques critiques A propos de Lire
Le Capital », dans Cing études du matérialisme historigue, Maspero, 1974), reprend
le méme combat sous une autre forme. Selon lui, I'explication du fétichisme par
Marx (celle que nous reprenons plus loin) s’appuie sur les catégories de I'idéologie
juridique bourgeoise (dépendance, liberté, etc.) @ celles-ci doivent donc Bire ¢ pré-
supposées » (p. 223): elles doivent &tre engendrées par des rapports et appareils
idéologiques « spé_mﬁques, réellement distincts des rapports de production »
(p. 221). Ou alors il faut admeitre que c’est « Ja » marchandise, dans I' « auto-
développement de sa forme s, qui est le « sujet de son propre processus de mécon.
naissance » (p. 223). En somme, selon Balibar, ou bien on est matérialiste (et 1éni-
niste), et le concept de fétichisme nest pour Marx qu'un moment {provisoire)
de Ia décgnslrucl:on de T'idéologie bourgeoise, en attendant de s'cccuper des rap-
ports. spécnﬁquerpent idéologiques, et das lors il faut s'en débarrasser au plus vite ;
ou bien on est idéaliste (et lukacsien, hégélien..), et le concept de fétichisme per-
met de recomstruire idéologiquement la totalité des rapports capitalistes par auto-
dével;ppement de la catfporie d’ali€nation.

assons sur la tactique de I'amalgame dont les althussériens sont i
quand il v'agit de régler levurs comptes avec Ia dialectique et Ia problénﬁ:?i;uu?firs
sujet {on sait, depuis la Réponse @ John Lewis de L Althusser, que ce n'est pas
un hasard si J.-P. Sarire reprend la catégorie de transcendance % saint Augustin
ldéologug de la société esclavagiste antique... 1. Remarquons simplement que Baii-
bar ne s'intéresse toujours pas A la contradiction du travail social/privé, et, malgré
un grand coup de chapeau A l1a section T du Capital (¢ Jaboratoire de la théorie
SCIen"ﬁq?c. tr2s grand texte philosophique et méme littéraire », p. 219), pe I'a
semble-L-il toujours pas « lue », puisqu'il croit que Marx y présente la théorie de a
marchandlst':... comme il le faisait dans la Contribution ou'le premier développement
des Grundrisse (¢« en soi », la valeur est identique au travail social ; « pour soi »
elle se manifeste dans Péchange, ct ¢ en-soi-et-pour-soi » dans Targent 1. '

Nous, nous partons de ceite contradiction du travail, qui engendre 3 la fois Ia
valeur (substance et forme) et le félichisme de la marchandise. Si Balibar a besoin
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le travail social se présente comme somme de travaux vraiment privés,
c’est-2-dire non combinés 2 priori, selon un plan, des régles coutumiéres,
ou quoi que ce soit de ce genre, et en tout cas pas comme sont combinés
des travaux individuels sur une chaine de montage (nous développerons
cette différence au sous-chapitre suivant).

La contradiction social/privé que résout I'échange n'a donc rien
4 voir avec la représentation idéologique du couple ¢ social/privé »
(« I'intérét social... I'initiative privée »), méme si pour expliciter ia signi-
fication de Ia premiére nous devons utiliser un langage pétri de la seconde.
Eile différe également du couple juridique « public/privé ». Une entre-
prise a beau étre « publique », nationalisée, ou plus exactement « éta-
tisée », elle reste privée, c'est-3-dire que sa production n’est pas le fruit
des délibérations de la société (ou toute autre forme de socialisation),
mais ie frujt d’un travail engagé indépendamment des autres et dans le
but de satisfaire les intéréts particuliers de I'agent (individuel ou collec-
tif) dirigeant le proceés de production ¥.

Comment s’effectue d&s lors Iallocation du travail social entre les
différentes unités « privées » ? Ou, ce qui n'est pas trés différent, com-
ment s’affecte chaque unité privée au sein de !a division du travail social ?
Et, d'autre part, comment est réalloué le produit de ce travail social entre
les différentes unités privées et leurs agents 7 Par 'échange.

C’est par I’échange que les travaux concrets réalisés de fagon privée
dans les différentes branches de Ia division du travail prennent leur carac-
t¢re social. C'est done par I'échange que se réalise I'abstraction du carac-
tére concret (visant une valeur d’usage particuliére) du travail qui a été
dépensé, par cette unité-ci, dans cet objet-ci. Bt c’est cette abstraction
de « travail dépensé en général », le travail abstrait, qui peut seule, parce
qu'elle est Ia seule chose commune aux produits des coéchangistes,
régler le rapport quantitatif de I'échange (ce qui ne signifie nullement
que I'échange s’effectue en proportion stricte du travail abstrait dépensé).
Dés lors (c’est-3-dire d&s que I’échange existe, historiquement et/ou logi-
quement), tout producteur privé participe au travail social en produisant
non seulement des choses utiles, mais en y « dépensant de la capacité de
travail », en produisant la cristallisation d’un travail abstrait : la valeur,
valeur travail, substance valeur. Bt c’est pour autant qu'il a produit cette
valeur qu’il peut, par I’échange, avoir accés A des valeurs d’usage produi-
tes en d’autres points de la division du travail, par d’autres producteurs
privés. Le fait que la production d’objets utites demande du travail, que
ceux-ci ¢« renferment de la vafeur », existe de tout temps, mais ces pro-

d’appareils idéologiques ¢ distincts » pour engendrer un phénoméne idéologique,
proposons-lui d’admettre que ¢ l'entreprise » ou ¢ P'échoppe » sont des appareils
capables d’engendrer ce phénoméne. Enfin, le plan de ce livre suffit & nous garantir
de ]a tentation de ¢« déduire » tous les rapports capitalistes de I"autodéveloppement
du concept de marchandise !

19. C'est parfaitement évident en ce qui concerne la Régie Renault. Mais
c'est vrai aussi en ce qui concerne un Office public d'H. L. M., malgré I'apparente
programmation de la production et de 'occupation des appartements neufs.
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duits ne deviennent ¢« objet de valeur » (avec substance, mesure et sur-
tout forme de valeur) que lorsqu’ils sont produits pour Péchange :

« C’est seulement dans leur échange que les produits du. travail
acquiérent comme valeurs une existence sociale identique et unfforme,
distincte de leur existence matérielle et multiforme comme objets d’utilité.
Cette scission du produit du travail en objet utile et en objet de valeur
s’élargit dans la pratique dés que P'échange a acquis assez d’étendue et
d’importance pour que des objets utiles soient produits en vue de
I'échange, de sorte que Ic caractere de valeur de ces objets est déja pris en
considération dans leur production méme. A partir de ce moment, les
travaux privés des producteurs acquiérent en fait un double caractére
social. D'un ¢81é ils doivent étre travail utile, satisfaire des besoins
sociaux et s'affirmer ainsi comme parties intégrantes du travail général,
d’un systéme de division sociale du travail qui se forme spontanément
[c’est le probléme de Pallocation], de Pautre cété ils ne satisfont les
besoins divers des producteurs eux-mémes que parce que chaque espéce
de travail privé utile est échangeable avec toutes les autres espéces du
tm1;a2£l privé utile [cC'est la réallocation], c'est-d-dire est réputé leur
égal ®. »

Soyons donc plus précis : le temps de travail abstrait régle les
échanges non tant parce que, en tant que seule substance commune aux
marchandises, il permettrait de fagon commode de les comparer 'une 2
Pautre , mais bien plus fondamentalement parce que le fravail social,
celui de toute 1a société, constitue la substance unique qui se répartit dans
toutes Tes unités de production, elles-m&mes réparties dans les différentes
branches de la division du travail.

Le « temps » de travail qui constitue la substance de la valeur des
marchandises n’est donc pas un temps « diachronique » (le temps qui
s'écoule entre le moment o on commence le produit et le moment ot il
est fini), mais synchronique : c’est un découpage dans I'épaisseur du tra-
vail social (le nombre d’hommes affectés 3 telle production). C’est pour-
quoi I'image de la mesure des surfaces, citée au chapitre T du Capital,
est bonne, car il s"agit bicn de mesurer les pidces d’un puzzle, les compar-
timents d’un plan ou d’une carte. Mais elle est réductrice : la mesure des
surfaces mesure chaque pitce pour elle-m&me, et une fois le concept de
surface défini on pourrait parler de surface d'une pidce isolée (et, de
méme, on pourtait parler de « masse » d’un corps isolé). Or nous avons
vu que la valeur est un rapport social entre les choses qui renvoie au
partage du travail social entre travaux privés : la mesure des pigces du

puzzle n’a de sens que parce qu’elle renvoie A la distribution de la mesure
sur la totalité du puzzle 22,

20. K. L 1, p. 70.
2f. C'est une lecture trés courante de la théorie marxiste, qui aboutit &
['abal!re Marx sur Ricardo et, 2 terme, A vider 1a théorie de Ta valeur travail de tout

intérét (nou_s ¥y reviendrons A propos de la critique de P. Sraffa, des néo-ricardiens et
du ¢ marxisme matriciel »).

22. Marx donnera donc d'autres images que fa mesure des surfaces, Dans
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D’autre part, la « surface » de ces piéces a une < épaisseur » : ce
n'est pas l'affectation de 100 hommes (sur 23 n}llhoqs de’ < popqlatlon
active ») 2 la production d’un type de marchandise, C'est | affectation de
100 hommes pendant la journée. Dans la carle synchronique de la divi-
sion du travail, ce qui est réalloué par I'échange, c’est Ie produit de cette
durée ; la valeur, c’est donc une mesure de flux de produit-par des flux de
travail. )

Mais cessons de parler parallélement du travail et d\e !a valeur,
comme si 'on pouvait sauter indifféremment d’un langage a I'autre.

Si justement les hommes pouvaient comparer et socialiser !es pro-
duits de leurs travaux individuels directement en temps de travail social
partagé, on ne serait pas dans une société marchande.

Au contraire,

« Le double caractére social des travaux privés ne se réﬁéchit dans
le cerveau des producteurs que sous la forme que leur imprime le com-
merce pratique, Uéchange des produits. Lorsque les _prodifcteurs mettent
en présence ef en rapport les produits de leur travail a titre de valeurs,
ce west pas qu'ils voient en eux une simple enveloppe sous {aquelle est
caché un travail humain ; tout au contraire @ en réputant égaux dans
P'échange leurs produits différents, ils établissent par'le fait que leurs
difiérents travaux sont égaux. Ils le font sans le savoir?. »

Si les hommes < Ie font sans le savoir », c’est justement E‘l. cause de
la structure contradictoire de cette forme particuliére de la C]msmn du
travail, ol les rapports entre les hommes prennent nécessairement la
forme d’un rapport quantitatif entre les choses, la forme v'aIeur. La sub_-
stance de la valeur est extensible 3 tout mode de production (du travail
humain, il s’en dépense toujours en telle ou telle proporti,on), mais ce
qui est spécifique aux productions marchandes c’est que allocation et
la réaliocation du travail social s'opérent par une série d’échanges de pro-
duit entre producteurs privés, et que la régulation de la résolution de la
contradiction (social/privé) prend la forme d'une régulation des rapports
quantitatifs entre marchandises échangées.

On appelle fétichisme le fait que les mouvements et les rapports
entre les homines dans leurs activités prennent la forme d'un mouvement
ou d’un rapport entre leurs produits #. Ici nous avons le premier grand

les Théories sur la plus-value, polémiquant contre Bailey (voir notre seconde pPrt}c).
il parle de ¢ distance » en soulignant que la valeur, comme la distance, n'existe
certes que dans le rapport de plusieurs quels, mais que, pour parler de « dis-
tance » (ou de rapport), il faut que les objels appartiennent déja au mé[ne espace,
qu'ils sofent de méme substance. De méme, dans Le C‘_apm:! L I p 57, '11 compare
Ia valeur non A une masse (comme dans la Confribution), mais 3 un patfis {c'est-a-
dire A une masse dans un champ). D2s lors, la marchandise B, qui sert d'équivalent
4 A qui s'échange contre elle, ne représente pour A' que sa mesure sociale, de
méme que sur une balance un poids de fonte « ne représente que de la pesanteur s».
Mais cela n'est possible que parce que les corps pesés ont tous deux une masse
gravifique.

23. K, L 1, p. 70. o _

24. Plus généralement, il ¥ a chez Marx fél_:chx.sme quand_ un prodt’nt de
I'activité humaine apparait comme séparé et dominant cette activité (le réuitat
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exemple de fétichisme : celui de la marchandise. Nous lui consacrerons
un sous-chapitre spécial.
Mais qu'entendons-nous par régulation ?

« Il faut que la production marchande se soit compldtemeni dévelop-
pée avant que de l'expérience méme se dégage cette vérité scientifique :
quee les travaux privés exécutés indépendarnment les uns des autres, bien
qu'ils s'entrelacent comme ramifications du systdme social et spontané
de la division du travail, sont constamment ramenés d leur mesure sociale
proportionnelle. Et comment 7 Parce que, dans les rapports déchange
accidentels et foujours variables de leurs produits, le temps de travaif
social nécessaire & leur production Uemporte de haute lutie comme loi
naturelie régulatrice, de méme que la loi de la pesanteur se fait sentir @
wWimporte qui lorsque sa maison s'écroule sur sa téte 5. »

On appelle loi de la valeur ce principe de régulation de Pallocation
de Ia capacité de travail social et de la réallocation du produit entre les
différentes unités privées, régulation qui s'opre 3 travers Ia fixation de
normes d'échanges (tant de A vaut tant de B}, elles-mémes fonction des
normes de production des différentes marchandises, c’est-3-dire du tra-
vail socialement nécessaire 3 leur reproduction (il faut allover tant de
travail social 2 la production de A).

Une grande partic du travail consistera i étudier comment ces
normes * se définissent, se reproduisent et se transforment (c’est essen-
ticllement P'objet de la premitre partie), puis comment elles Simposent
au producteur privé (c’est Fobjet de la seconde partie, en ce qui concerne
le producteur capitaliste).

Est-il besoin de préciser que Ta « loi de la valeur » ne signifie pas
plus « les marchandises s’échangent selon leur valeur » que la « loi de
la gravitation » ne signifie « les corps pesant tombent les uns sur les
autres » 7 La loi de Ia valeur régit la contradiction entre le caractdre
social et le caractére privé de la production des objets d’utilité ; elle Ia
régit comme se régit toute contradiction, selon un processus d’unité et de
lutte, et c’est cela que nous désignons par « régulation s et que nous
chercherons A préciser peu 2 peu.

de cette séparation est appelé alidnation). Ce phénomene a licu le plus souvent quand
il s'agit du produit de I'activité sociale, alors que les hommes ne maitrisent que
leurs activités particulidres. Le fétichisme est donc toujours le produit d'un rap-
port social, il esf la trace d'un manque de socialisation, consciente et maitrisée. Un
exemple, que je développe dans mwon livie Le Capital et son espace (Maspero,
1977) : une communauté villageoise domine et organise son finage, alors que
I'espace social du capitalisme apparait pour les agents conime ure donnée contrai-

gnante, comme un « contenant » pour leurs praliques, qui semblent s'y dérouler,
alots qu'elles le constituent.

25 K. 11, p. 71

26. Les concepts de « normes de production et d'échange » ont é1é avancés par
M. Aglictta dans sa thdse, publiée sous le titre Régulation et Crises du capitalisme :
l'expérience des Etais-Unis, Calmann-Lévy, 1976, et précisée dans la these de

B. GUIBERT, Genédse et Image de la division de la production. Le concept de
branche, Paris 1, 1976.
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P'économie marchande

« [L’échange] ne fait pas disparaitre ces gongadict;?n_?;ezrra;sl :risullz
e mouvoir. C'est d'ai
forme dans laquelle elles peuvent se e
méthode pour 2ésoudre des contradictions réelles. C'est pa;tf:e;r:piipen_
contradiction qu'un corps tombe constammeni sur un ade , ot cepen
dant le fuie constamment. L'ellipse est une des formes

i is ¥, »
par lesquelles cette contradiction se réalise et se résout a la fois

Nous examinerons plus tard si la contradiction s’aig,uisci Slleiledgelll;
devenir antagonique. Nous montrerons d’a'fmrd,co_mm(;:nt r?)choain C
valour réalise lunité de la contradiction : c'est objet du p

itre. e
b Mais, auparavant, un mot du fétichisme.

IV. Le fétichisme de la marchandise

. , .

¢ Le caractére d'égalité des travauxdhumams acg;dtirii:{i II;I ;%rz:efei ¢
i il ; es travaux
valeur des produits du travail ; la mesure ¢ ur
durée acqu?ert fa forme de la grandeur dIe vale;zr ;ie%i;:;:aeiz;ué Sd::ai;cgs;e;
i dans lesquels s'a
enfin les rapports des producteur:{, ; aceres
soiiaux de leurs travaux, acquiérent la forme d'un rapport social

produits du travail ®. »

P nifie
I ext indipensable do comprendee e < oot  slon
as chez Marx « superstition ». Lillusion, "
?aquelle les marchandises « ont » une valeur co_mmfaﬁ Iese c)org: Fgrti gl;Ee
masse ne se dissipe pas avec la ¢ découverte sclent;) qux > e o o
sociale de cette propriété. (Cest si vrai que de no;n reti e et
tiennent A la théorie de la « substance de Ja valeur S e ey
A comprendre pourquoi « I‘étre-le—_[r_m’t—du-travall > p'l;- e et
C’est qu’on ne peut penser son activité —— et donc a;g} pcomme .
dans I'économic marchande qu’a la condition de « alr:Se 0!
produits « avaient » une valeur comme ils ont une ma .

27. K., 1, 111, p. B9,

280 K, L T, p. 65.

K, 11, p 70 . . st

%g ]I\{Iarlx prpécise cette idée de fagon trds intéressante. L‘e icemrése:\t cC;:s
ainsi que I'impression lumineuse d'un objet sur le nerf optique e fm,?me nie pas
comme une excitation subjective du nerf lul'-n_leme, mais comme ol Wt a
de quelque chose qui existe en dehors de I éu::la,]l fa:tt)ieatwg;‘t:;ri?aur dans Facte de

isi la lumitre est réeliement projetée d'un L E
ot Fets oe un raor P e e o aie pratiquement juste de

our Marx, il est théoriquem

fairerizlr];;'nep 5irla « chose vue » existait réellement, parce que lle: lrapg!g‘r::ivings
'cbjet et I'eeil est un rapport objectif. Clest ce dernier point _(clla: 1{9;: ltedn: jl‘empirio-
rapport} qui distingue ia position de Marx des, tenda’nces i eaé:s els'sation mpirio-
criticisme (¢ le réel mexiste pas, la science mest quune ].szs: {na '1: ation de, 0s
impressions s}, mais Marx ne renierait sans doute pas aussi :!'u :il emécarﬂ M
. présemaﬁo}]s comtemporaine 'de ]Iil themll:f {'I;?emulrzu:ug:ept?blzsrrcli‘étre qobservées
tique (¢« Tout se passe comme si.. Les seu !
d:}ns u(nc expérience obéissent 3 telles lois mathématiques... 3).
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En ce sens, le fétichisme est objet de sciences : nous devons com-
prendre ses origines, sa fonction nécessaire, etc. Nous chercherons méme,
dans Ia deuxiéme partie, 3 reconstruire Jes lois d’une économie fétiche !

Car le fétichisme ne tarde pas 2 se structurer comme un langage,
et & « décoller » du-réel dont il est Pimaginaire. Prenons deux exem-
ples. Nous venons de voir que Ia valeur d’une marchandise est une sub-
stance intrinséque A cette marchandise mais qui ne prend forme et donc
réalité que dans P’échange entre deux marchandises. Le fétichisme peut
des lors dériver dans deux directions opposées :

— En privilégiant I'aspect substance. La marchandise ¢« a » une
valeur. Indestructible. On peut lui en ajouter (valeur ajoutée!) en y
retravaillant, mais, stockée, elle conserve sa valeur. Or nous avons vu
que la valeur est unc mesure de flux synchroniques entre Jes cases de la
division du travail ! Nous comprenons que « le produit de Pierre vaut
deux fois le produit de Paul » signifie qu'il faut que deux personnes fas-
sent le travail de Paul pendant quune fait le travail de Pierre. Mais
combien peut valoir un stock de travail accumulé ? Probléme tout 3 fait
téel (e’est le fond du probleme de Iinflation !}, qui nous est posé parce
quee le rapport entre les travaux des hommes prend la forme de rapport
de valeurs entre leurs produits . Nous verrons, quand nous introduirons
'argent, que cette fantasmagorie du « stockage » de la valeur engendre
celle de Pinvariance des trésors et d’une fagon générale tout le fétichisme
de I'argent. Mais, surtout, nous verrons comment ce fétichisme s'articule
avec celui de Ia circulation pour engendrer celui du capital.

— Mais le {étichisme de la marchandise peut se développer dans
un tout autre sens : puisque, d’une part, la valeur d’échange semble appar-
tenir A des choses qui n'ont qu'une forme naturelle leur conférant valeur
d’usage, puisque, d'autre part, cette valeur d'échange est toujours rela-
tive & celle d’autres marchandises, on peut €tre tenté de nier la substance
de Ja valeur (le travail) et ne chercher qu'a expliquer le rapport des
valeurs d’échange par le rapport des utilités.

Deux systématisations idéologiques du fétichisme, donc : la pre-
miére, en gros celle des classiques, se poursuit dans la lecture écono-
miste de Marx (et, nous le verrons, dans Ja pratique du calcul d’entre-
prise) ; la seconde, celle des théoriciens de I’ « utilité-rareté », les mar-
ginalistes, qui tiennent encore le haut du pavé dans les universités 2,

_—
31.' ¢« Le [étichisme fait apparaitre la valeur comme propriété intrinséque 3 la

chose : il privilégie donc la forme “stock” de Ia valeur » (B. GuigEerr, thése citée).
32. Nous montrerons comment Marx renvoie dos 4 dos les deux systématisa-

tions {avec une préférence cependant pour la premi®re) dans son arbitrage entre
Ricardo et Bailey.

2

Division du travail
et loi de la valeur

La divisibilité du travail selon lactivité co?créte f<i3st tgni;ércg:ﬁ‘ lalﬁ
travail social. En revanche, ce qui nedl’eit pail,a gses;; }iz oﬁaté?]e, aI::tivité :
i i roducteur i
temps plus ou moins variable, du producte le o e
tel elz;t Fe phénoméne qu’on désigne ;:ln genAeral pa*:rit1 13:;51(0'32 iltl]itr:s g
i ivisi t elles-mémes va . ‘
Mais les formes de division son s V: O o iones
i 3 iété *est la localisation d’unité. ;
ue 3 Ia société marchande, C’es nité gucs
:'::!t:i%pendantes dans les différentes _branches de.la_dzvzsz?r;t (f: é;:n o
Et nous verrons que ce qui est spécifique au cap:tz;l;su(;;:v i:i% i
ité i réali in une aufr
iti ces unitds, qui réalise en leur sein itr du

th:;n ;:rticulier » ,ef[ « en détail ! », sous I'autorité du propriétaire des
de production : le capitaliste. o o
moyezrfl\;pelog]s division sociale du travail la dms_lqn 2enct)re ;:sp%l;ge;u’il
division manufacturiére la division au sein des un;]tes e.t ;:1 sieﬁr ose au
y a en général plusieurs unités dans chaque branche, 1; urs Lravai
leurs dans chaque unité. La comparaison des solutlc:jns d'l:ri gon eme dv

« rétablissement de Punité » face a ces deux tly%es1 eva;eur
permettre de mieux comprendre ce qu’est la loi de ':1‘ c!air divee L

Marx méne la comparaison dans un texte tres

chap. XIV}) :

« On peut facilement se figurer avec Adam Smitf; qt;e g?;eqf:x:;cg
] ] isti division manufacturi .
le du travail ne se distingue de la ion ma. e ¢ -
;:;‘.li‘:rement c'est-d-dire que I'observateur voit ici d'un coup d fzzl ifrd:;fn
férents travaux partiels @ la fois, tandis que I leur dispersion

‘expression de Marx (K., L, XIV, p. 260). . ]

;. (Slfosllrlae;%tre terminologie dané tout fe livre. « Division sc:craiee»se?t pp:urr

fois u‘lilisé en opposition 2 « division technique :t,_d’ans un au’rees :leffe:nt our
désigner Ie; rapports entre les hommes (dirigeants/dirigés, efc.) qui se g

vne division qui serait, eile, simplement induite par le procts de travail.
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vasle espace et le grand nombre des ouvriers occupés @ chaque travail
particulier ne lui permettent pas de saisir leurs rapports d’ensemble. Mais
qu’est-ce qui constitue le rapport entre les travaux indépendants de
Péleveur de bétail, du tanneur et du cordonnier ? C'est que lenrs produits
respectifs sont des marchandises. Et qu'est-ce qui caractérise au contraire
la division manufacturiére du travail ? C'est que les travailleurs parcel-
laires ne produiseny pas de marchandises. Ce n'est que leur produit col-
lectif qui devient marchandise, L’intermédiaire des travaux indépendants
dans la société, c'est la vente de leur produit ; le rapport des travaux
partiels de la manufacture a pour condition la vente de différentes forces

de travail @ un méme capitaliste qui les emploie comme force de travail
collective, »

Remarquons tout de suite Particulation entre e < caractére mar-
chand »> et le « monopole de ta propriété des moyens de production » :
c’est par I'intermédiaire du capitaliste que le travail de 'ouvrier devient
social, tandis que I'unité de production placée sous la direction du capi-
taliste doit faire reconnaitre Putilité de son travail particulier sur Ie
marché. Nous y reviendrons en temps utile. Mais arrétons-nous sur les
effets de cefte « reconnaissance » et surtout sur ses modalités. On voit
instantanément que, si P'on réduit Ia valeur A sa quantité (le temps de
travail nécessaire), si on néglige la forme valeur, on mangue compléte-
ment la spécificité de la régulation marchande du capitalisme :

« Tandis que dans la manufacture la loi de fer de la proportionnalité
soumet des nombres déterminés d'ouvriers & des fonctions déterminées,
le hasard et arbitraire jouent leur jeu déréglé dans la distribution des
producteurs et de leurs moyens de production entre les diverses branches
du travail social. .

Les différentes sphéres de production tendent, il est vrai, Q se mettre
constamment en équilibre. D’une part, chaque producteur marchand doit
produire une valeur d'usage, ¢’est-a-dire satisfaire un besoin social déter-
miné ; or I'étendue de ces besoins différe quantitativement et un lien
intime les enchaine tous en un systéme qui développe spontanément leurs
proportions réciprogues ; d'autre part, la toi de Ia valeur détermine com-
bien de son temps disponible la sociéié peut dépenser & la production
de chaque espéce de marchandise. Mais cette tendance constante des
diverses sphéres de la production a s’équilibrer n'est qu'une réaction
contre la destruction continuelle de cet équilibre. Dans la division manu-
facturiére de Iatelier, le nombre proportionnel donné d'abord par la
pratique, puis par la réflexion, gouverne a priori 2 titre de régle la masse
d’ouvriers attachée A chaque fonction particulidre ; dans la division
sociale du travail, il nwagit qu’a posteriori comme nécessité fatale cachée,
muetle, saisissable seulement dans les variations barométriques des prix
du mmarché, s'imposant et dominant par des catastrophes Parbitraire déré-
glé des producteurs marchands. » (P. 262-263.)

division du travail et loi de la valeur

Dressons le tableau des contrastes :

DiVISION MANUFACTURIERE DivISION SOCIALE
Loi de fer de la proportionnalité Loij de la _Yaleur
a priori a posteriorl

caleul, réflexion arbitraire déréglé
?

équilibre instable qui s'impose

i Ao ¥
proportion gouvernce 3 travers des catastrophes

* Du mot grec qui signifie gouverner vient le mot « cyberné(tlique "li?:]e s;
doute déji que le mot ¢ régulation » ne saurait avoir le méme sens dans ce
dans le vocabulaire de la cybernétique.

i éci tion et la nature de la
Nous pouvons maintenant préciser la fone ure_ de
loi de [a valljeur. Elle présente d’abord un double aspect quantitatif :

— elle transforme les ¢ proportions réciproques du systér:inla dci
besoins sociaux ? » une grille d’affectation du travail social en telles ¢

telles productions (normes de production) ; ‘ ,
— elle fixe les normes d'échange entre les diverses valeurs d’usage
pour établir un équilibre.

Mais autrement important est I'aspect qualitatif. Dans la n:iacm;gacl:e
ture, « la pratique, puis la réflexion, gouvernent a pr:o?‘é mrePour Eoi
la masse d’ouvriers attachés a chaque fonction particulicre ». t Ch;] ol
donc « la pratique et la réflexion > ne permettraient-elles pas aé erqen
unité de calculer combien produire, et combien elle peut espﬂ rn‘ori)
échange ? Nous verrons que ce réve d’ung régulan?n ex anle (ou a F‘:‘orme
de la production marchande trouve un début de réalisation sc?l:sn la forne
monopoliste de la régulation marcl_lande et les formes ltno te ¢ > infla-
tionnistes, de fixation des prix (mais un début seulement, et q
: o1 - !
1IIusoi;ee;1).est de méme avec la forme « p]ar‘1iﬁée > du capltahséme_ c.l{::.;z:it_,
dont Ch. Bettelheim * a montré que le systeme des normes a mmlse at
ves, loin de réaliser une socialisation qﬁecpve d? la dpro!du;:é?;lé ::lontra-
sait que représenter autrement la résolution imparfaite de ia

3. La détermination de ce « systéme de besoins » ne découletdgncetpz:lséglgréz
foi de la valeur elle-méme : elle se si;ug :I e? almtc::td;; ‘::lll';;szls]g ;& :umpris o
l'instance économique, elle résulte en fait de la lu » ¥ compris po
i idéologi é I'exemple de la « norme de co
tique et idéologique. Nous develqpperons ) O e e
i i teme des besoins direc
tion ouvridre ». La tendance & intégrer Ie sys ge des, o n s
i prend comm
! ique, en tenant par exempie pour .donnee_’a orme quil 1 °
i::rgr;:én (gn ;'aleurs) des Eormes de production et d’échange, constitue I' < écono
i dans la théorie éconmomique. .
mlsm: ’Calcul économique..., op. cit., Voit aussi Les Luttes de classes en U.R. S. 5.,

t. 11, Seuil-Maspero, 1976, et t. I1I, 3 paraitre.
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diction. La réflexion sur le capitalisme d’Etat permet d'ailleurs une
compréhension plus approfondie de la régulation marchande ; malheu-
reusement, la tendance dominante chez les marxistes dans les années
soixante a plutdt sous-évalué la différence radicale qui oppose Ja division
sociale et la division manufacturiere du travail, comme si les formes les
plus avancées du capitalisme avaient fini par régler la contradiction
social/privé. C'cst fa position théorique en France du courant althussé-
rien quand il ne met en avant que fa reproduction d’ensemble, c’est la
position politique de I'opéraisme italien quand il avance avec Antonio
Negri le concept d’Etat-Plan®.

La raison fondamentale de I"impossibilité du « calcul a priori » est
que, si chaque agent propriétaire d’'une unité de production peut finir
par savoir quel temps de fravail est nécessaire pour réaliser chez lui tei
type de production, il ne sait (sauf le cas du monopole idéalisé} ni com-
bien de producteurs réalisent indépendamment de lui P’afectation du tra-
vail social & Ja méme branche ni quel temps de travail social doit étre
affecté chez eux 2 la production de la méme quantité de valeur d'usage.

C'est pourquoi la valeur, 1a « valeur socialement nécessaire », est
définie comme quantité de travail nécessaire A la société « fonctionnant
comme une force unique® ». Par opposition A cette valeur sociale, on
peut parler de valeur individuelle d'une marchandise : le temps eflecti-
vement dépensé A sa production. L’écart entre cette valeur individuelle
et la valeur sociale provoque les fameuses « variations barométriques »,
les « appels » et « rejets » du travail social dans les différentes unités des
diftérentes branches.

L’échange n’est donc pas simplement mesure du travail incorporé
dans une marchandise, il est reconnaissance sociale de Putilité du travail
dépensé dans cette production ; il résout donc (moyennant des catas-
trophes...) la contradiction entre travail effectivement dépensé et travail
nécessaire, forme dérivée de la contradiction privé/social.

Nous pouvons donc préciser notre conception de 1a branche : ce
n'est pas seulement une subdivision du travail social en fonction de la
valeur d’usage produite, mais aussi Pespace d’homogénéisation de Ia
valeur sociale?. Clest sur 'ensemble de la branche que se détermine la
valeur socialement nécessaire, qui, en déterminant Ia norme d’échange
avec les autrcs branches, impose comme loi aux divers producteurs
indépendants qui la composent. Clest-a-dire quen fixant les normes
d’échange indépendamment des conditions de la production individuelle
elle contraint chaque producteur 3 se rapprocher de la norme de produc-
tion ou A adopter une nouvelle organisation manufacturidre qui abaisse
la valeur individuelle de sa production au-dessous de la valeur sociale.

3. Voir en particutier E. BaLtear, L. L. C., II, et le recueil de textes d’A.
NEGRI, La Classe ouvridre contre I'Etat, Galilée, 1978.

6. K., LI, p. 43.

7. Voir M. AGLIETTA et B. GUIBERT {op. cit). Ce dernier insiste en parlicu-
lier sur l'autonomie et I'antériorité logique du systtme des normes sociales, pto-
duit de Ja lutte des classes.
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Nous constatons ginsi que la loi de la valeur ré’soqt_la contradiction

« social/privé » en rouvrant  chaque instant le déséquilibre. _ng ]% p;lcl:
cessus évoqué ne s’arréte pas 13 Pour modifier leur valeur individu
et 'abaisser en dessous de 1a valeur sociale de leur brapche, les di{fere_n-
tes unités vont chercher A modifier Jeur mode de produire, et pa.ll'lla fanie
apparaitre le besoin de nouveaux moyens de produc‘tton. Pt')ar] a:l e?r:‘,laﬁ
résultat de ce processus peut étre d’abaisser la quantité glo ? e de {b'iité
requise pour satisfaire la méme demande. Ce’ qui ouvre la po_ssll i L
d’élargir la norme de consommation, ou de libérer d’u travail socia gon
d’autres productions. Les variations de la valeur 3 :u:::orppagnentt 0 ci
toujours d'une modification non seulement dc,a Tallocation du travai
social entre les différentes productions, mais d’ulne modification _d? ges
productions elles-mémes, du rapport de quantités et de la qualité des

ifférentes valeurs d’usage produites. . )
dlfferPar conséquent, i gser{::it tout A fait erroné de penser a la loi de
la valeur comme 3 une correspondance entre des «.beso‘ms sqc1al3xl >
définis de fagon exogéne et la quantité de travail social necg:ssai\frel a é:s
satisfaire ; bref, de Ia réduire & la mesure de Ia valeur travail. La loi de
la valeur est la loi de la reproduction, et des tepdances a,}a transforma-
tion, de [Uensemble des normes de production et d’échange, dont
I' « offte » et la « demande » ne sont que l'avers et le revers. Elle ne
résout donc la contradiction « social/privé » qu’en lui en substituant une
autre : reproduction/transformation des normes. Nous aII?ns \éqlr 1que
cette contradiction peut devenir ouverte des l'instant quun gcg age
temporel s’introduit, dans ’échange, entre le !nm:nent ot le pro uit 1::
travail privé est socialement reconnu et ge]m ol cette reconnalss:m:]:u
permet au producteur privé de faire valoir son 'drmt sur une par
travail social. Celui qui a produit une marchandise et I'a vendue ent a
recu de ’argent, mais quand il dépense s;:n argent pour acheter une autre

ise le systéme des normes a changé. .

mard(lia:)nlgme c’es)tr Pargent qui permet pratiquement ce décalage tempo-

rel, nous devons maintenant aborder cette question.



La forme valeur et la monnaie

La genese logique de Ia catégori i i
¢ gorie de monnaie & partir de celle de
marchandise est un des succeés dont Marx est le plus fier ; mais nous

savons que, pour lui, I'essentiel est dans P'analyse de la forme valeur la
plus simple, c'est-a-dire de I'échange de deux marchandises. Et il a par-
faitement raison. Si une grande partie de son cuvre consacrée 2 la rr?on-
naie apparait aujourd’hui vicillie, Tanalysc radicalc de Porigine de la
monnaie & laquelle il se livre dans le chapitre I du Capital apparait indis-
pensable A qui veut comprendre le capitalisme. Nous allons commencer

par résumer trés rapidement ce dévelo i i
1 ) ppement, qui mérite pourt
examen bien plus minutieux. P > 4 pourtart un

1. La forme équivalent

Que se passe-t-il en effet dans | i
g s en a forme valeur la plus simple, dans
I'échange d'une quantjté x de marchandises A contre la quan{)ité, y de

marchandises B (¢ tant de métres de toile s’écha ;
ngent cont
pour reprendre I'exemple de Marx) ? § re un habit »,

L’'important n’est pas tant ici le rapport d'égalité, symétrique :
XA = yB

mais le rapport polarisé :
xA —> yB

Le terme de gauche est la forme relati i

] uch ive, le terme de droite la

équivalent. Quelle signification qualitative ? forme
~ Dabord )’KA se dépouille de fa valeur d’usage de A et se réduit de

fait (ft, nous i_avoqslvu plus haut, dans Pintention du producteur de A)

en dépense cristalliséc de fravail en général. Mais, du méme coup, la
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marchandise B se trouve élevée & la majesté d’un représentant du travail
universel : y/xB devient Yexpression de la valeur de A, sa ¢ valeur
d’échange ». Non pas sa valeur proprement dite, mais son expression, et
encore son expression locale, contingente. En plus, B a une valeur d’usage
pour Ie producteur de A. Donc B a au moins deux valeurs d’usage (pour
A) : celle qu’il tient de sa forme naturelle (par exemple : un habit} et
celle qu'il tient de la capacité, indépendante de sa forme naturelle, 2
représenter, dans I’échange, 1a valeur de XA, & sanctionner, valider socia-
lement le travail dépensé dans la production de XA .

Il découle donc de I"échange le plus simple une valeur d’usage poten-
tielle de toutes les marchandises : servir d’équivalent aux autres, qui alors
expriment leur valeur relativement & lui. L’histoire et 1a logique ? condui-
sent dés lors inévitablement 3 ce qu’une classe de marchandises particu-
ligre acquiert officiellement le statut d’équivalent général, celui dans
lequel toutes les marchandises expriment leur vateur. Cela suppose que
soit niée, ou trés subordonnée, la valeur d’usage inhérentc 2 la forme
naturelle (bovidée ou métallique) de la marchandise équivalent général,
en échange de quoi elle acquiert le monopole de I'échangeabilité immé-
diate, recherchée qu’elle devient en fani que représentante du travail
universel dépensé n’importe ol dans la division du travail. Cet équiva-
lent général lui-méme, que nous appellerons argent ou monnaie propre-
ment dite, ne peut exprimer sa valeur que dans la série interminable de
toutes les autres marchandises, c’est-a-dire dans son pouvoir d'achat.

11 est essentiel de comprendre que ce n’est pas seulcment pour des
raisons techniques, mais a cause du principe méme de 'économie mar-
chande, que la marchandise « élue > comme monnaie jouit de son mono-

1. Le lecteur qui se sera intéressé aux deux premiers sous-chapitres du cha-
pitre 1 remarquera qu'en rompant la symétrie de égalité dans l'échange, en dis-
tinguant la forme relative et la forme équivalent, Marx résout dans un sens maté-
rialiste le probléme qui Pavait embarrassé dans la Conlribution. Crest échange
réel qui confire en effet & la marchandise servant d’équivalent cette propriété
que « Ia valeur d’usage devient forme de manifestation de son contraire, la valeur
d’échange », et que, de méme, < le travait concret qui a produit Thabit, en servant
gimplement d’expression au travail humain indistinct, devient, quoique travail privé,
travail sous forme sociale immédiate ».

Le probléme de Pidentité de la valeur d'échange et de la valeur d’usage ne se
résout donc pas mystiquement dans la monnaie : « N est déja résolu. Dés qu'il est
posé comme équivalent, I'habit n'a plus besoin de passeporl pour constater son
caractire de valeur. > Mais, natureflement, le probléme n'est compléicment résolu
que si Phabit, lii, n'a pas besoin de figurer sous la forme relative. Le probléme
n'est donc socialement résolu que lorsqu'une marchandise acquiert le statut
d’équivalent général, ce qui suppose qu'elle soit exclue de l'ordre des auires mar-
chandises. .

2. La possibilité et la nécessité logique de I'élection d'une marchandise par-
ticulitre au statut d'équivalent général est montrée par Marx dans le chapitre I
du Capital (voir la note précédente).

Mais le procés historique de cette élection est une autre affaire. Clest un
véritable coup de force qui accompagne I'émergence du politique {de PEtat, si on
veul) dans Jes communautés oli se stabilise la division sociale du travail. B. Gui-
bert, reprenant les analyses freudienne et lacanienne, compare trés justement ce
mouvement d'élection-exclusion aux mythes d’érection du lien social sous forme de
totem, qui président & la naissance de I'Histoire.



98

crise et inflation : pourquoi ?

pole . Quand elles sont produites comme marchandises de fagon systé-
matiques, c’est-3-dire comme travail dépensé de fagon privée recherchant
aprés coup sa validation sociale, les marchandises ne s'échangent pas
contre des valeurs d’usages utiles au producteur, mais conire la recon-
naissance du travail abstrait qi'elles cristallisent, donc contre une quan-
tité équivalente du représentant du travail abstrait. Les marchandises ne
s'échangent pas contre des marchandises queelconques, parce qu'elles ne
sont pas produites pour satisfaire les besoins individuels particuliers de
celui qui les produit ou de celui qui les achdte, mais pour s’approprier
une part du travail social en général.

L’échangeabilité immédiate de la monnaie a donc pour symétrique
le caractére problématique, incertain, « périlleux », de la vente de toutes
les antres marchandises.

« La forme d'échangeabilité immédiate et universelle windique pas le
moins du monde au premier coup deil qu'elle est une forme polarisée,
renfermant en elle des oppositions, et tout aussi inséparable de la forme
contraire sous laquelle Péchange immédiat n’est pas possible que le réle
positif d’un des péles d’un aimant est du réle négatif de Pautre pole. On
peut donc s'imaginer qifon a la faculié de rendre toutes les marchandises
immédiatement échangeables, comme on peut se figurer que tous les
catholiques peuvent étre faits papes en méme temps.

Cette impossibilité d’échange immédiat entre les marchandises est
un des principaux inconvénients attachés 4 Ia forme actuelle de la pro-
duction dans laquelle cependant I'économiste bourgeois voit le nec plus
wltra de la liberté humaine et de Pindépendance individuelle, Bien des
efforts inutiles, utopiques, ont été tentés pour vaincre cet obstacle?. »

II. La forme prix et la valeur dans la circulation

L'expression de la valeur sous la forme de la valeur d’échange
contre monnaie s’appelle le prix. Le prix apparait ainsi comme une
mesure de 1a valeur, au méme titre que le temps de travail socialement
nécessaire. 11 nous faut maintenant comprendre combien cette expression

3. Depuis quelques années, un courant se dessine chez les néo-classiques pour
ré_introduire cette asymétrie qui fonde le rdle de Ja monnaie dans une écono-
mie d'échange. II anra donc fallu un sidcle pour que soit prise en compie la erj-
tique fondamentale de Marx A Ricardo. Cette « avancée » est due notamment 3
A. LewoNnurvup (On Keynesian Economics and the Economics of Keynes, Oxford
University Press, 1968} et R. Clower.

En France, J.-P. BENASsY a poussé le plus loin, jusqu' retrouver par ce biais
les résultats de Marx sur les < conditions formelles des crises », Ia prise en compte
du caractre monétaire de I'économie réelle, mais en présentant le recours & la
monnaie comme une solution technique aux problmes de I'économie de troc (voir
son excellent article : ¢ Théorie du déséquilibre et Fondement micro-économique de
la macroéconomie >, Revye éconontigue, septembre 1976).

4 K, 11, n 23

99

la forme valeur et la monnaie

{en prix, et non en temps) est m:Ecessaire, et ce qui en ré§u1te, z;i::ieclllt:
rompre une bonne fois avec 1’:{1u5101} ti]ue lgs rjgllzg:ts de prix ne s
'un voile jeté sur les rapports « réels » de . L
w unQu(g]seerasse-t-il (qual:l)gativement) quand une marchandise s’échange
argent 7 R
Contrgr? Z’Lipg;'imant le travail abstrait qui s’y est cristallisé sous Iaucgz:
auire figure qu’une quantité d'une autre marchz}ndlsc, la .mar;:) 1:13;: :j ;
renonce non seulement 3 exprimer sa valfaur dusage,_rr}axs ado_:t t
méme coup le caractére particulier du travail concret qui ] % prltl) uite Er;
partant, le temps de travail particulier, la « valeur individue e]]». ¥
exprimant sa valeur dans une quantité de m'arcl'iandlse universe 'ehgn_
accepte de s’échanger contre elle, la marc.handlse s'affirme. commeiigg o
tillon du produit du travail social investi dans sa branche et’ valic ple
la société : elle n'exprime ici que sa valeur s.0c1a\le. Ce qu expnmte ¢
prix, c’est-d-dire 'expression de la valeur relatl_ve a la fprmf; argen é n(ie
n’est pas la valeur, ce n'est le temps de travail ni partlcu]éqr ni m
moyen, c'est la valeur socialement reconnue & te}le marchan ifi?.' st
Mais le prix n’est pas qu’une mesure, car I'échange moné al{:stn St
pas qu'un appareil de mesures. Dans I’échange, dans: la vente, ctla n tpun
seulement un test de la valeur qui s’eﬁe_,ct’ue, ce n est pas seu f:,ment )
signal entre la société et le producteur privé 5. L’échange contre argent es
une métamorphose de 1a valeur, qui présente divers aspects.

1. Les « valeurs réalisées »

La production de la marchandise.est validée socialement. Toute
marchandise engagée de fagon privée doit subir cette se}nf:tlon, dqqf n01i1s
appellerons contrainte monétaire, pour que le travail qui I'a produite vole
confirmé son caractére social. Entre le moment de sa prod}lctlon et le
moment de sa vente, dans sa circulation, elle accomplit, dit Marx, un
« saut périlleux » qui peut fort bien s’achever au filet des stocks invendus.
La réussite de ce saut constitue la « réalisation » de la marchandise.

L’expression en monnaie de la valeqr de la r{larciland}se ne m’esulgc
donc pas seulement la quantité de tra.velll social incorporé, ma{slega -t
ment une qualité : celle d’avoir été réalisée, reconnue comme socia erlnen
utile. Les prix ne mesurent pas des valeurs incorporées, mais des valeurs

4 x4
reahszftiention! L'expression « des » valeurs n’a pas encore dedserlls
défini. Qu'entendons-nous par 13 ? Jusqu'ici nous avons parlé que ?e a
valeur (substance, mesure, forme...} ; qu'est-ce donc qu I’lrle VEIICI.LF d o

Pour le comprendre, il faut s’élever au-dessus de 1echa_mge6 I?VI ivi-
duel, et considérer la circulation de 1'ensemble des marchandises ¢, Marx

5. « Les prix, ces willades amoureuses que lancent les marchandises & I'ar-

gent » (K, I, ILi, p. 55). ) . el ¢ de Téchange
6. « La circulation des marchandises se distingue essentieliemen

des produits » (K., I, ITI, p. 93).
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nous la présente dans le chapitre IIT en nous décrivant les échanges de
petits producteurs marchands sur une foire (froment-argent-toile-argent-
bible, etc.). |

Dans la succession de ces échanges, il se passe quelque-chose de plus
que la mise en rapport de travaux privés. Ces ribambelles de marchan-
dises enchainées les unes aux autres par des actes d’échanges :

M;—>A—>Mz—>A—>M3...

ressemblent 4 la propagation des ondes sur Ia surface de Peau. De
I'enchainement des oscillations verticales des molécules d’eau (repérables
par le mouvement d'un bouchon) résulte le déplacement horizontal des
trains d'onde ; mais on peut dire aussi que c’est la méme onde qui ébranle
successivement les molécules.

De méme, de Ia succession des échanges de marchandise de méme
valeur (au singulier), il résulte une propagation de valeurs (mais de
valeurs réalisées) qui semblent se métamorphoser en une succession de
formes (le froment devient argent qui devient toile...). Des valeurs
individuelles, autornomes, que nous appellerons, 4 la suite de Marx,
< valeur en proces » (parce quelles n’existent que par la succession dans
le temps d'échanges successifs) qui ont en quelque sorte pour forme
naturelle la ribambelle des marchandises qui s’échangent, et pour nom

Ia valeur d'échange a un instant donné de cette circulation @ ¢ une valeur
de tant de francs? ».

7. Plus rigoureusement, nous appellerons « une s valeur autonome on valenr
en procés une ribambelle, une classe déquivaience entre lots de marchandises de
formes naturelles diverses définie par la relation : A équivaut A Bsi A a ét€ &chan-
g€e par le méme propridtaire économique, contre B, ou contre un équivalent de B,
ou a €€ transformée en B sous la direction de ce propriétaire. Nous appellerons
celte équivalence ¢ diachronique », par opposition A Péquivalence « synchronique »
des marchandises qui requidrent je méme travail abstrait pour leur reproduction.

Si nous représentons Ia classe d'équivalence « synchronique » des marchandises
nécessitant le méme temps de travail sociai, Ia ribambelle est incluse dans le dia-
gramme si les rapports de valeur ne changent pas pendant la circulation :

MI./.\ ..‘ v(A}:'(M;):v(M’z)

Mz .___/

Si ces valeurs changent, il faut représenter une succession de ¢ cotpes »
{sous-ensembles des marchandises nécessitant 1a méme quantité de travail social
a telles « dates » dy temps de la circulation) :

Y t 4 .-Tempy do Ia
l l ._’ circulation
YiM) = v(A) v{A) = v(M,) v(A) = v(M)

Ce diagramme tras simple pose tout le probigme de 1a « dévalorisation
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Parler d’« instant » et de « proces » signale le caractére érnmemn:le;l;
diachronique de ces valeurs autonomes : ce sont desdva}leur_sc:}ll;iou
conservent, se déperdent ou s’accroissent clan_s un femps de la Zzirsseur o
qui n’a rien A voir avec le « terg;:s de ga‘lraﬂv::lif]issaue », ép

i i ui constitue la substance de la .
travaiflo;:::zi,eqoﬁ nous en sommes, Si nOUS supposons que les xparl::halr:;
dises « s’échangent 2 leur valeur », les valeurs en proces %nt (z;‘ c ?i?mt
instant Ia mé&me mesure de valeur, constante, que Ia marc 211;1 1tse sdont
elles ont pris la forme. On peut donc se dem'fmder a quol §ert in Flcl) uire
cette notion. Pour linstant, ce n'est qu'une curiosité, 1:;1’?\ ltucka-
d’optique. Une nouvelle forme de fétichisme : la valelzu' éEaltt éja sisc(;r >
ble ; avec la circulation, une valeur semble pouvoir s’autonom

ager ® ! .
¥ prf:\‘;o%srque, nous I'avons vu, la valeur est un concept emtr;lemn:le::;
social (c’est un rapport qui lie tous les travaux Pn\:\esé) ;t sy]iztcre;o;:?q ‘@
(c’est e rapport de travaux q_lln s’e_ff;:)ctue les uns a c6té des a

i ensemble le travail social). ) .
const;&l:ils]tce fétichisme, le fétichisme de la circulat:o‘n, _dénve dli ;all_aiggr_t
d’échange ; il parachgve la résolution de la contradicfion socia P;; acé
« La circulation fait sauter les barriéres par_le.rquelles le temps,d ‘Jpg e
et les relations d’individus & individus rétrécissent le troc de prodylz‘:';ﬁ '

L'ennui, c’est que voici les germes d’une nouvelle contra lctéo :
entre la défnition synchronique de la va_!eur (A. requiert le liném%A r?e[;t
de travail social que B} et la définition d:a.chronfqtf(’z de la va %ur ’cts1an-
échangé contre B ou contre une marchandise qui s’était elle-méme I?’ an
gée contre B, etc.}). C'est sur cette form/e de Ia ,contrqd'lctxoél slocm gnaie
(on produit, puis on échange), redoubiée par I'apparition I: ?u'rsﬂorande
(on vend, puis on achéte lcz dont on a besoin), que reposera la plus g

i lyses ultérieures. )
partlmﬁsn‘?;ygﬁ: ?mr;édiatement ce qui en résulte dans le simple rapport
d’échange de marchandises contre argent.

2. Que Pargent n’est pas un « bon de travail »

Le producteur privé regoit et res?e propriétaire d’une quag{:trél
équivalente de représentant du travail soc:al., Non pas,sous'la forme 1{113
« bon de travail » équivalent au nombre d’heures depenseezls, {na]ts Scies
la forme d'une marchandise donthla’ vaielfr, comme celieI e tou t::l;] e
marchandises, est variable, entrainée qu ei‘le est c}z’ms a parp:nd Ie
révolutionnarisation des normes de produc;tlon et c’lechange.1 ua e
vendeur devient lui-méme acheteur, quand s ac_compi;t le cycl?, a ci';rlfru e
tion simple, M-A-M’, il n’y a donc pas de raison pour que la va

ichi i i dré le féti-
ose que le fétichisme de la marchandise ait engen i
chisnfé Ei::lal’asrl;?r)lt, ql?i semble représenlel:, sous une forme stockable, A la fois
durable et immédiatement disponible, la richesse sociale.
9. K., L III, p. 96.
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M soit la valeur de M. Outre que A ne représente ni la valeur individuelie
ni méme en général la valeur sociale de M, entre le moment de la vente et
le moment de F'achat s'écoule le temps — le temps de la révolutionnari-
sation des valeurs et de I'inflation. A

Ainsi, abstraction faite de tous les rapports sociaux, introduits ulté-
rieurement, qui perturberont la proportionnalité des prix et des valeurs
(je fais évidemment allusion A la fameuse « transformation des valeurs
en prix de production », par laquelie tous les capitaux rapportent un
méme taux de profit), le prix est par essence la négation de la mesure
directe en temps de travail, 'argent n’est jamais un « bon de travail »,
tes marchandises nc s’échangent pas « travail contre travail ». Si 1a valeur
individuelle d’une marchandise pouvait prendre la forme d'un bon de
travail, c’est que lc travail socialement nécessaire 3 sa production serait
connu, C’est-a-dire que I'on procéderait @ Pavance (a priori) 3 ce que
Ch. Bettelheim (dans Calcul économique et Formes de propriété) appelle
un « calcul économico-social », et I'on affecterait la quantité voulue de
travail & la production donnée. Mais on ne scrait plus alors dans une
cconomie marchandc o le travail engagé de fagon privée doit faire
rcconnaitre a posteriori (ou, comme dit Marx, « post festum ») son
caraclére social,

On ne sauraijt trop insister sur ce point décisif. Toute Ia réflexion
économique de Marx repose sur cette rupture (effectuée dans les Grun-
drisse) avec I'économic classique et son identification de la valeur
d’échange et de la valeur qui permet, le prix étant égal 3 la valeur 3 un
coefficient de proportionnalité prés (ou, chez les « néo-ricardiens s, 2
une transformation algébrique prés), 1a dichotomie entre I’économie réelle
et son voile monétaire. Critiquant sur ce point 3 la fois Proudhon et

Adam Smith, Marx explique le rdle de médiation nécessaire de I'argent

dans une économie marchande :

« Sur la base des valeurs d’échange, Péchange doit d’abord rendre le
travail général. Sur la base communautaire, il le serait avant Iéchange ;
autrement dit, I'échange des produits ne serait en aucune facon linter-
médiaire grdce anquel lindividu participe 4 la production universelle.

Il faut naturellement une médiation. Dans le premier cas, on part
de la production autonome des individus particuliers, qui est déterminée
et modifiée post festum par des rapports complexes : la médiation s'el-
fectue par I'échange de marchandises, la valeur et I'argent, autant d’ex-
pressions d’un seul et méme rapport. Dans le second cas, c’est la présup-
position elle-méme qui sert de médiation ; autrement dit, la présupposi-
tion c'est une produciion collective, ln communauié étant le fondement
de la production. D’emblée, le travail de Pindividu y est posé comme
travail social. [...]

Dans le premier cas, le caractére social de la production n'est obtenu
— post festum — qu'en érigeant les produits en valeurs et en les
échangeant. Dans le second, le caractére social de la production est direc-
tement assuré. La parlicipation au monde des produits et & la consom-
mation rn’a pas d passer par l'échange de travaux ou de produits dépour-
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vus de liens entre eux. Elle est assurée par les conditions de la production
au sein desquels Pindividu travaille. ) o
Ainsi donc, vouloir faire directement du trava’tl de [ zn.dw.u?u eL ,gre[
son produit une monnaie, une valeur d’échange re.allsee, szigr.nft’e ?nier
détermine directement son travail comme du frava:l généra b cesem e
les conditions dans lesquelles il doit nécess:arrer_nent dgve’zma :rﬁe v
valeur d’échange, dés lors quil dépend de léci_tqnge p::zvei.l e e
satisfaire cetie revendication que d’ctms les lco?dmo‘[md:u[’ii;d ividu ¢ Pose
"é ravai

[us. Sur la base des valeurs d’échange, ie ) L son
ﬁroduit ne sont pas directement généraux ; pour otfteémr ce ((i:,r;::l;ﬁgre;
leur faut un intermédiaire matériel, une monnaie différente .

Texte remarquable & plusieurs pOiI:ltS de vue. Outre qu'il fait ;ie]faoi;—
tir avee une particuliére netteté la genese sociale de la forme ml’on e
il souligne une opposition entre communisme et capitalisme que gon ne
que trop tendance a oublier, depuis que !e monst’rue‘ux1 ca(?}(f)izitign ”
capitalisme d'Etat en ¢ socialisme .ree_llx.se > a r'edult a dé tion de
celui-ci & I'abolition de la propriété juridique privée des lmoyen% p -
duction, refoulant la définition marxienne (¢ communautc des libres pro

sociés »). : _
ductc[ujrj :Stre point) intéressant de ce texte, c’est le parallélisme def1 _o_ppoi—]
sitions « produetion communautaire/production marchande » et «1 1v3s1:
manufacturitre/division sociale du travail » : dans les deux cas, la répar-
tition des activités est réglée soit « a priori » par 1a « coflectivité »1 scc)li;
a posteriori par I'’échange. Ce parallélisme est une source perma]r]\_ertl.e e
confusion. D’abord, c’est le fond de la critique vulgaire ou sophis 1qu§
(celle de J. Chirac et R. Barre ou celies des « nouveaux philosophes ») du
communisme : la ¢ liberté » contre le ¢ collectmsn_m >. Abolir I.es rap-
ports marchands serait faire régner partout la « 501 de fer ; qui mgneS
dans les usines. A quoi on peut répondre que, d’une part, les ouvrtxzflt
la connaissent déja et les mémes n’en font pas un drame, mais sur[ivés
que l'abolition de la séparation « horlz_ontale :venErc.: les c;ra\l'auxolfn ivés
n'implique rien sur Porganisation verticale a Vintérieur de aecl:11 -
nauté. On peut bien avoir une structure despotique _(pqr e;’impli .
société inca, qui effectivement 1gnora1t’1a mon’nale), m:;ss é}epion dl:_l ?ra-
logiquement qu'il en soit ainsi : seul I'état présent de la 1v1st n du tra-
vail engendre Pillusion que des tta;raux pa{ggw:h:rs ne peuvent €
é e marché ou par la coerci . o

donn%an;]cfuf Ei:ra;, dans la soc?été capitaliste, il faut tracer et l_nz,untexllér
une démarcation fondamentale entre la fagon dont sont «_sgcn;al:set:s :raui
travaux privés sur le marché et la fagon dont sont organises les tra

10. Grundrisse, 1. I, p. 109-110. Ce passage s'insére dans Ie second développe-

t, matérialiste, sur I'argent. . . L
men,“‘ Bien entendn, comme Ia division du travail 'lléntée du capitalisme se
reproduit dans la transition socialiste (elle ne peut quetre « réduite » p;ogres-
sivement), le « marché » et Ia « coercition » restent d'urab!ement les formes
de sociali’sation dominanies des travaux privés. Seuls 19 développement des con;-
munes populaires et le développement du pouvoir ouvrier dans les unités permet-
traient de les entamer.
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particuliers A I'intéricur d’une usine, C’est, nous I’avons dit, la distinction
qu'effacent aussi bien les althussériens francais que les ¢ opéraistes »
italiens, qui n’hésitent pas, comme Antonio Negri, & parler de « société-
usine ». S’emparant de ce passage des Grundrisse, A. Negfi, au prix d’'un
complet contresens doublé d'un léger trucage 2, assimile I'opposition
entre les deux formes de médiation (marchande et communautaire)  ce
que nous appellerons plus tard Popposition entre la régulation concur-
rentielle et Ia régulation monopoliste ! Comme il date emblématiquement
4 1929, et attribue & I'influence de Keynes, la mise en place de cette
derniére, il peut écrire sans sourciller : ¢« A partir de 29 donc [...] le
caractére social de la production fait d’emblée du produit un produit
général et social. » Nous verrons qu’il n'en est rien, méme si quelque
chose change dans le rapport social/privé.

III. La monnaie

1. Lien social, Etat ef monnaie

L’érection et le maintien d’une marchandise particuliére au rang
d’équivalent général est 'un des premiers attributs de PEtat ou de ce qui
joue ce rdle. Pour Marx et Engels, ’Etat apparait dés que la société,
avec la division sociale du travail, se subdivise en cellules qui ne peuvent
maitriser leurs rapports réciproques ¥, Certes, le rdle de P'Etat est d’em-

12. ¢ Crise de I'Etat-Plan », in La Classe ouvridre contre ¥FErat, op. cit.,
p. 163-165. Le trucage consiste en ceci que la citation est télescopée avec un extrait
d'un autre passage des Grundrisse qui oppose le travail du compagnon et le travail
de I'ouvrier, Ja soumission formelle et !a soumission réelle du travail au capital
(voir notre chapitre 10),

13. En fait, chez les fondateurs du matérialisme historique la critique du
tétichisme de 'Etat a précédé celle de Ta marchandise et lui a servi en queique sorte
de grille : « Cette fixation de I'activité sociale, cette péirification de notre propre
produit en une puissance objective qui nous domine [...] est un des moments capi-
faux du développement historique jusqu'ad nos jours. Clest justement celte contra-
diction entre I'intérét particulier et ntérét collectif qui améne I'intérét collectif a
prendre, en qualité d'Etaz, une forme indépendante, séparée des iniéréts réeis de
l'individe et de I'ensemble, et A faire en méme temps figure de communauté illu-
soire, mais toujours sur la base concréte des liens existants » (L’Idéologie allemande,
Editions sociales, p. 49).

Trente ans plus tard, Engels reprendra la méme analyse : « Peu i peu, les
forces de production augmentent; la population plus dense crée des intéréts ici
communs, ]A aniagonistes, entre les diverses communautés, dont le groupement
en ensembles plus importants provoque derechef une nouvelle division du travail, Ja
création d'organes pour protéger les intéréts communs et se défendre contre les
intéréts antagonistes. Ces organes, qui déji en tant que représentants des intéréis
communs de tout le groupe ont vis-A-vis de chaque communauté prise & part une
situation particuliére, parfois méme en opposition avec elle, prennent bientdt une
autonomie plus grande encore » {Anri-Diihring, Editions sociales, 1963, p. 211-212).

On remarque la similitude avec la critique du fétichisme de Ia marchandise,
du marché et de I'argent (¢ L'échange des marchandises commence 1A of les com-
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se directement ia division du tra-

i ' i qui organi T
blée évident lorsque c'est lui qui org e, mais, méme dans

i de production asiatique, soci ] :
Ezlei (srggi(é(:é mgrchande, sa fonction g_énérale c!e reproduction du 11-16812
social se tradujt immédiatement dans }’1}1!.;tange économique 1part scg; Jox
d’unification, de reproduction et de iégitimation de I'équiva eSn dﬁ an;
Sur ce point, nous sommes donc parfaitement d’accord ave(clz - de Brun,
hoff et P. Grou qui soulignent de ce fait que, a quelgue sta; e qd‘étre soit
dy capitalisme et méme de l’ﬁcongmxéa mlirc::;%l:gg,u ::tlilc:it, k (?(:ir;l o e
' simplement chargée de ) : 1
zggféistti?: t:L)lfnel’hf’:gtge)monie), participe de !’infrastrufzt_ure econo:::qllef.o Prr?:
lors, c’cst la classe (ou la fraction) dominante qui impose ¢

rr r ” 4 14 )
‘ cqulgglllesn;ugrf)l:'lesr?oécasion de revenir, q_uoique de fagon non systéma-
tique, sur le role de I’Etat dans a régulation économique.

2. Les fonctions de la monnaie

Penchons-nous donc maintenant sur la forme argent de la vat!eslg;
sur cette marchandise particuliére gu'est la monnaie, en examinan

diverses fonctions.

— D’abord, en tant qu'équivalent général du trgvail social, c'est
Pétalon des prix, ce en quoi s'exprime les valeurs, le role de la monnaie
comme unité de compte. Cest & une date trés récente que cet étalon a
perdu sa référence matérielle (e nombre Qe grammes d’on). C.Jependfmt,
dés le début, le glissement nominaliste était a priori possible : une livre
vaut une livre, méme si elle ne pdse pas une livre.

— Ensuite, c’est le moyen de la circ’ulation: En toute rigueur,_ Ia
circulation monétaire est alors un procédé technique de }a circulation
des marchandises, comme Je mode de transport ! ’A}J]ourd hui, lf_:s mar-
chandises circulent sans monnaie : par cartes de crédits entre particuliers,

i irage spéciaux entre nations. .
Pt digﬂzn?:%:e, lga sc[;ssion entre ie contenu .réel et l,e contenu nom_mal
de I'unité de monnaie, entre Pexistence matérgegle et lexlst.ence Eonctldo_n—
nelle de celle-ci, est a priori possible : jusqu’ici la monnaie-marchandise
peut étre remplacée par un pur symbole (un morceau de papier avec un

nom dessus).

munautés finissent », K., I, II, p. 79) : Etat et marché apparaissent bien comme deux
« appareils de résolution » (régulateurs...) de Ia contradiction soctal/prtxve. Sléments
Tai donné, dans Le Capital et son espace {Maspero, 1977) quelques ¢lém
sur Ia fonction essentielle de I'Etat dans tout mede de production ¢ non com-
munautaire ». Elle devient en effet évidente dés que P'on pr'end en cons1de;’a_tl?jn }a
dimension spatiale de la contradiction social/privé, car il n'y a pas de < loi de la
"espace.
valeulr4.: St{a’;LIBR%NHOFF, Etat et Capital, P.U.G.- Maspero, 1976. P. Grov,
Monnaie, Crise économique : éléments dinterprétation, P.U. G. - Maspero, 1977.
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ol e .
t — Reste quil existe des fonctions olf Ia monnaie a bien une exis-
ence en tant que telle, ol il devient décisif d’en avoir ou pas : la mon
naie I:;,Iomme moyen de thésaurisation et comme moyen de paic'ement c;
;1(;1:5 Carl;]x appelle la « monnaie proprement dite », et que-nous invoéue—
3> Comme « vrate monnaie », celle qui fonctionne comme valeur (réa-
lisée) mise en stock. L
. El;li toute rigue,lfr, la thésaurisation, le fait de garder 'argent obtenu
e:l aven al;lt, sans lpchanger cqntre_d’autres marchandises, est distincte

pparait la premitre : elle dissocie en deux Iacte d’échange (le troc)
et‘dllssome da’ns le temps la reconnaissance sociale d’une productior;
privee de la réallocation de son produit. Par I3 s'introduit formeilement
la possibilité des crises : nous allons y revenir, !

e hg]ajs le-de\_feloppem':ent du crédit est le complément d’abord direct

a thesaunsation. Au fieu du cycle : vendre — thésauriser — acheter
se développe te cycle : acheter & crédit — gagner de I'argent — pa er.

?et argent, qui fonctionne alors comme moyen de paiement, tout cgrgmé

lflrgent qui fonctionne comme actif thésaurisé, a forcément ,une existence

téelle, q_uelle qu'en soit la forme, en ce sens qu'il est bien distincr de la
reconnaissance de dette ! Sinon, comment pourrait-il Pannuler ? Cest ¢
qu’on appelie pouvoir libératoire de la monnaie. ‘ )
val Ce f?nclaonnement de la « vraie monnaie > comme réserve de
]ueu?rl, fva} eur en stock, valeur sous la forme déja réalisée, ol clle n’a
ge s‘m ?Ill'ft la preuve de sa \.rahdité sociale, bref, comme cristallisation
vail immédiatement social, porte A son terme de fétichisme de la
marchandise : T'argent représente et semble contenir sous forme indes-
trucub!e la. substance deA la valeur. Il semble, A la limite, que largent

E::jj;rg;:teex;strer seul et « &tre de la valeur », de Ia richesse, et que celle-ci,

nous < orme, sozt,!ranspoytable.c.Ians le temps et d’une société A 1'au-
re. Aux origines de I'économie politique, I'école mercantiliste avait théo-

risé cette fantasmagorie, de fagon il est vrai plus subtile qu'Harpagon.

3. La dématérialisation de Ia monnaie

La mﬁicessité pour toute production, méme vendue 2 crédit, d*étre
jour sanctionnée par Péchange contre une « vraie > monnaie. d’tre un
Jour payée, est a 1a base de Ia régulation de I'économie march&’mde C’:sl:
ce que, é la suite de S. de Brunhoff et J. Cartelier, nous avons a 1é
« contrainte monétaire 15 », ’ Ppeie
deungE?T):l:Tr:é,o I(ijcées que lei crédit se généralise, la reconnaissance de
ﬁmm,e s se une valeur c,en cours de réalisation », peut fonc-
F comme monnaie¢ d&s que ’on a confiance dans sa validité - d’on
son nom ’gencral'de créance. La créance représente I'anticipation du ver-
sement d’un vral moyen de paiement. Cette anticipation est gagée soit
sur le patrimoine de I'emprunteur (hypotheque), soit sur sa capacité de

jour

15. Voir par exemple i "inflati
sociale de Py Cem lp s 7«4.Une analyse marxiste de I'inflation », dans Chronigue
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travail (usure, crédit moderne aux salariés), soit sur sa possession d’une
marchandise dont il attend la réalisation (traite), soit méme sa possession
d’un capital productif avec lequel il produira des marchandises qu'il
cherchera A vendre (titre).

La mobilisation des créances, c'est-A-dire leur transformation en
moyen de circulation, engendre la monnaie de crédit, qui dans la pratique,
entre particuliers, ne se distingue évidemment pas 4 premiere vue de la
vraie monnaie : ¢ Jocalement », elle peut fonctionner comme moyen de
paiement. La distinction s’efface d’autant plus que la marchandise-mon-
naie ne circule plus, qu'on se contente de faire circuler des symboles :
billets de banque et chiques.

Si par exemple un salarié s'endette auprés d’une banque pour ache-
ter un meuble en billets de banque, et §'il se désendette par virement
bancaire de son salaire, la monnaie qui circule entre le marchand de
meuble et Pacheteur-débiteur est plus « matérielle » que celle qui fonc-
tionne comme moyen de paiement entre celui-ci et sa banque. Pourtant,
cest dans ce dernier acte que se vérifie la validité de la prétention de
Pacheteur 3 percevoir la part du travail social représentée par le meuble,
validité que la banque avait anticipée, validant du méme coup le travail
dépensé dans la production du meuble.

Or il est clair que, & partir du moment ot se dissout la matérialité
physique de la marchandise-monnaie, risque aussi de se dissoudre la
réalité de 1a monnaie, s'il ne se trouve pas de mécanisme trés précis de
reproduction de la monnaie proprement dite, c'est-3-dire du moyen de
thésaurisation et de paiement. )

Cette remarque ne prendra tout son sens que lorsque nous introdui-
rons le fonctionnement de Pargent comme capital, donc lorsque nous
introduirons les rapports capitalistes proprement dits. Pour Uéclairer tout
en restant dans le cadre de cette section (c’est-2-dire en nous en tenant
au caractére marchand de Péconomie), nous allons prendre 'exemple de
la genése de la monnaie de crédit & partir des traites L3

Voyons donc comment s’'opére cette dématérialisation de la mar-
chandise-monnaie (I’or, en général 7).

Drabord, I’Etat et les banques privées peuvent émettre, 2 titre de
moyen de circulation, des symboles en papier représentant la vraie mon-

16. Un marchand achdte des produits & un petit producteur marchand. Ti
entend les revendre, et suppose qu'il pourra le faire au moins & hauteur de ce qu'ils
fui ont colté. I] se tourne alors vers une bangue qui lui avance I'argent correspon-
dant A cette revente anticipée. Il la remboursera quand il aura vendu les mar-
chandises. Dans Ia pratique, c'est plut6t le marchand qui signe une traite au
producteur, lequel se tourne vers la banque pour obtenir tout de suite Pargent
que le commergant s’engage 3 lui verser dans trois mois, apres Ja réalisation. La
pratique de Ja bangue qui consiste A fournir tout de suile I'argent dans I"attente
d'une vente ultérieure {donc A anficiper la réalisation de marchandises) s'appelie
Pescompte. Cest un premier moyen (et Jongtemps le seul) de créer de la monnaie
de crédit. Au xvii® et xvil® sidcle, on faisait circuler de fausses marchandises pour
fournir un prétexte A I'émission de monnaie de crédit (traites de cavalerie).

17. Pour une description historique de ce processus, mis en rapport avec les
mutations sociales, voir le livie de P. Grou cité.
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naie. Jusque-13, ricn de grave, si ces symboles sont « convertibles » en
or & ta demande du porteur. Tous ces moyens de circulation ont la réalité
d'un moyen de paicment. C'est le currency principle ® : le billet repré-
sente de la marchandise-monnate.

Mais, quand les banques se mettent & préter de P’argenty par I'es-
compte, & des marchands, elles fournissent des moyens de circulation
qui ne représentent pas encore des valeurs réalisées. Si le marchand fait
faillite (ne peut pas vendre ses marchandises), la banque ne retrouve
pas son argent. Que se passe-t-il ? Tout dépend du genre d’argent.

Qu bien la banque a prété de la marchandise-monnaie, ou bien elle
lui avait remis un carnet de chéques. Dans le premier cas, 'argent est
perdu, dans le second cas, la banque est maintenant endettée aupres
d'autres banques ou particuliers & qui les chéques sont finalement par-
Venus.

Mais d’ol venait I'argent que la banque a soit fourni directement,
soit pris 'engagement de verser en échange des cheéques ? Si cet argent
appartenait i la banque, pas de probléme : 1a banque I'a perdu et c’est
tout. Tout se passe comme si la banque sétait associée au marchand
el partageait sa déconfiture.

St au contraire la banque avait anticipé la réalisation des marchan-
dises sur lesquelles était gagé I'escompte, et avait compté régler les
bénéficiaires des chéques avec I'argent que lui remettrait ultérieurement
le marchand, ou bien si elle avait réescompté la traite auprés d'une autre
banque contre des billets, les moyens de circulation en papier (billets ou
chéques) qu'elle avait confiés au marchand ne représentaient pas de la
vraie monnaie (de paiement), mais seulement de la monnaie de crédit
fonctionnant comme moyen de circulation. La non-validation sociale de
la marchandise se traduit par I'annulation de Ja monnaie de crédit. Il reste
a la banque deux solutions : elle trouve de la vraie monnaie pour payer
les cheques signés par son client, ou elle fait faillite.

Remarquons que dans ce cas les chiques n'ont pas fonctionné
comme symbole de la valeur d’une marchandise-monnaie, donc de Ia
valeur tout court, mais comme symbole d’une « valeur en procgs ». Clest
le hanking principle.

Quelle est Ja « réalité » de cetie monnaie de crédit émise de fagon
privée par la banque ? A coup s0r elle fonctionne comme moyen de cir-
culation, et Iégitimement. Enire particuliers, elle fonctionne aussi comme
moyen de paiement : le marchand A signe un chdque 3 B 2 qui il devait
de P'argent, et celui-ci signe un chique & C A qui il en devait autant, etc.
Donc localement la monnaie de crédit sert de moyen de paiement. Seu-
lement, lorsque C porte le chique 3 sa banque, celle-ci s’adresse A Ia
banque du marchand A pour encaisser la vraie monnaie correspondante.

Donc la monnaie de crédit ne fonctionne pas comme moyen de paie-
ment « entre banques ».

Revenons donc & la premitre banque. O peut-elle trouver de la

18. Sefon la terminolo

gic du débat qui eut lieu sur cette question au
Xix* sidcle en Angleterre,
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. . ¢ des
vraie monnaie ? Par le marché monétaire, c’est-3-dire par le:r ;’11?11:?: r(i S
créances entre bangues. Cela suppose qu'une autre b?n'ctlue i e 12 rev
ponsabilité privée de valider la créai}fe{_ et Ol:umcllé pa;la cguﬂ lap o e
& i itativeme
robléme. En revanche, il est qua e
ls)’adre:sse a la Banque ce,ntraie, qui est en quelque s_cfrte lzlau}(ti Oal;Jttrlzs gon-
ques ce que la monnaie est aux autres1 r(rllagcl}andxie:n;1 t;:l(:: eL’échange o
i éfici idité inconte .
nate bénéficie du monopole de’ la validit o
créances contre les signes monetalres_ém? par laa Bar;q_ue tiflr[lltﬁllgqg:ede
compte) unifie tout le systéme du Cl’édlt; C’est grice é ui c}ilg RIS oA
100 F émis par la banque X vaut la meéme chose qu'un ¢ teq e de 00
émis par la banque Y, car ils s’échangent tous deux contre
. i o
100 l;,a Banque centrale alimente donc I'ensemble dil syftémilgr?ll;catigs
en moyens de paiement ¢ officiels », venant boug! %r e :gr Les pro.
moyens de circulation émis de f?gon prlveet pa;ui:;s[ o i:)[:l(éuceite B
i i trale ou comptes
miers (billets de la Banque cen ) e moyons
i la base monétaire (ensem
aux autres banques) constituent i oyens
de paiements officialisés), les secorln.ds )(t;ﬂletsasf: nt:zﬁgzleireet(ecr:l(;e ngble
ticuliers) la m
ouverts par les banques aux par 1 Hai tble
des moygns de circulation émis de fagon publique ou privée par le sy
éme caire). _ o ]
eme (gflgl]e es)t la nature de cette base ? Si le currency prmczgleeesrté sr::”
pecté au niveau de la Banque centrale, ce sont des ,bxllets gun rugs sen-
tent de I'or ou des devises (c’est-a-dire des billets d’autres banq
F4 A
ui eux-mémes représentent de 'or). ]
traleSS? nllaintenant, au sein d’un pays, la Banque cg{lltralq de:ilrz;ré:s %lile cll?:
monnaie symbolique qu’elle émet (sous ’forme de b‘l ett)s 1mpcommc e
comptes ouverts aux banquels ;])_D.rivées), etg:lrte g(;:;l?—t(l:? cf::l;ﬁe omm, forcé
n'a pas a étre échangée par la Banque contre , cours Jore
de Ig monnaie de la Banque centrale. Quand il y a cours florce,all. Ceﬁ'r; S;nté-
de monnaie Banque centrale crée autant de {-eal:té, sur fe m
i i ’ i ‘or d’'une mine !
du moins, que Pextraction dqr ne min L
neurDc‘:s lors, ,s’ﬂ n'existe pas de régle d’émission de la l:ré(:)tng't:ll:e rptn;:&
il i ible, car tout nouveau crédi jert peu
il wy a plus de régulation possible, 5 C N AL A
i i e paiement d’un -
évidemment fonctionner comme moyen p e
ilisati ar le réescompte ou par
dent, et la mobilisation des créances p ) mp! e Do
étai toute créance émise par
monétaire permet de transformer tou e B e ontiale
Eati irculation) en monnate Banq
(S o e oo do paic I ce biais, wimporte quelle pro-
= création de moyen de paiement). Par ce , efle pr
E:luct":cl;(:l vendue a czédit se trouve non seulement %al.zdlfe p;zr agig:\i?stgi?;
i idé facon artificielle et ¢ -
Ia banque, mais encore validée de i -
Fr?ernt déﬁn?tiv:: » par la Banque centrale. « Dl:éﬁmtwe I;r,oggroci;:egi; tl,
é i omme l'ot 3, ¢
vendeur est payé en monnaie c.bonne c o
parce qu’il fE:m{lra bien qu'un jour l’emprulr}g?:g, ?ud:al;)a:oq£;; t?t:]ilité
de la validite e .
Banque centrale, fasse la preuve J atibilite
i te. La ¢« contrainte mon
iale de cette production et de cette vente. °>
i!?zc;aeut pas s’évgnouir, et Pillusion de pouvoir la contourner est d la bas
de la forme inflationniste de la crise actuelle.
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Appelons anté-validation 1a validation anticipée par la banque de
fa marchandise en cours de réalisation, et 'émission correspondante de
moyens de circulation. Appelons pseudo-validation la transformation par
la Banque centrale de ces moyens de circulation comme moyens de paie-
ment (validation ¢ provisoirement définitive »). Avec c&5 deux méca-
nismes qui viennent d’dtre évoqués, nous voyons se dessiner plusieurs
formes de transcription de la non-validation sociale des marchandises.
Dans le début de ce chapitre, nous avons dit que I’échange d’une mar-
chandise contre monnaie sanctionnait la validation sociale du travail
engagé de fagon privé dans la production de la marchandise. Nous sup-
posions évidemment qu'il s’agissait de marchandise-monnaie.

Deés linstant que I’échange s’effectue contre monnaie symbolique
(billet, cheque, ou méme virement de compte par carte de crédit), il faut
savoir ce qui est symbolisé,

On peut résumer la discussion précédente sur la nature et les fonc-
tions que la monnaie symbolique peut assumer par le tableau suivant :

CE QUE LE SIGNE

MARCHANDISE-
SYMBOLISE MoNNAIE MONNAIE DE CREDIT
MARCHANDISE  DOTEE | REPRESENTANT D'UNE
NATURE D'ECHANGEABILITE IM-|VALEUR EN PROCES EN
MEDIATE COURS DE REALISATION
Fonctions :
Monnaie de compte Oui QOui
Moyen de circula- Oui Oui dés que les ban-
tion ' ques anté-valident la
créance
Moyen de paiement Oui Oui entre banques des
que la Banque centrale
pseudo-valide le crédit

Que se passe-t-il alors si la production (que cherche 3 revendre le
marchand) n’est pas validée socialement ?

Sans I'anté-validation : le producteur a perdu son temps, ou le mar-
chand son argent.

S'Hl y a anté-validation : la banque a perdu son argent, ou s'est
endettée.

Sl y a pseudo-validation : la Banque centrale a émis des signes de
valeur qui ne représentent rien.

Dans des conditions (celles du capitalisme) ot il arrive épisodique-
ment qu'une part massive de la production ne soit plus validée, les prix
s’effondreront dans le premier et le second cas, et la valeur représentée

par la monnaie A cours forcé s'effondrera dans le troisiéme cas, Cest du
moins ce que ce livie cherchera 4 montrer.

1tt
. [
la forme valeur et la monnaie —————————

4. L'illusion monétariste

écani ¢a-

Nous voyons donc que derriere les obscures mect:?nlizgnesz éli:kl:; (t:;ur—

tion monétaire se cachent un certain nombre dg pra r1"t:1ie S S 1
nant autour de la question fondafm’ental,e de 1 _cqnlo o de e
validation sociale des travaux prives, (_:est—i—dl’rsz a rcp oduction o de
transformation des normes de productlo,r.l et d’échange. et o s
1a quil faudra partir pour comprendre Tinflation, ‘etdznids e e

formes de gestion de la monnaie qui permettent a
de folr\licot:lzngsgns vu en efiet que Pémission de moyens c:!e ciigﬂllg::gr[ll
était un phénomene privé, et ¢ qppelé » par !a ﬁemangesze :u 1rc reulation
des marchandises, dés lors guexiste le Crédltl. elle r:eprocés e oduc.
dation privée (de la part de la banque} des valeurs e:nspde s e D o
teurs marchands. La transformation de ces mt(ajye s e O nterna-
« vraie monnaie » (3 usage interne, dans le cadre fonal o8 et une
tional ol s'exerce le monoppie de la méme !3anquse§l el e cen-
procédure sociale de régulation _de ces validatlgtrls. e B e ses
trale applique le currency prin'czple (elle ne prete gan o sponsa.
stocks de marchandise-monngie),_ elle la%sse launn: dqéventuellement "
bilité privée de ceite anté-validation (mais elle pren e reste
risque de préter 4 ces banques de la vraie monnaie). e
alt?rs bel et bien une marchandise (ou ,l’e symbole f:le’: ‘i:et}:lég]iate 2 mai;
disposant certes du ¢ monopole de Iechapg%a‘bﬂ}lltet :nest late | ’p mass
une marchandise produite dont le « pouvoil ac 1 O etite. pro-
propre valeur. Nous verrons qu'un tel systéme ctc.m1

duction marchande ou av APRAIETE O pratique 1o cours forcé, lle
i au contraire la Ba ] ol
pseujo-valide Jes valeurs en proces représentee;_par dr?dflgf:sngzsn’tc«esp il
dire qu'elle sanctionne le fait que les marchandises pﬁ Odultes SO st de
bablement » socialement nécessaires. Ce qui 51.3111’E uc%iﬁer R e e
ceux qui sont propriétaires de valeurs pour Jes faire nraie e et e
hégémonique dans I'Etat et a fait triompher §ahmon mais' la monnare
crédit, qui représente non seulement leur richesse ma endance *
ttre. Nous verrons que c'est le cas dans le cap:tghsme monop 1 ré

gl;‘lo‘l;e; probabilité > de la conservation et de I'accroissement des valeu

ici i te. ) .
= e:;g::ltl:;teg;ir;tnf r:]s:nzn r:%rirclzla)iement écarter la conception « dr’r;?lll]:‘tji;
ciste » selon laqueile Poffre de monnaie (dont on 1‘;;, c%iegzsstirminéc s
D e s;’agit :ddct pac;enll:n;rgguiltrigrlllaégna.utres marchandises.

gne, indépendante de 1«

EagQHD‘::::-)I%)rs, ’il sufﬁI;ait de diviser cette quantité ¥ par le « volume » des

.

: : M
marchandises 2 faire circuler pour avolr le niveau des prx !

19. Sefon les époques, les monétaristes considérent que cette quantité est :

— soi kx d'or lui-méme . -

— 23!1'{ lI; s:":;eur nominale des billets de la b_anq;xcl cebntral::mi‘cgi;ﬁi par
coefficient prultiplicatenr qui lierait ta masse monétaire & la base .
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En réalité, c’est le besoin social de signes de validation, local (moyen
de circulation) ou social (moyens de paiement), qui engendre des formes
institutionnelles mises en place par des alliances de classes, représentées
dans I'Etat, lesquelies réglent les formes d’émission de Péqpivalent géné-
ral, en quantité et en qualifé ®, ,

Si la monnaie en circulation est principalement une marchandise-
monnaie, plus précisément une monnaie métallique (argent, or), sa valeur
est déterminée par les conditions d’exploitation des mines. Bien sir, il
peut y avoir des distorsions. L’arrivée d’un galion dans un port espagnol
suscitait une inflation localisée et provisoire par excés d’offre de mon-
naie. Mais la hausse générale des prix en or, en Europe au Xvi® sitcle
(a propos de laquelle se sont illustrés Bodin et Malestroif), renvoie A une
baisse réelle de la valeur de l'or due i la découverte des métaux améri-
cains. Inversement, Ja rareté des métaux précieux peut ralentir les échan-
ges et déprimer provisoirement le niveau des prix, mais cela incite &
trouver d’autres mines de métaux — ou 2 inventer d’autres moyens de
circulation.

Si en revanche la monnaie en circulation est principalement une
monnaie de crédit, la quantité de monnaie dépend du rapport entre ce
que les banques anté-valident et ce que la Banque centrale pseudo-valide.
Ce qui renvoie non A une initiative autonome de création monétaire de
la part de la Banquc ccntrale mais A une politique de validation, qui
reavoie d'unc part a Penscmble des formes structurelles de la régulation
capitaliste (que nous mettrons peu A peu en place dans les prochains
chapitres), d’autre part 4 la conjoncture de la lutte des classes (est-il ou
non opportun de mettre des entreprises en faillite, etc.).

Rappelons enfin que la convention admise en introduction, c’est-a-
dire I'abstraction des échanges internationaux et de l’existence d’uné
contrainte extérieure, nc doit pas nous faire oublier que la politique de
pseudo-validation de la Banque centrale est elle-méme Soumise A une
contrainte monétaire de par I'insertion de sa zone monétaire dans le
marché mondial, contrainte sur laquefle nous reviendrons quand nous
leverons (partiellement) cette hypothese. Nous devrons alors distinguer
I'économie dominante (celle des U.S. A.), dont la monnaie de crédit
joue le réle de monnaie universelle, et qui peut en gros pratiquer le
banking principle, et les autres économies, plus astreintes.

Mais tout cela reste parfaitement abstrait au niveau d'analyse qui
est le ndtre, et qui ne prend en compte que le caractire marchand de
Péconomie.

Demeurons provisoirement dans une économie marchande (pas
nécessairement capitaliste) ol circule de Pargent — marchandise maté-
riclle, de I'argent « sonnant et trébuchant ». Nous allons voir que sont
déja présents tous les germes de crise que les développements ultérieurs
de la monnaie ne feront que diflérer, en les aggravant.

20. These centrale et souvent mal comprise de S. pE BRUNIOFT (L’offre de
monnaie, Maspero, 1972). Voir aussi le livre cité de P. Grou.
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De la forme prix |
1 la possibilité formelle des crises

Nous sommes maintenant 3 méme de dévelpgper(ilidee e§1qlSl(1)scsie;t’i
en conclusion du second chapitre : que la contradiction g trawlr,agdmn 2
qui se présente comme somme de {ravaux privés se résout a_r:: ec au%ré
mais que cette forme de résolution de la contradiction susdc1 Lne aue
contradiction, entre la reproduction et 1a transformation des e ot
production et d’échange. Avec la prise en compte de son carac ore mone”
taire, la forme spécifique « dans [aquelh; la contradicflon ;e;;cs e mou
voir » peut en effet nous dévoiler a la fois ses « beautés »

. 5 *
D'abord, il importe de se convaincre que le prix nest pas un nom
de la mesure de la valeur.

Nous avons vu quiil m’existe pas d’autre expre.ssior} sociale, hp?ls
d’autre forme phénoménale de la grandeur de la valeur d'une amag;tade
dise, que sa forme prix. Mais cela ne signifie nullement un rapp

roportionnalité entre prix et valeur. ) A i )
P pLcs classiques, comme Ricardo, avaient dy ie reconpf?itre, ;nz:stri
titre d’exception. Pour Marx, qui insiste a 1'\_3nv1e sur.lz;ld: t;;eg; omre
prix et valeur, cette difiérence est au contraire essentielle 1,
deux raisons. ) )

La premidre, c'est que le prix m'exprime pas seuleg}ent la orggjﬂzg

de valeur, mais aussi, nous I’avons vu, poért%la marrc)lug.B I;‘Jnrt;:1 aF:-rchandise
idation : I t périfleux » !
locale de validation : I'échange (« sau Hler archan
itatif de la réalisation peut se traduire g
contre argent. I’aspect qualitatif ¢ ; duire qu¢
titativement dans le prix, suivant la « difficulté » de cette réalisation

1. « Si le prix comme exposant de 12 grandeur de valeur de la marchandise est

ie, I { i i ement
Pexposant de son rapport d'échange avec la monnale, il ne sensuit pas invers

re d' monndie soit nécessairement lex-
que Pexposant de son rapport d’échange avec la mo

posant de sa grandeur de valeyr » (K., 1, 111, p. 87).
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« Le rapport d'échange peut exprimer ou la valeur méme de la mar-
chandise, ou le plus ou le moins que son aliénation, dans des circons-
tances données, rapporte accidentellement. Il est donc possible qu'il y ait
un écart, une différence quantitative entre le prix d'une Inarchandise et
sa grandeur de valeur, et cette possibilité git dans la jorme prix elle-
méme. C'est une ambiguité qui, au lieu de constituer un défaut, est au
contraire une des beautés de cette forme, parce quelle adapte & un
systtme de production ol la régle ne fait loi que par le jeu aveugle des

irrégularités qui, en moyenne, se compensent, se paralysent et se déirui-
sent muluellement 2. »

Ce point (I'écart entre valeur et prix dil A la « régle qui ne se fait
loi que par le jeu aveugle des irrégularités ») a déja été évoqué et fera
'objet des paragraphes suivants. Mais Marx introduit une nouvelle
idée : celle d’un écart systématique dii au fait que le prix exprime autre
chose encore que la valeur, d'autres rapports sociaux :

« La forme prix n'admet pas seulement la possibilité d’une diver-
gence quantitative entre le prix et la grandeur de valeur, c’est-a-dire entre
celte derniére et sa propre expression en monnaie, mais encore elle peut
cacher une contradiction absolue, de sorte que le prix cesse tout 3 fait
d’exprimer de la valcur, [...]

Une chose peut avoir un prix formellement sans avoir une valeur.
D'un autre cété, la forme prix imaginaire, comme par exemple le prix
du sol non cultivé, qui n'a aucune valeur, parce quaucun travail humain

nest réalisé en lui, peut cependant cacher des rapports de valeur réels,
quoique indirects. »

Dans les chapitres qui suivent, nous verrons que ce cas est tout 3 fait
général, car le prix doit exprimer la deuxi¢me coordonnée des rapports
sociaux du mode de production capitaliste : la propriété privée de moyen
de production. C'est-3-dire des moyens d'imposer ou transformer les
normes de production et d’échange. Nous verrons que cela impliquera
que les prix aient pour loi de régulation non pas le simple systtme des
rapports de valeur mais le systtme des « prix directeurs >, prix de pro-
duction, prix de monopole, etc.

Ainsi, quand nous disons que les valeurs sont « transformées » en
ceci ou cela (salaire, profits, rentes, prix de production, etc.) nous
devrons comprendre que c'est la loi de la valeur (qui régit toujours la
contradiction du travail social qui se présente comme somme de travaux
privés) qui est transformée par le jeu d’autres rapports sociaux.

Mais, encore plus fondamentalement, {a forme prix, ’échange moné-
taire sont les formes dans lesquelles peut se mouvoir la transformation
des normes de production et de consommation elles-mémes.

Nous avons dit que Je « saut périlleux » que représente la réalisation
de ta marchandise sanctionne socialement sa correspondance  la norme.
C'est vrai dans tout échange, cela ne prend tout son sens qu'avec I’éco-

2. Ibid.
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nomie monétaire ot le « travail social » s’incarne dans une marchandise
distincte de toutes les autres, , . )
Premitre réalité 3 sanctionner : appartenance d la division ;v)occ:lcgiel
du travail. Une marchandise nouvelle (o’u « produit nouvel:;gs ) Joi
d’abord s'imposer comme représentante d’une lﬁanch(e nr?llSSnauié hose
ii omie naturelle > (co _
uasi impensable dans une ¢ écon -
geoise), puisque la modification de déco?pa.ge des btraggﬁ:;gselg%?:szol o
i stiquemen i
existe un représentant de la valeur plastiq onire
toute concrétli)sation du travail social, men}e mco;n:pe {;gz:;:?f;-d% l’:lp-
i a condition
tence de la forme prix est par excellence ( Do pout
iti mes. A plus forte raison est-clle, e
e nouvelles’ Go la divisi du travail » (Marx), une condition
« un membre patenté de la division du tr N ; e
de la transfon};ation de ces normes, des rap.po,r-ts de pr?lpor:&nifl;eur
et des quantités absolues, transformation qui s’impose au p
ivé, _ )
o Deés Jors, 1a réussite du « saut périlleux » n'est nuilement .garfmllic.
Tel produit peut se substituer exactement _ﬁ tel autre pour sat1§1fa1re i:
méme hesoin social. Pour le méme pro?u:l, le temps de hr_?ive;; d?loiait
lement nécessaire par unité de valeur d’usage peut se modine du fai
d’innovation technique. Le besoin social peut se modifier, en < \i'o unE >
de valeurs d’usage (par changement du mode de vie), ou e{l vla eur dI:Jc—
changement du revenu des classes consommatrices). Tout cela, le pro
teur privé Pignore a priori*. o
%n peugt donc sommairement conclure que la réalisation de la
marchandise en monnaie sanctionne :

— Putilité sociale du genre de marchandise
— la quantité de valeurs d’usage socialement utiles
— la quantité de valeur travail socialement nécessaire.

Ces trois conditions ne sont que l'effet, sur le producteur prlv.f:;1 ;i:
I’existence objective d’une division du travail qui se rep{.odult ert1 tsec orrn ns
forme. Le prix est pour lui la forme de co{ltramte, s;lm_p%sa it comm
impératif extérieur, au travers de laquelle s’exerce la loi ed G ur-
Encore une fois, ce « fétichisme_ du marchehslne résulte qltlée esocia{) .
sihilité pour les producteurs privés de maitriser le caractére
leurs travaux réunis *.

3. « Bntrelacé, hier encore, dans les nqmbaell]lsgs fo(;lgtt;gﬂ:r d(;:am:: esteecr:‘(:::;’&s;e
un seul métier, un travait parcellaire peut aujourc’hui se cher de e com:
' au marché son produit partiel A titre de orn-
;Il;g:e:a:: c::evor}:’:; garantisse que les circonstances sosent mires pour ce fraction

. 11, p. 91). , . .
nemecr;tu ’l‘c()Irf ,vcl;it quep la q): valeur d'usage » m'est pas donnée a pr:o:]'}:5 t;lt nqu |
existe une dialectique plus profonde entre sa genése et celle de la valeur d'échange...
Il n'y 2 pas la ¢ disjonction » totale que pose Macherey.

LK., 1, I, p. 91. . . .

g' ?Aﬁs;i nos éghangistes découvrent-ils que 1z méme division du tr:;;;l,tu‘:glr:
fait d'eux des producteurs privés indépendants, rend fa marche de la producti



116 crise et inflation : pourquoi ?

De 13, nous pouvons conclure & Ia possibilité formelle des crises
et 4 la fausseté de ladite « loi de Say ».

Car, si les prix, en tant que « nom monétaire de la valeur »,
n’étaient que des signaux de la validité sociale de la marchandise pro-
duite, il n'y aurait d’autre mal que pour le producteur privé frustré d’un
travail individuellement dépensé mais non socialement validé. Il y a plus
grave. La forme argent, en tant que moyen de la circulation, si elle faci-
lite les échanges individuels, ouvre la possibilité d'une crise générale des
échanges.

Nous avons vu que, contrairement 3 une illusion répandue, les
marchandises ne s'échangent pas contre des marchandises en mesurant
leur rapport de valeurs par des rapports de prix, mais contre de I'argent,
qui s'échange lui-méme contre d’autres marchandises. Le cycle de
I'échange n’'est pas M-M, mais M-A-M. Et cela est conforme 3 une orga-
nisation de la production ol « le caractére de valeur des objets est pris
en compte dés leur production » : le producteur ne se met pas i exercer
scn art pour son propre compte quand il a besoin de la valeur d’usage
qu'il sait produire, ni méme chaque fois qu'il a besoin d’une valeur
d’usage précise qu'il pourrait obtenir par P’échange. Méme si ce compor-
tcment bohéme tend hélas A se répandre dans notre belle jeuncssc, le
comporiement normal est de produire pour acquérir par la vente un
droit général sur la richesse sociale, puis, argent en poche, choisir de ce
qu’on fait avec. :

Tel n’était pas le point de vue des classiques qui, indifférents qu'ils
étaient a la forme valeur, s'imaginaient un comportement du producteur
privé assez différent :

« Nul, disait Ricardo, ne produit, si ce n'est dans Uintention de
consommer ou de vendre, ef il ne vend jamais si ce n'est pour acheter
une autre marchandise qui puisse lui étre utile, ou bien puisse contribuer
a la production future. I devient donc nécessairement, en produisant,
soit consonunateur de sa propre marchandise, soit acheteur et consom-
mateur des marchandises de quelgu’un d'autre. On ne saurait admettre
qui'il puisse longtemps étre mal renseigné sur les marchandises qu'il peut
produire avec le plus grand profit, en vue d'atteindre le but envisagé,
c’est-a-dire la possession d’autres marchandises. Il n’est donc pas vrai-
semblable qu'il puisse durablement produire une marchandise pour
laquelle il n'existe pas de demande. [...] On n'achéte des produits qu’avec
des produits ou des services, et le numéraire n'est que U'agent au moyen
duquel Uéchange s'effectue®! »

sociale, et les rapports qu'elle crée, complitement indépendants de leurs volontés, de
sorte que l'indépendance des personnes les unes vis-A-vis des autres frouve son
complément obligé en un systtme de dépendance réciproque, imposée par les
choses » (K., I, III, p. 92).

6. D. Ricarpo, Principes de Uéconomie politiqgue et de I'impdt, Calmann-
Lévy, 1970, chap. XXI, p. 230 4 232,
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Passage que Marx gratifie d’'un commentaire Iapidai'rg, da:iqs 133 Thecl)l-i

ries sur la plus-value : < C‘f(:i s?nt Ia les bavardages puérils d’'un Say q
i de Ricardo . » )
e sogtf:t[t)zstgg:f Sdite « loi de Say », selon .laquelle toute oﬁre\ crée sa
propre demande, de valeur équivalente, oublie en eflet le caractere ‘m;r—
chand de I'économie, et, plus particulierement, gue les ‘E\ac:ihtes qu'o e
la monnaie sur I’économie de troc (« faire sauter les barrigres de 1 espacez
du temps et des relations d’individu 2‘1, individu »} ont leur exa]c_t revers :
« Aprés avoir vendu, je ne suis force :i’acheter ni au méme liew, ni au
é ni de la méme personne ®. >

mem?ﬁ)téesn}gi,s s'ouvre la poss‘;bilité formelle des crises, flans leur setns
spécifique moderne, capitaliste, imper_lsabie dans une « économie naal;d
relle », par exemple féodale ou autarcique : celles au cocxlst]cnt sa{_ls[;)ire
venir A se joindre des besoins inassouvis et fes moyens de les sa is .
Mais il reste a expliquer pourquoi ceux qui ont dc P'argent n achétent pas
et ceux qui achdteraient m'ont pas I'argent. Cela implique la p'r:scla. ttan
compte de la deuxiéme coordonnée du mode de .pl'odl’lChOﬂ capita li ?E
qui introduit la cause motrice des crises, la condition reclle_. Il nlnpfor aio
cependant de saisir le lien étroit qu'entretiennent la forme prix et la forms
crise, avant de passer au chapitre suivant, puisque notre thésc va conss-
ter & montrer qu'inflation de boom et inflation Ele crise (stag}'la-tlon) ne
sont que deux variantes de la régulation des mémes contradictions.

« Les contradictions que recéle la marchfmdr'se, de .valeur usu,elle et
valeur échangeable, de travail privé qui doit @ la fois se represente_ri
comme lravail social, de travail concret qui ne vait qle comme travail
abstrait, ces contradictions immanenies & la nature de la marchandise
acquiérent dans la circulation leurs formes de mouve.rr;e{:{. C;s jor.mes
impliquent la possibilité, mais aussi Sel{lemf;nr la possibilité des ;{U?.
Pour que cette possibilité devienne réahté_, il faut tour un ensemble e
circonstances qui, au point de vue de la circulation simple des marchan-

dises, n’existent pas encore’. »

Elles n’cxisteront en effet quavec la « circulation compicxe des
marchandises », leur circulation comme capital.

‘G i livre 1V

7. Les Théories sur la plus-value sont les brouilions de Marx pour un ]
da Capital. 1is ont éé collationnés par Kaugsky, et traduits ’de faqgn faué[c‘lrp
une premiére fois en France sous le titre Histoire des docirines ecpnomrqné.:'] {Edi-
tions Costes). Nous aurons recours 3 la nouvelle trgd_uction fra‘ngaise. aux Editions
sociales, et la désignerons par le sigle ,T'.P‘ L., suivi du numéro du tome.

Cette citation a par exemple pour référence : T. P. L., 11, p. 599.

8 K., 1,101, p. 97.

9. Ibid.



Conclusion de la section 1

Dans cette section, nous n’avons pas cherché a établir la validité
(ni P'utilité) de la théorie de la valeur travail, si I'on entend par 12 établir
gue Ia valeur a pour substance le travail cristallisé dans la marchandise,
et qu'il est utile de mesurer la valeur par le temps de travail nécessaire !

Non pas tant que nous tenions Ia critique des autres théories de la
valeur (utilité-rareté, etc.) pour réglée dans d’autres travaux. Plutdt,
nous tenons compte de ce que, dés qu'il s'agit de choses sérieuses (la
crise, ’'emploi, les échanges internationaux, I'inflation...), nous ne voyons
personne — ni homme politique, de gauche ou de droite, ni banquier,
ni homme d’affaires, ni méme économiste jouant I'un de ces roles — qui
conteste ce que Marx tient dés l'origine pour une évidence : « N'importe
quel enfant sait... » (que, par exemple, pour payer la hausse de la rente
pétrolitre, il faut exporter une partie du travail des producteurs frangais,
et non attendre une modification des utilités marginales).

Mais, surtout, P'objectif principal de cette section était d'en finir avec
une lecture réductrice de cette théorie : « la valeur, c'est du travail >.
Tout le probléme est en eflet de comprendre pourquoi le produit du
travail prend la forme de valeur.

Nous avons montré quelle en était Ja raison : que le travail social se
présente, dans les économies marchandes, comme somme de travaux
privés, effectués indépendamment les uns des autres. Que de ce fait la
socialisation des travaux privés se réafise par le biais de I'échange de
produits, c'est-d-dire au moyen d’un rapport entre les choses. Ce rapport
des travaux qui prend la forme d’un rapport de choses imprime a celles-ci
la forme de valeur.

Ainsi la contradiction social/privé se résout dans le mouvement
des échanges, régulé par la loi de la valeur, c’est-a-dire la loi selon
laquelie I'allocation et la réallocation du travail social entre unités pri-
vées seffectue en fonction de normes de production et d’échange quan-
titativement déterminées par le temps de travail socialement nécessaire
3 la production des objets échangés.

La capacité des marchandises d’étre échangées selon une valeur
qui leur est inhérente attribue aux choses une propriété qui dérive en fait
du rapport entre les hommes. C’est ce que Marx appelle un phénoméne
de fétichisme. Mais ce fétichisme n’engendre pas des dieux, mais des
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propriétés (fantomatiques) des choses !. Clest pourquoi Marx par.Iera,_de
« réification {chosification] des rapports sociaux » et de « gersor_lmﬁca}tl_on
des choses ». Que la fétichisation prenne la forme de réification dérive

donc de 1a structure marchande (et non communautaire) du travail social.
Comme I’écrit 1. Roubine ;

« Puisque la possession de choses est une condition pour que s'éig-
blissent entre les ommes des rapports de production directs, il semble
que ce soit la chose elle-inéme qui posséde la capacité, la propriété,
d'établir des rapports de production. Si la chose considérée permet A son
possesseur d’entrer en relation d’échange avec n'importe quel autre pos-
sesseur de marchandises, elle posséde alors une qualité spéciale, I'échan-
geabilité, elle a une “valeur” 2, »

Mais cette propri¢té générale des économies marchandes est Ia
matrice de tous les phénomenes de réification des autres rapports sociaux
qui viennent s'articuler avec le Tapport marchand : nous verrons qu'il

en est ainsi des rapports de propriété ou de possession des moyens de
production, de Ia terre, de Pargent, etc,

« Chaque type de rapports de production donne une “propriété
sociale”, une “forme sociale” spécifiques aux choses au moyen desquelles
des individus déterminés entrent dans des rapports de production directs.
Outre son utifisation comme valeur d’usage, comme objet matériel pos-
sédant des propriétés déterminées qui en font un bien de consommation
Ou un moyen de production, c'est-a-dire outre sa fonction technigue dans
le procés de la production matérielle, la chose considérée posseéde une
fonction sociale : elic est un lien entre les hommes 3. »

Cest Ia raison pour laquelle, tout comme Marx, nous avons di
commencer ce livre par une analyse minuticuse de Ia forme valeur. Ce
n'est que dans la seconde partie, aprés I'analyse des autres rapports fon-
damentaux du mode de production capitaliste, que nous reprendrons le
fil de ce mouvement de fétichisation-réification, et le développerons jus-
quau « royaume cnchanté » Que nous nommerons ¢ économie exotéri-

que >, et qui nous livrera luji-méme les clés de Ia forme inflationniste de
Ia crise actuelle.

1. Dans les modes de production tributaires centralisés de type asialique
{Egypte et Chine ancienne) ou inca, le caractdre social du travail n'est pas maitrisé
par le producteur direct, mais il est organisé par Ia classe-Etat. Le fétichisme prend
alors Ia forme d'une divinisation de I'empereur et de la caste des prétres,

2. Le livre d'Isaak Rouning, Essais sur la théorie de la valenr de Marzx, rédigé
en Russie dans les années 1924-1928, et publié anx Editions Maspero en 1978
(alors que je mettais au point le manuscrit de ce livre), constitue une remarquable
et explicite critique de la conceplion ¢ réductrice » de Ia théorie de la valeur.
En particulier, la premitre partie, ¢ La théorie marxienne du fétichisme de la
marchandise », anticipe largement sur Ia critique althussérienne de 11 conception
« humaniste » du fétichisme et de aliénation qui fut celle du « jeune Marx »,

tout en soulignant vigoureusement la pertinence et Ia nécessité de Ia théorie du
fétichisme dans Le Capital.

3. L. Rouning, op. cit.

121

conclusion de la section 1

éri éti-
C’est dire & quel point nous devons .prend_rei 1au ff)(:-;?)zl ecei‘ a{gur
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La i
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dise;, ot e qe::ur qchange, est une propriété individuelle des marchan-
{ves, qui 1e ¢ Ima:!tfeste en acte que dans les ribambelles des échanges
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op fnter ?e(r ed(::c Il':a;;all prlI\."é. EnI fgit, si : nous avons parié A cc sujet des
Mo a proportionnalité », du caracté - c
Gy de : , du actére « réglé » de cetie
arbi{ra?r ;n([jer']i?, manufacturiére, du travail, pour I’oppose% au caractére
oo Ete rengagement du travail privé dans la division sociale du
montrérons I; t:i:’c ej:]g}cfn:jent é partic de cette opposition que nous
ssité des crises (et pas seul ibilité
Sl 5 oo o e p ulement leur possibilité, que
S caractére marchand de I’é i i ,
1 TaudrZrantir le | economie). Mais, pour cela
d’abord comment c’est 2 t , ds
: ravers les rapport h
que sont réunis les éléme i e e e s
s les nts qui concourent 3 la mi
v Do e nts a mise en ceuvre des
: s les unités de production indé
t ction indépend i
i Tondr e P pendantes. Ici encore
ser en termes de contradicti ité ’
) ction (unité en lutt
reproduction et la transf i et Mg
sformation des normes d ducti é
itor : e production et d’échange.
entre b diViggﬁsgoec?a;:uttclas c(l]'ug soit lourdement soulignée la diﬂérengce
: s et Ia division manufacturidre d i
ouv iffici . re du travail, et nous
{L o llli_m;I éi;gifjléfrm:md ,Ia souhglner plus lourdement sans cxa;pérer le
I . ons d’autant plus la souligne la loi
eeur. | [ A gner que la loi de la valeur a
j« socialittép:)"c; fonction de.'.stcimper cette différence, en rétablissant la
. es travaux privés. Et nous verrons que le passage 2 Ia
monopoliste pousse vers la limite la ressemblance ¢ fondant
b

—_—

6. En fai imi :
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des tiches capitalistes, ’et ei‘éanl:lljr:urs lg édes!:n)tlsme, la hiérarchie, la par'cellis;-\tion
mandent et ceux qui exécutent. Sociclé, c'est la séparation entre ceux qui com-

Réaction é i
profondément saine contre le révisionnisme, mais unilatérale
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ainsi Tillusion théorisée tant par les idéologies althussériennes de la
« reproduction » que par les théses opéraistes de la « société-usine ».

Saisir la différence est d’autant plus crucial que Popposition entre
Tindépendance des unités économiques et P'organisation manufacturiére
du travail constitue la base matérieile de Pidéologie bourgeoise de la

liberté 7 opposée au collectivisme :
PP

« Et cette conscience bourgeoise qui exalte la division menufactu-
ridre du travail, la condamnation & perpétuité du travaifleur @ une opéra-
tion de détail et sa subordination passive au capitaliste, elle pousse des
hauts cris et se péme quand on parle de controle, de réglementation
sociale du procés de production ! Elle dénonce toule tentative de ce genre
comme une atiaque contre les droits de la Propriété, de la Liberté, du
Génie du capitaliste. “Voulez-vous donc transformer la société en une
Jabrique ?”, glapissent alors ces enthousiastes apologistes au systéme de
fabrique. Le régime des fabriques n’est bon que pour les prolétaires®! »

Or il faut bien reconnaitre que, pour l'écrasante majorité de ceux
qui se sont voulus (parfois sincérement) les héritiers de Marx, Je passage
du capitalisme au ¢ socialisme achevé » n’a rien signifié d’autre que la
tentative de généraliscr 2 Ja société le despotisme des fabriques. Et je ne
pense pas seulement 3 ceux qui ont partagé avec Staline la responsabilit¢
de Ia conduite du Parti communiste d’Union soviétique, mais également
A leurs critiques trotskystes ® et aux épigones de Mao Tsé-toung, tel Teng
Siao-ping. Non seulement la structure interne despotique des unités de
production n’a pas été abolie avec la suppression de la propriété juridique
privée, mais encore la coordination sociale des travaux privés {engagés
dans les entreprises devenues propriété de 'Etat) n’a fait mine d’échapper
3 I « arbitraire déréglé » et 3 I' « anarchie » de la meédiation par le
marché que pour se réaliser par la méditation tout aussi anarchique et
arbitraire des commissaires au Plan™ La « communauté des libres
producteurs associés » s'est réalisée sous la forme du e socialisme des

casernes » !}

7. « La liberté du renard libre dans le poulailler libre », disait Lamennais.
Mais le probléme est de savoir pourquoi il y a tant de poules qui préférent cette
liberté-13. Car il n'y a pas que la petite bourgeoisie intellectuelle qui lit les nouveaux
philosophes : il y a tous les producteurs indépendants qui préférent « courir leur
chance », et tous les salariés qualifiés qui revent de se melire i leur compte...
on qui monnayent feur qualification. Sous un aspect ou un aulre, le prolétaire
reste encore un ¢ petit producteur ». Cétait I'un des principaux aspects de la
campagne lancée en Chine en 75-76 conlre fe « droit bourgeois » et sa base
sociale, ¢ la petite production ». Méme il s'agissait souvent d’une « petite produc-
tion sans petit producteur », selon le mot de M. Luccion (¢« Enquéle 3 la cam-
pagne : la tendance capitaliste de la petite production avjourd’hui en Chine », Les

Temps modernes, juillet 1976).

8. K., I, X1V, p. 263. _
9. Trotsky, & la direction du Tsektran, et Jors du communisme de guerre, joua

méme un rdle précurseur. Voir LENINE, A nouveau les syndicats et les errcurs de
Trotsky et Boukharine, (Euvres complétes, Editions de Moscou, t. XXXII.

10. La critique de la division capitaliste du_travail dans les usines des pays
de I'Est nest plus 3 faire. Dailleurs, elle n'a jamais été contestée, Lénine lui-
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La division sociale du travail ne peut-elle donc étre médiatisée que
« d’en haut » (si I'on veut abolir la médiation par le marché) ? Apparem-
ment, rien ne s'oppose ogiquement 3 ce qu'il en soit autrement : que les
producteurs décident eux-mémes de ce qu'ils veulent produire et
comment . En réalité, tout s’oppose concrétement, historiquement, 4 ce
qu'il en soit autrement. Héritage des cloisonnements (géographiquement
matérialisés) de la division du travail, poids des habitudes, idéologie
individualiste du « donnant, donnant » : voild Ia vieille gadoue ot sont
venus s'enliser jusqu'ici les réves utopistes du projet communiste, qui
court de Miinzer & Tchang Tchouen-kiao en passant par Fourier, Marx,
Lénine (oui!} et Mao. Et voild pourquoi ceux qui poussent le plus &

méme pensant que la généralisation du taylorisme pourrait avoir un réle libérateur
pour la classe ouvridre russe (voir R. LiwHART, Lénine, les Paysans, Taylor, Seuil,
1976).

Ce qui _est moins bien pergu, c'est que la « planification s soviftique n'est
pa3 une véritable socialisation, méme ¢ par en haut ». Les directives et normes
adressées par le Plan aux entreprises ne se distinguent que par la forme des
engagemrenis a priori du travail social (en fonction des prix de marché) par les
enlrepreneurs privés du capitalisme classique. Il en sera ainsi tant que les pro-
ducteurs directs resteront séparés des moyens de production et auront aceds i la
disposition de ceux-ci en tant que salariés et & leur produit en tant que consom-
mateurs ; tant que les unités économiques resteront en fait « indépendantes
a priori ». Mais cette différence de forme (le Plan oppos€ au marché comme
¢ espace de représentation » de la socialité des travaux privés) engendre de
sérieuses diflérences quant A fa forme de la crise elle-méme. Faute de mesurer le
caractére réellement marchand de I'économie « planifiée » soviétique, on peut Etre
tenté de la considérer comme un mode de production spécifique, de type tribu-
taire, avec séparation « verticale » {dirigeant/dirigé) mais sans séparation « horizon-
tale », marchande, des unités de production : une société d'exploitation, mais pas
capitaliste, .

Voir sur ce point :

—~ Les travaux cités de Ch. Bettelheim.

~— Le débat de P. SWEEZY et B. CHAVANCE, Les Temps modernes, février 1978,

~— Larticle de P. Gussani, « Sur le concept de capitalisme monopoliste
d'Etat », Communisme, n™ 25-26,

— Les travaux de B. Chavance sur Ia critique de I'économie politique du
socialisme (4 paraitre).

Signalons enfin le travail de pionnier d'I. Josnua, ¢ Organisation et Rapports
de production d'une économie en transition (Cuba) », Problémes de planification,
u° 10, E.P.H.E, 1967.

11. Les économistes libéraux ont montré, & l1a suite d’Arrow, qu'il n'y a pas
de « bonne » formule de vole démocratique pour agréger les préférences indivi-
duelles en préférences collectives. Mais on ne doit pas faire abstraction de
I'effet en retour de I'appartenance 4 une méme communauié sur la structure des
préférences individuelles. Encore faut-if qu'il n'y ait pas de différence d'intérét
au sein de la communaunté des travaitleurs, sinon il faut donoer la priorité A Ia
classe ouvridre par opposition par exemple aux cols blancs. C'est la raison pour
laquelle les théoriciens du Groupe de Changhai refusaient I'autogestion « unité
par unité » et affirmaient, pendant Iz Révolution culturelle, que <« Iz classe
ouvrigre doit diriger en tout » (Yao Wen-yuan).

Ces deux principes, justes, d'une ¢ démocratie des producieurs » (prise en
compte de I'intérét communautaire dans les désirs individuels, hégémonie de Ia
classe ouvridre) peuvent évidemment camoufler des pratiques totalitaires, ou du
moins élre critiqués comme tels ; et c'est un des thimes de Ia critigwe de Lin Piao
par le Groupe de Changhai d'une part, de celui-ci par les épigones de Mao d'autre
part.
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I'abolition de la monnaie, 3 la « marchq au commurusn;e ,eet:tte :13:::
révolution des consciences q;li la r(?fltd, [?05.51bl;:3 ctc:;i:]air:; r1:3s ngeusinntégral de

isque de reconstituer... la sociéteé inca, 1 >
;?Etrzliiqmédiateur qui semble fleurir au Cambodge. }F.t mergeré:gu;] tq;l;
eurent le plus précisément conscience (Eles di[ﬁculte§ et z; ocou M
question avec ia plus grande prudence n’ont pas su ev1lter es itépsilen-
technocrates « libéraux » mobilisant les angoisses c{e a major Silen
cieuse 2. Car ceux qui, derritre les Teng Siao-ping, ont poue ot
d’ordre « Enrichissez-vous, je m'occupe du res’l? » auront enc;g{régl our
longtemps la majorité. Eux ne risquent pas c}ietendre mctonstle rft e
le despotisme des fabriques 3 toute la société. Iis se conten

nsolider dans les fabriques. o )
. Et pourtant, pour en finir avec le capitalisme, il ne suffira pas

d’abolir les rapports capitalistes dans ’l‘usine,l probléme 51!1r l:q:siél;
Révolution cuiturelle chinoise a apporté les réponses les plus av

de Phistoire « réelle ». I1 faudra aussi abolir les rapports marchandfn 2::122
la société. Question que la révolution chinoise avait seulement com

a poser.

i héoriciens du Groupe de
. ense bien s0r & Mao Tsé-toung et aux ¢ ‘ de
Clmnlgzha'l!eel? particulier 3 Tchang Tchouen-ku‘lo. I_a comparaison die fgn]tex;;lc?:i
de 1958, ‘Eir'mr'ner idéologie du droit bouragcom (q:;é?;:easﬁl?;t ducmlz;.’ sra(fg Dr‘c;a—
retour au communautarisme de Yenan} et de son c . le de 1973 (La D s
intégrale sur la bourgeoisie) est dailleurs SI.gmﬁcatwe, puisq
;E:e!:ll;;gs?nia?ériclle (qu‘in ne peut que « réduire )_) _de la persistance des tragé::l:’sl:
marchands, se défend de souhaiter un passage préClpElé au ccurnmun‘:ls_meét:imr se
la droite d,e fomenter un vent artificiel de ¢ communisation » pour discrediter, pd
li de gauche! .
des el)l(;ﬁ;ellgnslggz‘é l'égpoque heureuse de Che Guevara une auire « ligne die
gauche » avait lancé Cuba dans I'expérience de l'ile des Pins, préparant ainsi,
sans le vouloir, le back-lash révisionniste de _Raoul Castro. ] La Dic.
Pour un bilan critique de I"apport mamszte sur(Ces l:r?blle':;;esjc:o;;a:iai  Die-
ture du prolétariat », La Commune, n° 2, et (quant a :
glivi;;n l&l,ptrzx\rail) la c;mclusion de mon livre L; (".'ap:tal iett .;;;S e;la,iatc?o?)?e.tcg:m
appelons par ailleurs que I'expérience cubaine ava !
sembﬁbl:l.ge débatpentre Ch. BETTELHEIM et P. SWEEZY, Lettres sur quelques pro
blémes actuels du socialisme, Maspero, 1972.



Section 11

Les rapports capitalistes
et leur reproduction



Introduction

Nous allons ici aborder la seconde coordonnée du mode de
production capitaliste : la séparation du producteur direct et des moyens
de production. :

Cefte séparation s’entend elle-méme sous un double aspect, car elle
touche deux niveaux de pouvoir sur les hommes et les choses, deux
rapports de production. Le premier, qui fait Pobjet de cette section, est
relatif & 1a division sociale du travail, 3 Ia capacité de constituer des unités
économiques, aux rapports de ces unités avec les autres unités économi-
ques : c’est le rapport de propriété économnique (éventuellement, mais
pas nécessairement, recouvert par un rapport de propriété juridique). La
propriété économique est la capacité d’affecter les forees produc-
tives, organisées danms I'unité sur laquelle elle porte, 3 telle ou telle
production, et de disposer du produit. C’est donc la capacité d’agir
sur Particulation des procds de production. Le second rapport porte
précisément sur la structure du procgs de production interne & I'unité
économique, aux rapports entre le producteur, ses moyens et ses objets de
travail, 3 Iéventuelle division manufacturidre du travail au sein dy
collectif de producteurs. C’est le rapport de possession!, c'est-a-dire la
capacité de mettre en ceuvre les forces productives et de reproduire les
conditions matérielles des processus productifs.

Le rapport de propriété tel que nous I’entendons est nécessairement
lié 3 la fonme de division sociale du travail, et c’est bien ainsi que
I'entendaient Marx et Engels dans L'Idéologie allemande : « Division du
travail et propriété privée sont des expressions identiques — on énonce,
dans la premitre, par rapport 3 l'activité, ce qu'on énonce, dans la
seconde, par rapport au produit de cette activité. » C’est donc 3 travers le
rapport de propriété que s'articulent les deux coordonnées du mode de
production capitaliste : séparation du producteur et des moyens de pro-
duction, indépendance des unités économiques qui composent le travail
social. Nous devrons, par une analyse assez minutieuse, montrer comment

1. Ou_rapport d'appropriation réelle, selon Ia terminologie d’E. BaLIBAR
(L. L. C.). Nous nous en tenons ici & la terminologie de Ch. BETTELHEWM (Calcul
dconomique..., op. cit.) qui distingne également Ia détention, ou disposition,
c'est-A-dire le rapport des travailleurs aux moyens de production qu'ils utiliseat
directement.
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c’e-st 4 travers le jea de la méme loi de la valeur, et sous le m&me féti-
chisme, que se reproduit la structure du mode de production. Cela nous
permettra d’esquisser 'idée d'une différenciation possible dans la forme
de ce jeu, de la régulation. La tendance au passage d'ufie forme 2 autre
ne pourra cependant étre abordée que dans la section suivante, avec la
prise en compie du rapport de possession. '

Salariat et plus-value

La séparation des travailieurs directs et des moyens de production
est un processus historique continué. Dans les pays capitalistes européens
par exemple, elle est le produit de la dissolution du féodalisme et de la
petite production marchande (principalement : Ia paysannerie parcellaire
et Partisanat villageois) !, Mais cette condition historique est une donnée
contingente, particuliére 2 chaque société nationale ; ce qui est essentiel,
c’est le résultat, la séparation, qui constitue le présupposé théorigue du
capitalisme 2. Nous verrons par ailleurs qu'une fois acquise la dominance
du mode de production capitaliste le processus historique se poursuit
et s’accélére, hitant la généralisation de la séparation des producteurs
et des moyens de production.

Par cette « séparation », nous voulons dire que les travailleurs n’ont
plus les moyens de se constituer directement en unité de production de
l'économie marchande : ils ne peuvent acquérir de part sur le travail
social en apportant directement sur le marché le produit de leur travail
privé. Réciproquement, ils ne sont pas attachés (comme dans le féoda-
lisme} & des moyens de production particuliers. Leur capacité {ou force)
de travail est donc « libre > de s’appliquer 2 tel ou tel procds de travail au
sein de la division du travail. Encore faut-il que soit mis & leur dispo-
sition des moyens de production ; il leur faut pour ccla entrer en rapport
avec les propriétaires,

Le monopole de la propriété économique de ces moyens est le fail
d'une ciasse de non-travailleurs : tel est le second présupposé théorique
des rapports spécifiquement capitalistes. Concrétement, en tenant compte
de la premitre coordonnée (économie marchande), ces moyens de pro-
duction appartiennent collectivement 3 ceux qui ont de l'argent pour

1. Voir Le Capital et son espace, op. cil.
2. Voir le texte d'E. BaLipar, ¢ Eléments pour une Lhéorie du passage »,
LLC,ILp 178 et s.
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les acheter (c’est-a-dire ceux qui possédent un stock d’argent excédant
leurs besoins pour la consommation directe).

I. Capitalistes et proléeaires

Entre le propriétaire de I'argent (le capitaliste) et le producteur
direct ¢ librc » (appelé par Marx prolétaire) peut donc s’établir un
marché. On Je présente généralement (par exemple dans une lecture
hitive de la section 11 du Capital) ainsi ; contre la capacité de travail
du prolétaire, Vargent servant @ payer les moyens de la reproduire. A
ce premier niveau d'analyse, c’est un échange marchand ordinaire :
l'achat d’une marchandise (capacité ou force de travail) contre monnaie.

Précisons : ce quachete le capitaliste, c’est la libre disposition
de cette capacité ou force de travail pendant une certaine durée (tant de
jours par exemple).

La suite est connue. Le capitaliste achéte avec une autre part de
son argent les moyens de production (objets et moyens du travail), fait
produire sous son autorité les marchandises, et les échange. Clest le

prooés! de la circulation complexe de 'argent, qui fonctionne alors comme
capital :

. C r
A—P {V....M——-A

avec les notations usuelles :

A représente le capital sous la forme argent
P représente 1é capital sous la forme « productif >
M représente le capital sous la forme « marchandise >

C et V représentent le capital sous forme « variable » et « cons-
tant » ; ce sont respectivement les parts de A qui s'échan-
gent conire la force de travail et contre les moyens de
production nécessaires 3 la production de M, que je dési-
gne provisoirement : Jy (tant de journées d’ouvriers) et
M Py (telles et telles machines et matidres premidres).

Supposons que les marchandises « s’échangent A leur valeur ».
Nous verrons tout au long de ce livie que c’est loin d’étre le cas. En
lout état de cause, rien ne nous empéche de définir formellement /e
procés de production immédiat comme 'unité entre le procds de
travail évoqué et le procéds de valorisation (ou de mise en valeur) du
capital qui consiste en la métamorphose de A en A’, selon de tels rap-
ports de valeur 3,

3. Dans ce qui suit, nous mesurerons donc la valeur indifféremment en
argent ou en temps de {ravail abstrait : il suffit de choisir convenablement les
unités. Cetle facilité de langage est légitime, rappelons-le, pour autant qu'il ne
s'agit que de la mesure de la substance valeur.
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La valeur de la marchandise M est égale A la somme des temps
de travail abstrait nécessaires & la production des moyens et objets de
travail, et 3 leur combinaison dans le procds de travail. En supposant
que le temps de travail effectif Ju est socialement nécessaire, et en
mesurant 1a valeur en temps de travail, cette dernidre phrase s'écrit :

v (M) = v (MPw + I

Ty est la valeur ajoutée (notée VA) par le travail au sein de 'unité
de production, sous la direction du capitaliste *.

Jusqu’ici, nous m’avons pas véritablement fait intervenir la sépa-
ration des producteurs directs des moyens de production, mais seule-
ment la séparation des unités économiques entre elles : que le travail
nécessaire 3 la production de la marchandise M était effectué en
plusieurs fois, ou plus exactement en plusieurs endroits, dans plusieurs
unités économiques. I1 y a I3 une petite difficulté, sur laquelle nous
devons nous arréter un instant.

Additionner les temps travail abstrait nécessaires d’une part 2 la
production des moyens de production, d’autre part & leur mise en
cuvre pour produire la marchandise, est la fagon normale de définir la
mesure instantanée de la valeur de la marchandise, qui est, rappelons-le,
le temps dépensé par 1a société considérée « comme une force unigue >.
It s’agit donc d’une addition « instantanée », synchronique : on agrége
par la pensée deux départements de la division sociale du travail. Mais,
quand Fargent fonctionne comme capital, il ne personnifie pas une valeur
instantanée, mais une valeur en procds, diachronique. Le travail qui
s'effectue pour MPy west pas effectué « ailleurs », mais « déja ». La
ribambelle : A - P ... M — A’ est méme la plus typique des « valeurs en
proces », celle pour laquelle Marx a forgé le concept, que nous analy-
serons plus profondément dans notre section IV, mais quiil introduit
aussitdt aprés celui de marchandise avant de parler de plus-value®.

4. H n'est pas tout 2 fait 1égitime de noter de la méme fagon 1a ¢ marchan-
dise » J, et ]la valeur qusjoute au produit sa consommation productive. Cela
suppose en effet que la marchandise T, soit directement du travail abstrail, alors
qu'en réalité le capitaliste n'achdte que la soumission d'un travailleur concret,
Cependant, la dissymétrie formelle des deux termes du second membre de I'équa-
tion {v (MP,} 4 J,p sculigne bien la différence des deux « états » de la substance
valeur. A Fétat cristallisé, v(MPy), la valeur renvoie & un travail passé, ¢ mort »;
3 Détat fluide, J,,, elle apparait directement pour ce qu'elle est : du travail en
général, qu'il appartient au capitaliste d'orienter vers ieile ou telle tiche particu-
lize,

5. La présence de l'interméde P..M au sein de la ribambelie ne modifie pas
la définition générale de la valeur en procds, donnée précédemment, puisque
cetie transformation s'effectue sous la direction d'un méme propriétaire. Mais elle
explique le changement de la grandeur de Ia valeur enire A et A"

Marx introdvit Ia notion de valeur en proc®s dans le chapitre TV, & la suite
du chapitre sur la circulation, et avant de parler de I'exploitation. Il feint alors
de se demander (chapitre ¥) ce qui permet 3 une valeur en procés de changer de
geandeur de valenr, et présente sa solution au chapitre VI : c'est Ia production de
plus-value dams I'usage de la force de travail. De nombreex marzxistes ont le grand
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A-t-on véritablement le droit de comparer la valeur de M (qui
s'exprime dans e prix A’) et celle de P (qui s’exprime dans le prix A)?
Théoriquement, la valeur de M est fonction des mormes de production
au moment de sa mise en vente, celle de P dépend des normes au
montent de I'achat de la force de travail et des moyens de production.
On ne peut donc pas directement comparer les valeurs de P et de M,
donc de A et A",

Cependant, on peut le faire pratiquement si on considire (ce que
fait le capitaliste) que la valeur est une propriété des choses, et si par
ailteurs les normes ne varient Pas entre les deux moments. Dans ce cas,
et bien que seule la premidre formulation soit théoriquement irrépro-
chable, ii est équivalent de dire : ¢« La valeur de M se décompose en
valeur des moyens de production et temps de mise en ceuvre de ces
moyens >, ou bien : « Le temps de mise en ccuvre des moyens de
production s'ajoute a la valeur de ceux-ci pour former [a valeur de M. »
La seconde formulation utilise & fond le fétichisme de Ia valeur : elle
considére comme « stockable » la valeur des moyens de production,
et que ce stock, autonomisé, est conservé et grossi par le travail qui
s'applique sur lui. Mais elle est tout aussi légitime que I'expression
« M a une valeur » : c'est Je méme fétichisme Iié 3 la forme valeur.

Cependant, cette forme entre en contradiction avec la substance
de la valeur dés que les normes de production sc modifient pendant Je
procts de travail qui transforme P en M. Dans le cadre de ce chapitre,
nous n'aurons pas A nous occuper de cette perturbation, mais il faut
souligner dés I'abord cette difficulté théorique inhérente au ¢ procés
de valorisation », car elle est 2 la base de toutes nos considérations
ultérieures,

Reste donc maintenant 2 comparer A et A, cest-3-dire les valeurs
du capital productif et du capital-marchandise produite, Nous venons
de voir ce qu'il en est du second terme. Qu'en est-il du premier ?

Dans 'échange A — P, le capitaliste a acheté deux groupes de
marchandises distinctes : les moyens de travail {outils, matiéres pre-
miéres) et les forces de travail. La valeur de cet assortiment de marchan-
dises est la somme des valeurs de ses différents éléments * ¢,

tort de considérer cette présentation comme un boniment de prestidigitateur, vite
oublié dés qu'est dévoilé e secret de Ia plus-value. Réduire ke capital au rapport
social en oubliant sa forme de valeur en proces, c’est toujours Ia méme erreur
que celle qui consiste A réduire la valenr A s substance {mais cest &videmment
un progrds par rapport A ceux qui considirent le capilal comme une chese ayant
naturellen:ent ure mesure K et une efficacits marginale 1),

L'analyse par Marx de la struciure particulidre de cetie valeur en procés est
Tobjet du livre H du Capital.

*6. Cette sommaiion-1d n'a Pas exactement le méme sens que plus haut :
ladditivité des valeurs est immédiate, alors que Ta somme des travaux entrant
dans fa composition d'une nrarchandise est une opération déduite du concept de
la substance travail de la valeur,

Pour reprendre le formalisme esquissé dans fe chapitre 1, on peut déknir
deux lois de composition sur fa catégorie des marchandises :

— I8 juxtaposition 4+, qui associe plusieurs marchandises pour en faire un
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C'est lintroduction de la séparation du producteur des moyens
de production qui donne un sens 2 Pexpression « valeur de la force de
travail ». Le prolétaire vend en effet sa capacité de travail comme une
marchandise, parce qu'il ne peut vendre dlret.:temepft le produit de son
travail. Ce quil vend, c'est du travail abstrait a I'état actif, vivant, it
non cristallisé, objectivé dans une activitt ou un objet particulier’.
Mais ce n'en est pas moins une marchandise qui comme telie a une
valeur : ce quiil en colite socialement de la reproduire, le temps de
travail nécessaire i produire le logement, les habits, la nourriture et
autres composantes du panier de marchandises qui, dans le ménage,
servent 4 la reproduction de la force de travail. )

Cette définition de la ¢ valeur de la force de travail » pose un
probléme. Certes, la « capacité de travailler > est reproduite par 'ou-
viier, ou plus exactement par son ménage (voir i en'cadré sur la ¢ pro-
duction domestique »), de fagon « privée » : indépendamment de sa
vente effective, de sa « réalisation », c’est-3-dire de son embauche.ALa
force de travail est donc bien une marchandise, qui peut ne pas Etre
validée socialement, peut P8tre partiellement seulement (bas salaires
en période de chomage), doit chercher ol (dans quelle ville, dans quelie
branche) €tre vendue, Mais ce que le prodl{cteur reprqdmt, pour lui,
c’est en fait tout simplement son existence : il ne produit pas sa capa-
cité de travail comme une marchandise ordinaire, encore moins comme
une marchandise capitaliste, en fonction d’un calcul économique (méme
§'fl se paye des cours de perfectionnement ). Ne figure dans la valeur
de sa force de travail, sur le marché capitaliste, que le tr:?vall .marchand
gui sert 4 la reproduire : la valeur des marchandises qu’il doit acheter.

« lot 3, un « panier ». Lz valeur du lot est la somme des valeurs de ses éléments.
viA+ B =v(A) + v (B

— la composition 0, qui combine plusieurs marchandises, moyennant un
temps de travail abstrait ¢, pour en faire une marchandise (ou un lot de marchan-

ant velle.
cises) nou v{AOB 1) = v(A) + v+t

8i A est déja un lot qu'il s'agit de composer (ici : MP,), on notera I'opéra-
i o MP,, th ) L.
o 'E' La l\c'l[iﬂ'grertc:'.a n'est pas dans le caracidre man_!n'ef de_la cristaliisation E
vn artisan coiffeur, un médecin libéral vendent la cristallisation de leur t}'avai!
au client, tout comme un ariisan menuisier, et font valider sur le marché l'enga-
gement privé de leur capacité de travail dans cetie branche de la division du
travail. Un conducteur de car, un ouvrier méta[lurgls:‘e vendent 4 un patron l?ur
capacilé de travail ; c'est lui qui Falffecte i tel travail concret (sous forme d'un
produit ou d'un service} et vérifie sur le marché la validité ‘de cet engagenent.
La différence produit — service renvoie au fait que la valeur d usage a pour fqrme
naturelle le produit matériel d'une activité ou t'activité particulidre elle-méme.
Elle ne doit pas etre confondue avec la différence entre la vente du produit du
travail (qui est le fait du propriétaire de I‘_umté éCO[]DmquB ma[‘chand'e) <t la
veute de la capacité de travail elle-m&me (qui est le fait du pro}élmre). C'est bien
entendn ce que fera quand méme P'apologiste bourgeois qui cons‘ldére que Ie_ proié-‘
taire vend {3 sa valeur I} un service & l'entrepreneur, ¢t que cest ce dernier qui
¢ produit » les matchandises avec des services.



PRODUCTION NOMESTIQUE ET REPRODUCTICN DB LA FORCE DE TRAVAIL

La transformation du panier des biens de subsistance achetés en force de travail
disponible est un procds complexe, qu'on peut zppeler procés de consammration, et
qui se réalise dans une unité économique privée, que l'on peut appeler ménage. Ces
« ménages » ne sont pas des unités de production du mode de production capitaliste,
bien qu'ils entretiennent avec lui des relations marchandes. Iis sont en général le
lieu de son afticulation avec le quasi-mode de produciion domestique, olt 1a femme
utilise les moyens de production achetés par le salaire du mari — voire le sien
propre — pour produire les valeurs d'wsage directement nécessaires (repos, liuge
propre, etc.) A la reproduction de la force de travail. Par aifleurs, les ménages sont

le lieu de Pintervention de divers appareils d'Etat dans la reproduction de la force
de travail.

Ce travail, effectué par la femme dans lz production domestique, n'est ni capi-
taliste ni m&me marchand. Il est donc considéré comme ne produisapt aucune
valeur, tout en produisant des valeurs d'usage. 1I abaisse denc la valeur de | EY
reproduction de la force de travail : formellement, c'est le méme résultat que
ce gue nous appellerons producticu de plus-value relative. Par ce biais, les feinmes
des prolétaires sont indirectement exploitées par le capitat (outre qu'elles peuvent
8tre directement exploitées, et en géuéral surexploitées, quand elles travailfent &
I'extérieur).

Mame d'un point de vue grossidrement économiste, le ménage ne peut pas Etre
considéré comme une ¢ unité de production de force de travail » comme les
autres unités de production. Le temps de travail domestique {qu'il soit le fait de ]a
femmme ou de I'homme) ne s'ajoute pas & la valeur des biens consommés pour
définic la valeur de [a force de travail, Et méme les néo-ricardiens et « marxistes
algébristes » ne songent pas & appliquer un taux de profit sur le prix du « panier
de la ménagire » pour calculer Je prix de production de la force de travail {alors

que cela pourrait &tre 1égitime si tous les prolétaires vivaient dans des hitels
capilalistes).

Cette dissymétrie radicale (mais rarement mise en relicl} entre I'entreprise et le
ménage suffirait & disqualifier la tentation de présenier le rapport ouvrier/patron
comme un rapport d'égelité formel, contraciuel. On peut se demander pourquod
Marx n'y fait aucune allusion. Bien slr, il doit, pour étayer sa thise, raisonner
dans I'hypothdse la plus défavorable, et montrer que, et méme si la force de travail
devait &tre achetée & sa valeur « totale » (marchande + domestique : par exemple
st Touvrier vivait & 'héteD), Fexploitation serait possible, Marx analyse le mode
de production capitaliste « pur » et fait abstraction de Uarticulation avec les
auires modes de production. Mais d’habitude il ne manque jamais de signaler les
occasions de surprofit que renconlrent les capitalistes dans [a réalité concrdte.

Avangons une hypothdse : si le travail domestique était le fait des hommes, Ie
mouvement ouvrier (et ses théoriciens) aurait depuis longtemps levé le ligvre. Or
il est le fait des femmes, dans I'écrasante majorité des cas. Que le « panier de la
ménagére » se relrouve transformé en repas patait aussi « naturel » {aux patrons e/
aux ouvriers) que le fait (un vrai don de fa nature, celui-13) que le repas se irouve
transformé par la digestion en force physique et intellectuelle 3 méme de créer
plus de valeur que celle du repas {ui-méme.

1l a fallu que fe mouvement des femmes remeite en cause radicalement le carac-
tére ¢ naturei » de ce phénomine pour que les théoriciens commencent 3 s'en
occuper, Mais cette remise en cause de l'ensemble des rapports idéologiques,
politiques, sexuels, économiques dont la famille est le sitge porte bien au-deld du
phénoméne secondaire que nous venons d'évoquer.

Voir par exemple « Femnmes, exploitées, opprimées, osons lutter 3, Cuahiers pour le
comninnisme, n* 9, Paris, 1976, chap. 1. Pour une critique plus radicale du
< sexage » : C. GUILLEMIN, « Pratique du pouvoir et Idée de nature : I'appropriation
des femmes », Questions féministes, Ed. Tierce, Paris, 1978, n® 2.
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Cette profonde originalité de Ja marchandise force de travail n'existe
pas du cdté du capitaliste : c'est pour Iui une marchandise de valeur V.
Nous rencontrerons cependant des particularités de’cette ¢ valeur » qui
découlent du fait que la force de travail n'est pas véritablement un ¢ pro-
duit ® ». ' ’

Tenons-nous-en provisoirement & P'idée que cette marchandise a
pour valeur cclle du panier qui sert a fa reproduire.

Que la valeur de ce panier, consommé ou usé quotidiennement,
soit inférieure 4 1a valeur que peut produire cette capacité de travail dans
le méme temps, c’est une évidence : 'humanité se serait éteinte depuis
longtemps s'il en était autrement *°. Nous y consacrerons le prochain
chapitre.

La valeur du capital productif, épale A celle de A, se décompose
donc en ¢ valeur des moyens de production » (qui s'échangent contre C)
et « valeur de la force de travail » (qui s’échange contre V). La premitre
se retrouve dans la valeur du produit ; d’oit le nom de capital constant.
La seconde est remplacée par la valeur ajoutée par la force de travail ;
d’oll le nom de capital variable.

8. Le travaii (production de valeurs d'usage) qui seffectue dans Ie ménage
pour son propre comple n'est pas un travail marchand, il n'ajoute donc pas de
valeur aux marchandises qu'il consomme ! Cetle particularité ne va pas de soi :
il faut expliciter le rapport social qui se cache derridqre la « non-adjonction de
valeur ».-C'est Farticulation avec le guasi-mode de production domestique (voir
I'encadré ¢ Production domestique et reproduction de 1a force de travail +),

Dans ce chapitre (comme dans Le Capital), on suppose que le travail domes-
tique est nul, et que le prolétaire vit & I'hdtel. 11 ne Iui reste qu'a méicher et se
laver, ce que la plupart des hommes ne demandent méme pas A leur épouse de
faire A leur place. ¢« Sa reproduction m'exige aucun aulre travail que Ia repro-
duction des produits qu'il consomme. L'acle de manger, etc., bref I'appropriation
de ces produits, n'est pas du “travail”. » {T. P, L., 1II, p. 176}

Sur 1a place des autres modes de production dans Ia reproduction de la force
de travail, voir :

P.-P. REY, ¢ L'Articulation des modes de produclion s, dans Les Alliances
ae classe, Maspero, 1973,

Cl. MriLLassoux, Femmes, Greniers et Capitaux, Maspero, 1975.

Le Capital et son espace, ap. cil.

Quant A Ja particularité de la marchandise ¢ force de travail », elle est bien
mise en lumidre dans le livie de B. LAUTIER et R. Tortasapa, Ecole, Force de
fravail et Salariat, P. U. G.-Maspero, 1978, Je n'irats sans doute pas jusqu'd dire
que « Ja force de travail n'est pas une valeur cherchant 3 se réaliser, mais elle
a un coflit qui refleéte des valeurs réalisées [les marchandises consommeées] » (p. »8),
car, du point de vue de la reproduction &onomique, Ia force de travail est bien -une
marchandise qui, se reproduisant, en valide d'autres, et doit &tre validée par
I'embauche. Mais je suis daccord avec l'idée de fond, et je montrerai les consé-
quences qui découlent de la particularité de cette marchandise dans Ie relatif
arbilraite de la détermination de sa « vafeur ».

*3. Poursuivons la formalisation. Ce qui caractérise le capitalisme, clest
que le temps de travail abstrait T devient lui-méme une marchaadise. L'applica-
tion v devient donc un endomorphisme ; c'est méme un endomorphisme coptrac-

tant :
v{) < ¥
Onadonc: v (P) = v (MPy + 10 = v MP,} + v (I
viM) = v (eMPy, I} = v (MPy) + 1,
A'--A=v(M}~—v{P}=JM—vUH): L ~ o
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La différence, appelée plus-value, entre la valeur du capital _pr‘cduc-
tif engagé et la valeur du produit résulte donc uniquement de la diftérence
entre la valeur ajoutée par la force de travail et la valeur de ceite force
de travail elle-méme. ] )

Tout cela est connu, et déja en filigrane chez A. Smith et D. Ricardo.
Arréions-nous maintenant sur la production de plus-value.

II. L’exploitation

Que la valear de M puisse excéder celle de P n’est pas un mystére.
La quantité de travail fournie par une force de trayail humaine dans une
journée normale pent évidemment Etre supérieuse 3 la quantité de travail
social nécessaire 2 sa reproduction, c'est Ja condition sine qua non de
{'existence de n’importe queile société. Ce qui fait probléme, c'est le
rapport qui impose, dans la valeur ajoutée (par la force de travail i la
valeur des moyens de production) une partition entre V' et PL.

Ce rapport social est matérialisé par le contrat salarial, qui fixe :

— le prix d’achat de la force de travail {salaire) ;
—- la durée du travail ;
— 1a soumission & l'autorité du capitaliste dans le travail.

La combinaison de ces trois données fixe & son tour le rapport
numérique fondamental, le taux d’exploitation ou faux de plus-value.

PL
v

Nous étudierons ce rapport dans le chapitre suivant. Nous devons
réfiéchir d’abord aux rapports sociaux qui permettent au capitaliste
d'imposer un tel contrat. )

Ces rapports ne sont rien d’autre * que les coordonnées du r{!ode
de production capitaliste, mais ce sont l'ensenble de ces coordonnées.

Le travailleur est d'abord soumis formellement au capital par Ia
nécessité pour lui d'assurer sa subsistance au scin de la division mar-
chande du travail : it vend sa force de travail parce qu’il ne peut pas
vendre des produits pour acheter des biens de subsistance.'Ce qui
surdétermine I’échange de la capacité de travail contre le salaire, c'est
donc un autre « échange » (ou du moins un rapport fantasmagorique-
ment vécu comme tel, par exemple dans Pexpression : « le patron donne

e

10. En réalité, outre les coordonnées économiques du mode '{société‘ mat-
chande 4 séparztion du producteur de ses moyens de production), d’autres
rapports, politiques, juridiques, idéologiques, viennent conforter, ¢ surdéterminer >,
ces rapporis. Nous voulons seulement souligner, & la suite d'ALTHUSSER et
BavLiear (L. L.C.), que ces coordonnées économiques ¢ suffisent » a expliquer
l'exploitation, contrairement & ce qui se passe dans e mode .de _productlon féodal,
ol la conirzinte politique intervient directement dans l'exploitation.
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du travail 3 'ouvrier > et dans Ia pratique du « chantage A Pemploi ») :
celui de Finsertion du travailleur dans une unité elle-m&me insérée dans
la division sociale du travail, contre la soumission du travailleur au
propriétaire de I"unité économique quant 3 Pusage de sa'force de travail.
Sans Pargent du capitaliste, le prolétaire ne peut vivre ; sans se soumettre
a ui, il ne peut gagner sa vie. Il échange le salaire, équivalent du travail
(marchand) nécessaire A Ia reproduire, contre le devoir de ptoduire et
le travail nécessaire, et le surtravail, quantité de travail fournie au-del3
de ce que le capitaliste fui donne pour acheter Jes biens de subsistance,

« La faveur des circonstances naturelles fournit, si Pon veut, la possi-
bilité, mais jomais la réalité du surtravail, ni conséquemment du produit
net ou de la plus-value. [...] Le surtravail ne peut commencer qu’au point
oi le travail nécessaire finit. {...) Au milieu de notre société européenne,
ol Je travailleur n'achdte la permission de travailler pour sa propre exis-
tence que moyennant surtravail, on se figure jacilement que c'est une
qualité innée du fravail humain de fournir un produit net. [...}

Le travail doit donc posséder un certain degré de productivité avant
qu'il puisse étre prolongé au-deld du temps nécessaire au producteur pour
S€ procurer sonm entretien ; mais ce n'est jamais cette productivité, guel
qi'en soit Ie degré, qui est la cause de Ia plus-value. Cette cause, c'est
toujours le surtravail quel que soit le mode de Parracher M, »

Le caractére marchand de I'économie, et I'impossibilité pour le
« producteur séparé » de s'inscrire 3 soi seul dans ia production mar-
chande, constituent @ eux deur la structure déterminante du rapport sala-

rial 2 et, partant, la cause de la production de plus-value. A cela s’ajou-
tent :

_ — les moyens de coercition qui contraignent le travailleur 2 pro-
duire au rythme décidé par le capitaliste et ses fonctionnaires (despotisme
d'entreprise} : réglements, hiérarchie, contréles, sanctions, etc. ;

— Porganisation méme du procds de travail, le développement de
forces productives ol le mouvement méme de la machinerie détermine
le geste de Pouvrier. Ce rapport de ’homme aux moyens de production,

qui est le propre du capitalisme, constitue 1a soumission réelle du prolé-
taire au capital ¥ ;

IT. K., I, XVI, p. 369. Tci, < net » signifie : défalcation faite de V.

12. « Lrappropriation par des particuliers du produit du travail social orga-
nisé par I'économie marchande, voild ce qui constitue I'essence du capitatisme »,
écrit Lénine dans Ce que son! les Amis du peuple (Editions du Progrés, p. 136),
I y étudie Ie cas oit ce rapport ne prend méme pas Ia forme juridique du salariat,
mais celle du contrat qui lie des artisans au capital commercial.

I3. Cette distinction entre ¢ soumission réelle 3 et « soumission formelle »
est établie par Marx dans Un chapitre inédir dn Cepitel (U.G.E., 1971, Elle
renvoie, dans e Jivre istineti i
plus-value absolue et plus-value relative, etc., ce que Bettetheim et Balibar &vo-
quent par Ia distinction entre « propriété s et « possession » {on < appropriation

téelle > chez Balihar). Le procds de soumission réelle sera &tudié dans la troisigme
seclion.
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— la surdétermination de ces rapports économiques par des rap-
ports juridiques (¢ contrats » salariaux proprement dits, droit d,e' pro-
priété du capitaliste sur I’ensemble des produits, réglements intérieurs,
« législation du travail », etc.), Ces rapports juridiques ne sanchonner;t
en fait qu'un rapport de forces général, ‘mais ont leur efficace propre ™.

III. L'engagement du travail par le capital

Du cdté du capitaliste, la propriété de A = C + V prend globale-
ment le sens de : droit sur le travail social, travail mort, « cnst'alltsé »en
marchandises-moyens de production, ou travail vivant, cellpacué'de tra-
vail existant sur le marché du travail sous forme d’ ¢« armée de réserve »
du salariat. La partition de A en C et V ne d_ésigne rier} d’autre que cette
partition-13, cefle qui oppose le travail social objectivé sous la _folrme
d’'une marchandise déterminée (moyen de production) é la capacité de
travail qui, dépensée en activité concréte, d’une part ff:conde. le travail
cristallisé (te fait fonctionner comme moyen de prod‘uctlon), d’autre part
ajoute une masse de travail abstrait, la valeur ajoutée Vé =V + PL.

Socialement parlant, c’est le monopole de 1a propriété des moyens
de production qui permet I'exploitation. Il ne faut pas cependant en
conclure que, pour chaque capitaliste privé, il suffit détre proptiétaire
du capital constant. Certes, Marx indique bien souvent qu,e.le prolétaire
< avance » son travail au capitaliste qui le paie en fin de période . Mais,
au niveau d'analyse présent, ol nous ne tenons pas compt’c des c!tﬁf,rents
temps de circulation, des paiements A crédit, etc., il faut s’en tenir 3 sou-
ligner les deux points suivants, o

D’abord, c’est bien dans 'ackat de la force de travail (I échange de
V contre J) que consiste le rapport capitaliste proprement dit. La ¢ pro-
priété du moyen de production » que permet l’échangf, de C contre MP
est en revanche la condition sociale qui permet que s’ctablls’sq le rapport
salarial. Nous verrons que ce point est d'une importance dccisive, car il
implique que le salaire ne puisse excéder durablement le prix des biens
de subsistance.

4. Clest un point sur lequel insiste E. BaLiBAR (¢ Les éléments de Ia’.slruc-
ture 1t:t leur histo?re », LLEC, p. 112 et 5), qui en revanche Jignore Pimper-
tance des rapports marchands comme base du pouvoir des capitalistes sur les
travailieurs, .

Nous verrons que la gislation qui régle Je rapport salarial évolue au_cours
du temps et constitue I'une des formes structurellles de la régulation menopoliste. .

15. Ces indications ont justifié des polémiques entre ]es' divers auteurs qui
ont cherché & « formaliser » sous forme aigébrique la pensée de Marx et celle
de Ricardo. Ainsi, P. Srafla parait considérer le salaire comme payé ¢ aprds »,
Ricardo (et les critiques ¢ marxistes algébristes » de Sraffa) co?1n1e’payé € avant »,
Nous examinerons plus loin ces divergences apparentes... et I'unité globale de ces
formalisateurs en face de Marx.



142 — crise et inflation : pourguei ?

Clest d’autre part le fait que le capitaliste achéte eflectivement la
capacité de travail. Quil impose un paiement 3 crédit, qu'il viole éven-
tuellement son engagement (faillite frauduleuse), ne change rien 3 Paf-
faire. Nous avons vu (section I) que cet achat, comme tgut achat, valide
la production sociale de ce gui est acheté, autorise la participation du
producteur de la marchandise achetée au produit social. Qui produit la
marchandise « force de travail » ? Le travailleur lui-méme, ou plus exac-
tement son ménage. Tout travailleur embauché (et donc supposé payé)
est donc un consommateur en puissance et, A court terme, en acte. Cela
ne signifie nullement que la marchandise produite par son travail sous
1a direction du capitaliste sera, elle, réalisée, validée socialement. Clest
la contrepartic de I' ¢ échange fantasmagorique » évoqué dans le para-
graphe précédent : tout capitaliste qui « engage > de Ia capacité de tra-
vail assume du méme coup les risques du ¢ saut périlleux », de la valida-
tion sociale du travail engagé de fagon privé.

On devine Pimportance fondamentale de ce point quand il s'agit
d'étudier a question de Pinflation et du chdmage | Car, en tout état de
cause, le salarié, méme si sa production n'est pas validable, devient un
« demandeur » eflectif.

Remarquons que, si le capital, la somme qui se valorise, est bien
la somme C + V, si V est bien une partie du capital, il convient, dans
1a mesure ol 'on se place A ce niveau d’analyse, de nier que la masse
salariale soit une part du produit net % {ce qui revient A considérer e capi-
tal variable comme une part de la valeur ajoutée nette), et de ne pas
rapporter, pour exprimer le taux d’exploitation, la plus-vajlue PL 3 V +
PL au lieu de V. Ceite notation revient en effet, note Marx, A « repré-
senter le salaire comme portion du travail achevé » (p. 410), ce qui pré-
sente plusieurs inconvénients. Marx dénonce celui-ci, aux implications
politiques et idéologiques évidentes :

« L’habitude d’exposer Ia plus-value et la valeur de Ia force de tra-
vail comme des fractions de la somme de valeur produite dissimule le
fait principal, I'échange du capital variable contre la force de travail,
fait qui implique que le produit échoit ay ron-producteur. Le rapport
entre le capital et le travail revét alors la fausse apparence d'un rapport
d’association dans lequel 'ouvrier er Uentreprencur se partagent le pro-
duit suivant la proportion des divers éléments qu’ils apportent 7. »

Pour le sujet qui nous préoccupe (Vinflation et la crise), il yena
une plus grave : fa masse salariale Y apparait comme une part de la
valeur ajoutée réalisée, alors quelle est une part du capital avancé. Ces
deux définitions renvoient 3 deux mécanismes de formation des revenus
diflérents,

16. Ici, « net » signifie : défalcation faite de C {voir lz note 16 du prochain
chapitra},

17. K., 1, XVIIL, p. 383,

Cest 1A le fond de 1a position de P. Sraffa, et non une prise de position sur la
question, toute secondaire, de la date du versement du salajre,

143

salariat et plus-value

Le second est privé, il simpose « ex ante >, avant échange. Le preé
mier est social, il s'impose ¢« ex post », par la circulation monétaire (

travers Pinflation et les faillites). .
' Cependant, 4 un autre niveau d’analyse, quand on considére le tra-

vai! comme social — donc quand on considére I’économie marchandﬁ'
« ex post > —, il est iégitime de définir le taux de partage par la formule :

_ PL (= e
£ T ¥V +PL 1 + e

).

C'est la terminologie que nous conserverons dans la suite de ce livre
’a rien de canonigue). o o
(clle E; ;;egui concermf-,1 la présente sectiloq, ol nous et;dc;pns 1501;1-51:2:
le rapport dexploitation du « capital général », clest-d-dire en isant
abstraction de la séparation en capitaux privés, nous devons nous
resser 4 la forme sociale du partage de la masse de la valeur ajoutée en
surtravail et travail nécessaire : c’est 'objet du prochain chapitre,
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La fixation du taux de plus-value

Socialement considéré, le taux de plus-value se détermine & partir
de deux normes : d'une part le travail alloué, ¢ socialement nécessaire »
A, Ia reproduction de I'ensemble de 1a classe des producteurs directs, et
d’autre part Je travail total fourni par cette classe et validé socialement
La plus-value sociale nest, de ce point de vue, que 1a difiérence compta-
ble.de ces deux grandeurs 1. Clest pourquoi, lorsqu'on considére leg chgses
sogalement, c'est-2-dire en ne prenant en compte que Pexploitation capj-
taliste et en supposant que Je jeu de Ja loi de 1a valeur a déja « sociali-;ép»
les travaux réalisés dans les cntreprises privées, il est 1&gitime ld‘amlhqcr
Ia ﬁx.atmn du taux de plus-value en considérant la valeur d¢ Ia Ior(cg‘d-
travail comme unc part de la valeur ajoutée. ' ¢

Nous aflons commencer par analyser ces deux normes sociales puis
Nous reviendrons sur fe rapport entre les deux. Nous n’examineron,s as
les difficultés spécifiques introduites par le travail complexe, qualifié dgnt
la valeur produite et la valeur de reproduction sont de f:’ait réduit’es en
mu!l‘ipics {en principe différents) du travail simple par la réalité méme
de I'échangc (voir encadré : « Sur le travail qualifié »).

1. Présenter de fagon «
de géne.

~— On peut reprocher A cetle préseutation atl it
de exploitation : si on oublie cogmcnt est rg;ropc?lz;lg"iaagxégerdganfiaévr;?]mm:
:Szgint:ﬁnzleesttagir;d‘}::r lé.vsa[lelur, lgt_]utte;coii-omique de classe se réduit 3 une ’diz-
us ,orl- Loest ia criique de L. Althusser dans son interventi
Cofloque de Venise {it. d 7 i ciérds s,
m!“z%’mﬂ&m' Seuil,( w%;ml—'tsm, Pouvoir et Opposition dans les sociétés postré-

— On peut plaider que le faux de
un rapport de f{:rces, et que s'en déduit Ja
point de vire opéraiste, peu diflérent de celui de P, Srafla sur ce point (A. Nepri
II:JE' cache dailleurs pas cette convergence dans sa coniribution ast Collo:que ?i::l

ice, A. C.5.E. S, Sur {'Etat, Editions Contradictions, Bruxelles 1977}
T'espre que Ta suite de mon exposé leévera les ambiguités, ' '

comptable 2 la plus-value peut &tre une double source

plus-value est déterminé d'abord par
valeur de la force de travail. C'esi le
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I. Dutée et intensité du travail

La définition de la seconde norme (la valeur ajoutée par la force
de travail totale} est un processus historique et social qui ne se réduit
nullement A la mesure des effectifs employés, contrairement aux appa-
rences et aux habitudes d’écriture. 11 semble aller de soi en effet quon
peut mesurer la productivité par 1a « production par téte ». Or le travail
par téte est la résuitante de deux termes du contrat salarial : la durée et
Vintensité du travail. La détermination de ces deux normes sont Pobjet
d’'une vive et permanente lutte entre les classes, dans chaque entreprise
et dans 1a société,

I est pratiquement impossible de mesurer Vintensité du travail,
c'est-d-dire la quantité de travail abstrait par unité de temps d’horloge
passée sous la direction du capital. La fixation de cette norme au plus
haut niveau possible, par réduction de temps moris et accélération des
cadences, est pourtant [a tiche majeure des contremaitres, chronomé-
treurs et autres spécialistes du systtme Bedeau et de la taylorisation.
Cependant, si la mesure difiérentielle est possible ('intensité & tel moment
dans telle usine est de tant pour cent supérieure 4 Ia moyenne, ou i
lintensité de lz veille), on ne voit gudre comment en mesurer la gran-
deur absolue, d&s lors que I'on mesure la valeur en temps d’horloge de
travail « normal » : lintensité moyenne restera toujours égale a l'unité !
Par ailleurs, les modifications de l'intensité du travail s’accompagnent
le plus souvent d’une modification de I'organisation du travail, et donc
en pénéral de la productivité du travail, c’est-a-dire de la quantité de
valeur d’'usage produite pour une méme dépense de travail abstrait, Les
gains d'intensité et de productivité du travail sont en général confondus
dans la mesure de la productivité apparente, c’est-a-dire de }a quantité
de valeur d’usage produite par heure de travail (ou par téte, si la durée
du travail est fixée).

La durée du travail est en revanche quelque chose de bien défini
et mesurable, usuellement par 1a durée hebdomadaire (il faudrait pous-
tant tenir compte des congés annuels). Le Capital soulignait déja I'impor-
tance de [a lutte pour la réduction de Ia durée du travail. Elle ne s’est pas
démentie depuis, en particulier en France, ol Ja durée hebdomadaire du
travail est restée trds importante, passant de 62 heures 4 43 heures de
1905 & 1974, alors qu'en Grande-Bretagne elle passait de 53 heures A 42,
Encore faut-il souligner I'importance des écarts par rapport a fa norme :
en 1974, on travaiilait 47,4 heures dans le bétiment, et, en 1972, 14 %
des ouvriers travaillaient plus de 48 leuresZ.

L’importance de la durée du travail dans les raisonnements sur la
valeur peut &ire mise en relief par un fait saisissant : en 1973, point
culminant de P'extension du prolétariat indusiriel en France, [e nombre

2. Tous ces chiflres ¢t cenx qui suivent sont bien slirs cités d'apris le travail
de compilation critique de R. Bovew, J. Munoz et C. OsiNaMt, Approches de l'in-
flation, t. 111, Voir également F. EYMARD-DUVERNAY, ¢« Les 40 heures : 1936 ou
1980 7 2, Economie et Statistigues.



SUR LE TRAVAIL QUALIFIE

1_:1 tg;ﬂ‘ifécarior du travail doit &tre distinguée de 'habileté ou de la dextérité indi
¢ de lel ou te] travailleur, comme de Pintensi i .

_ 1 tr ur, sité du iravail. Elle dési

le fait que, dans la division sociale et manufacturitre de travail, certains lyp;:gtl}:

{ravaux concrets teprésentent pl i it, aj
produit p plus de travail abstrait, ajoutent plus de valeur au

E)ila s:gl?:ﬁe que le temps de travail alloué par la société ¢ considérée comme u
o n':::utl,“.ldl;l:: ]» Y cetét: groducuon ne se réduit pas au femps apparent passé direl::e
¢ procds de travail, mais comprend un tem i .

- r - » ma ps de format

;ngg‘:::;i le ttra;a;!!eur lui-m&me mais aussi ses maitres. Ceux-ci cozli‘?:ael::l uaiins?
men a production de valeur : c'est ce qu 1
. " pr _ : qu'E. Terray appell i
rlegq;;ir (Evo:r 1 Pro{c(t[:mfsé Salariés, Travailleurs productifs » Con{mdggﬁl::s I:T"‘ 02“’
- En somme, de méme que le travail des femmes : i X
produire du travaif simple, celui du emselgnement toc D e ot
3 personnel de l'enseignement techni i

¢ € ue b
?nuogla:ntma]ﬁ}.];ur permet de pl’C:dlIl.l'C du travail quafifié. Plus exactement qé pa(r[::i tl'l[E
. ln o l‘ense:'gnement primaire devient la norme de qualiﬁcaliorjl du travail
trnp i’ cest enselg.nemer!t professionnel, secondaire et supérieur qui qualifient le
t::::al dco:;m]exe: L'amortissement (dans un sens tout & fait métaphorique I) de ce
form ps-t le ormation (fventuellement permanente} sur le temps de production direct
srott la valeur ajoulée par le travail qualifié. Cette augmentation sanctionne la

validation sociale du temps i i
passé & 1 y i vai
o S o : a qualification, et de I'affectation du travail

:al:-nasl]all?;:. d;:nda:tt'ce tzmps_ de formation, le producteur a dil vivre, soit grice
quiils appartienﬁgr lnalsiﬂse, s0it aux crod1el.:t de ses parenis (dont on doit supposer
des calccls de cel'l X a n“!éme clouch.e s?cmle que lui, si on veut pouvoir faire
active < on 1€ imcg nere, c'est-A-dire con.SIdéfer Ia reproduction de Ja population
valeur de ces E fraisp é??;:;tat,i;nm’ c::'“ évite les probfmes d'actualisation). La
reproduction de la force de travail. amortit sur la valeur ¢ quotidienne > de

Valeur de I force de travail et vale i
h ; i ur produite sont donc multiplié é
ﬂan}r; le cas du travail qqahﬁé par deux coefficients inégaux : le ;)mmefe:éiz::n?en;
ac 'at de‘s hle?ns_ de subsistance individuels, le second au travail requis soci 01,6 :
pareil universitaire, etc.). i social (Fap-

Cependant, le travailleur qualifié se retrouve individuellement dépositaire du travail
requis social, juridiquement garanti par un diploéme. Ce qui permet que joue en sa
faveur un phénomine analogue A 1a rente. Baudelot, Establet et Malemort ont
montré, dans La Petite Bourgeoisie en France (Maspero, 1974), que les revenus de
la petile bourgeoisie moderne salariée nc peuvent pas sexpliguer seutement par les
ftais de formation. Elle jouit donc d'une redistribution de pius-value, acceptée
par la bourgeoisie pour des raisons idéologico-politiques.

D'une fagon générale, ii ne faut pas trop chercher & £&valuer économétriquement
les ¢ coefficients de qualification » 2 partir de la structure des prix observés.
car, sur ce point plus que partout, le rapport valeur/prix est perturbé par Vinter-
térence d'autres rapporls sociaux. Ainsi Péchelle des salaires ouvriers est-clle large-
ment déterminée par des grilles de classification visant & diviser la classe ouvritre
selon des critdres raciaux, sexistes, efc. (voir R. LINHART, L’Etabli, Editions de
Minuit, 1978).

Cependant, méme ['analyse théorique ici présentée ne fait pas l'unanimité, bien
qu'elle me semble ja pius conforme A l'amalyse de la substance sociale de Ia
valeur. Sur ce point, je suis largement d'accord avec 1. Roubine, et contre la posi-
lion de Bogdanov (qu'il cite), lequel écrit que < Cest parce que la valeur de ta force
de travail qualifiée est plus grande (du fait de ses colits de reproduction) qu'elie
donne & la société up travail vivant plus complexe, c'est-A-dire multiplié ».

Cependant, B. Billavdot dans sa thase a récemament avancé une justification plus
sophistiquée de la réduction de la différence des valeurs ajoutées (entre travail
simple et complexe}  la différence des valeurs de Ta force de travail. Pour lui,
sous le tapport capitaliste, la seule valeur ajoutée V'est par le « travailleur collec-
tif » organisé par lui dans l'entreprise. La seule grilie existante est celle quétablit,
au sein de ce collectif, la classification des postes de travail en fonction de « pré-
jugés professionnels » en vigueur. Cette clagsification détermine & la fois les échelles
des salaires et I'aflectation de la valeur produite par le travailleur collectif aux
travaifleurs individuels.

Cetle position a l'avantage de soulever le problime de EFunit€ du < travailleur
collectif », mais ne me satisfait pas. Outre qu'elle aboutit & réduire la mesure de a
valeur par fe temps de travail 3 la mesure par la « valeur du travail » (c'est-A-dire
du ¢ travail commandé » d’Adam Smith), effe bloque une réflexion plus sérieuse
cur Pécomomic de la formation et de Penseignement.
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d’heures total travaillé dans I'industrie (produit de la durée par les effec-
tifs) était retombé au-dessous du niveau de 1955, date A laquelle avait
¢été rattrapé Ic niveau de 1929, lequel m’était lui-méme que le résultat
d'une lente diminution depuis 1920, Finalement, le-temps de travail
social appliqué A Ia production capitaliste s’est retrouvé ramené au niveau
du début du siecle ! Certes, I'intensité a sans doute augmenté (on estime
quelle peut augmenter de | % quand la durée du travail diminue de
2 %), mais I'essentiel de I'accroissement formidable de 1a masse des mar-
chandises (I'indice de Ja production industriclle étant multiplié par 5)
est dd & la hausse de la productivité, acquise pour I'essentiel depuis la
Libération.

Il faut donc sérieusement nuancer le dogme, indéfiniment invoqué
par Alired Sauvy par exemple, selon lequel les ouvriers n’auraient pas
a craindre que les machines et la hausse de la productivité les privent de
leur emploi. Selon les tenants de ce dogme, la croissance de la consom-
mation finale, et donc de Ta demande induite de machines, suffirait 3
absorber Ja croissance de {a production. Nous verrons dans les prochains
chapitres que la croissance des débouchés pose justement un sérieux pro-
bieme. Mais, en admettant que Ies ouvriers ajent la force de I'arracher
(ou les patrons lintelligence de la concéder 7), ce qui fut le cas en France
au moins apres la Libération 3, nous venons de voir que pas une heure
d’emplioi industrie! supplémentaire n'en a pour autant é€t€ créée depuis
le début du sidcle ! La croissance de Pemploi, malgré les gains de pro-

ductivité, résulte donc intégralement de lutte pour l'abaissement de la
durée du travail,

II. Salaire et norme de consommation

Passons maintenant A la premidre norme invoquée : la part du
travail social alloude 2 la reproduction de Ja force de travail des prolé-
{aires,

L.a valeur de ia force de travail est théoriquement la valeur des
ntarchandises «ui servent 3 reproduire, A travers le procts de production
et de consommation domestique, Ia capacité de travail des producteurs
directs *. Le « panier » de marchandises eq question est Jui-méme socja-

3. Nous venons d'évoquer une période oil les capitalistes impostrent 3 [a
classe onvridre frangaise une masse de travail totale supérieure A anjourd’hui :
dans les années vingt. Faule de résoudre le probléme de la croissance paralléle
des normes de consommation, ce boom devait déboucher sur Ia crise de 1929,

4. La encore il faudrajt préciser, en toute rigueur : « des salarids productifs »,
puisqu'il s'agit d'analyser fe taux de plus-value. Cependant, les salaires des non-
productifs contribuent & la formation du systtme des normes de production et
d'échange, en déterminant la part du travail social alloué A 1a consommation

populzire, Nows esquiverons en générat ce probléme et parlerons de norme de
cottsommaltion cuvriére,
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istoriquement déterminé : c’est le « standard », le niveau }ie
ﬁ?ﬁ;yi;h};our :lll'l marché du travail homogene _5: Lalvs_lleu_r d:r;fgi sz:;l;;
constitue la norme de con:o_mrqa!u;n ouvriere (j'emploierai p

i anier lui-méme). , )

exprefio;lgﬁl;r sl: géterminerait donc en mesurapt la valeur d'un 'pamgz
déterminé, puis en exprimant cette valeur .°.1_-1_m0r1na!1e:',7 ;1;1 fclncélton e
Iéquivalent monétaire du quantum de travail abstrzilt- ¢ gn . va[lJ:ur
deux raisons : d’abord le prix mest jamais unp muttip g e . aleur,
ensuite la valeur de la force de travail est une quantité :1: t?vi; social
(une part de valeur allouée) et non physique (un panier de bie

miné). Voyons cela,

1. Le salaire, pas plus que les autres prix, n’est un muitiple de Ia vaieur

Si la valeur des biens de la consommation ,ouvn,ére 1est, au s:rllz
propre, la valeur sociale de la force de travail, it n’en decloufe pzsdcéu‘ra_
salaire se détermine comme un multiple de la valell.n";::;i Iz; \?;ﬁaur ra-

i i iment en géné .
vail. Nous avons vu que les prix expr : s
aussi d'autres rapports sociaux. Si nous examinons concrétement les r;:!zéte
res (ce que nous ferons plus tard), ils s’échangent contre une som
biens dont les prix comprennent :

— des profits, éventuellement de mohopole (exemple : les auto-
mobiles) ;

— de la rente foncidre (exemple : le logement) ; .

— des revenus de petits producteurs (exemple : les aliments).

Par ailleurs, ces salaires servent & payer 1‘1m130t d1{ect, Aet;:. En[:gi
comme nous le verrons, une partie des sommes necessafresd. at rep
duction de la force de travail ne transite pas par le salaire lrde:c£ va
Le salaire ne représente donc pas Ja valeur de Ia Elorcle 113 sizalué
¢ V ». Par lui peut « transiter » une part impo-rtanter e ? chr aiue
sociale qui n'est pas appropriée par I'exploiteur direct, dcrnlp oy!us-,value
par d’autres classes sociales participantes au pariagc_ e a’ P " dan;
telle Ia propriété foncié;c. fDarlsdcct cas,_llg ;;ug: ;;ngéermeé; zg(::] ? ot
i valeur de la force de travail ’. t ¢
f:%f::g‘ﬁ: ?’i{;pétl, pour autant qu'il finance les « dépenses collectives »

i it n'est pas homogtne, mais
5. Dans la réalité concrite, le !'narché du travail

fracturé par Tinterférence de multiples rapporls scciaux, pgu}' !a.e1 plufsasr:irsl‘(/l
profit des capitalistes, qui peuvent jover sur les diflérences régionales, frang
immi /femmes, intégrés/hors statut, etc. . . )
lmm:gr%‘ezgmerstaﬁ A peu prég ainsi que F'on a calculé 2 Ia Libération le s_alatrt;
minim.um interprofessionne! garanti. Mais le ss]al}re molgll.lngtl?:?té“:lt:r?::f:?f:[%nbné?t
de croissance, refié directement A Ia croissance de la products avail, obé:

ique. Nous verrons dans Ia section I les raisons de ce chang .
2 un% al(lit‘reestltiglq;c::.itriin d'Exceis dans La (Question ¢_:7u Ioger_nenr. Pour une ana-
lyse d; ce mécanisme, voir mon livre Le Tribut foncier wrbain
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des classes dominantes (administration,
revanche, la partic de I'impét des travailleurs qui finance des fransferts
sociaux (de méme, les cotisations sociales des salariés) ne fait que redis-
tribuer entre les salariés Ia valeur globale de Ia force de travail &

Inversement, toute la valcur de la force de travail ne transite pas
par le salaire. If y a le salaire indirect (transferts, allocations, ete.), dont
la masse atteint en France le tiers de la valeur qui échoit aux salariés.
Il y a aussi le fait qu'une partie des marchandises de subsistance est sys-
tématiquement achetée au-dessous de Ja valeur - c'est le cas des produits
de la petite production marchande dominée pat le capitalisme %

Le rapport entre salaire et valeur du « panier > de biens nécessaire
A la reproduction de la force de travail est donc quantitativement asscz

flou. T 'y a plus grave. Qualitativement, il en différe. Clest notre deuxidme
remarque,

appareils répressifs, etc.), Bn

2. Le salaire n’est pas un « bon pour un panier »

Le rapport salarial échange en fait des travaux abstraits. Mises 2
part certaines profcssions qualifi€es, le marché du travail est un marché
de « capacité de travail en général », et c'est le capitaliste qui I"aflecte
2 tel ou tel travail concret. J.-P. de Gaudemar définit précisément un
concept large de mobilité comme la propriété essentielle de la force de
travail : sa capacité d’dtre affectée par le capital A tel ou tel travail
concret (type d'activité, rythme, durée, lieu, etc.). Nous verrons que la
perte de cette qualité, Ia rigidification de I'affectation du travail social,
imposée par la lutte des salariés, ne peut &tre compensée par les capita-
listes que par Iinflation, et que c’est un des mécanismes majeurs de I'in-
flation actuelle,

Mais, réciproquement, le salarié peut aflecter 'argent qu'il pergoit &

. 8. 11 est donc incorrect de parler d' « expleitation par Limpdt s, comme Ie
faisait Proudhon et comme Ie font jes éc

. et onomistes officiels du Parti communiste
frangais. Sur la critique de ces derniers, je suis en gros d’accord avec B. THERET et

¢« capitalisme monopoliste d'Etat >, Mas-
pero, 1978, p, 72 et s.). Cependant, ces auteurs poussent un peu loin le rappetl a
Perthodoxie. Une fois la norme de consommation fixée, les variations de Ia rente
et de I'impdt ne font Evidemment que se refléter dans les variations du salaire
nominal ; elles expriment des contradietions internes A Ja classe des capitalistes
et de leurs alliés. Reste que 1a variation de Fimpb6t et de Ia rente peut &tre un moyen
de maodifier cette norme, de fagon dailleurs complexe. Ainsi, le blocage des Ioyers
en 1923 a permis de « faire avaler » la hawsse du taux de plus-value.

9. Sur larticulation du capitatisme et de 1a petite production marchande agri-
cole, voir mon livie Ie Capital et son espace. On peni admettre que les petits
producteurs indépendants, dominés par le capitalisme, vendent leurs produits 3 un
prix qui assure Jenr reproduction en excluant P'accurnulation. L'expression ¢ prix
inférieur A 1a valeur » est yne facilité de Tangage incorrecte (les prix et les valeurs
ne s¢ mesurent pas dans le méme espace) ; nous pourrons dire, dans 'a seconde
partie 1 « A un prix qui est Ia transformation d'une partie seulement de la valeur »
(schématiquement : C -k V, ce que nous appellerons le prix de revient),

10. Mobilité du travail er Accumidation du capiial, Maspero, 1976,
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i é imite
toute eombinaison possible de marc_h,andlsgs c,onSOmmtfiﬁ.it%aals]iuli:n };;?C&-
est quantitative, le budget du salarié. Mais c e;t um:1 Jimite aux imphica.
B e csmls'iqéralglt?i::;aerngarig?;;n Sani :: détermination physi-

- rcantc re E f

e ?ﬁlfa]c;lttr:nd’usagc), déterminée qu’elle esi par Ec « cadrte d(t:el‘;:-c c}I:;
on g6 éral urbain, du salarié. Dans ce cadre, le rdle structura du
2nlog;er:nent social ,moyen » est déterminant ', Uné fols eﬁzctul?grgoi; 1es
achats et dépenses « quasiment obligatoires », Ia n-lzvnrgzﬁi :ement cholx
du salarié est des plus étroites. Notamment, il est pratiqu ent exclu

E’il puisse se mettre 3 son compie . La limite quar[;tlilaur; séearation
gur une limite qualitative absolue : le salaire ne _E»eut ael(])ttr h rcgroduire
du producteur d’avec les moyens de production, il ne peut g

i i ns. ) A
i fog:pgﬁdgr?tv al;;ouNrOIi‘: ysarlztilg? dlfao montant de son sala_lre apgla;alt;
d*abord non co’mme le prix au%ueld};eac?:tfo rucl:: E:I:E;a’i-{'afecl?é?l ne 1o
i el il a aliéné une marchan ise . ent
5?;3:1? la marchandise dont it représente la valelfr_ (}Ef EJ:S:;L (:‘cll}g:::‘e ) IZ
des marchandises néccssairc_s) est_ rompu par le,_{ﬁm]: u.;e e du salaire - ©
farié croit vendre le travail qu'il produit, et ll. éolog Geon tos
;‘.’a aetrlccauragve: Ainsi se forme « 'expression 1rrati_onnelle : valeur o
tryavail By (!e.s' économistes précisent : valeur du service « travail » ven

aux enireprises).

i a Hvre Le Tribut foncier urbain.
ié lera]rgg il doit jouer sur les _ﬁﬂérer_nces 'd:ésno:nme;a;it?c :ﬁ?eyrs sogzy;s;isct:
ussi immigrés,
réussissent assez souvent les Qraval Eurs_
prtésis  Pors oo B e oo fortut. Je faf allusion 3 la théorie
i ot « flou » lt. J . >
des :J:fs-elageg?lﬁg ‘}ll:}l:: dont L. A. Zadeh iul:'jll?[llaraéur,_ p(:ipu[a;r;?iee,:::e ;ii‘.;:s
KAUFMANN (Jnfroduction [la théorie des 5 5
loppéef?orﬁgophe{al:sa;nx?gﬂ. Pou(r une pr&venh_atlop succincte par cet m};te:;:rai:
1301‘:;’ Théorie des sous-ensembles flous et sfss?ppllcat:ons dans les sciences
ie appliquée, Droz, 1976, n® 3} -
e ’l:eEc::’:laa}::Srs pge qfort;mlisalion la trouveront sans doute adaptée ba;:.:“ trs:;::;ae
ment dse la norme de consommation ouvritére dont on ne séa:t pas bien si e
réfrigérateur cn fait partie. La théorie permet de formalt§erlla rdpo;:és: L oot
artie 3 80 % des ménages ». Elle serail, de fagon générale, a alz_ au probléme
gc la transformation des normes, que n(]mts{ abgrden;g:lzcg é;e:e;{l::x iui,.méme.
crait d'ai ntrerons, ses lettres de cred )
‘leiéld %}l(lleulm‘;&m ;'e ?;6. Ce chapitre, « Transformation de la \:a]eurl du.: }g
force de travail en salaire », joue un réle fondamental entre Je i]wr::ﬁ reinent
Ii(:.rrr‘; Ul du Capital, puisque c'est lui qui arnr;e I’!éecol:g:ﬁ?eﬂ r:ﬁ:;l A ere.p ement
apitali u systdme de fétichisation propre ¢ . ]
;?g:?ilélfée f:ntas:nagorique des marphandlse.s d « a{o::; n‘l:;;: ;:Iesg]rar,ié dit':’;ftsgﬂ
le rapport salarial : ce que croi : S _son
?rl!::r];lilile hsos;te¢ S\lrle;-leur :,pcpe qu'it vend en fait c'est sa capacité de travail, sociale
y ' i X ds.
1 au travers d'échanges marchands. . , !
mcmNrgE;o;uriiiendmns quand dans la seconde partic nous construirons I' ¢ éco
nomie fétiche, exotérique 3 du capital.
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III. Taux de plus-value et lutte des classes

. rd -‘
pour Igﬁtsrggs'x ollafsgvattons du précédent sous-chapitre étaient nécessaires
P arod: ;ﬁd'z ? que, si le salaire est le rapport d’échange 3 travers
wr la norme de consommation du ié i
T ; salarié, c’est au
(CZZT:??‘I Jﬁj{;{érg;;pgt do:*el p:z_x, celui & travers lequel elle se tramforns:s;’
¢ a dialectique reproduction/tra i .
nous én avait averti, « Ja beauté del:::ette formé b rsformation est, Marx
concret:s;uinleel;itvg?]rce qu‘if:l doit racheter des biens de subsistances
! _ liieur vend au capitaliste sa capaci i
t ! pacité de travail abs-
dr:tlé’r Iﬁzgsr;ae lfa:rtt qu’il sanra arracher de Ja valeur de ce travait abstr:sr:t
etour sa capacité i i
Comamipera en pacité 4 transformer ou maintenir sa norme de
" l:ev;?:x d:‘; pIIus~vaIue est 'enjeu d’une [uite aigu€ dont, nous 'avons
pa;amét ur de la norme de_consommation (V) nest qli'un des troj
par fOi‘;r:ajs'f[(aj.nr:c la dpréc et l'intensité du travail). Mais, si cetle norll:r?::s
! é by

o s gell?:,c}, ;I;Enf:ll:ne I}é dl.:3 rncrnEiIconp, aucune donnée tec)'mofogfque;

4 -meme. blle est un produit histori ;

* M ’, u
(ti(?élt comme Ilnten§|té et Ia durée du travaijl elles-mémes I?eecet {ocz_ai,
qugalenc;e des échanges » ne donne aucune réponse . principe
o rien(}pvnerda vendu une marchandise, il veut Ja vend;e 3 sa valeur et
pe rier lvrer de plus. Et inversement Pachetevr. « JI ¥ a donc ici a l'r :
l.écflanrc:tdcontre droit, lous deux portent le scean de Ia loi uinrgul)-
foche [g : E: mqrc!]andl’ses. Entre deux droits égaux qui déccilde? %:
quen{ Ié..résu“:[re;'t&on d’une ]O}JI;'lée de travail normale est par consé
uent le ne guerre civile longue, opinidtre, et pl oins
. . u

dlssmé:ﬂeeoemr§ {)q classe ouvridre et Ia classe capita:]istep"s. s» o fmotns

conee ptprralt ien §ﬁr dire tout autant : ¢ La création d'une norme d
co sal{:g!:s 1(;1: ;a:st le _resurlvtiat_ d'une guerre... >, guerre dont les armes sonrt:

prix. Mais nou

coes § verrons que les rigles en sont plus
Ce n'est pas seulement parce que salaires et prix refldtent I'interfé-

rence d'autres rapports sociaux, d’
I i autres itali
industriels/propriétaires fonciers’, etc.). rapports de forces (caphualistes

Car la fixation — ou la transformation — de la norme de consom-

mati S s .
salai:': E{l}l:r'lr::;eczsx!mme p'dg la donnée (ou la variation) d’nn prix, le
’ Scquence du partage de [a val fouté B
i f ; Bur ajoutée so
salaire apparait donc soumis 3 une doubie déterminatijo,-, . ciale. Le

~— par application du taux de partage 2 la masse de la valeur

— par sommation des prix d'u i
C n panier de marchandj ’
norme de consomnation ouvridre déjd constituée %5, dune

15. K, L X, p. 189, 222.
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Il y a 1A une contradiction, qui se résout en identité si toutes les
normes restent constanfes. Mais, encore une fois, 1a loi de la valeur sert
A réguler des transformations et des irrégularités. Dés que la lutte entre
les deux aspects se développera, le second aspect apparaitra comme la
base (c’est bien le panier historiquement constitué qui détermine la valeur
instantanée de la force de travail) et le premier comme le factewr dirigeant
(cest le rapport des forces entre les classes qui détermine la possibilité
de maintenir ou transformer ]la norme de consommation ouvriere).

Cette position, nous ne pourrons I'étayer que lorsque nous introdui-
rons, dans la section IIT, la transformation des normes de production et
d’échange. Pour le moment, nous devons considérer celles-ci comme don-
nées. Alors, C, V, VA, PL sont des grandeurs séparément déterminées
sans ambiguité.

IV. Néo-ticardiens et marxistes algébriques

La Fxation des normes comme des données rigidifie le fétichisme
qui attribue la valeur aux marchandises au méme titre que leur masse.
11 suffit alors d’effacer les rapports socizux dont la valeur est la forme
pour transformer I'exploitation en propriété technique de la machinerie
sociale : il suffit de montrer que 'ensemble des branches, main-d’euvre
comprise, produit plus qu'il ne consomme, comme si c’était « une qua-
lité innée du travail humain de fournir un produit net ' ».

Au fond, c’était Ia position de Ricardo, et les références a Marx
de l1a part des théoriciens qui ont prétendu « formaliser » sa théorie de
la valeur {et rectifier sa théorie des prix de production) ne doivent pas
faire illusion, bien qu'ils aient effectivement clarifié certaines faiblesses
formelles du Capital. Toujours est-il que s'est ainsi développé un courant
théorique que je désignerai comme < néo-ricardien », « marxiste matri-
ciel » ou ¢ algébrique ». Les plus céldbres représentants en sont P. Sraffa
{plutdt néo-ricardien) et M. Morishima (plutét marxiste algébrique). A
ce courant on peut ratiacher Léontieff et Von Neumann qui ont surtout
utilisé la matrice des normes « techniques » non pour calculer les valeurs,
mais pour étudier I'allocation du travail social et les conditions d’'une
croissance équilibrée (c'est le point de vue « dual » de la valeur). Le prin-

16. Une valear netfe (par opposition & brute) est une valeur dont on a
défalqué quelque chose qui doit nécessairement &tre reproduit (et ne participe donc
pas A l'accroissement de Ia richesse). Quand Marx parle du ¢ produit net » d'une
année, il vise le produit moins tout ce qu'il faut pour recommencer la production
an méme niveau, c'est-A-dire le capilal constant consommé ef le capilal variable.
Le produit net est donc le produit du surtravail ; s& valeur est la plus-vaive globale.

Pour les statisticiens officiels, qui considdrent le salaire comme une part
de la valeur ajoutée, le produtit met (marchand) est la somme des valeurs ajoutées.
Le produit brut comprend en plus 'amortissement du capital fize (difficile 2 isoler
dans la comptabilité nationale).
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cipgl méritq de ce courant est d’avoir démolj Ia théorie marginaliste dy
capital. Mais nous ne nous intéresserons qu’a Ja critique de son apport
a Ia théorie marxiste 17,

Sum_)osons_ qu’il n’existe qu'une technique dans -chaque branche
(supposition légitime : si les normes restent fixes, c’est que fout [e monde
s'en tient A la meilleure technique possible, ce que nous appellerons
I' « opération productive représentative »).

Alors on peut écrire que, pour produire une unité de valeur d’usage
(ou « bien ») i, il faut consommer les quantités a; des autres biens j, et
les faire combiner moyennant un travail L. Si v; est la valeur du bie;l i
la valeur v; est 1a somme des produits a; v;, plus le travail I, ’

Appelons A la matrice (tableau de nombres) ot nous rangeons Jes
coefficients techniques a;. Sur Ia ligne i, on a tous Jes ; : les quantités
de « biens intermédiaires » j nécessaires pour produire i.

Les nombres I, représentent des heures de travail achetées pour
produire le bien i. Il sagit de « quantités de main-d’ceuvre », de « travail
salarié »>. Pour estimer que la valcur ajoutée par ces quantités de main-
d‘a:quc est mesurée directement par les I, il faut non seulement admeitre
que T'échange rend abstrait Ie produit de la capacité de travail concréte
mals encore supposer fixée Fintensité du travail ®. Et, si on mesure ce
travail acheté par un étalon de temps, le jour ou la semaine, adéquat i
la reproduction (ce qui est nécessaire si on veut évaluer e codt de repro-
duction de Iz force de travail correspondante par un panier de biens de
subsistance), il faut supposer déjA fixée la durée du travail (quotidienne
ou hebdomadaire). Moyennant quoi les néo-ricardiens et marxistes algé-
briques peuvent alternativement considérer les I, comme des quantités
d:s: travail at_:strait (des valeurs) ou comme des quantités de fa marchan-
dise « travail » ayant un prix : le salaire. Ils ne font qu'entériner 13 le
fétichisme du salariat 1.

17. P. SRATTA, Production des marchandises di .
- N : sex par des marchandises.
ure i;mg;e de I'dconomie palitique, 1960, traduction Dunod I970uﬁ Prélude a
. MorisiiMa, Marx’s Economics — A Dual Theorie of e
Camrides Univerity e Econo orie of Value and Growth,
l\_rﬁom}flsrr, Fa S.fra'x!ure de l'économie américaine, Genin, 1958,
oN NEUMANN, ¢ Model of Gene: ilibri : z j
Smdfa;_ XATL (94546, ral Equilibrium », Revie of Feonomics
n bon exposé synthétique (avec démonstration des théorémes d- i
. e i s d'algébre matri-
cielle néccssalfcs} est fourni par G. APRAHAM-FroIS et E. BERREBI, Ti?éon‘e nx}:[:'::
va!en;, des prix et de Paccumulation, Economica, 1976.
our une critique systématique de ce courant, voir C. BENETT, C. BERTIIO-
;g%l J. CarIELIER, Economie classique, Economie viilgnire, P. U,.G.'-Més;gg
En ce qui concerne 1a « mission historique > d
; T e ce courant dang } -
l(?l'cment de la théorie néo-c!a.smqpe du capital, voir C, BENETTT, Valenr :r d?'\?:‘?:z?-
ai:;:;r_;r, el’t’. ]U.]_G.-Mg:ﬂperg, }i’é{ﬁi, a(linsi que de P. SaLaMA, Sur la valeur Masperg,
A e livre d'un des héros de cette i fes ‘ i
ares, Catbaimrén bataille, J. Rosmson, Fiérésies deanomi-
18. C'est une facilité que je me suis nccordée avec précanli i
S . suis 7 précaulion au chapit
note ?: mais doni les 5 alg]ébgzi'es * ne reldvent pas le caractére pr:b[;é;:'agi:
que. Nous proposeronms, dans le at sur Ja « t i isati
oy roposeron « transformation », une formalisation
19. Ce fétichisme est, coinme dans Ia réalité (voir K., I, XX : ¢ Le salaire
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Pour calculer le ¢ prix du travail », on peut enfin supposer fixée
1a norme de consommation ouvriére comme un panier des biens j, en
quantités d; (consommées par unité de teraps des L !). Dans ce cas, on
obtient une nouvelle matrice qui, & chaque unité de bien i, fait corres-
pondre sur une méme ligne les quantités des biens j qu'ont d0 consom-
mer Jes travailleurs qui 'ont produite (ces quantités sont égales A [; dy).

En additionnant les deux matrices, on obtient la matrice socio-
techitigue qui, au produit d’une branche, fait correspondre toutes les
consommations de bien j, directes et indirectes, néccssitées par sa pro-
duction. Par ceite matrice, toute la société est représentée comme une
vaste machinerie. Le probléme est de savoir si elle rend plus de biens
que ce qu'on y met. C'est un simaple probléme d’algébre (conditions dites
z de Hawkins — Simon »). 5i les conditions sont vérifiées, la machinerie
dégage un surplus net. Mais, 4 ce moment-13, on a complétement oublié
que ’on a déji di se donner Ia durée, 'intensité et la valeur de ia force
de travail ! Le surplus net apparait comme un don des ¢« inflzences phy-
siques » et des « progrés de industrie ® >. On a oublié qu'il a fallu arra-
cher le surtravail que rendaient possible ces conditions naturclles et tech-
niques.

Les néo-ricardiens et marxistes algébristes sont donc i la fois pro-
ches et trés loin de la théorie de la valeur de Marx. Proches, en ce sens
que leur {formalisme permet de rendre rigoureux un moment de la loi de
la valeur, le rapport entre le systéme des normes constifuées et la mesure
de la valeur * 2, Tres loin parce que les normes y sont maintenant com-
plétement « réifides » : des rapports entre des quantités physiques de
valeur d'usage. Nous verrons que Ia méme matrice permet de calculer
directement le systéme des prix de production sans calculer le systéme

au temps »), poussé A son comble quand le travail salarié est mesuré en feures.
Le panier des biens de subsisiance devient un panier horaire ! Comme la reproduc-
tion est loin de dépendre de I'horaire de travail, on en vient & mesurer le travail
par la quantité de biens qu'achéte le salaire | On passe ainsi, comme chez A. Smith,
du « travail incorporé » au {ravaii ¢« commandé ». C'est Ia-dessus que J. Cartelier
el C. Benetti basent l'essentiel de leur critique. Nous verrons pourtant dans la
deuxiéme partic que cette confusion est partiellement Iégitime.

20. K., I, XVI, p. 369,

*21. Nous pouvons nous appuyer sur ces travaux pour avancer [a formali-
sation esquissée aux chapitres précédents.

L'ensemble (ou la catégorie) des marchandises peut étre immergé dans une
structure d'espace vectoriel, dont les vecteurs sont des lots de quantités (q....
q;r...) d'unités de valeur d'usage. Cerles, les senls vrais lots sont représentés par
des vecteurs de coordonnées entires et positives, mais cela ne nous empéche pas
d’opérer les calculs sur Pespace vectoriel réel tout entier, et méme dzns Fespace
complexe (mais alors il faudra sélectionner les solutions obtenues). Les valeurs
de ces unités de valeur d'usage sont les coordonnées d'un covecteur (vi,.. vi..).
L'opération ¢ juxtaposition » définie au chapitre 6 montre que c'est la forme
linéaire positive sur I'ensembie des marchandises qui explicite "application v(M) du
chapitre 1 (mesurant chague lot par un nombre positif). On a en efet :

v @y 9p--) = X ¥ 1,

Pour suivre l'habitude maintenant &tablie par les marxistes algébristes, on
représente les covecteurs-valeurs (ou prix) par des matrices-colonnes v {(ou p} et les
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des valeurs (évidemment, puisque, pour écrire la mairice, il fant suppo-
ser que la Joi de la valeur a déja joué, et fixé I'ensemble des normes de
production et de consommation : techniques, productivité, intensité, durée
et coftt de reproduction du travail 1). -* ’

Mais, au-deld de leur opposition commune au poin{ de vue marxiste,
voyons les contradictions secondaires entre ces économistes, également
intéressantes. I s'agit de la question du role du salaire dans le pariage
du surplus,

.. Sraffa s’en tient 4 la premidre matrice A, celle des biens intermé-
diaires. La matrice dégage un surplus que doivent se partager salariés
et capitalistes. Donc il considire que les salariés nont pas de besoins de
reproduction précis, et que c'est le taux de salaire au temps qui, appliqué
aux temps de travail J; vendus, détermine la part du surplus qui revient

vecteurs-lots par des malrices-lignes g (cela vient de ce u'ils se i
Iement intéressé&s aux prix). d sont. essentiel

Soit I la colonne des I;. L'opération « compasition » des marchandises définie
plus haut permet décrire, matriciellement :

v= Av |
¢t de définir explicitement Ia fonction-valeur :

y=(I—A)~1}
Cela fait, on peut rechoisir les unités de valeur d'usa i
b A sage qui mesurent les
quantités % de telle sorte que leur valeur soit la méme. La matrice A est alors
z renormalisée » ses coefﬁciepts sont des mombres purs {valeur/valeur), et non
des rapports de quantités physiques (poules/locomotives). Ca peut servir,
La valeur du panier de biens de subsistance, de la force de travail, est :

w = 4d.vpar uni_lé de e travail salarié » (w, tradilionnellement, pour « wages ».
Je noterai s le salaire hu tetnps dans l'espace des prix).
I—d-v

Le taux d'exploitation est : e —
d-v

La décomposition C + V 4 PL s'éerit maintenant :

v=Av S dov A — 4 -
Quant A la matrice ¢ socio-technique », elle s%crit -

M = A + I x d (produit tensoriel}.
Il s’agit, comme pour A, d'une matrice carrée semi-positi i
] : -positive  {coefficienls
positifs ou nuls mais pas tous nuls). Pour qu'elle dégage un produit I'IE(L elle dgit

étre ¢ contractanie », car le vecteur < input » g, nécessaire A Ia production d'un
« output > g, s'écrit :

g =g, M,
et il faut qu'il existe : %9,
(c'est-2-dire que la matrice consomme moins qu i i
[ r r qu'etle ne produit pour au moing une
slrucmre_ de la production). St on appelle norme d'une matrice M semi-positive Ie
plus petit nombre r el qu'il nexiste pas de vecteur 220 tel que z M < TZ

fa matrice est contractante (et on dit que le s stéme éco i y
| no, , i
sa norme est inférieure 3 1. a ’ Tidne cst product])

La recherche des conditions nécessaires et suffisante k i
. i 1y pour qu'un systd
productif est le probl2me n° 1 des théoriciens de Ia ¢« crois.sanceq». En YIQOI'?-CI;((J}!?
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aux salariés. Le temps de travail n’est qu'une clé de répartition de la
masse salariale. A 'autre extréme, Von Neumann et Morishima intégrent
les consommations ouvritres dans la matrice socio-technique et laissent
tout le surplus aux capitalistes : le temps de travail n’est que la mesure
de la consommation intermédiaire, par les entreprises, du produit des
ménages, ces machines & reproduire la force de travail 2|

Nous avons vu que cette alternative renvoie & une contradiction
réetle de la détermination du salaire. Mais elle est ici dédialectisée, puis-

" qu'elle ne renvoie plus au probléme de la transformation des normes. Qu

bien (chez Von Neumann) elles sont rigidement fixées, comme par Ia
« [oi de fer de la proportionnalité » qui régne dans les usines. Ou bien
(chez Sraffa) il n'y a pas de norme, et le salarié obtient du capital une
part du surplus qu’il va dépenser & Luna-Park,

Dans les deux cas, le surplus est techniquement dopné dans la pro-
duction et socialement distribué (s'il I'est : chez Sraffa) dans la circula-
tion. L'extorsion du surtravail est oublide,

0. Perron et G. Frobenius avaient montré que Ja norme d'une matrice semi-
positive M est égale A4 sa valeur propre ¢ dominante ». M admet en effet une
valeur propre réelle, positive, simple, égale ou supérieure au module des autres
valeurs propres, et A laquelle correspond le sewl vecteur propre positif. (Je veux
dire : dont tous tes coefficients sont de méme signe ou nuls.)

Si on ne peut pas calculer la valeur propre, que dire ? Une condition nécessaire
évidente est qu'aucune branche ne consomme plus qu'elle ne produit de son propre
produit (tout ay; est inférieur & 1). Ce n'est pas suffisant. En fait, il faut que fous les
groupes de branches consomment moins qu'iis ne produisent de leurs propres pro-
duits (condition de Hawkins-Simon, Econometrica, 1949).

En effet, on peut montrer que, pour que fa valeur propre maximale d'utie
malrice M semi-positive soit inféricurc A | (plus généralement : & }). il faut et it
sulfit que tous les mineurs principaux de la matrice I-M (plns généralement :
» 1— M) soient positifs. {Or appelle mineurs principaux les déterminants des sous-
malrices ayant pour diagonale une partie de ]z diagonale de ia matrice).

Ca ne se voit pas A I'eil nu | Une petite simplification est obtenue grice au
lemme de Kotelyansky : il suffit que les mineurs principaux successifs soient positifs
{c’est-d-dire les mineurs d'ordre p pris en prenant les p premidres colonnes et les
p premiéres lignes, p variant de 1 & n).

C'est encore trop compliqué ? Alors il y a des conditions suffisantes, et dau-
tres condilions, nécessaires, simples. La valeur propre maximale est en efet
cemprise entre Ia pius petite et la plus grande des sommes des lignes, et de méme
pour les colonnes. 5i la somme de chaque colonne est par exemple inférieure &
1{}‘_,:1ﬁ< 1), Ia mattice est productive (condilion de Bauer-Solow). Si on pread

1

comme unité des biens Ia production effective de chaque branche, la condition est
vérifiée. Mais c'est évident... puisque le systéme existe ! Cetle condition est loin d'étre
nécessaire, malgré une iégende répandue dans Ja littérature.

{Pour un résumé des résultals utiles sur les matrices semi-positives, voir Iap-
pendice du AnpratiaM-Fois et BERRESI, ainsi que G. DEDRcu et 1. N. HERsTEIN,
< Non-negative Square Malrices », Econometrica, octobre 1953. Pour des résultats
exbaustifs démontrés, voir F. R. GaNTMACRER, Théorie des matrices, Dunod, 1966,
t. II, chap. 13. Ce n'est pas dréle, mais tant qu'd faire...)

22, P. Srafla admet un compromis : les bieps de subsistance strictement néces-
saires seraient déja implicitement compris dans la matrice fechnique, et le « salaire »
n'achéterait qne le superflu. « La subsistance ne fait pas plus partie du salire que
fe picotin d'un cheval foué ne fait partie du prix de location s, explique-t-il
Cartelier et Benetti.
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Le capital constant ct le capital fixe

Si Porigine de la plus-value est intégralement le travail vivant, la
propriété du travail mort (capital constant) est la condition sociale de
P'extorsion du surtravail par les capitalistes. Les « choses » matérielles
{machines, mati¢res premigres) qui en sont le support « technique » se
voient ainsi imprimer une fonction sociale, et le fétichisme lcur attribue
celte capacilé de faire rendre du surplus. A tel point que le travail accu-
mulé sous forme de moyens de production se voit désigné tout simple-
ment comme « capital > dans I'’économie vulgaire ou néo-classique, méme
dans le cas des autres modes de production, méme dans fe cas ol cette
accumulation est immatérielle (« capital humain »).

Nous allons ticher de démeéler ce qui est « social » de ce qui est
« technique s, afin de préciser le rapport enire les deux. Etant bien
entendu que la « technique », nous le versons dans la section 111, a elle-
méme un caractére social.

I. Capital constant, capital vatiable

Le capital constant comprend T'ensemble du capital engagé dans
Pachat des objeis et des moyens de travail. Du point de vue du rapport
entre C et V, le capital constant est homogne : il constitue par essence
ce que ne ¢ doit! » pas pouvoir racheter le revenu des producteurs

}. Nous pourrons préciser ultérieurement le sens que nous donnons au mot
« doit » (analogve A celui que nous donnerons aw mot « tend 2} quand nous pré-
ciserons les notions de ¢ tendance », de ¢ dynamique » du mode, de ¢ lois jmma-
nentes », par opposition aux mets « régulation », ¢ fois coercitives », ele. Disons
fout de suite que le mode A une « tendance » 3 la reproduciion, qui im[":!iqu-e que Je

travailfeur reste séparé de ses moye i i i
ste S ns de production, donc qu'i
acheter avec son salaire. ' Wil ne puisse les
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directs. En tant qu'ensemble de marchandises, c’est un ensemble de pro-
duits du travail, mais d'un travail déj@ (nous verrons qu’il ne faut pas
donner une signification trop temporelie av mot « dé&ji ») produit de
facon privée, puis socialisé par un achat-vente entre capitalistes. Par
conséquent, le terme C, en tant que partition du capital A = C + V,
ne fait que matérialiser Pexclusion du producteur direct de la détention
des moyens de production, compris comme exclusion de la division
sociale du travail, exclusion qui n’est levée que par la vente de la force
de travail au capitaliste.

Les classiques (Adam Smith, Ricardo), partant de 1'évidence que
ces moyens de production étaient eux-mémes fruits du travail, ont cédé
A la tentation de < dissoudre dans une régression 2 l'infini (selon Pexpres-
sion d’Althusser ) Pactualité des conditions matérielles requises, 3 un
moment donné, par I’existence du procds de travail, dans P'inactualité
des iravaux antérieurs », en décomposant C indéfiniment en la somme
des valeurs antérieurement ajoutées, eux-mé&mes décomposables en « V »
et « PL », salaires et profits. Marx, des Théories sur la plus-value a la
Critique du programme de Gotha, a longuement insisté sur I'oubli du
rapport social (monopole de la propriété des moyens de production
constitués en marchandises) que marquait cette dissolution.

Cet « oubli » peut cependant retrouver une cerfaine jeuncsse dans
I'analyse théorique de la reproduction (que nous entreprenons plus loin),
vue sous I'angle du flux des valeurs d’usage. Car, en méme temps que
s’accomplit le travail sur les moyens de production, s’accomplit, en un
autre point de la division du travail, le travail qui s’applique a les repro-
duire. D’autre part, cet oubli est conforté, dans la représentation empiri-
que, par la pratique du leasing et des sociétés de service, dans laquclle
se dissout I'apparence d'antériorité chronologique qui semblait fonder
(du moins empiriquement) la spécificité du « travail mort » par rapport
au « travail vivant », Nous pouvons donc écrire avec plus de profondeur :
le capital constant est la partie du capital privé qui s’échange contre le
produit de Pactivité d'une auire unité de production privée (et du méme
coup la valide socialement). Par opposition, le capital variable s’échange
contre Ia capacité de produire un travail qui n’est encore ni créé ni
validé.

Le concept de capital constant ayant ainsi été défini au niveau des
rapports de production capitalistes déja introduits, nous pouvons, sans
risque d'erreur d’optique, introduire les aufres déterminations, relatives
au travail concret, aux valeurs d'usage.

L'échange concomitant du capital constant et du capital variable
contre des produits du travail et des capacités de travail réunit, sous
I'antorité du capitaliste, des éléments reproduits en d’autres points de
Ia division sociale du fravail, et il les organise selon la division manufac-
turidre du travail. La quantité de valeurs d’usage (objets et moyens de
travail) que manipule la force de travail ne dépend que de cette organi-
sation, qui constitue I'éfat des forces productives dans la branche. Le

2. « Propositions épistémologiques du Capital », L. L. C., 11, p. 42.
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proces de travail tel que le rapport de ces quantités, mesurées par leur
valeur, constitue le rapport moyen de la branche, représente, si les nor-
mes sont fixes, Popération productive représentative de la branche. Ce
proces existe réellement ou est seulement fictif 3, N

Et cest par le travail vivant, en tant que travail concret, que §'ac-
complit 'addition de la valeur ajoutée 3 la valeur du capital constant,
conservée, « ressuscitée des morts », et transmise au produit. Ce qui
nous rappelle que la valeur a bien pour substance le travail abstrait, mais
abstrait pour franchir la seule barritre de la division sociale, Cest donc
en tant qu'il est concret que Ie travail vivant conserve la valeur des
moyens de production (ce qui implique — et c'est 12 que nous voulons
en venir — que, si le procés de travail change, le capital constant ne
conserve pas sa valeur), alors que c'est en tant qu'il est abstrait qu’il
ajoute de la vateur. « Ce double eflet ne peut &videmment résulter que du
caractére double du fravaii !, »

II. Capital fixe, capital circulant

Le caractére concret du travail (qui « conserve et transmet ) induit,
sur Vensemmble du capital, dans son procds de valorisation, une autre
distinction entre capital fixe et capital circulant. Le capital fixe est la
part du capitai qui achete des moyens de travail (batiments, machines).
Le capital circulant achete d’une part les objets travaillés, ceux dont la
transformation ou Je déplacement constituent Pobjet de l'activité ptro-
ductive °, d’autre part la force de travail nécessaire  Jes travailler. La dif-

. 3._1} ¥ a 1d une difficulté : !a norme n'est pas une moyenne constatée, mais
I'imposition d*tne movenne, 5i dans une branche ne régne qu‘une technologie, elle
est normalement compatible avec un certain flou, une distribution < en plus et en
moins » de la procluctivité {et donc des valeurs individuelles) aulour de 'opération
productive représentative. Quand Ta norme évolue, cest que la distribution se
déforme, on méme qu'une révoluiion technique impose Ia reconsiruclion de Ia
norme : ce que nous verrons dans Ia section I,

Mais il peut arriver que deux techniques n'ayant rien A voir soient en
compétition ou en complémentarité au sein d'une méme bramche. Il faut alors
distinguer, en suivant ]'écofe développée A I'Université de Grenoble, ¢ branche » ot
< mdu§lrte ». Exemple (cité par B. Billaudot dans sa thése) : Ia coexistence des
1{:duslr'1e_s hydraulique, thermique et nucléaire dans la branche prodncirice de
Pélectricité. I faut évidemment des conditions particulitres, avec interférence
d'aulres rapports sociaux que les rapports marchands, pour gue des industries produi-
sent durablesment des marchandises 3 des valemss individuelles tras diférentes (dans
le cas cité, elles sont évidenfes). ‘

z'l. Li-dessus, Marx est trés explicite (K., I, VIIL, p. 154). 1l semble douc
entériner le fétichisme selon lequel la valeur (du capital constant) est une sub-
stance stockable. Nous étudierons les limites et la validité de ce point de vue.

5. Ce:tle'c!éﬁmtmn par articulation « procds de travail/procés de circulation »
rend Ia définition du capital fixe assez fugace. Daps les Grundrisse, Marx part de
I'adéquation simple (capital fixe = ce qui achdte Tes moyens de production), puis
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férence entre les deux n’est donc plus relative aux rapports salariaux,
mais au procds de travail, traduit dans les termes de 'échange : 2 Varti-
culation du procés de travail et du temps de la circulation. Car 'expres-
sion « moyen de travail » (opposée 2 objet travaillé} ne doit pas faire
illusion. Un échafaudage provisoire, démoli 2 la fin d'un chantier, sera
« objet travaillé » pendant le chantier, une grue démontable sera moyen
de travajl. La seule question est de savoir si le travail vivant a fini de
{ransmettre la valeur quand Pentréc des produits dans la circulation
commence 2 la réaliser.

Quel est I'cffet dans cette nouvelle distinction dans le procés dc
mise en valeur du capital ? Il ne porte pas sur la création méme de plus-
value, qui dépend entiérement du capital variable . Il porte en revanche
sur le rapport entre capital avancé et plus-value extraite, c’est-d-dire
entre la grandeur initiale de la valeur en procés dont le capitaliste est
propriétaire et la mesure de son accroissement dans le temps de la cir-
culation (par exemple : un an).

Distinguons en effet dans le capital constant :

— K le capital fixe : il s’amortit économiquement en un temps
t ; il transmet donc une valeur u au produit de I'unité de temps (I'an-
née). On a : K¢ = u ty. (Par exemple : une machine de 50 000 F s’amor-
tit de 10000 F par an en 5 ans.)

— K. le capital constant circulant. Sa valeur se transmet intégra-
Iement au produit. Soit t. le temps de circulation total (celui qui mesure
le cycle complet A-A’ pour une marchandise). Soit d le capital constant
circulant consommé dans 'unité de temps. On a K, = d t. (Par exem-
ple : les dépenses annuelles sont de 40000 F en fournitures, mais, les
marchandises ne restant que trois meis en stock, il suffit d’avoir 10 000 F
d’avance.)

introduit des décalages, 11 signale par exemple que les machines ou les immeubles
sont du capital circulant pour celui qui les produit et les vead (t. 1, p. 244;,

Par ailleurs, les « objets travaillés » ne font pas toujours partie du capital. On
peut méme défiuir la notion de « service » par la nor-propriéid de ["objet travaillé,
Cf. Le Trihut foncier urbain, (annexe sur les transporis, op. cit) et les travaux
de M. NETTER an Centre de recherche d’économie des transports (Université d'Aix-
en-Provence).

6. ¢ Assurément, le rapport de la plus-value non seulement avec la partie du
capital d’oli elle provient immédiatement, et dont elle repré&sente le changement de
valeur, mais encore avec le total du capital avancé, a une grande importance éco-
nomique. Aussi {raiterons-nous ceite question avec tous les détails dans le troi-
sigme livre. [...] Mais, parce gque dans toute manipulation chimique on enmiplofe des
cornues et d'autres vases, il ne sensuit pourtant pas que dans Vanalyse on ne fasse
abstraction de ces ustensiles, Ds que 'on examine la création de valeur et fa modi-
fication de valeur purement en elles-mémes, les moyens de production, ces repré-
sentants matériels du capital constant, ne fournissent que la matidre dans laquelle 1a
force Nuide, créatrice de valeur, peut se figer » (K., I, IX, p. 163).

7. Nous revenons un peu plus loin sur le statut théorique de ce ¢ temps ».
Quant an fait que les divers éléments du capital fixe peuvent avoir différents temps
de rotalion, it r'a pas d'imporiance, car finalement ¢ (et plus loin i et t,) n'inter-
viennent que par leur barycenire. On peut donc découper le capital en auntant de
fractions qu'il le faudra.
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— Soit enfin : K, le capital variable avancé, et v Ia dépense par unité
de temps.

Ona: K, = vt (méme raisonnement).

or

La valeur du produit de la branche dans I'unité de _t'emps est :
VP=u+d+ v+ p
Ia valeur ajoutée étant :
VA =v+pl

Toutes ces quantités déterminent des flux de travail abstrait, circu-
lant & travers la division sociale du travail et matérialisant son allocation
entre les branches (il est facile ici de raisonner en termes de matrice
industrielle).

Distinguer, @ propos de la mise en valeur, capital fixe et capital
circulant, c’cst souligner que le raisonnement en termes de flux fait 1'im-
passe sur [a réalit¢ do procds de production capitaliste : un proces de
mise en valeur du capital qui se greffe sur un proces de travail. Or le
capitaliste n'a pas besoin, pour exploiter le travail vivant et en tirer la
plus-value pl, de u, de v et de d, il a besoin, dans le proces de travail,
des stocks K, K, et K, ou plus exactement des marchandises achetées par
Ks, K, et K.. Ce qui {ui importe, c’est le rapport du flux de la plus-value
a ce stock, ainsi que d’autres rapports de ce genre, intégrant le reflux de
son capital fixe sous forme d’argent (avec lequel il peut racheter des
machines plus modernes... ou changer de branche) : ce qu'on appelle le
« cash-flow ». '

Le lien entre toutes ces grandeurs, mesurées en valeur, est donc
doublement déterminé :

— dans le proces de travail ? relatif A la branche, par les coefficients
quantitatifs (coefficients techniques et temps de rotation} qui relient les
valeurs d’usages, « objets », « moyens » et « forces de travail » ; donc
en particulier par la « fixité » ;

—— par le temps de travail socialement nécessaire 2 leur reproduction
par les autres branches.

Tindique cn encadré la définition et le calcul de quelgues-uns de ces
« ratios » imporiants ; Putilité ne pourra en é&ire justifiée que dans la
seconde partie.

8. En réalité, Te temps de rotation dépend aussi du temps de circulation, puis-
qr'il mesure le temps de retransformation du capital en A’ On admet ici que ce
temps est luiméme « normé », quil ne dépend que de I'organisation des mar-
chés, Quand nous étudierons e « cycle des aflaires » ot Teffet du temps de réalisa-
tion sur le taux de profit, il ne pourra plus en &tre ainsi.

FrxaT€ pu CAPITAL ET FLUX DES VALEURS

Les « ratios » que nous allons définir portent sur des valeurs, ils sont difficile-
meat transposables avec leurs homologues dans }a comptabilité d’entreprise (qui
sont mesurés en prix). C'est pourquoi je les appelle infernes, c’est-d-dire tels qu'ils
sont déterminés par les normes de production, indépendamment des mécanismes de
répartition {péréquation du taux de profit, etc.). Jappelleraj :

faux de surplus interne le rapport :

o= S ﬂf - {flux/Aux : il est indépendant de I'unité de temps, comme &)
faux de rendement inierne le rapport
p= ——L-— {flux/stock : il est relatif & I'unité de temps, en
Ki+ K. + K, général I'znnée)
faux de libération interne le rapport :
u-tpl

= e—— (flux/stock).
77 X ¥K TK,

Toules ces grandeurs verront leur pertinence justifiée ultérieurement. Si nous
appelons :

< L. .
= — la composition-valeur du capital consormné
v

ut de t
t = ‘—+-._°.-I_-L le temps de rotation pondéré du capital (barycentre

utd+tv des temps de rotation),

on peut calculer :

_ e _ e - {u/c)-q
TEEr T @mEy TPt gy

On constate que la < fixité » (mesurée par t) est, toutes choses £gales par
ailleurs, inversement proportionnelie A p et -+, et que y croft de plus avec le rapport
u/c,

Nous verrons qu’il peut y avoir intérét A rapporter le capital constant 3 la
valeur ajoutée (comme le capilal variable). Soit :

k= c la composition-valeur du capital-marchandise.
v -+ pl
On a al £ (rappel T,
tp=m ———— (a tE = ——)
n a alors & p Mkt i—g PPel - g V+PL
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III. A propos des « temps » : travail, circulation
et révolutionnarisation -

Nous devons nous arréter pour mettre un peu d'ordre dans notre
notion du temps. Nous avons parlé du temps de travail socialement
nécessaire et du temps de la circulation. Le premier, qui se mesurait en
heures ou en jours %, mesurait 1a substance de 1a valeur. Le second, que
nous avons mesuré en fractions d’année, repérait le déplacement des
valeurs en procés, les métamorphoses du capital : A—> P .. M o A’
Peut-on confondre e premier avec un épisode du second 7 Certes pas.
Dans le temps de sotation du capital de A en A’ s'intercalent effective-
ment plusieurs épisodes : le temps de la production (P ... M), le temps de
[a réalisation (M —> A’). Mais le temps de la production n’est pas le temps
de travail, il west pas de la méme étolfe. Trois compagnons ou {rente
mille O. S. ont pu donner feurs temps de travail abstrait pendant le méme
temps de production ; encore ont-ils pu travatller jour et nuit, ou seule-
ment huit heures par jour : dans Je méme temps (V) ils n'ont donc pas
« ressuscité des morts et transmis » la mémne quantité de valeur du capital
constant.

C'est que le temps n'est pas une donnée empirique, un contenant
dans lequel viennent se dérouler les €vénements. Chague processus,
chaque rapport social, ayant une dimension matérielle, a une dimension
spatiale et une dimension temporelle, Mais il s’agit d'une temporalité
{et d’une spatialité) qui luj est propre. Les temporalités se combattent ou
se combinent concréiement, comme se combattent et se combinent "les
rapports sociaux qui constituent la formation sociale. Le temps du
capitalisme a dil se battre pour imposer sa temporalité complexe (temps
des horloges pointeuses plus temps du calendrier commercial, idéologi-
quement unifi¢ et repéré par le temps de la mécanique célicste et des
horloges), face au temps du féodalisme (cclui des rythmes solaires et des
saisons, unifi¢ idéologiquement ct repéré par le temps de la lithurgie
catholique). ‘Toutes Jes {emporalités ont beau étre couchées sur le lit de
Procuste d’unc temporalité « objective » particulidre (aujourd'hui : celle
de 1a mécaniquc), l'inégalité de leur temps demeure, pas seulement dans
{a t&te de ceux qui §'y débattent, mais elie s'impose dans P'analyse théo-
rique de leur combinaison *.

9, Cf. K., 1, 1V, p. 144 ; Grundrisse, t. 11, P. 219,

10. Le mérite du démantdlement de la conception linéaire du « temps homogéne
ot se déroulent les événements » revient A L. ALTHUSSER {« Esquisse du concept
de temps historique », L. L. C., I, p. 116 et s. Pour une transposition A Pespace
géographique, voir Le Capital et son espace, chap. 1).

Pour une analyse de la mise en piace d'une temporalité complexe & la place
d'une autre, voir J. Lt Gorr, Pour un autre Moyen Age, Gallimard, 1978.

Pour saisir ce qu'est le temps subjectif du travail exp/oité, lire R. LINHART,
L'Etabli, op. cit.
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Car il ne faut pas s’en tenir A 'analyse essentiel est de reconstruire
le temps concret. Pour nous en tenir au temps de travail abstrait et au
temps de la circulation, on peut fe faire de deux fagons, en rabattant Pun
sur l'autre.

On peut d’abord eonsidérer t (le temps de la circulation) comime un
opérateur logique sur I'espace instantané de la valeur : il répartit le
travail social engagé dans les moyens de production entre les marchan-
dises produites. S’il n'y a pas de capital fixe (t = 1), cela signifie par
exemple que, pendant que de 1a valeur est ajoutée en quantité V + PL
dans une branche, de Ia valeur en quantité C doit étre dépensée dans une
autre branche pour reproduire au méme niveau les moyens de production.
Sit = 2, il faut toujours produire C, mais cela se matésialise dans la
moiti¢ de 1a valeur (3 'état neuf) des moyens de production qui fonc- -
tionnent dans la premidre branche.

Si on prend maintenant le point de vue des valeurs en proces,
Pespace des valeurs, aux temps repérés t, permet de mesurer ta variation
de grandeur des valeurs en proces, en termes de flux ou de stocks {(c’est
ce qui est fait dans le paragraphe précédent).

Or, dans la scction I, nous avons déja évoqué un troisieme temps,
que nous Studierons pour lui-méme A la section 11 : c'est le temps du
développement de la contradiction entre reproduction et transformation
des normes de production et d’échange. Clest-a-dire le temps f de la
révolutionnarisation des valeurs u, d, v, et par contrecoup du temps t (en
ce quil n'est qu'un opérateur de Pespace des valeurs).

Si on met laccent sur le premier aspect {baisse de u, d, v, & t
constant) on parlera ptutdt de dévalorisation ; si on met Faccent sur le
second (baissc de t) on parlera plutdt d’obsolescence. Ce qui importe,
Cest qu'il s"agit toujours de la substitution de nouvefles normes instantan-
nées de production et d’échange 2 celles qui guidaient la valorisation
du capital de la branche. Dans tous les cas, ]a valeur du capital déja
engagée mest pas eniicrement transférée au produit : on parlera en
terme général de dévalorisation.

Car, rappelons-le, ia valeur d’'une marchandise est déterminée par
des conditions sociales instantanées (dans le temps 0) de production.

« Si le temps de travail social qu'exige la production d'un article
subit des variations, alors la marchandise ancienne, qui ne conipte janais
que comme échantillon de son espce, s'en ressent immédiatement, parce
que sa valeur est toujours mesurée par le travail socialement nécessaire,
ce qui veut dire par le travail nécessaire dans les conditions actuelles de
la société.

Comme la valeur des matidres, la valeur des instruments de travail
déja employés dans la production, machines, constructions, etc., peul
changer, et par cela méme la portion de valeur qu'ils transmetient au

produit 1. »

1. K., I, VII, p. 161,
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Marx évoque ici [a dévalorisation au sens propre : quand ¢ le chan-
gement de valeur prend naissance en dehors du procés de production od
la machine fonctionne comme instrument ».

Mais le concept de dévalorisation-obsolescence egt en fait plus
large, puisqu’il intégre aussi bien la transformation de la norme de
production inferne & la branche, Pintroduction de machines plus per-
fectionnées venant modifier 'opération productive représentative et
déclasser certains équipements. Ici, la transformation de la norme
provogque un abaissement « imprévu » du temps de rotation t; du
capital fixe, tel que Je produit de ce temps par la « valeur transmise »
annuelle {u} n'égale plus la valeur originelle de ces équipements (Kp).

« Les constants perfectionnements Stent de leur valeur d’usage
relative, et partant de leur valeur aussi, aux machines existantes, aux
installations des fabriques, etc. Ce procés exerce une action violente
surtout dans la premiére épogue d'un outillage nouvellement introduit,
avant qu'il ait acquis un certain degré de maturité et lorsque par consé-
quent il est constmnment dépassé et périmé avant d'avoir eu le temps de
reproduire sa valeur 1%, »

Il faut bien comprendre que ce « temps de reproduire sa valeur »
ne désigne pas la durée de vie physique du capital fixe mais le temps
« logique » normal (et, en fait, dans la comptabilité analytique dc
I'entreprise, normatif) d’imputation de la valeur du capital fixe 2 la
valeur des produits 2,

La tentative d'alignér (dans le temps « concret » du calendrier)
le temps « normal > de I'imputation et le temps réel de la dévalorisation
est un des problémes essentiels du capitalisme . Nous verrons que ce
n'est pas toujours possible, et que c’est 1a I'une des causes de U'inflation
(dans le cas de la « régulation monopoliste > qui offre une certaine
réponse 4 la non-résolution de Ia contradiction).

Mais nous pouvons tout de suite indiquer une solution d'une
grande généralité : il suffit d’abaisser au maximum le temps de circu-
Iation du capital fixe. Comment faire 7 Marx indiquait déji la réponse

12. K., Hi, VI, p. 131, Nous verrons que celle situalion d' ¢ immaturité »
(yui se traduit par le fait que a dévalorisation devient sensible & Péchelle d'un cyele
dc rotalion, qu'on ne peut plus distinguer un ¢ temps court », pour la circulation,
et un ¢ lemps long », pour la révolutionnarisation) deviendra fa régle dans le
mode intensif d’accumulation du capital.

13. Veir sur ce point A. G. MAGALINE, Lutte de classe et Dévalorisation du
capital, Maspero, 1975, p. 95-97,

14. Plus précisément du mode intensif d'accumulation du capital. Mais rares
sont les {héoriciens qui aient réussi ou mé&me cherchd & intégrer ce fait, qui est Ia
vie quotidienne du capitalisme industriel. Les apologistes ont au contratre cherché
& maintenir leur théorie de 1' « équilibre » nfo<lassique tout en "aménageant.
Citons cependant le livre important de J. Dasrousseaux, L'Evolution dconontigue et
le Comporiement indusiriel, Dunod, 1965, dans lequel (selon les mots de 1a pré-
face de J. Ullmo) : « C'est le changement qui est la norme. [... H] n'est plus traité
en intrus, mais en donnée fondamentale. L’usine construite demain sera meil-

leure que celle qui est en service depuis hier : le calcul et I'action doivent en tenir
comple anjourd’hui méme. »
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dans l1a pratique courante decs capitalistes de son temps : puisque c'est
le travail concret qui « transmet » la valeur, il suffit de « faire tenir »
le plus de travail concret dans le méme temps de circulation (pour
abaisser t) et dans le méme temps de « révolutionnarisation ». Les
capitalistes obtiennent ce résultat soit en augmentant Ia journée de
travail 5, soit en organisant l'utilisation de la machine par équipes
successives 4. :

Comme on le voit, les trois « temps », qui scandent les rapports
fondamentaux du modc de production capitaliste, entretiennent entre
eux de multiples rapports d’articulation. Nous touchons ainsi, au cceur
du présent ouvrage, au théme qui reviendra en permanence 3 partir
de 1a section IIT : ['articulation du temps de la circulation (qui repére
le procds de misc en valeur du capital) et du temps de la révolutionna-
tisation des forces productives (qui détermine Ia variation du temps de
travail socialement nécessaire). )

Nous avons souligné simplement ici les difficultés particulitres
induites par cette articulation dans ia mesure du capital constant, plus
particuliérement du capital fixe, et dans les divers ratios dérivés de
cette mesure. Car, si le capital circulant s'échange contre équivaient
général selon la norme instantanée en vigueur au moment de 'échange,
le capital fixe, lui, s'est déjd échangé en fonction d’une norme révolue
alors qu’il se valorise en fonction d’une nouvelle norme. Comment alors
fe mesurer ? Que metire au dénominateur des < ratios » qui comman-
dent fe taux de profit ? ]

Probléme théorique ¥ qui renvoie & un probléme bien réel, celui
de la contradiction déja abordée dans la premiére section, entre repro-
duction et transformation des normes, contradiction qui fonde « la
beauté de la forme prix ». Elle se présente maintenant redoublée dans

15, Cest !a solution quévoque Marx : ¢ La machine est sujette & ce gu'on
pourrait appeler son usure morale. Elle perd de sa valeur d'échange 4 mesure gue
des machimes de Ia méme construclion sont reproduites A meilleur marché, ou &
mesnre que des machines perfeciionnées viennent Iui faire concurrence. [..] Le
danger de som usure morale est d'autant moindre que la période olt sa valeur
totale se reproduit est plus courte, et cette période est d'autant plus courie que
Ia journée de travail est plus longue » (K., I, XV, p. 292).

16. De toute fagon, cetlie pratique a aussi pour but d'augmenter le taux de
profit (taux de rendement interne annuel, au stade oll nous en sommes} par réduc-
tion du temps de circulation du capital fixe, ou, ce qui revient au méme, de Ia
valeur du capifal fixe avancé

Selon Ia thse de B. Billaudot, Ia part des ouvriers en France travaillant par
éguipes successives {3 % §) est passé de 14,3 9% en 1957 4 31,3 % en 1974 (de
28 4 77 % dans la production des métaux !}

17. Le probléme vient de ce que la norme est définie en un point, en un instant
de la révolutionnarisation des forces productives, mais vaut comme norme dans le
voisinage de ce point : le systéme des valeurs iostantanées fonctionne comme carre
de la division du travail. Cefte carte se déforme, 3 peu prés continlment, d'instant
en instant; mais, dans le voisinage d'un point, on fait comme si la carte restait
valable. 1] faudrait disposer d'un «¢ atlas » avec de bons raccords. On reconnait
JA au moins le vocabulaire de !a géométrie différentielle. Dans ce livre, nous ne
dépasserons pas I'usage métaphorique de celleci (alors que nows utilisons de
facon plus fondée P'algibre linéaire).



168 crise et inflation : pourquoi ?

la dimension proprement capitaliste de I'économie marchande ; c'est
Ie probléme de la réallocation, & travers la forme prix, du produit de
I'exploitation capitaliste (qui forme un tout) entre les différents capi-
taux autonomes. Ce probleme sera abordé dans la secofide partie, mais
il faut d’abord établir, pour conclure cette section, comment s’alloue et
réalloue Je travail social lui-méme (comme activité et comme produit)
dans la reproduction de la structure écomomique capitaliste.

8

La reproduction sociale -
premiére approche du probleme
de la régulation

« Quelle que soit la forme sociale que le procés de production
revéte, il doit étre continu ou, ce qui revient au méme, repasser pério-
diquement par les mémes phases. Une société ne peut cesser de produire
non plus que de consommer. Considéré non sous son aspect isolé, mais
dans le cours de sa rénovation incessante, tout procés de production
social est donc en méme temps procés de reproduction.

Les conditions de la production sont aussi celles de la reproduciion.
Une société ne peut reproduire, cest-d-dire produire d’une maniére
continue, sans retransformer continuellement une partie de ses produits
en moyens de production, en éléments de nouveaux produits. Toutes
circonstances restant les mémes, elle ne peut maintenir sa richesse sur
le méme pied qu'en remplacant les moyens de travail, les matidres
premiéres, les matiéres auxiliaires, en un mot les moyens de production
consommés dans le cours d'une annde par exemple, par une quantité
égale d'autres articles de la méme espece. Cette partie du produit
annuel, quil faut en détacher régulidrement pour Pincorporer loujours
de nouveau au procés de production, appartient donc & la production.
Destinée dés son origine & la consommation productive, elle consiste
pour la plupart en choses que leur mode d’existence méme rend inaptes
a servir de moyens de jouissance,

8t la production possdde la forme capitaliste, il en sera de méme
de la reproduction. La le procds de travail sert de moyen pour créer de
la plus-value ; ici il sert de moyen pour reproduire ou perpétuer comme
capital, c’est-d-dire comme valeur rendant de la valeur, Ia valeur une
fois avancée. »



170 crise et inflation : pourquoi 7

Ainsi s’ouvre le chapitre XXIII, « La reproduction simple », du
Capital, C'est le mérite des épistémologues et économistes, aithussériens
ct postalthussériens, et notamment d’E. Balibar’, d’avoir souligné
I'itnporiance du concept de reproduction.

La reproduction désigne la permanence des rapports soeiaux par-
deli le mouvement apparent des pratiques et des produits régis par ces
rapposts, et 4 fravers ce mouvement. Par une sorte d'effet strobosco-
pique :

« Le procés de production, périodiquement recommencé, passera
torjours par les mémes phases dans un temps donné. Néanmoins, cette
répétition ou continuité lui imprime certains [...] caractéres nouveaux ou,
pour mieux dire, fait disparaitre les caractéres apparents qu'il présen-
tait sous son aspect d'acte isolé L. »

Quels caractdres apparents ? Ceux justement qui faisaient appa-
raitre la production sociale comme une juxtaposition de proceés tem-
porels, avec des « matidres premitres » et des « produits finis ».

Du peint de vuc de 'ensemble, ces « matidres » et ces ¢« produits »
sont des productions ¢ juxtaposées », en différents points de ia division
du travail. C'est dailleurs cela qui permet de mesurer le capital
constant et le capital variable dans le méme espace des valeuss instan-
tanées. Nous y reviendrons dans le prochain chapitre. Pour commencer,
nous allons nous intéresser au seul capital variable, de fagon 3 com-
prendre la reproduction du rapport social que nous étudions dans cette
section : la séparation du producieur et des moyens de production.

Dans ce cas, l'apparence qui disparait, c'est que le capitaliste
avance le capital variable. En réalité, c’est sur I'ensemble de la pro-
duction sociale des travailleurs qu'est prélevée une part qui sert A les
reproduire.

« De I la formule des économistes qui représenie le salaire comme
portion du produit achevé. En effet, des marchandises que le travailleur
reproduit constanunent, une partie lui fait retour constanunent sous
forme de salaire. Ceite guote-part, il est vrai, lui est payée en argent,
mais I'argent n'est que la figure-valeur des marchandises. »

11 semble donc que, sur le point de ia reproduction, Marx approuve
ce qulil réprouvait quand il nous interdiseit de présenter le salaire
comme part du produit réalisé (et, en plus, sous forme d'un « panier »
déterminé} ! 11 faut réfiéchir A cc paradoxe, ear Jes « postalthusséricns »
comme P.-P. Rey ? en sont justement venus 3 hypostasier la reproduction

. LoL.C, T, p. 167 et 5. Pour une critique de I' ¢ hypostase de la reproduc-
tion » cher Ih!:[-nr voir A. Lipietz et M. Rouilleault, Sur les concepts prospectifs
dit matérialisme historigue, D. E. S. scrences économ:ques, Paris I, 1972.

2. K., I, XX, p. 410.

3. « Sur Iarticulation des modes de production », in Les Alliances de classes,
haspero, 1973, Voir une critique de ce point dans ma postface 3 Le Tribut foncier
urbain. Beaucoup d'erreurs de Rey étaient en fait déji chez Balibar : ¢« La sphére
de lIa circulation disparait en fant que sphire puisque tous les échanges sont
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sociale au-dessus du cycle de production capitaliste, allant jusqu'd nier
le rOle du salaire et 'autonomie de la consommation privée des tra-
vailleurs. Nous allons ticher de bien situcr les choses, en deux temps.

I. Eloge de la teproduction

Examinons Ie cycle de mise en valeur du capital, et admettons que
le capitaliste, & I'issue du cycle, « engrange » la plus-value et rengape
le capital. Repérons, aux différents moments du cycle, ce dont disposent
les producteurs directs et le capitaliste, les « formes naturefles » suc-
cessives qu'empruntent leurs deux < valeurs en procds* » caractéris-
tiques, dans leurs métamorphoses.

C ; A
A ~> P{v““M - A" ... ol
Capitaliste Capital- Conditions de Produits Argent Capital-
argent  la production argent
Prolétaire Capacité ArgentV Biens de Capacité
de travail subsistance de travail
F — A% - M ...... F

L’effet stroboscopique est clair : le capitaliste se retrouve capable
d’acheter les moyens de production, et le prolétaire n’a que sa force de
travail (reproduite) & revendre pour survivre. Cela suppose que 'argent
V dont il dispose, un temps de cycle, ne lui permette pas d’acheter autre
chose que les moyens de sa reproduction familiale.

z En refirant sans cesse au travail son produit et le portant au péle
opposé, le capital, ce proces empéche ses instruments conscients de lui
échapper. La consommation individuelle, qui les soutient et les reproduit,
détruit en méme temps leurs subsistances, et les force ainsi @ reparaitre
constamment sur le marché. Une chaine retenait lUesclave romain;
ce sont des fils invisibles qui rivent le salarié d son propriétaire. Setdle-
ment, ce propriétaire, ce mest pas le capitaliste individuel, mais la classe
capitaliste 5. »

prédéierminés dang la division des secteurs de la production et dans Ja nature maté-
rielle de [a circulation » (L. L. C., II, p. 168}

4. La force de travail, marchandise que vend le prolétaire, est je point de
départ d'une ribambelle, d’'upe valeur en procds qui se conserve tout juste. Elle
connait, comme Ia valeur—capital, une métamorphose sans changement de pro-
priétaire : celle qui trausforme le « panier de lz2 ménagire » en capacité de travail,

5. K., I, XXII1, p. 414. Ce {ait est parfaitement compris par les ouvriers, qui
savent bien quel besoin les pousse, chaque matin, & reprendre le chemin du bagne
de fusine (sur ce point, 1a situation des ¢ établis » reste irréductiblement différente).
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Nous verrons que ce rapport se consolidera quand la généralisation
du salaire indirect et de la consommation A crédit permettra que soit
engagée la forme matécielle de la consommation avant le paiement du
salaire, et que la reproduction soit assurée en dehors méme du salaire
versé par un capitaliste particulier. Cette évolution ne fera que souligner
{a pertinence de P'analyse en termes de reproduction — tout en rigi-
difiant cette reproduction, cela non sans inconvénients.

D’ores et déja, ce double moulinet assure la permanence du rapport
salarial, de la deuxi*me coordonnée du mode de production capitaliste :

« Le proces de production capitaliste reproduit donc de lui-méme la
séparation entre travailleur et conditions du travail. 11 reproduit et
éternise par cela méme les conditions qui forcent Pouvrier & se vendre
pour vivre, et mettent le capitaliste en état de Pacheter pour s’enrichir.
Ce n'est plus le hasard qui les place en face Vun de Uautre sur e marché
comme vendeur et acheteur. C'est le double moulinet du procds lui-
méme qui rejette toujours le premier sur le marché comme vendeur de sa
force de travail et transforme son produit toujours en moyen d'achat
pour le second. Le travailleur appartient en fait & la classe capitaliste,
avant de se vendre & un capitaliste individuel. Sa servitude économique
est moyennée et en méme temps dissimulée par le repouvellement pério-
dique de cet acte de vente, par la fiction du libre contrat, par le change-
ment des maitres individuels et par les oscillations des prix de marché
du travail. »

1. Misére de la reproduction

En rester 13 (surtout quand on s’attache davantage 2 ce que le double
moulinet « dissimule », plutdt qu'd la fagon dont il le « moyenne »)
risquerait cependant de fixer la pensée cn une sorte de « fétichisme de
la non-marchandise » dont les exemples les plus frappants sont les textes
cités de E. Balibar et de P.-P. Rey. La conséquence la plus grave en
est de situer 'exploitation dans la eirculation, plus exactement dans une
sorte de « répartition ex post . Prenons Uexemple du texte de P.-P. Rey ©.

La circulation y est conrgue comme une simple phase réguligre de la
production, 1a vente des marchandises comme un échange entre capi-
talistes gérant des centres de transformation de la nature différents, et
finalement I'échange marchand comme une pure illusion, entre autres
I'échange de la force de travail contre le salaire.

Comment en vient-il 137 En s’en tenant 3 la reproduction, en
oubliant 1a production. Or, s’en tenir & la reproduction, c’est appréhender
le produit en tant qu'il est devenu social, et oublier qu'il est le fruit d’une

. 6. E. BarLisar tejette explicitement cette position, en rappelant que le surtra-
vail est argaché dans Ta production {Cing études..., op. cif., p. 62). D'une certaine
fagom, Balibar est & Rey ce que Morishima est & Sraffa.
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production qui, elle, est privée. C'est donc supposer résolu le probléme
méme qui est la base de ’économie marchande, de la monnaie et du
salaire.

C'est donc oublier la raison méme qui donne 2 la circulation lc
rdle dominant dans la reproduction du rapport dexploitation capitaliste :
ouvrier a besoin des ¢ écus » du capitaliste pour que son travail soit
reconnu social.

Das lors, une série de plissements successifs améne Rey de P'idée
(juste) que la circulation a un rdle dominant dans la reproduction du
rapport d'exploitation & lidée (fausse) qu'elle a le rble déterminant,
qu'elle est le lieu de I'exploitation.

L’idée juste (les « fils invisibles ») devient d’abord (p. 109) : « Une
fois mise en évidence cette unité du procés de production et du procts
de circulation, Ja différence entre l’entretien des machines et T"entretien
de Ia machine ouvriére s'estompe’. La vente de la force de travail, au
prix méme que colite son entretien, apparait comme un échange non pas
entre Pouvrier et le capitaliste mais entre les capitalistes qui fournissent
des biens de consommation 3 ouvrier et celui qui achdte sa force de
travail. Dans cet échange, 'ouvrier ne joue pas un véritable réle d'inter-
médiaire, mais, par sa consommation, il permet simplement 4 Ia nature
de Faire un de ces multiples “dons gratuits” qu’elle fait constamment au
capitaliste, ce don pratuit étant le plus important de tous, celui gricc
auquel se reproduit la machine 2 fabriquer de la valeur ®. [...]

La circulation apparait telle quelle est {au sein du mode de
production capitaliste), c'est-3-dire échange de marchandises enire Ics
capitalistes eux-mémes et eux seuls.

11 suffit donc qu’une classe posséde collectivement Pensemble des
produits circulant comme marchandises et que 'autre classe n'en obtienne
que ce quil lui faut de produits pour étre elle-méme vendable. La pro-
priété bourgeoise des moyens de production (qu’elle prenne la forme de
la propriété privée ou ume forme plus collective) exprime cet état de fait
et en garantit la permanence. »

On voit immédiatement tous les graves défauts qui surgissent d’une
telle conception.

7. Rey s'appuie sur un paragraphe fameux de ce chapitre : ¢ Clest 1a pro-
duction et [a teproduction de I'instrument le plus indispensable au capitaliste, e
travailleur Iui-méme. La consommation individuelle de l'ouvrier, qu'elle ait lieu
au-dedans ou ay-dehors de latelier, forme donc un é&iément de Ia reproduction du
capital, de méme que le nettoyage des machines, qu'il ait lieu pendaat le procés de
travail ou dans les intervalles d'interruption.

11 est vrai que le travailleur fait sa consommation individuelle pour se propre
satisfaciion et nor pour celle du capitaliste. Mais les bétes de somme aussi atment
a1 manger, et qui a jamais prélendu que leur alimentation en soit moins I'afTaire du
fermier 7 » (P. 414))

On retrouve ici exactement le point de vue de P. Sralla exposé & la fin du
chapitre 6.

8. Clest exactement le point de vue de fous les néo-ricardiens et maritisies
algébristes. L' « échange entre capitalistes » est formalisé par !lintégration de la
consommalion ouvritre dams la matrice socio-technique.
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— L’exploitation semble se réaliser, dans la circulation, & travers
la seule manipulation du syst®me des prix. Tous les possédants (usurier,
escroc, propriétaire foncier, industriel) sont ramenés au méme niveau,
la « propriété de moyens de production » n'est plus que 4« expression s
et la « garantie » de la propriété mercantile. Spontanément, la nature fait
Ie « don gratuit » du surproduit, I'établissement d'un systtme des prix
régle 1a répartition °, et cest par 13 que se réalise I'exploitation : « Dans
le proces de production capitaliste, des lors qu'on ne considére plus un
acte de production isolé mais la production sociale, Ie procds de circu-
lation apparait comime simple phase ; mais c’est au cours de cette simple
phasc que se réalisc 'extorsion de la plus-value, c’est-A-dire le rapport
de production déterminant du mode de production » (Rey, p. 113).

— Or P'exploitation ne se réalise que par P'extorsion du surtravail
dans la production. C'est 12 que se réglent I'intensité et la durée du travail,
deux des téermes du contrat salarial. Quant au troisiéme, le prix de la
force de travail, il est vrai qu'il cst déterminé dans la société, A la fois
par I'établissement de la norme {historique} de consommation ouvridre,
et par Dinterférence d’autres rapports sociaux qui viennent brouiller le
rapport entre valeur et prix. Mais la possibilité de dégager un surtravail
reste elle-méme déterminée par la productivité du travail.

— Enfin — et c’est I'essentiel en ce qui concerne notre sujet — une
vision aussi unilatérale de la reproduction aboutit 3 une méconnaissance
totale du probleme clé de 'économie politique : celui de la régulation,
puisque justement elle appréhende le travail (et le surtravail) comme
déja social, efle oublie qu’il se présente comme somme de travaux privés.
Certes, cela ne change rien 2 Pexistence du rapport global d'exploitation,
aux fils invisibles qui lient I'ensemble du prolétariat A I'ensemble de la
bourgeoisie, comme la chaine reliait 'esclave romain & son maitre.

Mais cette difTérence enire la « chaine » et les ¢ fils invisibles »
constitue la spécificité méme d’un rapport d'exploitation fondé sur une
économie marchande, y induisant la distinction, évoquée au chapitre 2,
enire division sociale et division manufacturidre du travail ¥,

Dés lors, le double moulinet social se décompose en myriades de
« double sauts périlleux » privés, entre deux phases de 1a production ol

9. Cest toujours le fond de Ia position des néo-ricardiens et marxistes algé-
bristes, qui divergent simplement sur 1a possibilité, pour les prolétaires, d'arracher
auelque chose en sus du « picotin ».

10. Cest pourquoi il ne faut jamais citer Marx A fort et A travers. Marx
expose un rapport aprés |'autre, un aspect de la reproduction aprés l'autre : rien
n'est plus facile que de lui faire tenir des propos unilatéraux en tirant une phrase

= son contexte. Ainsi, dans te mé&me chapitre (p. 413), on lit ; « Les faits changent
d'aspect si ['on envisage non le capitaliste et Fouvrier individuels, mais Ta classe
capitaliste et Ia classe ouvritre, non des actes de production isolés, mais la pro-
duction capitaliste dans I'ensemble de sa rénovation continuelle et dans sa portée
sociale » (K., I, XXIII, p, 413}

Mais, justement, les faits ont les denr aspects, les actes de production sonf A
ta fois privérs (isolés) et socianx.
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s'impose la rigidité des rapports propostionnels fechniquemen:t déter-
minés : Ia loi de la valeur alterne avec la « loi de fer de la proportion-
nalité » (pour reprendre les termes de Marx analysés dans notre
chapitre 2}.

C’est ce que j'ai cherché 3 représenter dans le petit graphique sui-
vant, ol le point de vue « procds » (métamorphoses des valeurs) est
combiné avec le point de vue « reproduction du rapport ». Comme
dans une épure, les deux demi-plans, supérieur et inférieur, indiquent
la projection de Ia reproduction d'un méme rapport sur la forme des
procés concernant e capitaliste d’une part (cn haut), ie prolétaire (en
bas}. Ces procts se croisent en réalité non seulement dans fa production
(selon 1a « loi de fer »), mais sur le marché (selon la loi de la valeur).
Yindique par un signe Z les métamorphoses périlleuses.

CAPITALISTES

A’

A Réalisation

F
Marché du travail \* PRODUCTION: Marché des produits
v 7

— .
A Embzé’he

A

/

PROLETAIRES

III. Esquisse d’une périodisation de la régulation

Dans ce double saut périileux, les « périls » sont antisymétriquement
répartis :

— péril de la non-réalisation des marchandises produites ;

— péril du chémage, de Ia non-vente de la force de travail repro-
duite,

Il résulte de ce que mous avoms noté an chapitre 3, sur la polarité
de DIéchange marchandise-argent, qu'il n'existe pas de péril dans les
deux autres demi-boucles : une fois le salaire pergu, il est possible
d’acheter les biens de subsistance ; une fois Ia marchandise réalisée, il
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est possible avec le chiflre d’affaires d’acheter les éléments du capital
productif. C'est I'échangeabilité immédiate qui caractérise la forme
argent de la valeur. y

En principe, si les normes de production et d’échang@ sont stables,
il n’existe pas de péril du tout : Ja division du travail, dans la production,
entre les branches, détermine, par Ja loi de la valeur, les flux de la
circulation (c’est la source des illusions de Balibar et Rey). Or, juste-
ment, Finstabilité vient de la production : c’est la déformation ‘perma-
nente des normes de production (analysée dans la prochaine section), qui
doit étre régulée, & travers la loi de Ia valeur (et & travers ses criscs), par
le biais des flux d’échanges, dans la circulation. Parier de reproduction,
c’est parler de la réguiation « régulée ! », Qu'en est-il de la régulation
« régulantc » ?

ILa contradiction de I'économie marchande est réelle, incontour-
nable. Dans la forme la plus pure, elle ne peut se résoudre que d’une
seule maniére : les « sauts périlleux » échouent ou néchouent pas.
L’ « ellipse » dont Marx patle, « le mouvement dans lequel Ia contra-
diction peut se mouvoir », est déterminée par le titonnement de Iinitia-
tive privée perpétuellement en recherche du systéme des valeurs
instantanées, du prix, de la qualité, du type de produit qui se vendra, ct,
du c6té du prolétaire, de la ville, de la branche, du type de qualification
dans lequel on I'embauchera.

Mais supposons que le développement du capitalisme fasse Surgir
des appareils, des formes structurelles 1? telles que :

— e produit soit pour ainsi dire validé avant que d'étre vendu, sa
valeur {capital engagé accru de la plus-value) reflue vers le capital de
maniére quasi garanlic ;

_— le prolétariat dispose a priori (« avant de s'8tre vendu 3 un
capitaliste individuel ») du revenu permettant sa reproduction.

Observons d'abord que ce ¢ progrés » ne viole en rien le principe
de la reproduction capitaliste : il semble au contraire réaliser son essence
(telle quelle est figurée par e schéma idéal de la reproduction).

Observons ensuite qu'il s’agit bien d’'un « progrds », et d’un progrés
global, dont les deux aspects sont liés, Comme nous le montrerons dans
le chapitre suivant, la réalisation des biens de subsistances est la condi-
tion sociale de la demande des biens de production : valider socialement
Pexistence des producteurs équivaut largement 3 valider socialement Ia
production capitaliste ¥, Les formes siructurelles qui permeitraient unc

11. Pour plagier Spinoza, auteur si prisé des afthussériens.

12. Nous reviendrons sur ce concept avancé par M. AGLIETTA dans Régulation
ef Crise du capitalisme. Si on appelle forme sociale un mode d’expression et de
vésolution d'un rapport social (exemple : I3 forme valeur), on appellera forme
struciurelle un « mode de cohésion de formes sociales issues du dévetoppement
d'un méme rapport social fondamental s (p. 163),

13. En fait, & 70 % environ, ce qui représente fa part de la consommation
des salariés dans le produit marchand. Le reste de Ia validation est le fait des
investissements, de la consommation improductive, des exportations.
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telle prévalidation seraient bautement adéquates & un mode d’accumu-
lation capitaliste basé sur une extension de la sphere des biens de
consommation, elle-méme liée & un approfondissement du caractére
proprement capitaliste de leur production (utilisation de plus en plus
intense des biens de production) : ce que nous appellerons accumulation
intensive. ]
Nous voyons donc se dessiner deux varianies de la régulation
capitaliste * selon une périodisation intimement liée au développement

des forces productives :

—- une premiére forme, que 'on peut appeler concurrentielle, de
validation au coup pat coup de chaque production-reproduction privée, &
I'intérieur de la division sociale du travail formée de fagon radicalement
exogéne aux unités économiques ;

— une seconde forme, que 'on peut caractériser comme mono-
poliste, tendant 2 réaliser, dans 'espace de la circulation, un prolonge-
ment des caracteres de régularité et de proportionnalité a priori qui sont
le propre de la division manufacturié¢re du travail. Qu encore, ce qui est
une autre fagon de dire la méme chose, une internalisation, au sein de
chaque unité de production, de la résolution de la contradiction social/
privé,

Au stade actuel du raisonnement, nous avons relevé ce que devrait
dtre une caractéristique décisive d’une telle variante : en ce qui concerne
le salariat, cela ne peut signifier qu'une autonomisation du revenu — et
de sa dépense — par rapport 3 la vente individuelle de la force de
travail, Des formes structurelles caractéristiques de la régulation mono-
poliste seront donc : la contractualisation collective du salariat, 1a géné-
ralisation de formes « longues » et faiblement variables de détermination
de fa norme salariale {mensualisation, conventions collectives, « contrats
de progrés »), 1"élargissement du salaire indirect pergu indépendamment
de la participation 3 la production, voire 'engagement des dépenses
individuelles en fonction du salaire aftendu ™ dans 'avenir (crédit A Ia
consommation pour I’ ¢ équipcment des ménages » : logcment, auto-
mobiles...}.

Ce qui est déterminant dans Ja mise en euvre de ces formes struc-
turelles, c'est le changement de la place des produits de Pindustrie
capitaliste dans la norme de consommation ouvriere. Ce changement
renvoie 4 un changement dans e mode d’accumulation. On ne peut en
cffet se Iancer dans la production de masse si les « doubles sauts
périlleux » restent aussi risqués, si la circulation ne s'appuie pas sur une

14. On pourrait évidemment imaginer d'autres combinaisons, définissant en
tout quatre formes de régulation : force de travail validée a priori et marchandises
validées a posteriori, et vice versa. Cependant, c'est la stabilité du revenu du prin-
cipal groupe de consommation {les ménages salariés) qui parantit la stabilité des
débouchés pour les entreprises. La régularité des deux boucles du double moulinet
progresse donc de conserve.

I5. Cela renvoie 3 ce que certains économistes Jibéraux appellent le « revenu
permanent »,
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= société de consommation ». En hommage 3 Pinventeur de la Ford T
on appelle « fordisme > cette transformation conjointe des normes de:
production et de consommation. Tout cela ne pourra étre explicité que
dans la prochaine section. Contentons-nous de rappeler quelques faits ¥,

_{USqu’z‘: la Seconde Guerre mondiale, I'essentiel des dépenses
ouvrieres s'adressait a la petite production marchande et & la rente
Imnlobihére. _De 1856 A 1936, la part des dépenses alimentaires est
Testce comprise entre 70 % et 60 %. En 1956, elle sera de 50 %, et
en 1969 de 40 %. De 1956 a4 1969, la croissance en volume de a
consommation alimentaire des ouvriers de I'industrie est multipliée par
1,2, alors que la consommation non alimentaire est multipliée par 1,8.
P]us_\concrélement, la transformation de Ia norme de consommation
ouvriere peut @ire tepérée dans le taux d’équipement des ménages
ouvriers 7. De 1954 2 1975, il passe :

—— pour les automobiles : de 8 % 473 % ;

— pour les téléviseurs : de | % a 87 % ;

— pour les réfrigérateurs : de 3 % 2 91 % ;
— pour les machines 3 laver : de 8,5 % & 77 %.

Dans le méme temps, la part des dépenses en logement doit presque
doubler,
_ Tous ces biens ne s’achétent pas avec un salaire versé au jour le
jour{ _Plusteurs modifications structurelles viennent bouleverser les
conditions de financement des dépenses des salariés.

_— Le role croissant du crédit : la dette totale des ménages, qui
équivaut 3 deux semaines de leur revenu en 1954, atteint quinze semai-
nes en 1973 (avec un bond dans les premires années soixante). Cetie
« antévalidation » de la vente de la force de travail par les banques
n'est possible que parce que le revenu tend A &tre par ailleurs garanti,

. — L'extension du salaire indirect : sa part (relativement au salaire
direct), qui était passée de 5 2 20 % de 1934 a 1937 8, passe 4 35 %

16. Tous les éléments qui suivent sont tirés du travail d
] ¢ R. BoyEr
gme IIT de Approches de Iinflation. On ¥ trouvera la référence aux s?cﬁlur::eie
omme celles-ci sont trés varides, les dates de référence le sont aussi. On ma pas‘

cru devoll TIRQUET Unhe lnterpola(lo pe
H 1] rmettant de tout ¢ ¢ e » T le cme:
a! su ] § memes

17. Nous montrerons que, plus précisément, les biens manulacturés dont

la consommation se développe Ie plus vite son¢ ceux qui connaiss i
tévolution de la valeur. Mais attention! Certains p?)stes dua]bsirf;;tet]adg;“;lgri:n:
se sont éga!e!‘nent ponsidéfab]ement développés (dépense de logement, de loisir Kde
santé) sans révolution éqmya]ente du cété de la production, ob conti;'ment 3 ir;ter-
férer des modes de produire précapitalistes. D'od leg responsabilités particulitres
de ces nostes dan_s le caractdre inflationniste de la crojssance intensive (sur le Ioge-
ment, veir mon livre Le Tribut foncier urbain, ainsi que les travaux de D Lebgi-
gre ct 1. Lafont au C.EP.REM A P) '
_ia, En Irance, il faut un Front popuiaire pour accompii
capitatisme éclairé (Roosevelt) accomp]:l'itpaux U-pg‘ A etle ga;cilse;;éefzr?ﬁinc}:gn{:
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au cours des années cinquante. Ce salaire indirect se décompose surtout,
en 1970, en 43 % pour les retraites, 30 % pour les assurances scciales,
18 % pour les allocations familiales. Les allocations de chdmage ne
pesajent pas alors d'un grand poids! Avec I'ouverture de la crise en
1974, la masse des transferts fait up nouveau bond : elle atteint, en
1977, 450 milliards, talonnant la masse salariale directe (650 milliards).

— Mais le salaire direct lui-méme, sous le coup de la lutte reven-
dicative, économique et politique ¥, de la classe ouvriére, organisée en
syndicats, a subi cette tendance & la régularisation du revenu ouvrier.
Au point de départ, la loj Le Chapelier (1791) avait posé le caractére
purement atomistique, concurrentiel, du contrat salarial : « C'est aux
conventions libres d'individu A fixer la journée pour chaque ouvrier.
C’est ensuite 3 I'ouvrier 4 maintenir la convention qu'il a faite avec
celui qui l'occupe. » Ce n'est qu'en 1891 qu'apparaissent (dans les
Houilligres du Nord) les conventions collectives.

Leur caraciére n'est véritablement reconnu qu'en 1936 : & partir
de cette date, 1a vente de la force de travail ne peut plus étre consi-
dérée comme un conirat strictement de droit privé. Le systéme connait
une véritable explosion i partir de 1954 : le nombre de conventions
signées est multiplié par 10 de 54 A 68, et les conventions s’étendent
en compétence et en ampleur géographique (conventions nationales
portant sur des groupes de branches). Enfin, aprés 1968, est introduit
une procédure de codification de la détermination des salaires, en
fonction de Ia hausse des prix, de la productivité, etc., et cela négocié
pour une période pluri-annuelle 2. '

Que conclure de ce rapide tableau ? A tout le moins que la sécurité
des ¢ sauts périlleux » des marchandises au sortir de la sphére de la
production est liée & une certaine sécurité du saut périilleux que cons-

19. Par lutte revendicative, nous entendons ici « non révolutionnaire »,
c’est-i-dire lutte pour les intéréts immédiats de la classe ouvridre. Par lutte éco-
nomique nous entendons lutte sur le terrain de I'entreprise, et, par lutte politique,
sur Te terrain de I'Etat et de la législation sociale. En général, les luttes reven-
dicatives visant une amélioration des conditions du contrat salarial ne peuvent obte-
vir un résultat stabilisé que par le biais de la lutte politique. Pas seulement parce
qu'alors la classe ouvritre y est plus forte. Mais aussi parce que sur ce terrain
la bourgeoisic a2 moins besoin de résister. Toutes les mesures limitant les « empié-
temenls » du capital sont catastrophiques pour Ies patrons isolés, mais peuvent
#tre bénéfiques pour Ja répulation d'ensemble du capitalisme si elles ont force de
loi. Marx signalait déjh que lz 1égislation sur Ie travail des enfanis avait été anmon.
cée comme une catastrophe, alors qu'un an aprds les patrons déclarajent sen
trouver fort bien. On peut en dire autant de toufes Ies mesures énoncées dans le
présent paragraphe.

Nous reviendrons, dans les coaclusions de !a section III et de la premibre
partie, sur Ie probiéme difficile du rapport entre les luttes ouvridres et Ia réalisation
des ¢« tendances » du capitalisme.

20. Nous reviendrons, dans la section Il sur le contenu de [a contractuali-
sation en matidre salariale, lorsque nous examinerons le rapport entre la transfor-
mation des normes de production et ceife de la norme de consommation ouvridre,
c'est-d-dire sur le mécanisme de la plus-value relative.
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titue la vente de la force de travail elle-m@me. Encore n'avons-nous
pas évoqué un filet de sécurité qui va jouer un rdle décisif quand la
crise aura quand méme lieu (en 1974), pour enrayer les mécanismes
cumulatifs de la crise des années trente : les obstacles législatifs 3 Ia
liberté de licencier 2. Entre 1930 et 1932, I'emploi non agricole avait
chuté (en France) de 20 %. Entre 1974 et 1976, il n"a chuié que de
3 % ! Plus précisément, la premiére année, la production industrielle
chute de 11,2 % en 1931, de 12 % en 1975. Mais I'emploi chute de
7,5 % en 1931, de 2,4 % en 1975. La « stabilisation » monopoliste
joue : en 1976, la production remonte, alors quelle continue 3 baisser
de 13,6 % en 1932. Ainsi, 1a validation sociale de Ia reproduction de
la force de travail se trouve progressivement découplée de la validation
sociale du procés de production privé auquel cette force se voit affectée,

C'est le phénoméne que Claude Meillassoux désigne joliment par
« Pintégration A ftitre viager et non seulement horaire du travailleur
dans I’économie capitaliste 2 ». Suzanne de Brunhoff ¥ souligne 4 juste

titre que cette évolution soultve deux problemes :

— Le risque de dissociation durable du droit @ un revenu minimal
et du devoir de travailler ; why work 7

Nous avons vu en eflet que la nécessité de la vente individuelle
de la force de travail était la principale contrainte permettant d'extor-
quer la plus-value,

Si le revenu est garanti, plus moyen d'extraire la plus-value. Clest
la raison fondamentale qui pousse Ies patrons, individuellement ou en
corporation, A& combattre avec vigueur les « empiétements » de Ia
législation sociale dans le sens du revenu garanti : freins opposés A Ta
mensualisation, 3 "abolition du travail au rendement, & Pextension des
congés de malfadie et de maternité, etc. Pourtant, leur intérét collectif
de classe est non seulement l'extension du consensus et de la « paix

21. Les excellentes chroniques de J.-P. Dupryroux dans Le Monde nons
rappellent fa grande fragilité de cette Mgistation et le génie des capitalistes pour
fa tourner. Mais il faut gouligner que le rejet en masse de la force de travail
en dehors des usines se faisait, au x1x* sidcle et jusqu'aux années trente, sans
ancun probldme juridique.

Polrr une comparaison entre la crise de 1930 et la crise actuelle, voir Ie livre
de R. Bover et J. MistrAL, Accumudarion, Inflation et Crise, P. U, E., 1978. Noug
y reviendrons & Ja fin de ce livre. Les chiffres donnés ici pour 74-76 sont
relatifs au troisitme trimestre de Pannée (pour €pouser la chronologic réelle).

22. Femmes, Greaiers et Capitaux (op. cit.). Meillassoux distingue Je salaire

horzire, qui reproduit Ta capacité actuelle de travail, et le salaire indirect, qui
reproduit I'existence du travailleur ¢cas du chémage, de la maladie} et la reproduc-
tion globale des travailleurs (jeunesse, vieillesse, famille). Si le salaire indirect
n'existe pas, c'est que les deux derniers léments de Ja reproduction de la force
de travail sont assurés dans un autre mode de production (petile production mar-
chande, économie domestique). Nous repérons ici que Pextension du salaire indi-
rect va de pair avec l'extension de la production capitaliste A tous les aspects
de |a vie sociale, Mais il y a d'aulres raisons (voir section IIT).
13. Etat et Capital, . U. G.-Maspero, 1976.
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sociale » que permet Ia généralisation du revenu minimal garanti, mais
encore la stabilisation de la ¢ demande sociale » qu'elle ‘ll:lduﬂ'.. La
contradiction est poussée 4 son paroxysme en période de crise. Lex-
tension des allocations de chdmage (dont les fameux <« 90 % '») est
la réponse, propre A Ja régulation monopoliste, au probleme qui, dans
la régulation concurrentielle, provoque la « spirale dépressive > : plus
je .chémage s'accroit, plus s'écroule la demande. Mais il se trouvera
toujours des patrons et des démagogues pour hurler au scandale de
« ces tire-aux-flancs payés 2 ne rien faire ». Et pourtant, pour garder
et faire renouveler les fameuses allocations, pour échapper a La culpabi-
lisation en retrouvant un travail le plus vite possible, les chomeurs nc
doivent pas chOmer *!

— La nécessaire intervention de U'Etal.

Nous voyons ici apparaitre une nouvelle fois cette forme struc-
turelle du mode de production, que nous n’avons fait qu'évoquer a
propos de la monnaic. Nous ne pourrons guére approfondir ce théme,
qui 2 lui seul nécessiterait tout un livre %, _ .

Mais remarquons d’ores et déjd que l'accroissement du rdle de
I'Etat est consubstantiel A la mise en place de la régulation monopoliste.

En fait, I'Etat joue dés l'origine du capitalisme un role actit
dans ja détermination du cadre juridique et ja mise en place des condi-
tions matérielles de Ia reproduction de la force de tra\’fatl. Dans les
conditions qui sont ceiles du salariat, ce que le marché ne fait pas,
PEtat doit le faire : « libérer » le producteur de ses anciens liens
la terre, le contraindre 2 travailler plutdt que vagabonder, et ensuitc
le payer quand il est malade, est vieux ou fait des enfants.

En tout état de cause, on ne saurait distinguer un stade « mono-

24. 5. de Brunhoff €bauche un catalogue des méthodes employées par PEtat
du capital pout faire peser, sur le bénéficiaire du « salaire indirect », la contrainfe
d'insécurité. . o

25. L'objectif de ce livre serait de démonirer dabord que P'Etat capitaliste
n'est pas une simple & infrastructure » chargée de maler et d'administrer, mais
une forme structurelle impliquée dés lorigine du mode de production, comme
garant des ¢ conditions générales extérieures » de la production c‘aptl'allste. (Te
métais pour ma part attaché A le montrer en ce qui concerne I'aménagement
du territoire.) Ds lors, on ne peut caraciériser un ¢ nouveau » stade du capita-
lisme par lirruption de I'Etat dans la sphére économique, comme le font les
théoriciens du « C. M. E. » {nous y reviendrons au chapitre 11 et dans la conclu-
sion de la premidre parlie}). )

C. AnprE et J. DELorME ont engagé au C.E.P.R.E.M.A.P. un travail
considérable dans ceite direction. Citons : ]

— Eiudes des tendances significatives et des facieurs explicatifs de Pévolution
des dépenses er recettes publigues frangaises au cours de la période 1870-1970,
C.E.P.R.E.M.A. P, 1974,

— L’Evolution de longue période des dépenses publiques en France : une
tentative d'interprétation, C.E.P.R.E.M. A P., 1977 .

— Voir également le commentaire sur ces iravaux et ceux de L. Fontvieille
par B. THERET dans Crifiques de Pécoromie politigre, n® 3, Maspero, 1978, et fe
dossier « L'Etat et les Finances publiques en France », de J. BouviEr, A. GUERY,
1.. ForTviEnLLE, C. AvpRE et R. DELORME, Annales E. 5. C., mars-avril 1978.
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poliste » et un stade « monopoliste d’Etat >, Les changements dans les
formes structurciles de la régulation constituent toujours un remanie-
ment, mais un remaniément seulement, des rdles respectifs de Pentre-
prise, du marché et de PEtat. Ils sont toujours présemnts, et le passage
i la régulation monopoliste ne fait qu'opérer un déplacement entre les
deux derniers.

S. de Brunhoff montre par ailleurs que ce rdle accru de I'Btat dans
la gestion de fa force de travail va de pair avec un role accru dans Ia
gestion de la monnaie. Ce qui attire notre attention sur un probléme
décisif.

Avec la régulation monopoliste semblent s'effacer les « périls »
du marché du travail et du marché des produits. Or ces « périls » ne
tiennent pas, au fond, & Iimperfection des institutions du marché,
imperfection que corrigerait le passage 3 ume régulation monopoliste %,
Tls tiennent fondamentalement & I'existence de la contradiction socialf
privé, caractéristique de toute société marchande, et aggravée, comme
nous le verrons, par la seconde coordonnée de la structure du mode

capitaliste. Qr ceite contradiction n'est nullement effacée par les for-

mes nouvelles de la régulation : elles ne sont que de nouvelles formes
dans lesquelles celle-]A peut se mouvoir. Nous pouvons déji augurer
que fes « périls », chassés des deux demi-boucles du double moulinet,
se {rouvent reportdés, par une sorte de chiasme, dans les deux autres
demi-boucles : dans Uinstabilité du pouvoir d'achat de la monnaie,
ou plus précisément — puisqu’il s’agit de compenser I'affaiblissement
d’un mécanisme de non-validation du travail privé — dans la baisse
de ce pouvoir d'achat, en termes d’équivalent de travail abstrait. Avec
la régulation monopoliste apparaissent les deux causes structurelles
de Pinflation actuelle : la dévalorisation permanente du salaire et du
cash-flow nominaux.

Cela n'est possible que si la monnaie n’a pas une valeur instan-
tande déterminée par ses propres conditions de production, mais
représente au contraire des valeurs en procds dont la valeur réalisée
devient douleuse. Cest-A-dire qu'il ne s’agit pas de monnaie-marchan-
dise, mais de monnaje de crédit. La dématériatisation de [a monnaie,
exposée au chapitre 3, apparait done, aux cOlés de la contractualisation
forfaitaire du salariat, parmi les présupposés théoriques de la régulation
monaopoliste.

26. J'emploie 1'expression « imperfection du marché » dans un sens diamétra-
lement opposé A celui des économistes marginalistes. Pour eux le marché est
parfait quand il est parfaitement concurrentiel, c'est-d-dire quand il faut convo-
quer un commissaire-priseur chaque fois qu'il est question de vendre urn paquet de
bonbons, Pour moi fa régulation est « parfaite » quand le paquet de bonbons
est vendu A prix fixe (en fonction de son colt de production) et que les entreprises
de ta branche sont non seulement cartellisées, mais peovent peser & la fois sur
Fallocation de I'argent de poche aux enfants et sur la structure de leurs dépenses.

9

La reproduction économique

En fixant notre attention sur la re;__)roduction, A_ travers la vegti
de la force de travail et P'achat des biens de subsistance (S‘llgt];?r ees
marchandises capitalistes), du rapport global capltallstes/gro ! d;;
nous n'avons fait qu'examiner comment la secondg coci)r onn Z L
mode de production se reproduit moyennan{ la premiére, z; s:;p?rde n
du producteur et de ses moyens de production movyennant la lo z

valeur. . o ] )
Pour cela, nous avons €U Tecoufs 2 une série de simplifications :

P . vz .
—- nous avons supposé que les marchandises s'échangeaient a des

i i leur ;
prix proportionnels a leur va ; o ]
— nous nous sommes contenté d'étudier un seul réseau des « dou-
bles sauts périlteux > : celui daos lesquels les prolétaires rachetaient
les produits nécessaires a la reproduction de leur force de travail.

i i insi livre II, introduisant
C’est d’ailleurs bien ainsi que Marx, dans le 1,
les fameux chapilres sur les « schémas de reproduction », résume

I'acquis du livre T :

« Pans le livre I, nous avons analysé le procds de production
capitaliste & la fois comme opération isolée et comme pro_cés de regro-
duction : production de plus-value et production d." capxmi_ Imt-im m;r.
Les changements de forme et de substance que subit le capital dans la
sphere de la circulation du capital, nous les avons szltpposgs, sans nous }i'
arréter. De méme, nous avons supposé que le capitaliste, d'une p.art,lve'm
le produit @ sa valeur, d’autre part {rouve dans la sphére de circuiation
- des moyens matériels de production qui lui permettent de recoménenc?r
le procés ou de le poursuivre sans interruption. Le seul' acte, dans la
sphére de la circulation du capital, auguel il nous fallait nous arreter
dans ce livre, ¢'était Tachat et la vente de la force de travail, condition

fjondamentale de la production capitaliste !, »

1. K., II, ¥, p. 9, introduction 2 la Hr sect_ion (¢ La reproduction et Ja
circulation de I'ensemble du capilaf social »). L'acquis du livre I auquel ¢e passage
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Nous devons compléter maintenant notre schéma. Dans la
boucle supérieure tournaient des marchandises de valeur totale
« C + V + PL 5. Dans la boucle inférieure se métamorphosait un
revenu de valeur totale « V ». Clest que nous avions: manifestement
laissé de coté, d’une part les métamorphoses de la plus-value, d'auire
part les échanges de capital constant entre capilalistes.

Pour racheter toutes les marchandises qui sortent de la production
capitaliste, il faut faire intervenir les « boucles » qui sortent des entre-
prises sous la forme de dépenses en capital constant et de dépense
de 1a plus-value (en argent) ; bref, il faut faire circuler les valeurs en

procés dont sont propriétaires les capitalistes. Cest ce qu'explique Marx
en poursuivant :

« Cependant, les cycles des capitaux individuels s'entrelacent, se
supposent et se conditionnent les uns les autres, et c'est précisément
cet cnchevétrement qui constitue e mouvement de ensemble du capital
social. Dans la circidation simple des marchandises, la métamorphose
compléte d'une marchandise est apparue comme un chainon de la
série de métamorphoses du monde des marchandises ; de méme ici,
la métamorphose du capital individuel apparait comme un chainon de
la série de métamorphoses du capital social. Mais, tandis que la circu-
lation simple des marchandises n'impliquait pas du tout nécessairement
la circulation du capital — elle peut avoir lieu sur la base d’une pro-
duction non capitaliste —, le cycle de Pensemble du capital social
impfique, nous Uavons déjd noté, méme la circulation de marchandises
qui nentrent pas dans le cycle du capital individuel, cest-d-dire Ia
circulation des marchandises qui ne constituent pas un capital 2,

Nous avons maintenant a examiner le procés de circulation - des
capitaux individuels (qui est, dans sa totalité, une forme du procés de
reproduction) en tant que composants de Pensemble du capital social3, »

En complétant ainsi notre schéma, nous aurons achevé de montrer
comment se reproduisent les conditions écomomico-sociales de la
seconde coordonnée du mode de production, moyennant Ia loi de la
valeur ; mais cctte fois en étudiant la reproduction du monopole de la
propriélé des moyens de production du c6té des capitalistes. Nous
disons bien : de la propriétd, c’est-a-dire de la capacité de constituer

fait allusion est celui du chapitre XXIII, « Reproduclion simple », qui constitue
la base de notre chapitre précédent. Nous avons, quant & nous, sauté tout ce qui
concerne la transformation des valeurs dans Je livre 1 (c'est 'objet de notre sec-
tion HI) et tout ce qui, dans les deux premidres sections du livre I, consiste en
I'étude du capital social et des capitaux individuels comme < valenrs en procés s
{ce qui est I'objet de notre deuxidme partie). Pourquoi 7 Parce que les coniradic-
ticns qu'engendrent ces deux probldmes sont au coeur du probléme de {2 régu-
lation, et que nous lui consacrerons spécialement Ja deuxidme partie.

(L 1] s'agit au premier chef, bien entendu, de la force de travail. Mais il
s'agit aussi do produit de tous les modes de production non capitalisles, ¢« agrafés »
3 celuici par le bials de la circulation. C'est 1a base de Ia théorie de P~P. Rey
sur l'articulation des modes de production,

3.KL,IL VY, p. o84,
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les unités de production. Il restera encore a étud_ier: dans la section I{jl,
l'autre aspect des rapports spécifiquement capitalistes (le rapport de
possession). Enfin, c'est dans la secopde partie que nous étudlerogs
le probleme inverse : P'effet, sur la loi de la valeur, des rapports de
propriété spécifiquement capitalistes.

I. Position du probléme

Le probléme revient donc & étudier comment est alloué et réalloué
le travail social, moyennant la loi de la x;aleur, dans une économie
dgnent les rapports de production capitalistes, ) )

o reI*%Tous avinspfu gue l’lc::ffet premier de ces rapporis était d’opérer
dans Je flux des valeurs une double partition : entre C et V entre vV
et PL. Or ce flux de valeurs reecouvre un f[lux de va!t‘:urs d u.sage..Ccs
valcurs d’usage sont les produits de proces dz? production, qui réallst:jnt
Punité d'un procds de travail et d’un procts de mise en valeur du
capital. Ces procés de mise en valeur sont des proces de, mise en
valeur de capitaux individuels, de valeurs en proces dont Pentrecroi-
sement constitue le capital social. La loi de la va'leur, a travers la
circulation des capitaux et la dépense des revenus nes de leur mise en
valeur, doit donc affecter le travail social selon une structure qui soit
le reflet de Ia partition fondamentale (C/V/PL), et réailouer les produits
aux classes correspondantes. ] ]

Pour étudier ce mécanisme, nous devons introduire un concept
nouveau, qui prenne en compte la 3péc‘:iﬁcité du mode de product‘non
capitaliste surimposée 2 la division sociale entre les branches : c'est
le concept de section. La section est la part de hj division du trava{f
social dont les produits 5'échangent contre un des éléments c.:ie fa parti-
tion fondamentale du capital. Nous avons vu que ces produits c}evatent
étre prédéterminés A cela par leur forme r.:alureffe, leur valeur‘d usage :
moyens de production (C), biens de subsistance (V). Quant & Ia glui-
valuc, elie ne s'échange pas spécifiquement contre un type de produits *.
Nous pouvons donc introduire deux sections, Ia section I (biens de
production) et la section II (biens de consommation). Le concept de
section ne recoupe donc ni théoriquement ni pratiquement le concept

4. Marx suggére cependant (X, II, V¥, p. 56) de subdiviser 1a section TI en
une sous-sectixon 1818; des «pbiens ngcessaires > (contre lesquels s'échange V) et une
sous-section 1I, des « biens de luxe », contre lesquels s‘échazlge la pl}ls-valuc non
accumuiée, Les néo-ricardiens et marxistes algé.bristes (3 Ia suite de.' Yon
Bertkiewicz) appellent parfois cette dernitre « section III ». Elle ne produit pas
de « marchandise fondamentale ». Ou voit que les normes .de pr_odt;ctlon qui ¥
régrent p'interviennent pas dans Ia détermmatlpn_du taux d'exploitation, puisque
les marchandises uon fondamentales n'entrent ni directement ni 1n5:hrecter'r?ent dans
Ia valeur de ia force de travail. Les « algébristes » ont montré qu'elles n'intervien-
rent pas non plus dans la détermination du taux de profit.
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de branche. Nous ferons souvent Phypothése qu'il est possible de
répartir les branches entre les sections 3, bien que nous sachions qu'une
méme branche (par exemple I'automobile) peut produire dans les deux
sections, .

Nous sommes maintenant équipés pour éludier le dotible probléme
de I'allocation ct la réallocation. Double probleéme, dis-je, parce que,
historiquement, it avait été {raité (avant Marx, par Quesnay et les
classiques) de maniére unilatérale : soit en privilégiant ’aspect < répar-
tition », au point qu'on ne savait plus comment, avec la valeur ajoutée
et distribuée dans 'année (V + PL), racheter la masse des marchan-
dises sorties annuellement de la production (et de valeur C + V + PL),
s0it qu'au contraire on se $oit uniquement préoccupé de produire ce
qu'il fallait pour les différents emplois sans se préoccuper, ou sans
traiter correctement le probldme de la distribution du ¢ pouvoir de
racheter ».

Dés lors, nous pouvons dire, avec A.M. Laulagnet® que « les
probldmes analysés par Marx dans ses schémas de la reproduction sont
essentiellement :

1. Ceux qui se manifestent lorsqu'on distingue la valeur des
produits de la valeur produite chaque année :

“Comment la valeur produite chaque année peut-elle acheter un
produit dont la valeur est supéricure & la sienne ?”

2. Ceux de la répartition nécessaire de la valeur produite entre
les deux sections en vue dec la reproduction du capital social s.

Tel qu’il €tait historiquement posé, il est clair que le probiéme
clé était le premicr, et que le second n’était qu'une modalité de la
solution du premier. C'est le probléme fondamental {(celui du revenu
brut et du revenu net) sur lequel les grands économistes classiques,
Adam Smith et David Ricardo, ont buté, revenant en arridre par rap-
port aux physiocrates, ce pour quoi Marx les a longuement critiqués ?.
C'est le méme probléme (dans sa liaison avec le second) que Lénine
aborde dans scs polémiques contre les populistes :

« Com_mem trouver pour chaque partie du produit capitaliste, en
valeur (capital constant, capital variable et plus-value) et sous sa forme

5. Et non pas_ ¢ désagréger les sections en branches >, ce qui serait un
non-sens théorique. Tout au plus, aptés avoir raffin€ le découpage des sous-sections
peut-on chercher A &tablir un tableau de correspondance. Voir sur ce point,
&.gh_hPAt,ti(;l;r, Procés de production et Crise du capitalisme P. V. G.-Maspero,

+ P -

c E.GI".‘S ..L;i gf:hemas de la reproduction du capital chez Marx », Caliiers du

7. K, 1L, V, chap. XIX; T.P.L, T, chap. III, T.P. L., Il chap, XVII; etc.
Comme nous l'avons expliqué au chapitre 6, le produit ¢« net » est pour ,Marx
le produit dé.falqué de ce qui est nécessaire & la reproduction simple (sa valeur est
PL). Pour lui et les classiques {mais pas pour ja Comptabilité nationale moderne h
le produit brut est le total du produit de la période, le total de C + ¥V 4 PL. '
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matérielle (moyens de production, objets de consommation, en parti-
culier, objets d'usage et objets de luxe), l'autre partie du produit qui
la remplace sur le marché?®. >

II. Statut et enseignements du schéma
de la reproduction simple

1. Le statut

Ce probléme, Marx I'a pour la premitre fois clairement résolu
dans ses « schémas de la reproduction simple », dont il a clairement
fixé le statut. Outre que le revenu des capitalistes (la plus-value) est
supposé totalement consommé de fagon improductive, il précise :

« La question telle qu'elle se pose immédiatement est la suivante :
comment le capital consommé dans la production est-il remplacé en
valeur par une partie du produit annuel et comment ce processus de
remplacement s’enchevétre-t-il avec la consommation de la plus-value
par le capitaliste et du salaire par Pouvrier 7 Il Sagit donc en prentier
lieu de la reproduction A échelle simple. En oufre, nous supposerons
non seulement que les produits s’échangent 3 leur valeur, nais qu'au-
cune révolution de valeur ne se produit dans les composants du capital
productif®. »

La < reproduction simple > suppose donc trois hypotheses. 1l
faut justifier ces trois hypothéses pour évaluer la ¢ robustesse » des
conciusions que I'on peut en attendre.

La premitre (pas d’accumulation) est justifié par l'objectif pour-
suivi ; on veut savoir comment ce qui est déjd produit se réailoue,
comment ce qui est consommé a été reproduit. Ce que Pon fera aprés
du surplus ne peut que modifier quantitativement cette répaxtition : le
probléme se résoudra par une modification (algébrique) quantitative a
partir de la solution qualitativement la plus simple : ce seront les
« schémas de la reproduction é€largie ».

La seconde hypothdse signific quaucun rapport n'interfére avec la
contradiction social/privé que régit la loi de la valeur. Hypothése assez
étrange puisqu’il y en a au moins un qui est justement étudié : le
rapport entre capitalistes et prolétaires. L'hypothese consiste donc bien
3 étudier I’action de la ioi de la valeur sur la reproduction du rapport
capitaliste, abstraction faite de I'action de ce rapport sur la loi de la
valeur. Autrement dit, on considérera < les capitalistes » et « les pro-
létaires » comme deux coéchangistes, en faisant abstraction du fait que

B. Le Développement du capitalisme en Russie, 0. C,, 1. IIL
9. K, I, ¥V, p. 47,
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les capitalistes sont nombreux, ou alors, quand on considérera quils
sont plusieurs (au moins : dans deux sections), nous ferons abstraction
du fait que, nc constituant qu'une seule classe, ils veulent tous « pro-
fiter autant » de Pexploitation {(ce qui sera, dans la deijxidme partie,
le fondement de la formation du « taux de profit moyen »). Bref, on
ne s'intéressera qu'aux trois grandes guantités de valewr (C, V, PL),
a leur production par les deux sections, 3 leur réallocation entre les
deux classes, abstraction faite de leur réallocation entre capitalistes 1,
C'est ce que fait Marx ;

« §i les prix s écartaient de la valeur, cela ne saurait d'agilleurs influer
sur le mouvement du capital social. Aprés conmme avant, ce seraient
au toial les mémes quantités de produits qui s'échangeraient, mais les
capitalistes individuels y participeraient en des proportions qui, en
valeur, ne correspondraient plus & lewrs avances respectives ni aux
masses de plus-value que chacun, pris isolément, aurait produites. »

Venons-en A la troisidme hypothése : ia stabilité des normes de
production et d'échange,

Observons d'abord qu'en tout état de cause, au stade actuel de
notre ¢tude, nous sommes bien obligés de nous en tenir 13, puisque les
< lois > de la transformation des normes de production ne seront
r:-:udlées que dans la section III. Observons ensuite que la plupart des
¢conomistes théoriciens de Ja « croissance équilibrée » en ont fait autant
jusqu’d une date récente : soit que la stabilité¢ de ces normces soit une
de Jeurs hypothéses fondamentales (néo-ricardicns et marxistes algé-
blnstes), soit qu'ils ignorent comtnent varient ces normes, ou comment
résoudre le probléme lorsque les normes varient I'. Tout cela constitue
(tjlfets;{xcuses mais nullement une justification théorique. Voyons ce qu'en

it Marx,

« Quant aux révolutions de valeur, elles ne changent rien aux rap-
ports enire les éléments de valeur du produit annuel 1otal, si elles
sont générales cf se répartissent uniformément. Dans la me:swre par
conire, ofi elles sont particlles et ne se répartissent pas mn’formé.:ncnr,

10. En tout cas, quel que soit fe s i
. . . _ ysiéme de prix (notamment dan
systéme des prix de production), la valeur des emplois du profit est égale ; I]:
plus-value. (Voir [a denxigme partie.) )

I1. Pour les néo-classiques, Ja transformatio i

s assiques, s n des « fonctions de producti

est due 4 un progrés technique qui tombe du ciel. Sans dégager dg lois c;gnc;
progrés._ ils se contentent de classifier ses effels possibles sur les fonctions de
produciion (« neutre », labour-saving, capital-saving). Quant au probitme de Ia
cron:m‘nnce léqunhhrée avec fonctions de productions varizbles, il n'a &1é résolu
que <dans des cas simples, malgré une grande sophisticati Y i i
e Suns dex cas simples B [ 4 plustication mathématique atteinte

Pour un panorama synthétique de ¢ i i
_ Pou : es théories, voir par exemple 5
L'Equilibre et Ia Croissance économigue, Dunod. 'Pour un échanl:illoIrT (JS;OI;!;?;J;
dapproches les plus récenles, voir les actes du Colloque de Luminy, Sysrémies
dynantigues et moddles éeonamiques, Editions du C. N, R. S., 1977 'P‘o{:‘r une

critique de ces conceptions du 8 i i i i
b plions du progrés technique, voir le livre cilé de A.D. MaGa-
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elles représentent des perturbations qui ne peuvent se comprendre que
si on les considire premitrement comme des dérogations A des rap-
ports de valeur constants; mais, deuxi#mement, une fois démonirée
la Ioi en vertu de laquelle une fraction de valeur du produit annuel
remplace du capital constant et Pautre du capital variable, une révo-
lution, qu'elle se produise dans la valeur du capital constant ou du
capital variable, ne changerait rien & cette loi. Elle ne modifierait que
la grandeur relative des fractions de valeur qui remplissent une de ces

dewx fonctions puisque d’autres valeurs auraient pris la place des valeurs

primitives. »

L4 encore, I'hypothése est justifiée par Pobjectif visé : montrer
comment (qualitativement) un rapport est reproduit & travers Pautre.
Dés lors, si toutes les mesures de valeurs varient de la méme fagon, les
rapports entre les travaux alloués aux deux sections, et les parts de
valeurs échues aux deux classes, ne se modifient pas. La question qui
sc pose, cest donc celle de variations non proportionnées des normes
de production et d’échange. Marx emploie le mot perturbation, et dit
1) que ces perturbations sont des dérogations & la stabilité¢ des nor-
mes ; 2) que ces perturbations ne modifient pas la loi qualitative obte-
nue qui décrit I'effet de la foi de Ia valeur sur le rapport capitaliste.
Autrement dit, Marx adopte un point de vue différentiel : il considere
la reproduction 3 norme constante, et en déduit {par des méthodes
algébriques) une loi (qu'il énonce, et que nous allons expliciter) ;
ensuile, il montre quc ces perturbations ne sauraient modifier la loi
dans son allure générale, qualitative, tout en indiquant le sens des effets
des perturbations. C'est 12 une méthode typiguement scicntifique, que
fondent aujourd’hui plusieurs branches des mathématiques, et qui per-
met de résoudre de trés nombreux problémes. Mais cette méthode admet
des limites qui définissent un « domaine de validité€ » : les perturbations
doivent demeurer trés petites, « infinitésimales », sinon I'accumulation
des divergences peut produire une catastrophe. Or pous verrons que
c’est notamment ainsi que Marx abordera e probleme des crises * 2.

*12. Nous verrons méme qu'it les aborde en ces termes, qui sont de ceux aux-
quels recourt fréquemment la gfométrie difiérentielle, Wous abordons ici une
métaphore qui jouera un réle fondamental dans Ia seconde partie : ceile de la
variélé riemannienne et de son approximation linéaire locale, ou, pius simplement,
de Iz surface et de son plan tangent. Si on compare l'enchevéirement des capi-
taux individuels 3 une étoffe tissée dont ceux-ci comstituent la trame et dont la
chaine est constitufe par 'espace de valeurs instantanées & diférents moments,
on peut en premiire approximalion assimiler localement la surface de ce tissu
A son plan tangent. La varation des normes se traduit par des plis et des fronces
du tissu, La courbure des plis ne modifie pas les rapports de valeur, la torsion oui.
Assimiler la surface 2 son plan langent provoque des distorsions qui devien-
nent manifestes quand on en artive au coniour apparent de la projection de la
surface sur le plan, ce que depuis les travaux de R. Thom on appefle la courbe
des < catastrophes », Mais, dans un certain domaine de validité, les relations
déduites de ralsonnements dans le plan tangent présentent des propriétés de
« stabilité structurelle » quand on introduit Ie gauchissement de la surface,
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Clest dailleurs pour cela que les perturbations constituent des
« dérogations » A la loi. La loi de Ia valeur résout en effet la contra-
diction du travail social qui se présente comme somme de travaux pri-
vés ; et elle la résout en fixant des normes de productionset d’échange.
Si, par « dérogation », ces normes ne sont plus respectées, le pro-
bieme de la résolution de la contradiction est rouvert : la lutte prend
le pas sur Punité entre les deux aspects, 1a « socialisation » des travaux
privés w'est plus garantie. Nous retrouvons les problémes du ¢ double
saut périlieux ».

Finalement, le statut du schéma de la reproduction siinple appa-
rait rigoureusement jdentique A celui du ¢ double moulinet », mais,
an Jieu de nc traiter que de la reproduction du rapport social qu'est
le salariat (ce que nous avons appelé dans le chapitre précédent
« reproduction sociale »), il intdgre la totalité des conditions éco-
notniques de fa reproduction de ce rapport (c'est pourquoi nous avons
intitulé ce chapitre : « la reproduction économique »). Il le fajt en
intégrant les « doubles sauts périlleux » de « C » et « PL ». Ainsi
est complétement éclairci le probleme évoqué au début : comment se
reproduit le second rapport que nous avons posé, A partir de Ja loi qui
régit le premier. En ce sens, ce schéma constitue unc « abstraction »
au sens marxiste du terme .

2. Les enseignements

Le schéma tui-mémc est assez connu. On considére une « période >
de production . La valeur ajoutée au cours de la période dans chacune
des sections (c'est-i-dire le travail social alloué a chaque section) est :
vy + PL, dans Ia premidre, V, + PL, dans Ia seconde.

La valenr des produits sortant de la production dans chaque sec-
tion est, & I'issue de Ta méme période :

Cl + V] + PL[ et Cz + Vz + PL:.
Les hypothdses de fa reproduction simple sont :

— que les capitalistes réalisent toute la production A sa valeur ;

c'est I'hypothése de la « pleine réalisation © » ;

13. « La reproduction simple apparait ainsi comme une abstraction s (K,
I, ¥, p. 49). Rappelons que Marx appelle abstraction I'objet de pensée construit
a pactir d'un seul ou d'tn nombre fimitd des concepts au moyen desquels est
riaproduue dans [a pensée Ta réalité concrdte (cf. Pintroduction de cette partie}.
Ce n'est pas un ¢« morceau extrait du concret », méme si Marx indique que ja
reproduchpn simple est aussi wne partie de Ja reproduction élargie.

14. Signalons ici une nouvelle hypothise ou absiraction) : 1a non-prise en
compte de la diversité des cycles de rolation, qui sont en plus tous suppasés syuchro-
nes. Nous y reviendrons dans la deuxidme partie.

15. Dans Ja deuxiéme partie, quand nous introduirons i'asynchronisme des
cycles, nous verrons que de plus le capital doit toujours pour une part figurer sous
Ia forme argent.
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— qu'ils rachétent le capital constant consommé (3 la méme
valeur) ;

— qu'ils réembauchent le méme nombre d’ouvriers (pour la méme
valeur) ;

— et qu’ils dépensent comme revenu Je reste, c’est-a-dire la plus-
value, en biens de consommation. :

Insistons sur la signification précise de ces hypothéses, qui ne sont
pas de méme nature que cclles analysées plus haut (lesquelles fixent le
« statut » du schéma dans Peeuvre de Marx... et dans le présent chapi-
tre).

L'hypothése de « pleine réalisation » fixe la condition dans les-
quelles on peut parler de « schéma ». Ce n’est pas une < condition
d’équilibre » que nous recherchons (ou alors elle est loin d'étre suffi-
sanie). Cefte hypothése signifie simplement que les valeurs dont nous
parlons sont des valeurs réalisées, socialement validdes, et pas seule-
ment incorporées. On ne parle pas du travail gaspillé, dont ni le pro-
duit ni a fortiori les revenus de sa vente ne rentrent dans la circulation, -

Les trois hypothéses suivantes explicitent le caractdre de « repro-
duction simpie » en disant comment les capitalistes continuent la
production, et non pas en disant « ce qu'ils font de leur argent ». Car
la condition de la transformation du produit de la période en argent
c’est 1a « décision » des capitalistes de poursuivre la production capi-
taliste, c'est-A-dire tout simplement la reproduction de la société en
acte. C’est seulement cette ¢« volonté » de réallocation qui valide socia-
lement du travail social de la période initiale.

Couception qui peut sembler étrange. Que signifie cette « volonté » 7
Disons simplement que, par des mécanismes coercitifs que nous laisse-
rons provisoirement de cOté, chaque capitaliste se conforme 3 la loi
immanente selon laquelle chaque chose persévére en son 8tre. Oui, mais
comment ? Comment acheter alors qu'on n’a pas encore vendui ? Répon-
dons ici que le cas est déjd prévo : c'est le fonctionnement de ’argent
comme moyen de paiement. Mais, si la circniation est fondée sur le
crédit, il 0’y a pas de limite ? Précisons alors que les schémas sup-
posent (nouvelle hypothése implicite!) que les achats des capitalistes
sont a priori strictement limités par ce qu’ils escomptent de leurs ventes 1%,

Et maintenant circulons.

16. Toule cette discussion €limine les stériles chamailleries sur le probléme
avquel R. Luzemburg accorde une importance démesurée et qui surgit néces-
sazirement si on lit les schémas dams les termes « on vend d’abord, on achéte
ensuite » : d'ol viennent les moyens de circulation 7 Le fond du probléme, clest :
d’'on vient la validalion sociale. D'ailleurs, dés que I'on aborde fa reproduction
élargie, il devient évident que la valeutr réalis€e dépend des décisions d'accumuler.

Sur ce point, je suis profondément d’accord avec la thése de B. Billaudot
selon laquetle Pécriture de schéma suppose nou Ia réalisation (qui n'est qu'une
conséquence}, mais la « volonié de continver 1a production ».
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La valeur réalisée dans la section I est donc égale A a2 somme
des valeurs de capital constant consommé daps les deux sections :

(A) C1+V]+PL|=C1+C1 -J-l

et la valeur réalisée dans la section 1I est épgale aux revenus des deux
classes (on peut améliorer Je schéma en distinguant les deux classes
et les deux souvs-scctions)

(B) C,+ Vs + PL, = V, + V, + PL, + PL,

Les équations (A) ct (B) impliquent toutes deux la méme conclu-
sion {en retranchant les termes égaux dans les deux membres de cha-
que équation) :

(O C =V, + PL

St T'on avait distingué les deux sous-sections, Ifa <« biens néces-
saire » et Ilb « biens de fuxe », on aurait pu préciser que, par aillcurs :

(Ca) Vi+ V=G + Vy + PL,
(C'b) PL; + PL, = Cy, + Vy + Cy.

Et, si en plus on avait distingué les différentes branches, si on Jes
avait regroupées par seclions et sous-sections, on aurait pu déduire la
répartition du produit annuel (et donc du travail social) entre les dilfé-
rendes branches en fonction de la matrice socio-technique * 7.

Passons sur ces détails, et revenons 4 Ia loi que Marx a mis a jour :
C; = V, & PL,, c'est-3-dire : « La valeur ajoutée annuelle de la scction
productrice des moyens de production, donc la part du travail social
qui doit hui étre affectée, doit étre dgale 3 1a valeur de Ia consommation
annueile en moyens de production par la section productrice des biens
de consommation. »

En tant que relation quantitative, cela peut sembler une banalité.
Observons d'abord que, couplée avec la donnée de 1a composition orga-
nique du capital {provisoirement : rapport entre ¢ et v) dans les deux
sections, cette relation fournit aussi la réponse au second probléme de
A.-M. Laulagnet, celui de 1'allocation du travail social, puisqu'on y trouve
définie la répartition du travail, mort ou vivant, enire les deux sections ",
A fa suite de Michel Aglietta, nous appelons structure macroéconomique

*17. Reprenons la matrice socio-technique définie antérieurement et supposons
que les branches soient réparties entre les sections, les k dernidres branches pro-
duisant les biens « non fondamentaux » de la sous-section IIb.

Appelons « projectenr fondamental » la matrice P dont tous les léments sont
puls sauf les n — k premiers &léments de la dingonale, égaux & 1.

Les vecteurs de production réalisables appartiennent au noyau de P — M -
y(P—M)=0.

En explicitant, on retrouve les refations C, C’'y C’, et bien davtres...

18. C'est d'ailieurs, du point de vue pratique — celui des planificatenrs —,

lintérét fondamental de 1z théorie de la valeur et des schémas de reproduction. A
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cette répartition. La relation définit alors la structure macroéconomique
de Ia reproduction simple.

D'un point de vue qualitatif, le passage de la reproduction sociale
A la reproduction économique nous permet d’affiner nos conclusions du
chapitre précédent.

Tout d’abord, nous retrouvons P'effet stroboscopique ¥ déja é&vo-
qué par la notion de « moulinet », Au lieu de dire que la valeur du pro-
duit de I'année, dans les deux sections, est C + V + PIL, on peut aussi
bien dire que chaque année une section produit tout C et une autre tout
V + PL.

De méme que la reproduction sociale reproduisait I'un & cé¢é de
U'sutre le capitaliste et le prolétaire, la reproduction économique repro-
duit, les uns 3 coté des autres, moyens de production et moyens de
reconstituer Ia force de travail (et de dilapider 1a plus-value),

Mais cet effet est particulitrement important en ce qu'il substitue
a I’ « illusion » du procés ® diachronique du capital individuel (A-P...
M-A’), tout comme 2 Pillusion du cycle diachronique de la matitre tra-
vaillée (¢ matic¢re premidre », « produit fini »), la carte synchronique de Ia
division du fravail dans la société fonctionnant comme une force unique,
reproduisant simultanément tous les éléments de tous les produits 2 tous
leurs stades d’élaboration, effacant la distinction entre division sociale
et manufacturiere du travail. C'est I’espace synchronique fictif des matri-
ces de production, des tableaux d’échanges interindustriels, etc. Comme
le résume Ch. Bettelheim (dans son introduction au texte d’A.-M. Lau-
lagnet ) : « La production est analysée, ici, dans sa “totalité” et non dans
son “mouvement”. C'est pourquoi la succession des “moments” du pro-
c&s d’ensemble de la production capitaliste est mise de coté. Comme Ie
dit Etienne Balibar, avec les schémas on s'installe dans une contempora-
néité fictive de tous les mouvements... dans un espace-plan fictif ol tous

Ta suite des travaux de Léontieff, Ja ¢ comptabiiité en temps de travail » sert
essenticllement 4 déterminer Ja carte de I'emploi.

Pour une présentaiion historique et méthodologique de ce penre de travaux,
avec des résultals calculés pour la France, lire l'excellente synthése de J. FREYS-
SINET, M. HoLLarD et G. RoMIER, « Les Comptabilités sociales en temps de tra-
vail », Econontie et Statistiqnues, n® 93, octobre 1977.

La_structure du travail synchroniquement requis, par unité de valeur de ja
prodl_:cuon (en prix courants), est donnée pour chaque branche, décomposée en
travail mort et vivant, par sexe, statut et qualification.

. La distorsion « valeur/prix » y apparait clairement ; elle est conforme (quali-
talivement) A fa théorie des prix de production et de I'atticulation des modes de
production. UJn ménage moyen ouvrier (qui compte 1,6 travailleur) apparait
consommer annucllement 0,52 année de travail productif marchand (ce qui
surestime le taux d'exploitation, car ce ménage regoit de plus des services ¢ impro-
ductifs »),

19. Un effet « stroboscopique » est un eflet d'optique qui transforme un mou-
vement circulaire en une structure géométrique fixe. Par exemple, si on regarde
fourner uue roue, et si Ion cligne de I'mil A un certain rythme dépendant de Ia
vilesse de rotation, les rayons de Ia roue apparaitront immobiles.

20. « Iltlusion » doit s'entendre ici rigoureusement comme an chapitre
précét;lent. Tout aussi illusoire serait de mier qu'if y a processus temporel de mise
en valeur.
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les snouvemncnts sont supprimés, olt tous les moments du procds de pro-
duction apparaissent projerés cOte a cdtc avec leurs relations de dépen-
dance. »

Remarquons quc ce résultat nous retire une fameuse épine du pied.
Car T'espace-plan fictif dont il s’agit n’est rien d’autre Yue 1a carte de la
division du travail qui sert 3 mesurec Jes valeurs instanlandes. Nous
avions signalé (chapitre 5) la difficulté qu'il y avait 3 « ajouter » de Ia
valeur (V + PL) & un capital constant dont la valeur (C) avait été
« incorporée avant » & des moyens de production. Cela ne cadrait pas
(sauf A fétichiser 1a valeur, A en faire une substance indépendante) avec la
déhnition globale, sociale et instantanée de la valeur, donnée au chapi-
tre 1. Cette difficulté est maintenant [evée, puisque la valeur « conser-
vée », « ressuscitée des morts », « transférée » du capital constant au
produit, est maintenant remptacte par une valeur dgale, produite au méme
instant, par d'autres producteuss, dans un autre compartiment de la
division du travail. Dés lors, il n’y a plus aucun probl2me A mesurer ia
valeur du capital constant (travail antérieurement incorporé) dans le
méme espace instantané de mesure de la valeur, que la valeur ajoutée. La
reproduction simple (ct, plus généralement, la reproduction & normes
constantes) justific, valide, le fétichisme qui permet i la valeur de £'awto-
nomiscr, s stocker, se transmetire, ctc.

A partir de cc moment, et selon la méme tendance que précédemn-
ment A oublier un aspect quand on a montré ce qui Uidentifie & un autre
(en oubliant cc qui le contredit), 1a tentation est forte de considérer que
fes « valcurs cn procés » des capitaux individuels ne sont que des iftu-
sions, qu'en réalité le « capital constant » ne fait que désigner la valeur
produite au méme moment par d'autres travailleurs, etc. Nous revien-
drons tout spécialement sur ce probléme dans la deuxieme partie. Mais
nous pouvons tout de suite répondre en reprenant les arguments conire
Ta « mistre de Ja reproduction ».

Les schémas de la reproduction supposent (c'est "hypothése impli-
cite numéro zéro) que la loi de Ja valeur a fonctionné, que les produc-
tions privécs sont validées comme parts du travail social. Dés lors, it n'est
pas &tonnant que les schémas se présentent comme unc carte du travail
social, oubliant I'investissement, l'initiative capitaliste, les risques, I'ex-
ploitation des prolétaires, pour ne plus monteer qu'un dosage dc Iallo-
cation du travail. Comme le remarque Ch. Bettelheim : « dans les sché-
mas les rapports de production ne sont présents que par leurs effets 2! »,
et par conséquent, en tant que relation quantitative, ces schéinas igno-
rent le caractére marchand et capitaliste de Féconomic réelle ol se défi-

nissent les formes spécifiques des grandcurs dont ils mecsurent les rela-.

21. Introduction su texte d'A.-M. LauracNrr, Plus précisément : « Si Jes
schémas n'expriment pas le procés de la production sociale dans le déploiement de
sex dilTérents moments, c’est qu'ils ne nous montrent que les résulfats de la repro-
duclion des conditions matérielles et sociales de la production, Clest done Ia forme
de ces conditions, visibies dans leurs résultats, que fes schémas mettent & jour. H
et est ainsi parce que résultats et comditions somt identiques : les résultats ne
font que reproduire les conditions elles-mémes. »
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tions. Dés lors, il n'est pas étonnant qu'ils effacent fes ¢ procts » (de
production, de circufation) et fassent apparaiire ceux-ci comme des
« illusions ».

III. Le probléme général de la reproduction

Le lecteur aura peut-8tre été frappé par un détail : les deux équa-
tions qui expriment, pour chacune des sections, a ia fois Ia pleine Téa-
lisation de la production (& gauche du signe <« égal ») et Ia composition
de la demande (2 droite du signe « égal ») impliquent la méme équation
de tépartition du travail sociat. Que deux équations se réduisent A une
seule implique qu'il y a une « hypothdse » de rop : I'vne ’elles se déduit
des autres. Faudrait-i] par exemple ne conserver que pour une Section
la double hypothese de pleine réalisation et de prédétermination de la
réallocation du produit, et considérer par excmple la pleine réafisation
dans Pautre section comme conséquence du respect de la loi de 1a repro-
duction simple C; = V; + PL;?

Cette conception, qui nest pas sans rappeler 1a « loi de Walras »
des théoriciens marginalistes de 1'équilibre général, suppose des enchai-
nements fogiques tout & fait artificicls. Ce que nous montrent en réalité
les schémas (cclui de la reproduction simple comme ceux de la repro-
duction ¢largie), c’cst, encore une fois, fa liaison intime entre loi de la
valeur (c’est-a-dire détermination, 3 travers I'échange, du travail néces-
saire et socialement validé) et reproduction des conditions matésielles
du rapport d’exploitation.

Avec les schémas de la reproduction (simple ou élargie) se para-
chéve Dillusion de Vinutilité (ou de la prédétermination, ce qui revient
au méme) de la circulation. 1t en est einsi parce que justement les sché-
mas servent 3 montrer comment les travaux privés organisés par les capi-
tatistes individuels constituent le travail social : en nous montrant [e
résultat (le travail social dans sa catte synchronique), les schémas sup-
posent résolus le probléme que résout la forme valeur : le saut périlleux
du privé au social.

Mais du moins les schémas dissolvent effectivement (et c’est leur
principal mérite) Villusion de I'autonomie de I'offre et de la demande qui
se confronteraient sur le marché. Ils nous montrent I'ofire et la demande
globales comme les deux facettes de la césure qu'opdre Ia circulation,
mais prédéterminés dans leur cmboitement par la structure préexistante 2
de fa reproduction, Ils nous montrent que la validité sociale des difié-

22. L'impression de causalité temporelle induite par I'usage du préfixe « pré- »
est bien génante. On pourrait dire que la reproduction, Fexistence d'un régime
d'accumulation, est ¢ suspendue », « rigne » au-dessus des actes de productions
individuels. Clest justement en sappuyant sur I'étude de la reproduction que les
althussériens ont produit Jeur concept unilatéral de « causalité structurale » (croisé
de 1n « causalité immanenie » de Spinoza et de Ja « causalité métonymigue »
de Lacan).
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rents travaux engagés dans la division sociale du travail forme un tout,
et par conséquent que Ia validation sociale du produit annuel d’une sec-
tion (et donc des branches qui y contribuent) est Ia condition de la vali-
dation du produit de l'autre section (et des autres branches). Autrement
dit, valider un produit de valeur C + V + PL, c’est valider Pemploi
du capital constant de valeur C (et Ia production correspondante des
branches de Ia section 1} ainsi que I'emploi des travailleurs de revenus V
(et par conséquent le renouvcllement d’une demande équivalente dans
la section II). Et en particulier le moindre des mérites historiques des
schiémas n'est pas d’avoir montré que dans le flux des dépenses annuelles
se valide aussi le capital constant, produit du travail d’une période anté-
rieure.

Mais T'essentiel est de bien saisir que Pexistence d’un revenu (pou-
voir d’achat) n’est pas plus la cause de la réalisation des marchandises
que la vente des marchandises n’est la cause du revenu dépensé. Que ce
revenu soit dépensé en biens de consommation {(ce qui est nécessaire~
ment le cas de la quasi-totalité du salaire, et d’une partie de la plus-
value), ou que la plus-value soit accumulée, transformée en capital par
I'achat de forces de travail supplémentaires et des moyens de production
correspondants, dans tous les cas c'est le régime d'accumulation en
vigueur, simple ou élargi, qui prédétermine et la validation des produits
et la réallocation de 'argent,

Qu’entendons-nous par régime d'accumulation ? Un mode de réal-
location systématique des produits, auquel correspond une structure d’al-
location du travail social, décrit par un schéma de reproduction relative-
ment stable dans le temps. Nous verrons que, un tel régime étant établi,
des « forces coercitives » s'appliquent aux différents capitalistes privés
pour qu’ils s’y conforment. Comment décrire un tel régime 7 1i faut rap-
peler que Ja construction de tout schéma de reproduction, simple ou
¢largie, implique la réponse A deux questions : allocation du travail
social, réallocation du produit entre les classes. L’allocation du travail
social est validée par une « demande », mais cette demande est détermi-
née par le flux des capitaux et des revenus. Plus précisément :

-— La production validée d’une période est fonction de Ia demande
(en valeur ct dans feile ou telle forme naturelle) pour la période cui
s'ouvre lors de la mise en vente des produits. Celte demande comprend :
la consommation des prolétaires dans Ia nouvelle période (y compris les
< nouveaux ewmbauchés >), celle des capitalistes, leurs investissements
bruts (renouvellement plus élargissement de Jeurs moyens de production).
Le premier et le troisidme de ces termes sont liés par la structure des
opérations productives dans la nouvelle période.

— La « demande » est elle-m&me déterminée par la répartition
des valeurs qui échoient aux différentes classes et fractions de classe :
efle est fonction de la valeur {otale réalisée dans la période écoulée, du
taux d'exploitation et de la structure des opérations productives dans la
période écoulée, du systéme des prix qui redistribuent la valeur par inter-
férence d'autres rapports sociaux.

la reproduction économique : 197

1i faut encore préciser la structure (par « formes naturelles », valeurs
d’usage) de la dépense de ces valeurs. Pour les prolétaires, elle est Fixée
par leur norme de copsommation (dans la nouvelle période 1). Pour les
capitalistes, il faut préciser Ia part de plus-value qu'ils accumulent (taux
d’accumulation), et s’ils accumulent dans leur propre branche la plus-
value qu’ils ne consomment pas, ou (pourquoi pas ?) s'ils la transférent
dans une autre. Synthétiquement, nous appellerons structure d’accumu-
lation la donnée du taux et du lieu (de la section) de Paccumulation pour
les capitalisies des différentes sections.

Nous pouvons symboliser le probléme par un systeme d’équations
« vaguement » écrites, ol Y représente la production validée de la
période écoulée (C'est e tableau des valeurs produites et réalisées des
différents biens), et F et G des fonctions de tout ce dont on vient de
parler. On a:

Y = F (demande) = F {(consommation 4+ accumulation)

Demande = G (Y, exploifation, systéme des prix, structure d’accumu-
lation).

Remarquons que, sous cette forme, F dépend implicitement du
systtme de valeurs et des opérations productives représentatives pour
la période 2 venir, et G de ces normes pour la période écoulée. :

La résolution de ce systtme permet de déterminer Y et, par 13,
Pallocation du fravail social dans les différentes sections (ou branches
si on a réparti Ies branches en sections), quand ia loi de ]a valeur a
fonctionné, c’est-d-dire quand est validé socialement ce qui est preduit
de fagon privée. On a quelque chose du genre :

Y = H (exploitation, systtme des prix, accumulation, structure
de la consommation et des processus productifs).

1. Le schéma de la reproduction simple

Il correspond 4 la donnée d’une structure d’accumulation trés sim-
ple : clle est de taux nul. Chaque capitaliste rachdte ce qu'il a consommé
productivement et consomme improduciivement ses bénéfices. Ce schéma
est indépendant du systdme des prix. Quant au taux d’exploitation, il
Wintervient que lorsque I'on distingue dans la production les deux
sous-sections de la section 12,

2. Les schémas de reproduction élargie

Ils sont infiniment nombreux. Marx, Rosa Luxemburg, Lénine et
de nombreux marxistes en ont construit des variantes selon ce qw'ils
voulaient souligner. Les plus simples supposent ;

23. Le taux d'exploitation n’zpparait pas daos le schéma trdg réduit de Marx
{C;, = V, + PL))parce que pour Iui ce schéma ne sert qu'sd régler la probitme
du capita] constant
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— que les normes de productions ne changent pas;
— que le systtme des prix relatifs est le syst®me des valeurs ;

- que I'accumulation est l]a méme pour tous les capitalistes dans
chaque section (une part e de la plus-value) et que les capitalistes
I'investisse dans Jeur propre branche (enm respectant la composition

c .
7 en vigueur, supposée homogene dans la sec-
c v
tion — q’ est ici une expression plus commode) ;

organique q° =

— qu'on ne $’intéresse pas au contenu (par branche) de chacune
des sections.

On a alors une nouvelle relation trés simple :
(C') V, +PL1 = Cg + - X q’l PL| + [ ) q'g PI_/;

A.-M. Laulagnet a étudié les schémas de cette classe, ainsi que ceux,
assez semblables, o on i&ve I' « hypothese d’autofinancement » de
chaque section, ¢t o I'on impose globalement le taux d’affectation de la
plus-value globale 3 l'accumulation de chaque section. On obtient une
autre loi du méme genre. Dans les deux cas, les taux de croissance sont
déterminés : la croissance est exponentielle. Ces schémas sont appelés
schémas récurrents linéaires.

3. L’aulo-accumulation intégrale

Tappelle ainsi un schéma récurrent linéaire particuliérement impor-
tant, caractérisé par :

— un systéme des prix dit ¢ prix de production », tel que le
rapport du profit au prix du capital avancé (et, s’il n'y a pas de capital
fixe, consommé) seit l¢ méme dans toutes les branches. La formation de
ce systéme de prix est I'effet du rapport capitaliste sur Ia loi de la valeur :
c'est Ta prise en compte du fait que les marchandises échangées sont des
capitaux-marchandises. Nous I'éudierons dans la deuxidme partie ;

— une structure d’accumulation telle que chaque capitaliste
réengage intégralement la plus-value dans sa propre branche,

La particularité de ce schéma est donc qu'il exprime totalement les

rapports jusqu'ici introduits, et eux seulement : il prolonge dans Paccumu-

Iation I'unité entre procts de travail et procds de valorisation, il réduit le
capitaliste & un réle de fonctionnaire de la mise en valeur et de I'accu-
mulation capitaliste, il rémundre véritablement les capitaux en tant que
capitaux et non en tant qu'unités de production marchande ; en revanche,
il fait abstraction de Ia révolution des forces productives. Nous pouvons
donc dire que C'est le schéma tendanciel de référence.

On montre qu’'alors la structure macroéconomique est bien définie :
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c'est celle qui assure la croissance proportionnée exponentielle la plus

. rapide de toutes les branches * 2.

4. Les schémas de reproduction intensifs

Intensif signifie que les normes de production varient {du fait de la
hausse de la productivité). On monire qu’alors il faut que les normes de
consommation varient dans certaines limites. Ce probldme sera au
ceeur de notre section ITL.

*24, Ces résullats sont faciles A établir s'il n’y a pas de capital fixe. Nous
pouvons dans ce cas expliciter complitement les fonctions F et G, donc H, dans
le formalisme déjh esquissé,

La fonction F s'éerit :

Yoy = Yy M-

BEn effet, ce qui est demandé & [a fin d'une période de production, c'est seule-
ment les biens de produciion et les biens de consommation ouvriire nécessaires
pour la période suivante, et ceux-ci se déduisent de la production de la péricde
stivante. D'zutre part, ces biens demandé&s pour la mouvelle période sont achetés
avec le ¢ chiffre d'affaires » de la péricde achevfe, le systdme de prix &tant
coonn (p), le prix de revient (C 4 V) unitaire du bien i est (Mp),. En écrivant
I'égalité des ventes et des achats, on voit que I'dquation G s&rit sous 1a forme
de n équations, branche par branche :

BY; 0=yt 4 1)(Mp}
et "équation p, s'écrit donc sous Ja forme de n équations :

By My =M Pyl

On montrera (denxigme partie) que le systdme des prix de production, tel
par définition que :

p=1+00Mp.
I
est le vecteur propre correspondant 3 la valeur propre dominanie = de M.
H s'écrit afors :
;
Py ey My = T$T Pi¥iteary
Donc :
YeanM= T lemn

Donc y est, en t 4- 1, donc en t, le vecteor propre & gauche de Ja matrice M, et
d'une période & l'autre il se ¢ dilate » au taux r.

On montre facilement que dans ce cas r est fe rapport de Ia somme des plus-
values et de 1a somme des valeurs des capitaux avancés, c'est-A-dire le taux de sur-
plus, Ce schéma peut donc combler d'aise les marxistes algébristes : Morishima
I'appelle « schéma de Marx-Von Neumann »,



200 crise et inflation : pourquoi ?

IV. A nouveau, misére de la reproduction

|

Les schémas de reproduction déterminent donc 1'allocation du tra-
vail social, c’est-d-dire engagé de fagon privée ef validé, Le régime
d’accumulation étant défini, Poffre et 12 demande, de part et d’autre du
signe « égal » des schémas, apparaissent comme a priori emboftés, codé-
terminés par le régime d’accumulation. Ils sont I'envers et I'endroit
d’une méme réalité, ct seul I"arbitraire de la eouvpure de la circulation 2
un instant donné fait apparaitre, 3 pauche comme « offre » et 2 droite
comme « demande », ce qui est formes successives de la métamorphose
des valeurs en procds tissant le travail social ., C'est la grandeur des
schémas de reproduction de ’avoir montré.

Mais les schémas n'impliguent nullement la validation effective,
quand bicn méme serait respectée la structure macroéconomique qu'ils
refidtent. Car aucun agent, aucune unité de production privée n’est
directement contraint a priori de respecter les rapports de proportionna-
lité qu’ils imposent.

Entre les deux Ievres de la césure qu’institue la circulation (le
signe = des équations), si symétriques soient-clles, e’est bien un saut
péritleux qu'accomplissent, pour leur propre compte, chacune des mar-
chandises, qui sont ici précisément des capitaux-marchandises. Ds le
chapitre 3, nous avons énuméré les causes qui contrecarrent la réussite
des sauts. Marx, en fixant les hypothéses de la reproduction simple, en
rappelait impossibilité structurelle, due 3 la permanente révolutionna-
risation du systtme des valeurs. Comme il lindique lui-méme, cette
révolutionnarisation n’empéche pas qu'ex post les schémas de Ia repro-
duction (simple ou ¢largie) sont toujours respectés. Mais clle empéche
que le respect instantané des rapports quils indiquent garantisse I'équi-
valence individuelle des échanges : ce qui a demandé tant d’heures de
travail ne s'échangera pas, en définitive, contre un droit au méme nombre
d’heures de travail social,

Est donc posé i nouveau le probléme de la régudation marchande,
avec a nouvcau ses deux variantes : concurrentielle et monopoliste. On
devine ici @ nouveau quelle forme structurelle risque de se développer 2
mesure que s’alourdit la part du capital constant dans la valeur du pro-
duit. Le contréle du rythme (selon le temps 0) de dévalorisation du
capital fixe, Ia centralisation du cash-llow maximal, la lutte pour Ia
régularité des approvisionnements et la maitrise des normes de Péchange
en amont comme cn aval : on reconnait I'apanage de 1a grande entreprise
monopoliste lide & un growpe financier. Mais la validation sociale forcée

25. Comme le suggdre la thdse de B. Guibert, ofire et demande apparaissent
comme les faces d'un ruban de Moebius, ce ruban % un sext bord : localerment il ¥
a bicn une face supérieure et une face inférieure, globalement il n'y a qu'une seufe
fzce. On peut également penser aux mots d'un dictionnaire, qui interviennent tan-
16t en entrée, tantét en définition.
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du capital constant que peut imposer une telle forme structurelle n*abolit
pas la contradiction fondamentale qui se meut dans les formes vartiées de
la régulation marchande. Plus tend 2 &tre garantie la réalisation moné-
taire de C, plus risque de se dévaloriser, par un chiasme analogue 2 celui
du chapitre précédent, le pouvoir d’achat des amortissements en biens
de Ia section I,

Mais, pour expliciter cela, il nous faut maintenant étudier le moteur
de la révolutionnarisation des normes de production et d’échange
Paccumulation capitaliste elle-méme. C’est 'objet de la section II1.



Conclusion de la section 11

Nous venons de définir le capital par un rapport social : la sépara-
tion du producteur direct et des moyens de production, rapport qui
@articule avec un autre rapport social (qui définit plus généralement le
caractdre marchand de I’économie) : le caractdre privé, I'indépendance
des unités économiques. Ce rapport social capitaliste imprime sa marque
sux flux des valeurs dans leur circulation, & I'argent qui s’échange conire
marchandises pour redevenir argent, augmenté de la plus-value. Le
capital est donc aussi un procgs, un flot qui roule et qui grossit.

Nous avons consacté les chapitres 6 et 7 & l'analyse des deux
éléments qui se trouvent « séparés » : la force de travail (de valeur V) et
le capital constant {(de valeur C). La force de travail apparait comme
une marchandise douée de 1a eapacité de créer de la valeur. La plus-value
PL apparait comme différence entre la valeur crééde VA et la valeur V
de la force de travail. La « ligne de partage s, dans la valeur ajoutée,
entre valeur de la force de travail et plus-value, c’est-a-dire le taux
d’exploitation, est le produit d’un rapport de forces, d’'une ¢ gueire de
elasse » portant sur la durée, lintensité du travail, et sur la norme de
consommation ouvritre. La valeur de la force de travail peut ainsi étre
définie d’un double point de vue : comme une masse de valeur indiffé-
renciée, fraction de la valeur ajoutée, une somme dheures de travail
abstrait arrachée au capital, mais aussi comme la somme des valeurs
des biens qui constituent 1a norme de consommation ouvriére. Un point
de vue n’est pas plus ¢ objectif » que I'autre. Quand la norme est histo-
riquement fixée, le taux d’exploitation lest aussi. On ne peut pas dire
que le processus de la lutte des classes fixe d'abord le panier de biens
nécessaires 2 la classe ouvritre, puis s'en déduit le taux d’exploitation.
C’est un processus dialectique qui s’instaure, mais que nous ne pourrons
expliciter. que lorsque nous saurons comment se transforment les nor-
mes : ce qui n'est pas encore le cas.

Une chose est sire en tout cas, au niveau d’abstraction qui_est
maintenant le nétre ; la valeur V concédée & la classe ouvrigre doit étre
telle que, compte tenu des normes de consommation et de production,
elle ne puisse s’échanger contre des moyens de production : c’en serait
fini de fa séparation, le producteur pourrait se mettre « & son compte ».



204 crise et inflation : pourquoi ?

L’autre terme « C » apparait donc soumis 3 Ia méme dialectique
gue « V » @ c’est la valeur du « panier » de moyens de production,
c’est surtout la mesure de I'exclusion des prolétaires. Auirement dit,
c'est une somme d'heurcs de travail dépensées « ailleurs s 8t qu'il faut
s'élre « déji » appropries (sous forme de produits) pour entamer la
peoduction. La encore, nous ne pouvons rien dire de plus, sur le rapport
entre C et V, que sur le rapport en V et PL, au niveau d’abstraction qui
cst actueilement le nbtre. Les normes sont fixées, et 1a Joi de Ja valeur ne
fait que les reproduire. I>’oir les illusions, mais aussi la pertinence, du
« marxisme algébrique ».

Dans les deux chapitres suivants, nous avons justement analysé
comment la loi de la valeur opére pour reproduire ces normes et cette
séparation (en fraitant d’abord le cas de V, puis de C, V et PL). Nous
avons montré comment le capital, ou plutdt les capitaux, dans leur enche-
vétrement de valeurs en procds, reproduisaient périodiguement les mémes
rappor(s. Comme dans un tissage le mouvement de Ia navette disposait
la trame pour donner cosps a Ia chaine, ot Ia chaine prédéterminait
I'enchevétrement des fils de la trame. Ainsi nous avons établi une sorie
dec dualité entre, d’'une part, le mouvement diachronique (3 travers le
temps de la circulation) des dillérents capitaux, par lequel fe travail
vivant ajoutait de la valeur au fravail passé, cristallisé dans les moyens
de production, et, d’autre pairt, la carte synchronique de I'allocation du
travail social enire les différenfes sections, entre la produclion de
meyens de production et celle des biens de consommation, Le temps de
fa circulation semble alors aboli, au prolit de la permanence des rapports
de valeur et des rapports de séparation. Un mouvement semble remplacé
par une structure, pro;ctee sur une carte : cest la reproduction.

Nous devons ici réftéchir sur le lien enire la permanence dune
structure (cclle qui est constituée ici par une double contradiction
social/privé et capital/force de travail) et la temporalité dans laquelle
clie se réalise (qui est ici le temps de la circulation).

Toute structurc tend & se préserver. Ce n'est pas 12 énoncer une
verité métaphysique, mais une ¢bauche de définition du mot structure :
par struciure nous entendons généralement quelque chose dont la mos-
phologie, évidente, présentc une certaine permanence qui permet de
I'identifier comme objet. Ce qui fait probléme, c’est alors le mot
« tend ! »_ Tendance n'a plus d’autre signification que « forme d’existence
de la structure dans le temps ». L'ensemble des tendances constitue la
dynamique de la structure. La « reproduction » est elle-méme une ten-
dance de la structure, {ait partie de sa dynamique.

Cctte dynamique ne doit pas étre confondue avec la diachronie,
Ihistoire concréte de cette structure, c'est-3-dire la trajectoire de ses
éléments, surdéterminée qu'elle est par d’autres forces que Ja dynamique
propre de la structure. Ne serait-ce que les fendances de la structure

1. Danq fe {exte, nons employons aussi dans ce sens Je mot « doit » (le
capifal constant est ¢c¢ qui ne doit pas racheter la force de travail..).
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plus complexe, c’est-a-dire plus concréte, dont Ia structure envisagée ne
constitue qu'une abstraction {abstraction par rapport 3 d’autres rapporis
sociaux pas encore pris en compte dans notre iéte ?).

Il v a plus grave. La dynamique se décrit dans une femporalité
propre, qui n’a d’ailleurs pas d’autre mesure que celle qui se définit dans
la structure elle-méme. Structure, tendance, temporalité, et encore « loi
immanente > ne sont que plusieurs aspects d’'une méme chose. Dire que
le mouvement d'une structure est < tendanciel » est donc une tautologie.
Dans sa propre temporalité, un mouvement a toujours lieu (une ten-
dance se réalise) ; ce qui fait probléme c'est la réalité de ce mouvement
dans la temporalité complexe de la structure plus pénérale qui la surdé-
termine. On peut alors définir comme < temps du calendrier » la tempo-
ralité du fout complexe surdéterminé & dominance .

La question que se posent (et & bon droit I} aussi bien I'économiste
empiriste que le militant pour qui le marxisme est un guide pour |'action,
ce n'est pas celle de la « réalisation d'une tendance dans sa propre
temporalité¢ », mais celle de la vériication des ¢ lois » dans la réalité
empirique, dans le temps de tous les jours. Or le temps de tous les
jours est le temps de la totalité des rapports sociaux, et pas des deux
rapports certes fondamentaux que nous avons posés jusqu'ici, et dont
nous n’avons pas fini d’étudier Pinteraction.

Nous avons d'ores ¢t déja constaté Ia nécessité d'articuler difiérents
concepts de « temps > (temps socialement nécessaire, temps de la circu-
lation, temps de la révolutionmarisation). Prenons un exemple : celui
de la productivité. Si nous mesurons la productivité globale dans 1'espace
des valcurs (valcur produite/temps de travail socialement dépensé), nous
obtencns une constante (par définition, la valeur produite en une keure de
travail soctal est toujours Ia méme !). La productivité n'apparait (comme
variation) que par la mise en rapport du temps socialement nécessaire
en deux moments d’un autre ¢ temps » (celui de la révolutionnatisation

2, Cf. ArLTHusser et surtout E. Bawmear (L. L. C)). Cf. aussi A. Lirierz et
H. ROUVILLEAULT, Sur les pratiques et les concepts prospectifs du matérialisme hisio-
rigue, op. cil.

Ce probléme est en elfet I'un des deux problémes fondamentaux de toute
prospective qui se voudrait scientifique. En ce sens, la < baisse tendancte!le du
taux de profit » a, pour I'économiste, Ie statut de la loi de Tattraction univer-
verselle pour un ingénieur de l'aéronautique. {Le second problRme, c’est que le
mouvement révolutionnaire de masse n'est pas exactement « objet de science », dans
Ie sens de la mécanique classique par exemple.)

3. Selon l'expression de L. ALTHUssER, « Coniradiction et surdétermination »
(1962}, Pour Marx, Maspero, 1965. L'auteur visait par 1a Iexistence, dans Ja
totalité, d'une piuralité de structures, de contradictions relaiivement spéeifiques et
autonomes (et la codétermination par celleci de la totalité), I'mité du tout étant
constituée par la dominance de l'une des structures qui spécifie les structures
dominées par elles.

Ce texte a joué (pour beaucoup d'antres et pour moi} le réle d’un révélateur
de la peusée de Mao Tsé-toung. Je considire jes concepts de la « causalité
structurclle » mis en ceuvre dans Lire Le Capifal comme un grave appauvrissement
par rapport A ceux de cet article : c’est que Ia notion de « structure > est un appau-
vrissement de celle de contradiction. (Voir I'Avant-Propos.)
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des normes de production). Mais A condition d’introduire up étalon de
mesure de valeurs invariable dans ce temps-13 (donc pas le temps néces-
saire instantané ; sinon, encore ume fois, on trouverait une constante).
Ii faut donc sortir de la mesure de Ia valeur pour définir Ia productivité.
Nous verrons plus tard comment s’y prendre. En tout cas, e rapport
social qui définit la substance et 1a grandeur de la valeur ne peut définir
le sens et Ia mesure de sa variation.

Ce qui fait varier Ia valeur (et Ia productivité), c’est donc I'effet de
la combinaison de plusieurs structures (ou rapports & lintérieur d’une
structure) a temporalités propres. Autre fagon de dire qu'une structure
relativement complexe admet plusieurs tendances qui peuvent étre
contradictoires. Ces contradictions sont les moteurs de fa transformation
de la structure.

Quel rapport fait varier e rapport des valeurs défini par la division
sociale du travail ? A priori ce ne peut &tre (au niveau de généralité
qui est actucllement le ndtre) que Pautre coordonnée du mode de pro-
duction capitaliste : la séparation du travailleur et des moyens de pro-
duction,

Mais, attention : pas la séparation au sens du rapporl de propriété,
celle qui exclut Pinsertion directe du producteur en tant que producteur
privé dans le travail social. Nous avons fait P'étude exhaustive de
I'effet de ce rapport dans I'espace de la valeur : c’est la partition entre
Cet V, entre V et PL. Et nous avons dit que la mesure de la partition
entre V et PL (Je taux d’exploitation) repvoie non seulement A la sépara-
tion, mais & une « guerre de classe » qui la constitue et Ia déborde de
partout.

Non, ce qui fait varier la valeur, c’est une autre dimension de Ia
séparation : 4 'iniéricur méme des unités de production, dans la division
manufacturiére du travail, c’est ce que nous appellerons Ja « déposses-
sion » du travailleur,

Comprendre, dans le cadre du mode de production capitaliste, Ia
transformation du systéme des valeurs, c’est comprendre la dynamique de
la séparation, de la dépossession du producteur direct.

Nous avons vu pourtant que la reproduction conjointe des deux
coordonnées du capitalisme pouvait se comprendre dans le strict cadre
de la loi de la valeur — c'est-3-dire dans I'espace de la circulation
marchande — lorsque nous avons examiné Ia « reproduction sociale »
et la < reproduction économique ». Mais ce n'était vrai que parce que
nous avions adopté un schéma « idéal », celui de la reproduction « 2
normes constantes », qui est la négation de la dynamique de Ia séparation
du producteur ¢t des moyens de production.

C'est si vrai que, dans ce cadre-13, le problime de la reproduction
élargie est indéterminé, Les schémas de cette reproduction (ol une partie
de ia plus-value cst transformée en capital pour la période suivante) ne
sont certainement pas inutiles. Mais ils ne peuvent &tre cxplicités que
moyennant des hypothéses arbitraires portant sur le taux d’accumulation.
La loi de la valeur ne fait quen fixer les limites, celles qu'impose la
compatibilité¢ de I'allocation entre les sections.
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Comprendre la dynamique de I'accumulation implique une articula-

tion plus profonde entre les deux coordonnées de la structure du mode.
Cette dynamique pourra apparaitre contradictoire avec la tendance 4 la
reproduction qui opére au travers de Ia loi de la valeur, mettant en échec
cette loi elle-méme, et imposant des procédures de régulation de cetie
contradiction, que nous appeilerons fondamentale.
- Ici nous sommes bien obligés d’abandonner e langage des « struc-
tures » pour revenir au langage des « contradictions ». Qu’est-ce qu’une
structure 7 C'est une contradiction envisapée dans son unité, en faisant
abstraction de la lutfe entre ses aspects. Parler de « lois immanentes »,
de « reproduction », c'est envisager la contradiction résolue, maintenue
dans son unité * ¢, Le travail social se présente comme somme de travaux
privés, mais c’est bien du travail social. Le profétaire est séparé des
moyens de production, mais le capitaliste les met & sa disposition,
moyennant le surtravail. Daés Jors, les « sauts périlleux » de la marchan-
dise s'ordonnent en ¢« doubles moulinets » harmonieux, et 'odieux chan-
tage & I'emploi se résout en partage de la valeur ajoutée.

S'en tenir 13, c’est batir un nouveau fétichisme, celui de la structure,
de la reproduction « au-dessus » des pratiques : celui que les structura-
listes, et les althussériens dans les années soixante, avaient érigé, conso-
lidant le poids mort des choses qui pese sur les vivants, éternisant Ia

*4. ¢« Chaque chose s'efforce, autant qu'it est en elle (guantum in se esf), de
persévérer dans son 8tre. » C'est la propasition 6 de la III* partie de I'Erhigue de
Spinoza (Vrin, 1977, p. 261) ; ce pourrait &tre Pexergue de Lire Le Capital, Mais
il faut lice 1a démonstration de Spinoza : « Les choses singulidres en effet sont [...}
des choses qui expriment la puissance de Ddew, par laquelle il est ef agit, d'une
manidre cerlaine et déterminée; et aucune chose n'a rien en elle par quoi clle
puisse &tre détruite, c'est-d-dire qui &te son existence ; mais, an contraire, elle est
opposée A tout ce qui peut dter son existence ; et ainsi, autant qu'elle peut et qu'i!
est en elle, elle s'efforce de persévérer dans son Etre, »

Pour Spinoza, ¢« Dieu », cest-h-dire la Nature naturante, est la substance
éternelle et infinie, cause de soi : apparemment pas trés loin du « mouvement 1ée] »
de Marx. I suffit d'affirmer le primat de I'unité sur Ia lutte dans chaque conira-
diction qui constitue un objet. D2s lors, il est vrai qu'il n'est rien en lui par quoi il
pourrait @tre détruit; et le chanpement n'est déterminé que par une « cause
externe ». C'est effectivement la position affirmée par E. Balibar & cette époque.
1i n'y a rien dans le capitalisme par quoi il pourrait éire détreit ; pas méme le pro-
iétariat, du moins en tant que catégorie économique. Tout autre est la position de
Ja dialectique marxiste, celle de Mao Tsé-toung (que je reprends dans ce livre) :
funité — donc l'existence — de la structure est relative, iransifoire, la Iutte est
absolue ; les causes externes n'agissent que par le biais des causes (contradictions)
intermes. La diatectique ne nie pas Punité, dans les contradictions, done la stabilité
des objels (sinon de quoi parlerait toute la littérature marxiste ! 7), mais opire Ia
critique de tout discours qui les considérerait comme objets figés, éternisés, cn
recherchant la contradiction, dans son aspect « Iutte », qui est fe moteur de chaque
chose.

Le ¢ thomiste » C.-P. Bruter {Topologie et Perception, t. T, Doin-Maloine,
Pirls, 1974) Toit ki ansst de cetle proposition de Spinog une + ebservation pre
mitre s qui caraclérise un objet. Mais il le fait dans le cadre J'une problématige
ot {a question de la « stabilité structurefle » est posée, et opposée i la ¢ cata-
strophe ». Ce qui ne veut pas dire que 'ontologie ¢ more geometrico demonstrata »
de C.-P. Bruter et de R, Thom soit impeccablement dialectique...
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structure en rendant impensable son bouleversement. Ou plutét Ia struc-
ture ne pouvait plus se mouvoir que selon ses propres lois, connues des
seuls spécialistes, ces austéres adeptes de Spinoza qui savent qu’ « 2 Ja
Nature on ne commande pas si ce n’est en Jui obéissant 3, et nient que le
mouvement révolutionnaire des masses, « Nature paturante », soit
capable de bouleverser Ies lois de la < Nature naturée »,

Point de vue certes matérialiste, mais combien peu dialectique !
Maltérialisme du capitalisme ascendant, du xvir-xvine sidcle, que Spinoza
porte certes a I'extréme limite de ses potentialités, introduisant I2 notion
d’unc causalité immanente, dilfuse dans ses propres eflets * 5, mais sans
franchir le pas de la deuxiéme thése sur Feuerbach :

« La doctrine matérialiste, qui veut que les hommes soient des pro-
duits des circonstances et de l'éducation, que, par conséguent, des
hommes transforniés soient des produits d’autres circonstances et d'une
éducation modifiée, oublie que ce sont précisément les hommes qui trans-
forment les circonstances et que Uéducateur a lui-méme besoin détre
éduqué. C’est pourquoi elle tend inévitablentent d diviser la société
en deux parties dont Pune est au-dessus de la société.

La coincidence du changement des circonstances et de Pactivité
humaine ne peut étre considérée et comprise rationnellement qu’en tant
que pratique révolutionnaire, »

Notre ambition n'est pas dans ce livre de restaurer I'autonomie du
peuple eréateur de [histoire$ mais, beaucoup plus modestement, d’en
finir avec la reproduction comme « réguiation régulée s, de nous pencher

*5. Dans ses Eléinents d'autocritigue (Hachette, 1975), L. ALTHUSSER reconnait
Ia sottrce de ses erreurs dans sa dette envers Spinoza : « Spinoza commence par
Dietr, mais e'est pour le nrer comme &ire {sujet) dans l'universalité de sa seule
PUissance infinie » (p. 71). Diew, ou si vous voulez Ia Nature (ou encore PHistoire,
ou ici la reproduction). Findique de suile que, sans méconnaitre la distance qui
sépare Spinoza de tous les philosophes du xvirt et Xvin” sidcle {c'est & Diderot
que les althtssériens de Lire Le Capifal m'avaient fait penser), je ne Pense pas
qQu'it faille exagérer Pécart enire la « causalité transitive » d'un Descartes et Ia
« catégorie de la cause absente » gqu'Althusser emprunte 4 Spinoza. Pour amorcer
une métaphore qui nows servira par la suite, disons que T'une est & fautre ce que
la mécanigne de Newton est A la mécanique de Lagrange ou de Hamilton. Ay lieu
que [a cause du mouvement d'un corps soit I'attraction que les autres exercent sur
Iui, on dit que le mouvement de I'ensemble des corps est Une trajectoire particu-
ligre sur une surface abstraite : une « géodésique » de P'espace des phases. Il n'y a
Plus de cause guimmanente, en acte dans ses effets.

Point de vue certes plus fécond (il ouvrail la voie aux développements de Ia
mécanique quantique ct de la relativité générale), pius synthétique et plus riche.
Mais par dérivation de ce principe immanent, on retrouve les forces coercitives
de Newton. C'est toujours le méme matérialisme non dialectique {au sens de la
dialectique révolutionnaire de Marx),

6. Voir « D'Althusser A Mao 7 », article ¢ité (Ja prise en complte des Eléments
d'autocritigue ne fignre que sur I'édition italienme), A ce qu'it me semble, les
althussériens omt beaucoup évolué depuiz. E. BALIRAR voil maintenant dang fe
commitnisme une ¢ tendance du capitalisme » (Dialectique, n® 17}, et Althusser a
réévalué le réle des masses comme créateur de ['histoire.

conclusion de la section 11 209

d’un peu plus prés sur la « régulation régulante ? », en posant la question :
comment, par quel « jeu » de la loi de [a valeur la somme des travaux
privés devient-¢lle effectivement travail social, le capitaliste extorque-t-il
et réalise-t-il effectivement la plus-value ? 11 s’agit en somme de restaurer
la périllosité des « sauts » ct la conflictualité dont le taux d'exploitation
est le produit.

Nous avons déja esquissé (formellement 1} deux types de régulation :
concurrentielle et monopoliste. Ces adjectifs sont connus, mais atten-
tion !

Pour le moment, iis ne sont pas accolés & des « stades » du capi-
talisme, mais A des types de régulation. Et pour nous ils renvoient 3 un
déplacement dans la distinction « ex ante/ex post >, ¢ a priori/a postc-
riori » que nous avons mis en lumigre dans la premidre section. Non que
le passage 2 la régulation monopoliste abolisse la contradiction social/
peivé. Il tend 2 le faire, mais ne le fait pas. Ce qu'il gagne cn stabilité des
sauts, il le perd en constance de Ia valeur de la monnaie. Il résout sim-
plement différemment ia contradiction.

Et remarquons bien que le « monopelisme » n’est pas introduit au
niveau du rapport des capitalistes entre eux (comme on le fait générale-
ment : surgissement de « grandes entreprises » dans I'océan des petites
et moyennes entreprises « atomistiques 3). Mais au niveau du rapport
enire les classes fondamentales : plus précisément, au niveau de Ia stabi-
lité du revenu global de la classe ouvriére, premier présupposé théo-
rique d'une régulation monopoliste. Cependant, quand nous avons étendu
le probléme de la reproduction & l'ensemble de la reproduction écono-
mique, nous avons esquissé te second présupposé théorique : Pexistence
de grandes entreprises et du capital financier. Enfin nous avons indiqué
un troisiéme présupposé théorique : I'existence d’une monnaie de crédit
3 cours forcé,

Tout cela reste formel. Nous ne savons pas exactement & quoi ga
sert, pourquoi c’est nécessaire. L’habitude, I’expérience, la « connais-
sance du marché » ne pourraient-elles jouer, dans la sociéié, le rélc
du calcul a priori, de "organisation du travail, dans Pentreprise ? Pour
répondre (par la négative) ct aller plus loin, i faut rouvrir la contra-
diction dont la reproduction réalise l'unité, c’cst-3-dire faire varier les
rapports de valeur, ce qui est I'objet de la troisidme scction.

Enfin, il faut rappeler que nous avons étudié, avec la reproduction,
comment le rapport capitaliste est reproduit par Ja loi de la valeur, mais
que nous avons laissé de coté I'effet du rapport capitalisic sur la foi de

1. Plaisanterie & ne pas prendre 2 la letire. Le couple « régulation/repro-
duction » ne renvoie pas au couple spinoziste « Nature naturante/Nature naturée .
Ce dernier couple peut servir A penser I'ensemble du seul procés de reproduction
(si Yon veut, Ia Nature naturante, c'est le régime d’accumulation, et Ia Nature
naturée les schémas). Pour avoir hesoin de penser {a régulation (dans le sens qui est
le nétre, et qui n'est pas celui de [a cybernétique), il faut réintroduire le primat
de la futte sur I'unité dans la contradiction, donc sortic de Ia problématique
zt‘nctement spinoziste, m&me si c’est pour y revenir quand « la régulation se passe

ien ».
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la valeur elle-méme. C’est-2-dire que, dans les rapports marchands entre
capitalistes et prolétaires, et entre capitalistes eux-mémes, nous avons
fait comme si ils échangeaient les marchandises comme simples marchan-
dises, ¢t non comme capitaux-marchandises. Cette abstraction ne sera

i

dépassée que dans la deuxiéme partie, quand nous prendrons en compte, -

dans la détermination du prix des marchandises, le fait qu’elles sont les
produits de capitaux qui en attendent un « juste > profit.

Section 111

La révolutionnarisation
de la prodzchim capitaliste



Introduction

Nous avons vu que la séparation du producteur direct des moyens
de production permettait au propriétaire, dans le cadre des rapports
marchands, de s’approprier un surtravail sous Ia forme de la plus-value.
Si les rapports marchands « tendent » i reproduire ce rapport de sépa-
ration, la « tendance », exprimant I'existence de ce rapport lui-méme
dans le temps, sera l'approfondissement de cette séparation < dans le
but » de s’approprier de la plus-value. Mais par « approfondissement de
la séparation », nous ne saurions viser seulement la séparation relative
au rapport de propriété. Tant que le petit producteur marchand reste
propriétaire de ses moyens de production, il peut encore en étre séparé,
« prolétarisé », au sens du rapport de propriété, mais cette prolétarisation
une fois accomplie ne peut guére « s’approfondir s ! En revanche, nous
devons maintenant reporter notre attention sur P'autre dimension de la
séparation, celle qui s’exerce jusqu'a l'intérieur méme des unités de pro-
duction, dans la division « manufacturidére » du travail : dans le rapport
de possession, d’appropriation réelle des forces productives.

Nous allons donc étudier maintenant la tendance A la dépossession
du producteur direct dans le but d’en extorquer une masse croissante
de plus-value.

Enoncer cette tendance, c'est bien sfir rappeler une évidence,
maintes fois soulignée par Marx et ses successeurs : le but de la pro-
duction capitaliste n'est pas la production de valenrs d'usage, mais
Pappropriation de la plus-value.

« L'aiguillon puissant, le grand ressort de la production capitaliste,
c'est la nécessité de faire valoir le capital ; son but déterminant, c'est la
plus grande extraction possible de plus-value, ou, ce qui revient au
méme, la plus grande exploitation possible de la force de travail !, >

Ce qui peut faire un probléme, c’est P'utilisation du mot « but »,
avec sa résonance psychologiste, finaliste. Au point ot nous en sommes,
nous pouvons le comprendre comme nous avons entendu les mois
« tend », ¢« doit » : le but, c'est I'indice de réalisation d’une tendance

1. K., I, X, p. 246.
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inhérente aux contradictions, aux rapports constitetifs d’un systéme natu-
rel ou social * 2,

Mais un systéme est composé d’éléments. Les tendances du systéme
s'imposent dans le comportement de ses éléments sous la forme de
lois, de forces. Dans vn mode de production oft les &léments sont des
« agents privés », ces forces prennent le caractére de mobiles, motiva-
tions.

C'est justement dans le chapitre ot il amorce I'étude de la dyna-
mique spécifique au mode de production capitaliste que Marx €nonce
cette distinction fondamentale entre les trois plans :

< Les tendances générales et nécessaires du capital sont d distinguer
des formes sous lesquelles elles apparaissent.

Nous mavons pas d examiner ici comment les tendances imma-
nentes de la production capitaliste se réjléchissent dans le mouvement
des capitaux individuels, se font valoir comme lois coeicitives de Ia
concurrence et par cela méme s'imposent aux capitalistes comme mobiles
de leurs opérations.

L’analyse scientifique de la concurrence présuppose en effet l'ana-
Iyse de la nature intime du capital. C’est ainsi que le mouvement appa-
rent des corps célestes n'est intelligible que pour celui qui connait leur
mouvement réel . »

* 2. Pour reprendre les conclusions de la section précé&dente, on peut d'abord
entendre ¢ but » dans un sens od Spinoza entend Ia béatitude, Ie bien supréme que
poursuit le partisan de la vertu {.. qui consisle & se conformer A la nécessité de
Bon essence, et d'abord A conserver son Btre), -

On peut aussi I'entendre comme on I'entend dans les énoncés sous forme
variationnelle de I'optique (principe de Fermat) ou de la mécanique classique
(Lagrange, Euler, Maupertuis, Gauss, Hamilton} : « Un syst®me &volue de facon
4 minimiser ou maximiser telle ou telle grandeur. s Les énoncés de ce gente sont
appelés « principes » : ils se déduisent mathématiquement d’un autre énoncé de
type causal (¢ l'accélération est proporiionpelle 3 Ia force subie »} et pe fomt
quexprimer de fagon plus synthétique ke meme postuiat fondateur d'une théorie.
En ce sens, on ne « démontre » pas un principe. Nous verrons dans le chapitre 14
aw'il en est de m&me en ce qui concerne la ¢ hausse de la composition organique
du capilal ».

3. K, 1, XII, « La plus-value relative ».

Remarquons d'abord que, chaque fois qu'il a A distinguer ces plans, Marx
emploie soit le couple ¢ tendance/loi », soit le couple ¢ immanent/coercitif ».
Ici, il combine les deux.

Quant & I'analogie avee la mécanique céleste, elle renvoie manifestement 3la
distinction entre le systdme de Copernic et le systtme de Ptolémée (fondf sur
I'hypothise I'immobilité de la terre), et la compare A Ia différence entre ce que nous
€udions dans celte premidre partie et ce que nous étudierons dans fa seconde (les
« loiz de Péconomie fétichisée »). Elle ne renvoie pas A la distinction entre 1a
conception newtonienne (les plandtes sont « attirfes » par le Soleif) et 1a conception
hamiltonienne (elles se comportent de fagon A décrire des géodésiques, des « plus
courts chemins », dans un espace abstrait). Il n'est pas sOr que dans ses métaphores
physiques Marx faisait cette distinction (encore qu'il empfoie la métaphore de Ja
chute des corps pour désigner Ia loj coercitive, et celle de Iellipse pour Ia loi
immanente), mais tous ses textes sont imprégnés de Ia conception « spinoziste » de
la causalité immanente, qui a tant frapps les althussériens.

“la révolutionnarisation de la production capitaliste 215

En réalité, Marx énonce aussitdt un ¢« modele » d’enchainement de
ces déterminations, c’est-A-dire une <« forme de régulation » (la conqué}tc
de part du marché par la baisse des prix). On aurait grand tort d’oublier
que Marx nous avertit qu'il n'entend pas ici traiter du sujet : on risque
alors de prendre cette forme de régulation pour Ia tendance elle-méme.
Toute notre théorie de Uinflation est justement fondée sur la recherche de
nouvelles formes de régulation, correspondant aux mémes fendgnccs 4

Nous allons donc, autant que faire se peut, déduire les « Io_ls tendan-
cielles » du capitalisme (et présenter des éléments de véri_ﬁcatton) de la
scule considération de ses rapporis fondamentaux, en évitant, dans un
premier temps, d'indiquer par quelles « forces coercitives » chaque
capitaliste est contraini de s’y conformer. Ce sera Tobjet du chapitre 10,
ol nous ferons jouer la dynamique de la séparation-dépossession, ce
qui nous permettra de comprendre le sens du bouleversement (¢ révo-
[utionnarisation ») des forces productives. Nous le p_roiongeron's (cha-
pitre 11} par "énoncé d’un certain nombre d:s « lois tendancielles »
classiques, y compris la < tendance au monopolisme ». )

Restera alors 4 expliciter le rapport entre cette dynaquug et Ia
loi de Ia valeur, ce que nous ferons en trois temps. Dans le chapitre_lz,
nous étudierons l'effet de la révolutionnarisation des forces producitwes
sur le systdme des valeurs. Puis (chapitre 13) nous étudierons Peffet
en retour de ia loi de la valeur sur ia révolutionnarisation des forces pro-
ductives : nous pourrons seulement alors comprendre _comment Ie
rapport social « capital » impose sa dynamique au caplt,ahste privé, en
ce qui concerne I'évolution du taux d’exploitation. Clest lc’ fameux
niveau des <« lois coercitives », c'est-d-dire celui de Ia régulation
régulante. Et 13 nous retrouverons fa distinction entre « régulation
concurrentielle » et ¢ régulation monopoliste », en montrant, cette fois
directement, le caractere inflationniste de !a seconde. Enfin (chapitre .14),
nous étudierons 'effet de la révolutionnarisation des forces productives
sur l'avtre partition de la valeur, C/V, la composition organique du
capital. ) )

Nous résumerons ’ensemble de cette réflexion en approfondissant
le « schéma de 'accumulation intensive ».

4. Pour reprendre la métaphore de Marx sur le mouvement elliptique des
planétes comme ¢ forme dams laquelle peut se mouvoir Ia contradiction » (entre
force centrifuge et force centripdte), il est clait qu'd une méme dynamique peut
aussi correspondre vne trajectoire parabolique ou hyperbolique.
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Accumulation, dépossession
et révolutionnarisation
des forces productives

« La bourgeoisie ne peut exister sans révolutionner constamment les
instruments de production, ce qui veut dire les conditions de la produc-
tion, c’esi-a-dire tous les rapports sociaux. Le maintien sans changement
de 'ancien mode de production était, au contraire, pour toutes les classes
industrielles antérieures, la condition premidre de leur existence. Ce
bouleversement continuel de la production, ce consiant ébranlement de
tout le systdme soclal, cetie agitation et cette insécurité perpétuelles
distinguent I'époque bourgeoise de toutes les précédentes®. »

Cette indéniable tendance « révolutionnaire » du mode de pro-
duction capitaliste ne doit pas &tre considérée isolément, comme le font
les apologistes naifs (Jules Verne) ou conscients (R. Aron). La « ten-
dance 2 révolutionner » ne peut se comprendre qu’i 1'intérieur du double
rapport qui définit déja (pour nous, logiquement, mais, au xix* siécle,
historiquement) le mode de production : son caractére de mode marchand

1. K. Marx et F. ENcers, Manifeste du parti communiste, chap. 1. Ce
fexte de 1B48 nous offre, souvent au passé composé ou au présent, un tableau
hallucinant du xx* sidcle. Dans Sur les concepts et les protiques prospectifs du
matdrialisnre historique.. (thdse cilée) nous Iavions préseaté comme Cexemple
par excellence do In « prospective tendancielle » on ¢ prophétlque « : olle déduit
lo futur des tendances immanentes A ia structure forudamentale du nuxle de pio-
duction. Comme il s'agit de tendances « immzanentes », fe € tenmps » de 1 descrip-
tion importe peu : le développement est déjd inscrit dans le concept de la struc-
ture, De sorte que méme les « erreurs » (les écarts du réel au scénario) sont
netruclives : clles mettent le doigt sur la présence de rapports en interférence,
comne, dit-on, fes aberrations de la trajectoire d'Uranus aveient fait repérer

Yexistencr de Nepinoe,
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et son caraciére de mode d’exploitation. Et cela méme si elle nous fajt
passer dans une nouvelle dimension du rapport de séparation : celle qui
est relative a I'appropriation réelle des forces productives.

Le salariat, l¢ rassemblement de producteurs 3 trhvers Fachat de
leur force de travail par le capitaliste, telle doit &tre Ia base du proces
coniradictoire qui ameéne le capital & bouleverser les forces productives,
A partir de 13, nous étudierons successivement le proces de dépossession,
le fétichisme qui lui est associé, et nous terminerons par une discussion
de la notion de « progrés technique ».

I. Coopération et despotisme d’entreprise

La propriété économique (capacité d’affecter les forces productives
4 tel ou telle production et de disposer du produit) comme monopole des
capitalistes est la base de la soumission formelle du travail au capital.
Nous avons vu qu'a ce niveau se reproduisait Ia séparation par le jeu de
fa loi de 1a valeur dans le « double moulinet » de Ia circulation.

La « tendance » du capitalisme n’a alors d’autres sens que I'exten-
sion du salariat par concentration de la propriété des moyens de pro-
duction comme produit de accumulation. Cette accumulation extensive
(accroissement simple et quantitatif du capital) entraine la hausse de la
masse de plus-vajue. Elle ne peut entrainer de hausse du taux de plus-
value que par accroissement de la durée ct de Pintensité du travail (qui
implique bien une accumulation ne serait-ce qu'en capital constant
circulant, du moins si le nombre de travailleur reste constant 3. Cette
accumulation extensive n’cst pas la tendance dans ce quelle a de spéci-
fiquement capitaliste, en ce sens qu'elle laisse inchangés les procds de
travail ct partant les rapports de valeurs antérieurs (éventuellement
précapitalistes). Ellc est cependant contemporaine 3 la reproduction du
made dans oufes scs phases, et on aurait grand tort de I'oublier 2.

Plus fondamentalement, cette forme de {’accumulation est la base
dc toutes les autres, comme la soumission formelle du travail au capital
est [a basc du « progres technique » capitaliste. Car la séparation du
producteur dircct des moyens de production se transforme par elle en
destruction de Punité de travail individuelie et misc des moyens de pro-
duction 4 Ia disposition du collectif des travailleurs salariés sous I'autorité
unique du capitaliste.

2. « Voilx donc, grice A Pélasticité de la force ouvriére, le terrain de [Taccy-
mulation &largi sans agrandisserment préalable du capital avancé » (Le Capisal,
I XXIV, p. 436},

3. Par exemple, Ia crise actuelle a beau appeler une restructuration profonde,
on conslaie depuis 1974 un plateau (¢ aile de mouelte ») avec de Iégires fAuctua-
tions purement extensives du niveau de Iz production (ce qui nexclut pas de nro-
fondes restructurations dans certaines branches).
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~+ La séparation est donc symétriquement coopération. Le but d{rer-
minant : la plus grande exploitation possible de la force de travail, a

" pour résultat immédiat le rassemblement maximum de travailleurs sous

‘la méme autorité. Mais A son tour cetie masse croissante doit étre main-

tenue « séparée s, Pautorité du capital sur elle doit étre renforcée. La

. toopération, sous le capitalisme, implique la séparation.

' Non pas dans le sens, trés général, of, dés qu’il y a coopération, il
‘faut instituer une fonction spécialisée de « coordinateur », comme dans
ces compétitions d’avirons oit il faut un barrcur pour luit rameurs. Clest

’ainsi bien entendu que Je capitaliste, « capitaine d’industrie », et ses

‘t Heutenants » présenteront leur réle (¢t que les révisionnistes le défen-
dront). La question de savoir si une coopération est possible sans
hiérarchie {ou tout au plus avec une hiérarchie de fonction, tournante et
févocable, démocratiquement désignée) est un des problémes décisifs de
Pédification socialiste. Mais, dans le capitalisme, [a question est réglée
‘par le fait que a coopération a pour but P’exploitation et que dés lors
aucune « autogestion > n'est possible a I'intéricur de I'unité de pro-
duction.

Clest ce qu'exprime Marx dans un texte d'une grande clarté qui,
restituant la contradiction prolétariat/capital dans l'unité du procds de
production, rejette comme fausse abstraction la distinction tentée par
e révisionnisme et d'autres courants réformistes entre la « fonctiom
technique » et 1a « fonction sociale » de P’encadrement de ’entreprise :

« A mesure que la masse des ouvriers exploitée simultanément gran-
dit, leur résistance contre le capitaliste grandit, et par conséquent la
pression qu'il faut exercer pour vaincre cette résistance. Entre les mains
du capitaliste la direction n’est pas seulement cette fonction spéciale qui
nait de la nature méme du procés de travail coopératif ou social, mais
elle est encore, et éminemment, la fonction d'exploiter le procds de
travail social, fonction qui repose sur Uantagonisme inévitable enire
Uexploiteur et la matiére qu'il exploite.

De plus, @ mesure que s'accroit importance des moyens de pro-
duction qui font face au travailleur comme propriété étrangdre s'accroit
la nécessité d'un contréle, d'une vérification de leur emploi dune
maniére convenable.

Enfin, la coopération d'ouvriers salariés n’est qu'un simple effet
du capital qui les occupe simultanémens. Le lien entre leurs fonctions
individuelles et leur unité comme corps productif se trouve en dehors
d’cux dans le capital qui les réunit et les retient. L’enchainement de
leurs travaux leur apparait idéalement comme le plan du capitaliste et
T'unité de leur corps collectif leur apparait pratiquement comme son
autorité, la puissance d'une volonté étrangére qui soumnet leurs acles
a son but.

Si donc la direction capitaliste, quant d son contenu, ¢ une double
face, parce que U'objet méme qu'il s'agit de diriger est d'un cété procés
de production coopératif et d'autre c61é procés d’extraction de plus-
value, la forme de cette direction devient nécessairement despotigue.
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Les formes particuliéres de ce despotisme s¢ développent @ mesure que se
développe la coopération®, »

Le mot « despotisme » ne peut choquer que les non-prolétaires
n'ayant jamais fait de stage en usine® et qui ne voient que les goulags
dans Uil du voisin quand Billancourt et Javel leur crévent les yeux.
Mais it faut bien se souvenir que Ie bagne de Pusine n’est pas un
esclavage : c’est un enfer oll les prolétaires se battent pour rester | Nous
avons moniré dans les chapilres précédents pourquoi : ils ont besoin de
« gagner leur vie ». Le despotisme ne vise pas a les obliger 2 produire
(contrairement aux coups de fouets, & la menace permanente de [a mort
qui pése sur les esclaves), mais 3 produire un surtravail. C'est beaucoup
plus déiicat, mais beaucoup plus efficace. D'abord on va pouvoir leur
confier des machines trés précieuses (alors gu'aucune menace de fouet
ou de moit ne peut plus obliger un esclave, considéré en permancnce
comme « bétail parlaut », & prendre soin du matéricl, ce qui oblige son
propriétaire 4 ne mettre 2 sa disposition que des outils grossiers). On
pourra méme le co-responsabiliser & la bonne garde des installations,
flatter son « amour du métier », sa « conscience professionnelle », etc.
Et surtout on va pouvoir utiliser ces machines comme un moyen de le
priver de Ja maitrise de son rythme de travail, afin de 'obliger 2 produire
le surtravait %, Telle est la forme principale que va prendre le despotisme
des que le capitalisme prend « possession » des forces productives
« la machine, discipline matérialisée » (B. Guibert). '

II. La dépossession du producteur

L’attention de Marx, et, depuis une vingtaine d’années, de plusieurs
courants marxistes, s’est donc portée essentiellement sur la « sépacation »
en ce quelle est relative & 1'appropriation réelle, A la possession (ou, en ce
qui concerne le prolétaire : la dépossession). C'est-a-dire la capacité de
mettre en cuvres les forces productives, d'organiser le procés de travail.

La cause du regain d'intérét évoqué est double, D’abord, Paccélé-
ration du mouvement de dépossession depuis la dernidre guerre (généra-
Hisation du travail & Ja chaine), la prolifération conséeutive de deux
nouvelles figures du salariat : PO. S. et le technicien, et la réaction des

4. K, 1, XIII, p. 246.

5. Les témoignages littéraires sont essentiellement le fait " « établi
(cf, .S. Wen, ; L'Etabli de LivaarT ; Travail aux pidces, etc.). Signatons ccp:ngan’t
le livie de J.-M., Konczik, Gaston ou I'"Aventure dun ouvrier, Git-le-Ceeur, 1971,

6. Ce nlest ras contradictoire, car ceux que l'on « co-responsabilise » & In
bonne marche des installations ne sont pas les mémes que ceux que Fon déqualifie.
R. Linhart montre comment sur un site pétrochimique les ouvriers qualifiés du
« noyau stable » sont amenés A jouer un rdle de contremailres par rapport
aux immigrés des enfreprises sous-traitantes (¢ Procds de travail et Division de la
cl:Iga_,’s;? ouvritre », dans La Division du travail. Collogne de Dourdon, Galilée,
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producteurs & ces développements de I'organisation capitaliste du travail.
La réflexion sur la stratégie revendicative et la stratégie révolutionnaire
dans les pays capitalistes développés devait donner naissance, en Italie,
au filon « opéraiste » (R. Panzieri, M. Tronti, A. Negri) ct, en France,
aux travaux d’A. Gorz, puis A. Granou, eic.”. Par ailleurs (mais ccia
figurait aussi dans les motivations des courants déja cités), la crise du
mouvement commupniste aprés la mort de Staline, la contestation chi-
noise, puis la Grande Révolution culturelie prolétarienne amenaient un
autre courant & remetire en cause le « marxisme vulgaire, évolution-
niste >, en particulier la thése du caractere premier, autonome et neutre
du ¢ développement des forces productives » : ce fut le principal mérite
de Palthussérisme, en particulicr des travaux de Balibar, dans Lire Le
Capital, sur les chapitres X1V et XV du Capital (« Division du travail ct
manufacture », « Machinisme et grande indusirie »). Le développement
de ces theses, et de leurs conséquences sur U'appréciation des évolutions
comparées de 'U. R. S.S. et de la Chine, plus concrétement du rdle des
cadres ct de la technique, cst devenu & partir de 1968 un des principaux
ehevaux de bataille des marxistes d'inspiration plus ou moins maoiste
(R. Linhart, Ch. Bettelbeim, B. Coriat, A. D. Magaline, puis C. Palloix)
contre les « révisionnistes », tenants de la thése du capitalisme d’Etat
— les trotskystes étant sur ce point du cdté révisionniste . Enfin, 4 Ia
jonction des deux courants, on peut citer les intellectuels proches des
Cakiers de Mai, tels M. Freyssenet ®.

Nous nous contenterons donc de résumer succinctement les travaux
de Balibar, Coriat, Magaline ou Freyssenet sur le « passage de la
manufacture 3 la grande industrie >, réservant pour la conclusion un bref
retour sur les incidences théoriques et politiques de ces débats.

7. A. NeGRlI, La Classe ouvridre contre I'Etat, op .cit,,; M. TroNT1, Ouvriers et
Capital, Christian Bourgois, 1977; A. Gorz, Stratégie ouvriére et Néo-capita-
lisme, Seuil, 1964, et divers articles recueillis dans Critigiwe de lo division du
travail, Seuil, 1973 ; A. Granou, Capitalisime er Mode de vie, Cerf, 1972,

8. R. Lingawt, Lénine, Les Paysans, Taylor, Seuil, 1976 ; Ch. BETTELHEM,
Révolution culturefle et Organisation industrielle en Chine, Masperc, 1973
B. Coriat, Sciences, Technigues et Capital, Sewil, 1976, A.D. MAGALINE, Luitcs
de classes et Dévalorisation du capital, Maspero, 1975 ; Ch. PaLiowx, Procés de
production et Crise du capitalisnie, P. U, G.-Maspero, 1977. Voir également le livre
déid cité de D. THEReT et M. WIEVIORKA.

En ce qui concerne la position révisionniste, if faut se reporter aux texies de
Econontie et Politique jusqud 1975, ou aux polémiques de La Nouvelle Critique
contre des articles d'A. Maccioccnt et Ch. Drrreenem {Tel guel, n® 43-49), et
de France nowuvelle contre ie livre de B. CoriaT. Mais entre seplembre 77 et mars
78, France nouvelle tomba apparemment entre les mains de la ¢« Bande des
Quatre 3, On vit méme P. Boceara confesser gque ¢ il n'y a pas de technologic
rppliquée indépendante des rapports sociaux. De hauts techniciens pourraicnt
continuer & copsidérer les hommes comme du matériel extérieur ».

Quant asux positions des trotskystes sur les forces productives, voir les livres
de Mandel, ou celui de 7.-L. DALLEMAGNE, L'Economie du capiral, Maspero, 1977,
qui affirme avec force : ¢ 1§ est faux de considérer fes forces productives comme
marquées du sceau des rapports de production qui les ont engendrées » (p. 94).

9. M. Freyssener, La Division capitaliste du travail, Savelli, 1977.
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1. Soumission formelle et soumission réelle

1l s’agit de passer de la soumission « formelle » du fravail ay capital
(réalisée par 1a combinaison du caractére marchand de I’économie ef du
monopole capitaliste de la propriéié des moyens de Production, étudiée
dans Ia section 11} 4 la soumission « réelle » (au niveau du rapport de
POSSESSION).

« Le capital se soumet un procés de travail préexistant et déterming ;
par exempie, le travail artisanal ou la petite agriculture paysanne auio-
nome (...

Le contenu du procés réel de travail et la technique en vigeur ne
changent pas ...} du fait que Uintensité et la durée du travail augmentent,
et que le travail s'ordonne et se déroule de maniére plus siivie sous I'eil
intéressé du capitaliste. Ils sont bien plutét en coniraste frappant avec
fe mode de production spécifiqguement capitaliste {travail & une grande
échelle, eic.), celui-ci se développant & mesure qu'augmenie Ia production
capitaliste, qui révolutionne progressivement la technique du travail et
le mode d'existence réel de Pensemble du procds de travail en méme
temps que les rapports entre les divers agents de la production,

C’est justcnient par opposition au mode de production capitaliste
pleinement développé que nots appelons soumission formelle du travail
au capital, la subordination au capital d'un maode de travail tel qu'il était
développé avant que r’ait surgi le rapport capitaliste 0 5

Mais cette subordination (via le salariat) reste la base de Pappro-
fondissement de ia soumission réelle ultérieure, en ce qu'elle fournit au
capitaliste la maitrise du dispositif moyens/objets/force de travail ; le
réagencement du rapport entre les trois est le fil directeur de 1'appro-
fondisscment. Fondamentalement, il s’agit de briser 'unité préexistante
force de travail/moyens de travail (dans le cas de I' « origine » arti-
sanale) pour réaliser une nouvelle unité : objet/moyen de travail, par
rapport & laquelle 1a force de travail individuelle ne peut plus que se
situer comme devant une chose étrangere sous la domination du capital,
« chiose » qui matérialise, pour le travailleur séparé, fe capital Jui-méme.
Ce procds de sowmission réelle du travail au capilal A travers la trans-
formation du procés de travail constitue le procés de révolutionnarisation
des forces productives ", Celle~ci renforce 4 son tout la base sur laquelle
elle se déploic, ta « propriété » d’un tcl dispositif étant de plus en plus

10, K. Marx, Un chapitre inédit du capital, op. cit., p. 195.

il. 1l va sans dire (mais cela va encore mieux en le disant} que cetre révo-
luljonnarisation des forces productives est celle qui résulte de I'accumulation capi-
taliste, et que dans d'autres rapports sociaux on a assisté et on assiste & davifres
tendances de 1a révolutionnarisation des forces productives, oii In « coopération »
ne va pas pécessairement de pair avec Ja « séparation s,

C'est justement pour comprendre ia différence entre deux pays se disant
« socialistes », FU.R.8. 5. et Ia Chine, qui avaient fait des choix sensiblement
différents en matidre de développement des forces productives, qu'un awteur comme
Ch. Beitelheim a dit approfondir les concepts de « propriélé » et « possession ».
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exclue pour le travailleur individuel, voire pour un collectif de tra-
vailleurs — et, finalement, méme pour un petit patron.

: D2s le premier stade de la soumission formelle, qui engendre la
coopération simple des anciens artisans dans Ja manufacture (C’est-a-dire
une juxtaposition de leurs travaux), les fonctions de coordination, e
direction des travaux sont immédiatement séparées du travailleur collee-
tif pour &tre concentrées dans le despotisine du capitaliste et de ses
lieutenants. Dans une seconde étape, la coopération complexe, le geste
artisanal est décomposé, et chaque producteur est spécialisé dans un
segment du procgs de travail, qui reste cependant globalement semblable
2 T'ancien procds 2 Mais cette seconde étape a pour effet une premidre
déqualification massive de la main-d’ceuvre, une concentration accrue
des « puissances intellectuelles du travail » entre les mains des lieutenants
du capitaliste, et par conséquent un pas en avant dans Ia séparation, Ia
dépossession du producteur direct. Dans tout ce processus, ta cible de
la ¢ révolutionnarisation des forces productives » reste le systéme d'orga-
nisation du travailfeur collectif. Voici comment A. D. Magaline décrit la
suite : « Le troisiéme moment de Ia transformation du systéme des forces
productives, c’est le remplacement de I'outii par Ja machine, et plus
encore par le sysiéme automatique des machines, qui sépare définitive-
ment le producteur de I'ensemble des conditions matérielles et inteilec-
tuclles du procds de travail ; ces conditions se concentrent du c6té du
capital sous la forme du capital fixe, ce qui rend possible I'utilisation
productive, sous le contrdle du capitaliste et de ses agents, des résultats
de TI'activité scientifique.

« D2s lors, la composition technigue du capital tend a augmenter, le
procds d’accumulation capitaliste devient procés d’accumulation de
capital fixe, et le secteur 1 devient le secteur primordial du procts social
de production et de reproduction.

¢ Ici, ce nest plus la force de travail, mais fe moyen de travail qui
constitue le point de départ de la révolution dans les forces productives.
Pourlant, cela ne signific absolument pas que le “passage 4 la grande
jndustrie” ait pour point de départ une transformation autonome des
moyens de travail et de 1a technologie qui leur est associ¢e. Cela signifie
simplement que Ic moyen de travail devient, 2 ce moment du processus,
la cible principale de la révolutionnarisation des forces productives. »

A ce stade, 1a « séparation » du producteur des moyens de pro-
duction ¢st réalisée aussi bien au niveau du rapport de propriété qu'au

nivean du rapport de possession : il y a ¢« homologie » {Balibar) cntre

les deux niveaux, ou, pour parler l'ancien langage de Ia vulgate
marxiste, les « forces productives correspondent aux rapports de pro-
duction ¥ ».

12. L'horlogerie du type Lip est représentative de cette coopération complexe
{voir Freyssenef). Mais d'une cerlaine fagon le bAtiment aussi : c'est pourquoi on
parle d’'une ¢ non-industrialisation du bitiment ». I'ai montré, <dans Le Tribue
foncier urbain. quelles interférences y ont inhibé le proces de soumission réclle.

13. Dans Lire Le Capital, Ta distinction enire ¢ propriété » et ¢ appropiiation
téelle », deux rapports de production en rapport, visait & se substituer an conple



224 crise ef inflation : pourquoi ?

Cette « séparation » au sein de la coopération est matérialisée dans
le poids du capital fixe, mais aussi du capital circulant & Fintérieur du
proces de travail immédiat (par exemple, dans I'industrie avtomobile :
d’une part la chaine, d’autre part les carcassesy qui défilent sur Ia
chaine). I.e premier matérialise le produit d’autres ouvriers d'autres
entreprises, en d’autres endroits de Ia division sociale du travail ; le
sccond matérialise le travail d’autres ouvriers de Ia méme entreprise, en
d'aufres endroits de la division manufacturidtre ; mais, pour Fouvrier
individucl, ils ne sont que du capital apparienant au patron.

A quclies conditions et dans quel but le capitaliste accumule-t-if le
« travail mort » qui vient ainsi s’opposer au travail vivant 7 Nous Pavons
dit : cette séparation a pour but I'extraction d’une plus-value supérieure.
Non sculement elle permet, en rendant plus absolu le contrble des
travaillcurs, d’accroftre I'intensité du travail (donc "augmenter encore
la plus-yalue absolue, quoique cetfe augmentation se heurte & 1'épuise-
ment du travailleur ™), mais encore elle permet de diminuer le temps de
travail nécessaire 4 la reproduction de la force de travail, en abaissant
la valeur des marchandises de subsistance, ou en abaissant la valeur des
marchandises qui servent i les produire : c’est le mécanisme de la plus-
value relative ®. 1.'économie du travail nécessaire apparait ainsi comme
le but tnmancnt de Ia dépossession du producieur, de sa soumission
croissante a 'autorité du capitaliste : « Ce sont dcux aspects d'un méme
probi¢me, séparables pour I'analyse, quoique relevant d'une méme et
unique logique . »

Nous consacrerons les chapitres 12 et 13 i I"aspect « abaissement du
temnps de travail nécessaire ». Mais, pour en finir avec une vision
technologiste de ce prableme, il faut insister sur le rapport de déposses-
sion. '

2. Le taylorisme

Le grand théoricien de la dépossession, I'inventeur de I’ « organisa-
tion scicnfifique du travail », fut incontestablement F. W. Taylor 7. T

+ forces productives/rapports de production », iatroduit et mis en cuvre par
Marx dans [¢ Manifeste et surtont dans sa préface A ia Contribntion, sous une forme
qui induira une interprétation évolulionniste, mécaniste (les forces productives sc
développent et poussent, les rapports sociaux retardent ou s'adaptent).

14. Comine nous [avons dit au chapitre 6, intensité et durée du travail sont
en quelque sorte inversement lifes par les capacités physiques «u producteur.
{Marx e signale d'ailleurs quand il discute de la baisse de Ia durfe du travail en
tizison avec le machinisme.) Au stade de [a soumission réefle, le capital A ten-
dance A choisir I'intensifé pour faire occuper le capital fixe par équipes sbecessives
travaillant moins longtemps mats plus intensément (3 X 8, voire 4 X 6).

15. « Fappelle soumission formelle du travail au capitzl 1a forme qui repose
sur Ja plus-value absolue. [...] La soumission réelle du travail au capital se déve-
loppe dars toutes les formes qui produisent la plus-value relative » (MARX,
Un chapitre inédit, op. cit.}.

16. B. CoriaT, op. cit, p. 51. )

17. Les citations qui suivent sont tirées du recueil de ses textes, de 1895
1906, La Direction scientifique des entreprises, Marabout, cités d'aprés B. CoRiaT.
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part de [I'observation que tous les ouvriers travaillent sciemment

. en dessous de leur vitesse optimale, considérant que cetie « {laneric »

empéche Paccroissement du chdmage. Le systtme qui consiste 4 les
payer A la piéce se heurte i leur instinct de l'intérét bien compris : s'ils
accélérem leur cadence, révélant ainsi leurs réserves cachées de pro-
ductivité, les normes risquent d’étre révisées en hausse. Tout le rnal
vient donc de ce que les ouvriers restent dépositaires du « savoir-faire »
technique : ¢ Les directeurs adincttent franchement quc les 500 ou
1 000 ouvricrs appartenant & 20 ou 30 professions dillérentes qui sont
sous leurs ordres possédent seuls cette masse de connaissances tradition-
neiles et [... dont] une grande partie cst ignorée {d’eux.., Il ne leur reste
plus qu'a Jaisser] franchement a leurs ouvriers la responsabilité du mode
le meilleur et Ie plus économique d’exécution du travail. [...]

« Cette masse de connaissances expérimentales constitue le principal
bien de ehaque ouvrier . »

La misc en place de lorganisation scientifique du travail va alors
consister & s’cmparer de ce savoir traditionnel, de fagon 2 le systématiser,
A dépager le geste le plus rationnel (¢ thte one best way »), a édicter les
réglements et & entrainer le travailleur a s’y plier.

Deux points fondamentaux sont a souligner :

— Le savoir « scientifique » sur organisation du travail dérive
du savoir-faire empirique des ouvriers, mais est approprié par le capi-
taliste : ¢ La direction se charge de recevoir tous les éléments dc la
connaissance traditionnelle qui, dans le passé, étaient en possession des
ouvriers, de classer ces informations, d’en faire la synthése et de tirer
de ces connaissances des régles, des lois et des formules %, »

— Le fait que cette systématisation soit en méme temnps désappro-
priation ne découle pas de ce que I"ouvrier serait incapabie de l'effec-
tuer lui-méme, mais de ce qu'il n’y a pas intérét : « Méme si [ouvrier
pouvait déterminer des régles scicntifiqgues pour exécuter un travail
d'unc fagon non empirique, il qurait intérét a garder ses découvertes pour
lui afin d'utiliser personncllement cette connaissance spéciale, pour pro-
duire plus que les autres ouvriers ct, par conséquent, pagner un salaire
plus élevé ™, »

18. F. W. TayLom, p. 73.

19. Ibid., p. 78. Remarquer que le capitaliste taylorien applique en gueigue
sorte In « ligne de masse » définie par Mao Tsé-loung! Sanf que la direction ne
veille pas A ce que ¢ les masses s'en emparcnt 2. Il faut se méfier des versions
tronquées de la ligne de masse (voir Staline}

20, Ibid, p. 1B9. 11 ne faut pas confondre ce « savoir-faire-marcher » avec
le savoir scientifique (qui dérive d'avtres processus socizux), qui peut &ire intégeé
dans la construction de la machine elle-méme. Par exemple, il faut de vastes
connaissances chimiques, thermodynamiques et mécaniques pour concevoir une
Installation pétrochimique. Les ingénieurs édictent ensuite des consignes de fone-
tionmement, mais R. LINHART (¢ Procds de travaii.. », texte cité) montre un
« dédoublement entre son fonctionnement officiel et son fonctionnement effectif ».
Les ouvriers du « noyau stable » acquitrent une connaissance empirique qui Jeur
permet une appropriation réelle de I'inslallation, indispensable & son fonction-
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Ainsi se irouve réalisée la prophétie de Marx dans Le Capital
(chapitre 14) :

« Les puissances intellectuetles de la praduction se développent d’'un
sewl cbté parce qu'elles disparaissent sur tous les autres. Ce que les
ouvriers parcellaires perdent se concentre en face d’eux dans le capital.
La division manufacturiére leur oppose les puissances intellectuelles de
la production comme la propriété dautrui et comme pouvoir qui les
domine.

L’enrichissement du travailleur collectif, et par suite du capiial,

en forces productives sociales a pour condition Pappauvrissement des
forces productives individuelles. »

A un pale, la déqualification du travailleur est sans cesse repoussée
vers de nouvelles limites. A 'autre pole, les puissances intellectuelles
$e trouvent accaparées par ume fraction particulidre du salariat, les
ingénieurs, techniciens et cadres (dans les branches productives ou dans
celles de Ia « recherche et développement »), et matérialisfes dans les
moyens de production eux-mémes.

3. Le fordisme

Car le taylorisine n'est que Ia premi€re &tape de la soumission
téelle : celle-ci doit encore se matérialiser dans le moyen de production.
Comme le montre M, Freyssenet, « le mode capifaliste de mise en
auvre du principe mécanique matérialise, dans Jes machines elles-mémes,
la séparation de a partie intellectuelle et de Ia partie manuelle du travail.
La mise en cwuvre capitaliste du principe automatique va enlever ay
travailleur la petite parcelle d’activité intellectuelle qui Jui restait, et
réduire son travail & une tiche de surveillance purement réflexe >,

Le principe mécanique est justement ce réagencement du rapport
objet/moyen/force de travail par lequel fa machine-outil « s’approprie »
'art de fagonner I'objet : au millier de coups de marteau que donnait
I'artisan pour fagonner Paile d'une De Dion-Bouton se substitue un seul
coup de presse d’emboutissage. L'ouvrier ne se sert plus de outil : il
sert la machine. Avec le « principe automatique », un mécanisme est
capable de déclencher et de régler la marche d’une machine ou pluti
d’un « systéme automatique de machines 2! » : ce sont les machines qui,
8e servent les unes les autres : [a tiche du producteur direct se résout
alors en survcillance et en suppléance de la machine (ce qui ne veut pas
dire que le travail direct soit aboli : il est essentiellement absorbé dans

nement. L'autoromie que conserve ainsi cette « aristocratie ouvridre » renforce
son poiveir syndical, mais est &galement un facteur de consensus et d’intégration a
I'entreprise, Dans L'Etabli, R. Linhart montre Ia marge de possession que
savent conserver les travailleurs d'une entreprise {apparemment taylorisée), ce qui
leur permet de « souffler »,

11. Notion avancée par Marx dis les Grundrisse (1858) dans Je célébre
< Chapitre sur 'automation » {t. II, p. 211).
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__-iproduction du systéme de machines d'une part, eniretien permanent
fdeéjce systéme de I'autre). ] . ]

. 4:5'*'Ainsi se met en place le « fordisme 2 » _qui compléte le taylorisme
‘par une incorporation au « syst®me de machines > des régles de I'orga-
tiisation taylorienne du travail. Mais le fordisme implique un autre
€lément : le « Five Dollars Day », la substitution du salaire au temps
it salaire 2 Ia piece (devenu inutile du fait de la dt_%possessmn), dpnc
a;régutarisation de la norme de consommation ouvriere. Nous revien-
-dtons au chapitte 13 sur cefte contrepartie de la « production de
‘masse >, décisive pour notre sujet. o _
“due- Bofin, paralléfement 3 cette déqualification \du producteu'r direct
‘{3 l'intégration de son savoir-faire dans le systéme de'machmeg, on
fssiste & la proiifération de ces dépositaires des « puissances intel-
lectuelles » accaparées par le capital ; les ingénieurs, techniciens et
cadres ¥, Cette fraction du salariat a un statut ambigu : fraction surqua-
lifiée du travailleur collectif et, selon le mot d’A. Gorz, « agents domi-
nés de la domination capitaliste >. Mais I'aspect principal est le second.
Cest parce que le capital arrache tout le « savoir » du producteur,
gccapare toutes les fonctions de conception, de prot:lucuon,' de coordi-
nation, que la « fonction » capitaliste doit &tre décentralisée sur un
nombre croissant d’agents : c’est ce que G. Duménil appelle la « fonc-
tion capitaliste parcellaire », qui ne copcerne pas seulement 'Ia (Ellrectlon
du procds de production immédiat, mais du proces de réalisation, etc.
En tout état de cause, cette « petite bourgeoisie moderne » est payée
‘dans la forme d’un salaire mensue} et régulier, qui est prélevé sur la
plus-value, mais, du fait de sa forme salariale, contribuera, exactement
de la méme maniére que la régularisation du salaire ouvrier, a la mise
¢n place de la « régulatiou monopoliste ». Tout cela sera examiné cn
son temps,

4. Indications historiques

Pour finir sur une note plus concrdte, nous donnerons une ilée

- de Ia mise en place de la soumission réelle en France ®. On peut dire

que le stade de la manufacture (coopération complexe) reste dominant

jusqu'en 1914, )
La lutte pour la taylorisation est engagée par Renault : les ouvriers

Sont battus en 1912. L’entre-deux-guerres voit la progressive pénéra-

22, Notion introduite par Gramsci et systématisée par Patioix et Coriat. .
23, Par ailleurs prolif2rent les employés et cadres improductifs liés au procés
de valorisation, de réalisation, etc. Pour uge étude {héorique des emplois tertiaires
et des travailleurs improductifs, voir G. DuMmENL, La Position de classe des
cadres el employés, P. U.G., 1975. . )
- 24. Voir FREYSSENET, et Ie travail de R. Bover dans Approches de Vinflation,
1IL
t Pour les 1. 8. A., voir AoLIETTA, et le livre de H. BRAVERMAN, Travail et
Capitalisme monopoliste, Maspero, 1976.



228 crise er inflation : pourguoi ?

lisation du fordisme dans un nombre limité de branches, mais sans
1a mise en place de la réforme correspondante de la contractualisation
salariale. Nous verrons que c’est I'une des causes de la crise des années
trente. .

Clest donc essentiellement 1’aprs-guerre, en-particulier aprd3s 1960,
qui voit fa généralisation du fordisme en France. Le tésultat en est le
bouleverscment de la structure du travailleur collectif. A upe pyramide
centrée sur les ouvriers professionnels, Nanqués, au-dessous, de mancen-
vres, au-dessus, des techniciens, succdde une pyramide composée d’une
base d'0.S. pour le montage, surmontée d’un secteur de profession-
nels s'occupant de Pusinage qualifié qui reste nécessaire, et d’un ensem-
ble de « concepteurs » hautement qualifiés. Cette nouvelle division du
travail s’accompagne d’une transformation du prolétariat, les Q. S. étant
puisés dans la décomposition de la paysannerie, Pentse des femmes
dans le salariat, Ja déqualification des ouvriers d’industries obsoles-
centes, et surtout Pimmigration.

Par ailteurs, cette division prend une dimension nettement spa-
tiale, avec une spécialisation interrégionale au sein de ce que j'ai appelé
Ie « circuit de la branche % ». La restructuration est la plus nette dans
I'ensemble dit des « industries d’équipement » (automobile, électro-
mécanique, Clectronique), par opposition aux industries de « biens
intcrmédiaires » (chimie, sidérurgie) et de « consommations tradition-
nelles » (textiles, cuirs, etc.). Le recensement de 1975 livie pour les
activités liées au procds de travail la structure suivante (Ie complément
a 100 cst le tertiaire administratif interne aux entreprises du secteur
secondaire) :

INDUSTRIE ENSEMBLE
D'EQUIPEMENT | DE L'INDUSTRIE

Hautement qualifiés (ingénieurs,

technicicns) 13,3 B3
Quvriers professionnels 34,4 37,7
Quvriers spécialisés et manceuvres 35,5 35,3

Le contraste est eneote plus net quand on s’en tient aux grands
établissements construits depuis 1960, '

25. Voir Le Capital et son espace. Un ensemble de vérifications empiriques
(notamment A partic du recensement de 1975}, avec prolongement de I'étude aux
emplois fertinires, est présenté dans A. Lirterz, « La Dimension régionale de
Pemploi tertiaire », Travaur et Recherches de prospective, n® 75, La Documen-
tation francaise, 1978.

5 u!arion, dépossession et révelutionnarisation 229
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1% La contradiction entre la socialisation croissante (dans chaque unité,
patzle biais de Ia coopération complexe, et par Iinteraction de branche
fabranche, du fait de Pintégration du < savoir-faire » dans des machines
'Praduites par d’autres branches) et la séparation crojssante du produc-
Y direct de la maitrise du procds de production social et loca] (c’est--
Qife. dans chaque unité privée} met en place une structure de fétichi-
ition tout 2 fait analogue, quoique distincte, & celle de Ia contradiction
ocial/privé » étudiée dans la premiére section. Le produit de I'acti-
Vité collective apparait pour chaque agent isolé comme une chose
;’éfrangére, a laquelle semble appartenir naturellement les propriétés que
1if*tontre en fait Ie caractére social de la production. Nous avons donc
181ne nouvelle base pour un fétichisme qui »w’est pas cetui de Jla mar-
.chtndise, de Pargent ou de Ia circulation, mais se combine avec hui dans
)& fétichisme du capital.
‘P Ce fétichisme se fixe d'une part sur le capital fixe, d’autre part sur
Ainé entité abstraite : Ia Science, le Progrés technique. Cette tendance,
‘Marx lavait décelée dés Porigine :
niis
‘: » « Avec le développement du mode de production spécifiguement
capitaliste, ce ne sont plus seulement les objets — ces produits du travail,
‘en tant que valeurs d'usage et valeurs d'échange — qui, face @ Pouvrier,
$e dressent sur leurs pieds comme « capital », mais encore les formes
Sociales du travail qui se présentent comme formes de développement
u capital, si bien que les forces productives, ainsi développées, du
travail social apparaissen: comme forces productives du capital : en
tant’ que telles, elles sont « capitalisées », en face du travail. En f{ait,
Punité collective se trouve dans la coopération, lassociation, la division
di travail, Putilisation des forces naturelles, des sciences ef des produits
du travail sous forme des machines. Tout cela s'oppose a Pouvrier
individuel comme quelque chose qui lui est étranger et existe au préa-
lable sous forme matérielle ; qui plus est, il lui semble quil w'y ait
tbhtr:‘bué en rien, ou méme que tout cela existe en dépit de ce qu'il fait.
g - 2] *
. Tout cela prend des formes dautant plus réelles que, d'une part,
Ié’ _capacité du travail ellc-méme est modifiée par ces formes, au point
ﬁi.!felle devient impuissante lorsqu’elle en est séparée, antrement dit que
sd force productive auionoine est brisée lorsqu’elle ne se trouve plus
dans le rapport capitaliste ; et que, d'autre part, la machinerie se déve-
loppe, si bien que les conditions de travail en arrivent, méme du point
deé vue technologique, @ dominer le travail en méme temps qu'elles le
remplacent, Poppriment et le rendent supetflu dans ies formes of il est
autonome. -
i Toutes Jes applications — fondées sur le travail associé — de Ia
séience, des forces de la nature et des produits du travail en grande
série apparaissent uniquement comme moyens d'exploitation du travail
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et d'appropriation du surtravail, et donc comme forces appartenant et
sof au capital. C'est ainsi que le développement des forces productives
sociales du fravail et les conditions de ce développement apparaissent
comme 'eeuvre du capital, ez Pouvrier se trouve, face a tout cela, en
#n rapport non seulement passif, mais antagonique %, 3,

_ Des lors, la productivité du travail associé apparait comme produc-
tivité du capital (précisément : du capital fixe), la création de richesses
semble trouver son origine dans le capital fixe. A partir de ce moment,

I'homologie entre les rapports de propriété et de possession engendre’

une homologie cntre leurs {étichismes associés, {étichismes qui fusion-
nient en ce quon pourrait appeler « fétichisme du procis capitaliste
de production », car il constitue le fétichisme i A Punité du procés
de valorisation et Ju procds de travail ;

« Les moyens de production n’ont plus pour fonction que d’aspirer
en eux la plus grande quantité possible de travail vivant, et le travail
vivant n’est plus qu'un moyen de valoriser les valeurs cxistantes, autre-
ment dit de les capitaliser. Pour cette raison encore, les moyens de
production apparaissent éminemment au travail vivant comme Pexistence
méme du capital ef, d ce stade, comme domination du travail passé et
mort sur le (ravail présent et vivant.

La domination du capitaliste sur FPouvrier est, en conséquence,
domination de la chose sur Uhomme, du travail mort sur le travail vivant,
die produit sur le producteur, car les marchandises, qui deviennent
des moyens de domination (en fait uniquement sur Fouvrier), ne sont
elles-mémes que les résultats du proces de production, ses produits I..]
Tel est le procés de Paliénation du travail 7. »

Il y a plus. Selon Pillusion dénoncée au chapitre 6, Pexistence du
Surtravail est identifiée 4 Ia possibilité du surproduit, done attribuée
& la productivité. Or celle-ci est maintenant attribuée non 4 Ihabileté
du travailleur (direct, indirect ou scientifique), mais au capital fixe qui
se I'est incorporée. Et voild enfin trouvée la justification de Ja rému-
nération du capital fixe (le profit) :

« C'est donc un mot d'ordre bourgeois parfaitement absurde qui
prétend que Pouvrier partage avec le capitaliste parce qitau moyen du
capital fixe (qui n'est an demeurant, que le produit du travail d'autruj
approprié par le capital) ce dernier Iui diminuerait le temps de travail
ou lui rendrait le travail plus facile (avec la machine, il enléve bien
phiudt an travail toute indépendance et tout caractére atirayant}.

Cest tout le contraire : le capital n’utilise les machines que dans
la mesure ot elles permettent & Vouvrier de Ini consacrer une plus

26. Ces pages saisissanies et prophétiques du manuscrit de 1861-1863 sont
reproduites dans Un chapitre inddit (p. 248 ¢t 5.) et en annexe du tome J des

Thdéories... (. 455 ot 3). Voir également le Chapit g i
Cramar I 435 & € pitte suor l'automation 2,

27. Un chapitre inédit, p. 139,
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f‘ﬁrande partie de son temps, de travailler plus longtemps pour le capi-
daliste et moins longtemps pour lui-méme. Gréce & elles, la durée néces-
Saire @ produire un objet déterminé est, effectivement, réduite a@ un
‘minimum, mais c’est uniquement pour qu'un maximum de travail valorise
un maximum d’objets B, »

r"i Finalement le « capital », de rapport social qu'il était, se trouve

doublement réduit & une « chose » : celle dont la propriété permet de
produire des marchandises (section II), celle dont la possession permet
de produire du surproduit. Cefte chose est tout naturellement assimilée,
dans le vocabulaire courant, aux moyens de production, et plus parti-
culi¢rement au capital fixe.

.1 Mais ce m'est pas tout. Il existe un fétichisme supérieur : celui de
la Science. Nous ne démontrerons pas ici que la connaissance théorique
déeoule de la pratique : c’est une these fondamentale du matérialisme
dialectique #. Nous ne montrerons pas non plus comment la consti-
tution de Pactivité théorique en activité séparée, dans Ia division du
travail, est inhérente 2 foutes les sociétés de classes, depuis I'astro-
nomie égyptienne et la philosophic grecque, ni comment le dévelop-
pement du capitalisme, & partic de la Renaissancc, entraina un essor
Jusque-1d inconnu de Tactivité scicntifique, cn la constituant d’abord
en secteur « libéral » de plus en plus séparé, puis en réorganisant ce
gsecteur Jui-méme et en le pliant aux lois de I' < organisation scienti-
fique du travail ». L'histoire matérialiste des sciences cst encore largement
# faire, bien que ses fondements soit posés ¥.

f Contentons-nous d’énoncer les théses suivantes : le progrds des
connaissances théoriques est le produit de I'ensembie de Ia pratique
sociale mais ne s’y réduit pas® ; le progrds des connaissances per-
mettant I'appropriation de la nature a plus précisément pour base la
socialisation pratique de la production mais ne s’y réduit pas : il
comporte des moments autonomes successifs, 'expérimentation scienti-
fique et 'activité théorique #; le mode d’appropriation et de dévelop-

28. Grundrisse, p. 217 — Marx polémique ici avec Launderdaje. Dans Le
Capital (1, chap. XXIV, p. 439), il reprend la méme argumentation contre Mac
Cuf]och, qui théorise ce droit du capital fixe & un « sataire & part » : « Ainsi le
concours de plus en plus nuissant que, sous forme d'outillage, le travail passé
gpporte au travail vivant est attribué par ces sages non 2 T'ouvrier qui a fait
'wuvre, mais au capitaliste qui se I'est approprife. »

Le « raisonnement » de Mac Culloch est maintenant systématisé sous une
forme sorhistiquée par Ia thforie « néo-classigne », qui pose que ia valeur du
preduit est une fonction f de K (le capital fixe) et L (e travail), et que le profit fou
plutdt Tintéréf) est déterminé par la producivité marginale #£/2K du capilal.

29. Voir F. ENcrLs, Anti-Diihring ; Mao Tst-TouNe, De o pratigne. efc.

30. Voir M. Ficiant et M. PRCUECUX, Swr Phistoire des sciences, Maspera,
1969, et le livre de B. CORIAT.

31. Sur l'antonomie du moment ¢ théorique » qui, dans certaines circons-
tances, peut devenir principal, voir Mao.

32. Mao Tsé-Touno, dans D'olt viennent les idées fustes, introduit I « expé-
rimentation scienfifiqgue » A cdté de la pratique de la lutte des classes (base de
matérialisme historique) et de Ia pratique de la production (base des scicnces de
la nature). Quand L. Althusser avanca ia notion de « pratique théorique », ce qui
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pement des connaissances théoriques est déterminé par les rapports
sociaux, D& lors P'cxpression « la Science » {ou « le Progrés s) est
confusionnisie : clle mélange un ecertain contenu avee le mode spéci-
fique au capitalisme de s’approprier cc contenu. Par exemple, les « lois
de la mécanique » sont valables dans tous les modes de production (1),
mais leur énoncé sous forme axiomatique, leur enseignement coupé de
la pratique matérielle, leur mode d’ < application » par l'ingénieur sous
forme de plans de machines ¢t de r3glements pour POQ. S., bref, tout ce
¢ui nous permet de parler, avec toute sa charge aflective ot idéologique,
de « la Science », du « Scientifique », par opposition 2 1a < Sagesse »
ou au « Savoir-Faire », tout cela reldve des rapports de production *.

C'est justement ce que veut eflacer la notion de révolution scienti-
fique et technique, avancée par R. Richta¥, qui prétend faire des
richesses non Ie produit du travail, ni méme du capital, mais de < Ia
Science ».

La thése de Richta tient en deux points fondamentaux :

— La R.S. T, qui succéde 3 Ta révolution industriclle, est un
nouveau progres des forces productives, appelé 3 bouleverser les rap-
ports sociaux,

— Ellc consiste en une modification du procas de travail qui mar-
ginalise [c travail direct et substitue au processus industriel un proces-
sus scientifique surveillé par des travaifleurs qualifiés.

Sous différentes formes (Aron, Galbraith, ctc.), cette thése a été
développée par des courants, de « pauche » ou de droite, visant tous
& escamoter le role des rapports sociaux dans l'organisation de Ja
production. Elle a ¢été souvent ufilisée dans un sens réformiste; en

él:!it critiquable n'élait donc pas [idée elle-méme (le moment aulonome e la
théorie comporte effectivement un certain proces... laborieux), mais 1a conception
de ses liens avec d'autres pratiques.

Remarquons par aifleurs que les sciences de la nature dérivent aussi de Ja
tutte des classes, d'abord quand elles sont développées pour servir & la déposses-
sion, et tout simplement pour leurs applications militnires ! I.a mécanique est
e de Ja balistique...

33. Ea distinguant ¢ contenu » et ¢ mode dappropriation du contenu s, il
uc sagit pas de réintroduire par la bande une distinction entre le progras,
neatre, et le bon ou le mauvais vsage de ce progrés. Bien sir, le contenu n'est
ien sans la forme, mais, pour son bonheur on pour son malheur, chaque géné-
ration « hérite » de connpissances sur les rapports et procés objectifs dont Ia
Nalure est le siége. connaissances qui ont pu @tre approprides de différentes
maniéres et, parianl, développées et codifides dans tel ou tel sens. Ce problime
ne s¢ pose pas seulement pour les sciences, mais poar les arts, « La difficulté n'est
ras de comprendre que I'art grec et I'épopée sont fids 3 certaines formes du déve-
loppement social, mais qu'ils nous assurent encore un plaisic esthélique et qu'a
maints épards ifs représentent pour nous vne norme, voire un maoiéle inaccessible »
{Grundrisse, 1. 1, p. 42},

34, ldéologue tchéque qui a préparé le ferrain pour le versaut moderniste-
tcchnoceratique du « Prinlemps de Prague » (dont Ota Sik fut Mine des figores Jes
plus 1cprésentalives). La crilique de sa thise {La Chilisation au carrefour,
Antiropos) est le peint de départ du livre de B, Coriat.

Rt A
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i opposant les « possesseurs » (les technocrates) aux « propriétaires » :

actionnaires (Galbraith) ou bureaucrates (Ota Sik).

La thése de la R.S.T. est en particulier !a base de la théorie
révisionniste frangaise du Capitalisme monopoliste d'Efat et de la « stra-
tégie politique » qui lui correspond : alliance des ouvriers et des
nouvelles couches moyennes sans remise en cause de la fonction sociale
de ces couches. L'évolution des forces productives tendrait en eflet
3 qualifier tout le monde, ct seul Ie capitalisme monopoliste, aprés
avoir développé I'automation, empécherait d’en tirer Ics conséquences
bénéfiques ¥, '

Les livres de B. Coriat et A. D. Magaline sont explicitement consa-
crés & la démolition de ces théses. Nous nous contenterons de rappeler :

—~— que la prétendue <« nouveauté » de la R.S.T. est strictement
dans Paxe de I'approfondissement de ia séparation capitaliste des pro-
létaires ¢t des moyens de production ;

— que I' « élimination du travail direct déqualifi¢ » du procds
de travail dans les systdmes automatisés de machines est pure illusion.
Cest ce que montre R. Linhart dans le cas de Ja pétrochimie, Le
¢ travail direct » s’appelle tout simplement « travail d’entretien » de
la machinerie, et reste confié & des intérimaires déqualifiés, le plus sou-
vent immigeés,

D’autre part, ce capital fixe, il accroit énormément la produc-
tivité du travail vivant, cristallise Iui-méme énormément de travail
(lui-m@me comprenant énormément de travail déqualifié : commec on
le voit sur n’importe quel chantier)®. Avec la crise, lilfusion de la
production quasiment gratuite de richesse que permettrait Pautomation
s'est envolée : les nouveaux investissements qui matérialiseraient la res-
tructuration (¢lectronucléaire, etc.) se révélant d'un coiit prolibitif pour
le capital.

35. Cette thése du P.C.F. a connu récemment des amendements contra-
dictoires. De 68 & 75, elle impliquait le refus de toute la contestation anti-hi€rar-
chique et antiproductiviste que portait la gauche ouvridre et populaire. Aprés 1'ou-
verture de la crise en 74, Tes publicistes de France nonvelle (ridre, Borman...) ont
Introduit idée que les nationalisations et la revalorisation de la condition ouvridre
pourraient avgmenter la productivité du travail vivant. Le but était de démontrer
que « l'austérité n'est pas inéluctable » (contrairement % ce que disaient, au P.S.,
M. Rocard et ¥, Attali, qui mettaient en avant que le surproduit disponible était
limité de fagon exogine) ; en tout cas, e moyen invoqué réintroduisait Ies rapports
sociaux daas l'efficacité technique (mais cela pouvait s'interpréter comme une
¢ libération des forces productives »). Puis, dans le feu de la bataille anti-P.S.,
P. Hincker et méme P. Boccara effectuérent le tournant « gauchiste », < auto-
gestionnaite », évoqué plus haut. Aprés la défaite, F. HiNCKER devait admettre,
dans La Neuvelle Critique d'avril 1978, que ce langage de gardes rouges avait dd
eflrayer les classes moyennes...

36. On peut méme dire qu'actuellement I'automation lignide les derniers tra-
vaillleurs qualifiés de type manufacturier (imprimerie, horlogerie} ou industriel
{métallurgie, mécanique). D'odr 1 relance des Miffes ouveidres dans no pays comme
PAllemagne qui n'est pas patticulidvement défavorisé dans la nouvelic division
internationale du travail (Le Monde diplomatique, mai 1978).
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Nous consacrerons le chapitre 14 A ce probleme. Insistons cepen-
dant sur le fail qu'on trouve effectivement dans les Grundrisse des
remarques du genre :

« A mesure que la grande industrie se dévelopipe, la création de
richesses dépend de moins en moins du temps de travail et de la
quantité de travail utilisée, et de plus en plus de la puissance des agents
mécaniques qui sont mis en mouvement pendant la durée du travail.
L’énorme efficience de ces agents est, d son four, sans rapport aticun
avec le temps de travail immédiat que colte leur production. Elle
dépend bien plutdt du niveau général de la science ef du progrés de la
technologie, ou de U'application de cette science a la production ¥, »

Mais elles sont accompagnées du rappel de Ia permanence du
« principe de base de la production bourgeoise », Ia mesure de Ig
valeur par le temps de travait :

« Tout cela montre I'absurdité de Lauderdale, qui voit dans le capi-
tal fixe une source autonome de la valeur, indépendante du temps de
travail. Il nwest ceite source que dans la mesure ot il est lui-méme
du temps de travail objectivé et on il pose du temps de surtravail 3, »

Marx ne fait 13 que souligner ce que nous appelierons la « contra-
diction fondamentale du mode de production capitalistc ». Quant 2
Savoir si c’est ceffe science et cetre automation qui serviront de base
A I'édification socialiste, nous en discuterons dans Ia conclusion de cette
section,

IV. Quelques remarques
sur le « progrés technique »

Dans la littérature économique, néo-classique ou marxiste vulgaire,
tout ce dont nous venons de parler est évoqué par I'expression « pro-
grés technique ». Le « progres technique » est chez Jes uns ce qui
déplace les fonctions de production, chez les auires ce qui déplace les
rapports sociaux {(on parle alors de « développement des forces pro-
ductives »). Dans les deux cas, il s'agit d’une réalité autonome, tombée
du ciel ou surgie des « infrastructures »,

II faut souligner ici en quoi I'approche que nous venons d’esquisser

rompt avec ces conceptions.

__—3;_ EJJ}QE-_::r.;e, p. 221.
38. fhid, p. 217.

I
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Mal®

Fﬂn:es productives et rapports socizux

e
".i _"ji’gbord, Ia notion de ¢ forces productives » perd son autonomie
gippaténte au sein du systdme des rapposts de production. Elle vise la

patérialisation de ces rapports, comme Pécrit A. D. Magaline : « Les
g forces productives” ne peuvent pas se définir comme un “étage” de
fld ) 'structure” sociale (son sous-sol, en Foccurrence). Le concept de
yforces: productives désigne, comme Décrivait Balibar, une “pertinence”
e -1'analyse ; il désigne en principe les rapports sociaux, économiques,
tldéologiques, politiques, dans la mesure (et cette mesure est spécifique
i chaque mode de production) ol ces rapports interviennent de facon
fficace” dans 1'appropriation sociale de la nature®. »

sl faut rappeier que la conception de Pempilement « forces pro-
wductives — rapports de production —— superstructure politique et idéo-
;:-,qloglque >, I'ensemble étant ml par la base, résumait jusquau début
;és années sojxante la conception vulgaire mais la plus répandue du
rmarxisme. Elle avait été systématisée par Staline ( partir de la ¢« Pré-
face A la Contribution > de 1857 et en dépit de maints avertissements
f,l-,gie:Marx et Engels), mais couvrait dans la premitre moitié du xx* sie-
itle l1a totalité de I’aire intellectuelle marxiste, entitrement prise dans

;
?;l'idéologic de la « neutralité », de la croissance « exogdne » des for-
“ces productives. L'uitragauche classique (Korsch, Pannekoek, etc.) cri-
tiguait Lénine pour avoir tenté la révolution socialiste 13 ol le déve-
‘Idppement des forces productives imposait une révolution bourgeoise #,
:gt-Trotsky o’hésitait pas A écrire : « Le marxisme procdde du déve-
‘loppement de la technique comme du ressort principal du progrés ct
bitit le programme communiste sur la dynamique des forces de pro-
“duction 4, »

vl A Mao Tsé-toung# revient le mérite d’avoir contrebattu cette
5.':1con(:eption (appelée par les théoriciens de Shanghai « théorie des for-

; T

-

‘#9739, A. D, Magaline fait référence au texte de DaLIBAR ¢ Sur les concepts du
~matéiielisme historique » (L. L. C., I, p. 114), et & ce qu'Y, Duroux appelle le
¢ modgle de la maison s (¢ Problémes théoriques », Cahiers du C.E. P. 5., n® 14).
&% 40, « Les ouvriers et les intellectuels russes ne pouvaient se fixer un tel but
[lé communisme], ils devaient d’abord ouvrir la voie au libre développement d'une
société industrielle moderre » (A, PANNEROEK, postface de K. Korscu, Lénine
‘philosophe, Spartacus, p. 103).

4L L. TroTsky, La Révolution trahie, U. G. E.,, 10/18, p. 48,

£ “On peut donc créditer d'une cerfaine bonne foi K. Castoriadis, de formation
troiskyste, lorsqu'il assimite Je marxisme & un évolutionnisme technologiste, dans
‘ton #rticle sur la technique (¢ Les Carrefours du labyrinthe », op. cit.). On peut
Inéme sourire lorsqu'il conclut par un hymne ... Ia télématigue !

£ 742, Voir le recueil La Construction du socialisme, Seuil, 1976, en particulier
les' ¢ Notes de lecture sur le Manuel déconontie politique de I'Union soviétique ».
Renversant apparemment le « moddle de la maison », Mao gerit : « I fant d'abord
renverser Pancienne superstructure par la révolution pour gue les anciens rapports
de production puissent &tre abofis, Clest aprés U'élimination de ceix-ci qu'on pent
tréer de nouveaux rapports de production, frayant une vofe au développemcnt
des forces productives de la nouvelle société, Cest ensuite que l'on peut déclencher
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ces productives »). En France, ’école althussérienne s'est développte
sur ce théme en référence 3 l'apport du marxisme chinois. Cest donc
A dessein que dans notre texte nous répétons les formulations du type :
« le salariat est la base du progres technique capifaliste >, malgré les
critiques que ne manquerajent pas de susciter (méme dans la Chine
de Hua) une thdse aussi « métaphysique s,

Z. Révolutionnarisation des forces productives et reproduction des rap-

ports sociaux

Ce qui, dans le monde de la « technologie », apparait comme
une trajectoire, ce qui, dans le systtme des valeurs, apparait comme
une ¢ transformation », apparait, dans le rapport de possession, comme
une reproduction : la reproduction de Ja séparation. Nous avons wvu
que c’est le propre de toute tendance. Mais une telle présentation des
choses éclaire d'ur jour nouveau la notion de < révolutionnarisation »
dans son rapport 3 la reproduction. Elle améne en effet A. D. Magaline
a avancer la th2se : « Dans le mode de production capitaliste, la repro-
duction dcs rapports de production passe de fagon principale par la
luite de classes dans la production, lutte de classes dans laquelle la
bourgeoisie capitaliste joue le role dominant, et qui se traduit par Ie
bouleversement continuel de “Ia technique et de 'organisation sociale
du procés de travail”, c’est-3-dire par la révolutionnarisation continuelle
des forces productives 4. »

L’auteur développe sa thése de Ia fagon suivante : « Dans le mode
de production capitaliste, le développement des forces productives est
le produit de Ia lutte de classes de Ia bourgeoisie contre le prolétaciat
dans la production [..]. Son but déterminant est la création de plus-
value relative, et sa “forme” est celie de la “dévalorisation de la force
de travail”,

————

une grande révolution technologique pour développer vigoureusement les forces
productives de fa société tout eq continuant la transformation des rapports de pro-
duction et des idéologies [

Créer une opinion publique et saisir le pouvoir politique d'abord. Résoudre
le probléme des sysiemes de propriété ensuite pour aboutir enfin A un grand déve-
loppement des forces productives, voild Ia régle universelle. »

Les patrlisans de Teng Siao-ping, qui en sont purement et simplement revenus
2 la these stalino-trotskyste ; ¢ wationalisation -+ industrialisation — socialisme 3,
se servent habituellement, dans feurs polémiques contre « Jes Quatre s, de In .
seconde formulation de Mao, en Ia prenant dans un sens étroitement chronologique
€1 en réduisant le problime des tapports de propriété 3 celui de Ia propriété
furidigne (effectivement résoly en 1957, Mao pensait A I'époque avoir « réalisé en
deux ans la révolution socialisie ». On mesure ici l'escroquerie qui consiste X
dire que la théorie maoiste de la dictature du prolétariat se trouve dans le tome V
des Euvres choisies ; car & I'époque Mao était sur ce point resté stalinien).

Sur le nouveau cours révisionniste chinois, voir P, TISSIER, Communisme,
n" 31-32, et Ch. BETTELHEM, Questions sur la Chine aprés la mort de Mao Tsé-
fonng, Maspero, 1978.

43. Lutte de classes et Dévalorisation du capital, op. cit.
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Dahs le mode de production capitaliste, cette lutie de classes
§1a production, ayant pour efet 1a transformation des forces produc-
) constitue Je moment déterminant de la reproduction des rapports
broduction. » _ )
Passons sur les maladresses (ou les provocations ?) de- Magaline,
?élisse un peu rapidement de < principal » 3 « déterminant >, et
Out ‘de « dominant » A exclusif, en ce ‘qui concerne le réle de la
fgedisie, ce qui aboutit a exproprier le prolétariat de sa_propte
gesistance 4 I'expropriation ! Limportant est de restituer la Iu!te\a I'inté-
Helir, du rapport de possession, dont I'unité constitue le systtme des
Jidtces’ productives. Pour Marx, Ja machine est d’abord « larme de
erie Ia plus irrésistible pour réprimer les gréves, ces révoltes pério-
[liqies du travail contre I'autorité du capital ¥ ».

Ly W SRR .

JosLa plus-value relafive comme « but »

by
#40n A, D. Magaline introduit ici la notion de plus-value relative, Cesi-A-
dire comme « but » de la tendance qui, sous son autre aspect, n’est
guie la reproduction du rapport dans ce qu'il a de plus spécifiquement
capitaliste (celui de la séparation dans la relation de possession). Et
il est juste de Pintroduire ici (comme I'extorsion de plus-value en géné-
fal est le « but > de Ia tendance du rapport capitaliste en géné-
tel, de l'accumulation en général), es non pas comme ¢ effet de la
¢oncurrence >. L'extorsion de plus-value relative, c’est-d-dire celle qui
est due A la baisse de la valeur de la force de travail, est uncfendance
du mode de production en tant qu'approfondissement de la soumission
réelle du travail au capital. Comnient cette tendance {(a Ia maximisation
du taux d’exploitation global) se traduit en « Iois » et « mobiles », nous
en traiferons au chapitre 13. Mais il importe de saisir d’abord le rap-
port « loi immanente/but » avant d’examiner le rapport « force coerci-
tive/effet », car la tendance existe toujours, méme quand la « force
coercitive » (la concurrence)} change de forme.

En tout cas, il faut souligner avec force que le « but » du « pro-
prés technique », sous le mode de production capitaliste, ne saurait
€tre... de soulager la peine des hommes (en tout cas, pas celle des pro-
Jtaires). Cest d’ailleurs li-dessus que commengait le chapitre sur la
grande industrie du Capital :

« “Ii reste encore A savoir, dit John Stuart Mill, dans ses Principes
d'économie politique, si les inventions mécaniques faites jusqu'd ce jour
ont aliégé le labeur quotidien d'un étre humain quelcongue.” Ce n'éait
pas 13 leur but, Comme tout autre développement de la force produc-
live du travail, Pemploi capitaliste des machines ne tend qu'd diminuer
le prix des marchandises, @ raccourcir la partie de Ia journée o I'ou-

44. K., 1, XV.
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vrier travaille pour lui-méme, afin d’allonger autre ot il ne travaille
que pour le capitaliste. »

1

4. Révolationnatisation ef accomulation 4

La révolutionnarisation des forces productives passe nécessaire-
ment par Paccumulation du capital, la transformation de Pargent A + PL
€n nouveau capital productif. En ce sens aussi Je progrés ne saurait
étre qu'incorporé, cest-a-dire Hé A linvestissement %,

En temps que procts de séparation réelle du travailleur des
conditions de la production, A travers le double moulinet quinstitue par
ailleurs Ta séparation formelle au miveau des rapports de propriété, le
¢ progiés technique » est d’'une part dévalorisation et polarisation des
capacités de travail selon les lignes de Ia division travail manuel/travail
intellectuel, d’autre part acquisition par Ie capital des nouvelles condi-
tions matériclles de fa production.

JI s¢ peut que ces « nouvelles » conditions aient une valeur infé-
ricure A celic des anciennes {nous avons désigné dans Ie chapitre 7 ce
phénomene par la notion de dévalorisation). Il n’en reste pas moins que
I'acquisition des nouvelles conditions ne peut étre que le fait de 1a trans-
formation de la plus-value, antérieurement accaparée, en capital.

Quant aux amortissements et au capital constant circulant corres-
pondant aux anciennes conditions de 12 production (la valeur du capital
consiant qui se retrouve dans Ja valeur du produit), de deux choses 'upe.
Ou ces amortissements doivent effectivement 8tre réinvestis sous la méme
forme pour que se reproduise le proces de production, et on ne parle pas
d’accumulation mais de reproduction simple. Ou ce n'est pas fe cas, et
le fait que leur valeur se retrouve sous la forme argent entre les mains
du capitaliste, alors que, sous la forme de capital productif correspon-
dantc aux anciennes conditions de la production, ceite valeur ne serait
plus validée socialement, pose en soi un probléme, celui-1A méme de Ia
régulation (puisque jusqu’a présent nous avons admis que la réalisation
marchande sanctionnait la validité soctale). Toujours est-il que, dans
les formes de régulation od une telle situation est possible (par exemple,
pour fixer les idées : quand une entreprise monopoliste dévalorise son
propre capital fixe par ses propres investissements), les amortissements
n'ont pas, du point de vue de l'accuulation, dans son rappott 3 la révo-
lutionnarisation, un statut différent de 1a plus-value %, :

-

45. Je vise ici Ja théorie néo-classique du capital, pour qui Te « progrds techni-
que », n'élant qu'une ¢« aubajne %, un donr du temps qui passe, n'est pas nécessaire-
ment « incorporé s sous Ia forme d'achat de nouvelles machines.

46. « Il arrive en général que [...] les procédés f...] perfectionnés s’appliquent
en premier liew & Faide dr nouveau capital additionne!.

Quant A I'ancien capital, il consiste en partie en moyens de travail qui s'usent
peu A peu. [..] Toutefois, chaque annfe, uu nombre considérabie d'entre eux
arrive A son terme de vitalité [.]. Alors le progres scientifique et technique accom-
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:Nous appellerons capital libre additionnel I'ensemble, exi'stant sous
pa forme argent, de la plus-value et de la fraction « non préréaflectée »
i teapital initial. Nous emploierons aussi I'expression plus intuitive de
REGsH flow non Iié ou libre. _
Sari Ce capital < libre > jouera un réle important dans la _szj,conde' partie,
Bailic’est Jui qui se verra investi d’une fonction sociale décisive : résoudre
ibkontradiction entre la « fixit¢ > du capital déja engagé et la fluidité
8 lengagement qui caractérise la régulation d’une économie marchande,
feontradiction que les Grundrisse évoque en ces termes -
& La machinerie apparait donc comme la forme g plus adéquate du
[ piral fixe, et celui-ci comme la forme la plus adéquate du capital en
Benétal, si I'on considére le capital dans son rapport avec lui-méme. Mais
L2 irouve que, dans la mesure ol le capital fixe est attaché & une valfeu_r
Bilsage particulidre bien déterminée, il ne correspond plus a la défini-
Son du capital qui, a titre de valeur, est indifférent & toute forme déter-
née de valeur d’'usage. Le capital cicculant sera donc la forme la plus
L adéquate pour le capital fixe, dans som mouvement et son rapport avec
; Ze'éc;rérieur 7

tr

S

‘. .,‘;

i

D'une fagon générale, on appellera accumulation intensive I'accu-.
ation pour autant qu’elle 2 pour effet d’accroitre la plus-value rela-
8, "erl transformant le systeéme des normes de production 2 travers une
folutionnarisation des forces productives. II s’agit cette fois encore
ta uil toncept de « pertinence » : Paccumulation intensive s’accompagne
&h tegle trés générale d’une accumulation extensive, tout comme Ja plus-
ivaliis relative s’accompagne de plus-value absolue, dans sa masse mais
\fiussi dans son taux. _
B Ce mode d’accumulation interdit les facilités que nous nous étions
H1é Elﬂxﬁement) accordées dans le chapitre 9 quand nous avons €tudié la
itEproduction « 2 normes constantes ». 1l rouvre en ellet 1a confradiction,
[Bvoqiée d2s 1a section I, entre reproduction et transformation des nor.
(Hiés ¢ cette contradiction que doit réguler 1a loi de la valeur, & travers,

POt Vient de le dire, Ie mouvement du capital Iibéré.

&
g'b'. Forces productives ef rapports marchands

far

vh.... Tout cela nous ameéne 3 une dernidre remarque, fondamentale : /e
.?B}:oﬂ entre forces productives et rapports marchands. Nous avons

dmis depuis le début du chapitre que le jeu des deux rapports (pro-

e

i.pli dutant la période de leur service actif permet de remplacer ces instruments
iubés par d’autres plus efficaces et comparativement moins coliteux » (K., I, XXIV,
i} 437)

f?t;ii; 47, Grundrisse, t II, p. 413,
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priété/possession) était univoque : de la non-correspondance a I « ho-
mologie », comme dit Balibar, du décalage & la correspondance et & la
limitation réciproque. Le capitaliste deviendrait de plus en plus « pos-
sesseur » de ce dont il est « propriétaire », et réciproquement. Cela n’était
possible que parce que nous envisagions le proces de prdduction ¢ immé-
diat », celui qui réalise, entre A et A’, I'unité d’un procss de travail et
d’'un procés de mise en valeur du capital sous la domination de ce der-
nier.

Or I'approfondissement de la séparation dans le rapport de pos-
session se traduit par un bouleversement du procés de travail dont la
« cible » principale est la transformation des moyens de travail. Mais
ces moyens de travail sont eux-mémes des produits du travail, « travail
antérieur » ou plus exactement situé « ailleurs » dans la division sociale
du travail. La « révolutionnarisation de la production » n’est donc pas
seulement remise en cause de la division manufacturidre du travail abou-
tissant & un < décrochage » de la valeur spécifique des produits d'une
branche. Elle implique aussi une remise en cause générale des normnes
de production et d’échange dans I'ensemble des branches, en particulier
dans les branches a destination dans la section I, et, encore plus pro-
fondément, un remodelage du systéme des valeurs d’usage et du décou-
page des branches.

Ce remodelage permanent, s'il correspond & un remodelage « ration-
nel », « calculé a priori », etc., du proces de travail 2 l'intérieur de 'unité
de production, ne peut en fait compter que sur I' « arbitraire déréglé »,
Ia « sanction a posteriori » des mécanismes de la forme valeur en ce
qui concerne les rapports entre branches, entre unités économiques, entre
sections. Et il n'est pas évident que la forme valeur, dans son fonction-
nement « normal », s’avére suffisante & réguler le prolongement des bou-
leversements de la division manufacturidre dans la division sociale. II
semble méme que cela soit nécessairement le contraire.

Par conséquent, I' « homologie » qui tend A se renforcer au sein de
chaque wuité de production, sous la propriété du capital %, se présente
de plus en plus comme une ¢ contradiction », une « non-correspon-
dance », si on veut bien prendre en compte I'existence de fa division
sociale du travail qui se présentc comme « somme de travaux privés ».
C'est ce que nous identifierons comme la contradiction fondamentale de
Paccumulation capitaliste,

48. Homologie d'obl n'est d'ailleurs pas absente la contradiction. La Systé-
matique « séparation » des puissances intellectuelles ¢t manueiles du travail ne
peut &tre menée par exemple trop loin, sous peine de multiplier les malfacons ;
elle est pourtant nécessaire pour maintenir l'autorité du capital sur le coltectif
cuvrier (cf. I"tude pour le C.C.R.D.E.S. de H. DESRROUSSES ef B. PELOILLE,
citée dans fe n° 4 de Recherches économiques et sociales). D'olt les tentatives
de réformes ¢ néo-fordistes » (recomposition des tiches, eic.). Voir sur ce point
le texte de I. ProroN et J. QuERZOLA dans Crifigue de ia division du travail,
Sewil, 1973,

11

Les grandes tendances
de I'accumulation

On désigne souvent par < lois de I'accumulation s, i Ia suite de
K. Marx (K., I, XXV}, un certain nombre de manifestations tendan-
cielles de la dynamique que nous venons de caractériser : approfondis-
sement (et extension) de la séparation des producteurs directs de leurs
moyens de production.

Nous examinerons successivement les grandes « lois s, le probiéme
de Ia périodisation et le rdle de I’Btat dans la surdétermination de ces
tendances.

I. Les «lois de ’accumulation »

Nous voulons parler des quatre grandes lois évoquées par Marx.
On poutrait en rajouter d’autres, en portant son attention sur des phé-
nomeénes connexes : nous évoquerons Ja tendance A la tertiarisation.

1. La concentration du capital

Clest I'accroissement quantitatif, en « boule de neige s, des foyers
d’accumulation (capitaux individuels) déjd formés. Cette concentration
exprime aussi bien I'accumulation extensive qu'intensive. Clest évident
dans Je premier cas. Nous verrons que c’est vrai aussi dans le second
cas, car J'accumulation intensive s’accompagne trés généralement d’un
accroissement de la quantité minimale (calculée en valeur) des facteurs
de la production (y compris la force de travail) que doit s’approprier Ie
capital pour mettte en euvre les forces productives.



242 crise et inflation : pourquoi?

Selon les cas, cet accroissement s’accompagne d’une plus ou moins
grande extension de la masse des salariés. Le caractére extensif ou inten-
sif peut étre repéré par une extension du parc de machines, du « capital
par téte », cic. :

R. Boyer ! croit pouvoir distinguer en France ¢inq grandes phases
d’accumulation, coupées par des périodes de stagnation ou de crise :

— les années correspondant au Premier Empire ;
— la période du Second Empire ;

— les années 1895-1913 ;

-— la période 1920-1930 ;

—- I'aprés-guerre.

Seules les deux derniéres présentent un caractére nettement intensif.
.a derni¢re se distingue cependant de foutes les autres par la stabilité
du rythme d'accumulation (jusqu’en 1974) et I'extension massive et déci-
sive du salariat, surtout i partir de 1959, De cette date 3 1974, le taux
de salarisation passe de 68 & 78 % de la population. L’industrie &tant
depuis I'origine largement capitaliste (le taux y passe de 91 2 95 %),
c’est suriout dans les services, les commerces et le bitiment que le phé-
noméne est sensible (59 4 73 %), tandis que l'agriculture régresse de
facon définitive en tant que branche (de 1954 i 1975, I'emploi agricole
chute de 26,7 % a4 9 %).

Cette époque est donc marquée par le fait que 'accumulation exten-
sive trouve sa limite et que I'accumulation d'un capital maintenant hégé-
monigue doit devenir principalement intensive. Nous verrons comment
elle y parvient. Mais voyons d’abord P'aufre versant, la condition permis-
sive de la concentration : 1a formation d’un prolétariat. '

2. La reproduction d’une armée industrielle de réserve

Cette tendance est la matérialisation, 4 I'autre pdle, de la dynamique
de la séparation. Elle exprime 'extension du rapport salarial par des-
truction des modes de production antérieurs (grice & la supériorité du
mode de production capitaliste quant au temps de travail socialement
nécessaire pour ia production des valeurs d'usage), la dépossession
croissante (et renouvelée par vague A chaque progres de la soumission
réclle du {ravail par le capital) du « savoir-faire » des ouvriers (puis des
{cchniciens, etc.), ct a lulte incessante du capital contre le {ravail pour
lui imposer ou rétablir sa « mobilité » (au sens généralisé de De Gaude-
mar : affcctation géographique, par branche, par activité, efc. ?).

1. Approches de linflation..., 1. III.

2. Ceite mobilité est & Ia fois le produit et la condition permissive de la dyna-
mique de I'accumuiation intensive ou extensive. « Le changement qualitatif dans
lindustrie mécanique éloigne sans cesse des ouvriers de la fabrique ou en ferme
Ia perte aux nouvelles recrues qui se présentent, tandis que I'extension quantitative
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- :Notis venons de voir qu'en France cette tendance ne se réalise 2
irythme accéléré que dans Paprés-guerre. Cest qu’elle a auparavant
¢:lnhibée pour des raisons d'hégémonie politique. La forme de la
Volution bourgeoise (en 1789), puis la nécessité de fairc face 3 Ia
Jnenace d'une révolution prolétarienne (lors de la Commune de 1871),
A conduit la bourgeoisie 4 passer et maintenir I'alliance avec ia petite
: isie rurale, notamment 1a paysanperie. Cest un trait touwt i fais
caraciéristique de Thistoire du capitalisme frangais que les entraves
(protectionnisme, etc.) mises a la formation d’une armée industrielle de
réserve a partir de la paysannerie. D’oll le recours précoce a I'immigra-
tion, etc. 3.

Enfin, il faut rappeler que, si on veut mesurer la formation de
Parmée de réserve a heure actuelle, il faut €tudier le fonctionnement du
capitalisme a P'échelle de toute la plandte .

3. La « paupérisation relative »

C’est la polarisation (enrichissement plus rapide de ceux qui sont

déja les plus riches) de revenus et des patrimoines des classes fonda-
mentales,

Nous avens vu que c’est le but méme de ’accumulation : accrofire
le taux d’exploitation, le taux de la plus-value. Comme la distribution
des revenus n’est que le reflet de ce taux, on poutrait &tre tenié de
vérifier directement cette polarisation des revemus. Or c’est quasi
impossible, du fait de I'imperfection des instruments de mesure, qui
refite largement un flou conceptuel. Suffit-il en eflet de mesurer la part
du salaire dans le revenu national ? Non, puisque :

—— La salarisation croit, par absorption notamment des petits
producteurs marchands.

des fabriques engloutit, avec Ies ouvriers jetés dehors, les nouveaux contingents.
Les ouvriers sont ainsi alternativement attirds et repoussés, ballottés de cété et
c'autre, et ce mouvement de répulsion et dialtraction est accompagné de change-
ments continuels dans Pigr, e sexe et Thabileté des eardlés » (AL, L XNTV).
#1 L'¥tude du mwsrché du travail est donc extrémiement complese : elie ne se réduit
‘sullement & quelques dogmes du genre : ¢ la machitne chasse Mhomme » on
- I'expansion crée des emplois ». Saluons A ce sujet P'excellent travail des statis-
ticiens de 1. N. 8. E. E., dont on trouvera une synthése dans l'article de R. SALAls,
¢. Analyse des mécanismes de détermination du chdémapge », Economie et Starisii-
-gees, n° 93, octobre 1977.

»i R. Salais montre que les branches soumises & 1'accemulation intensive, en
-testructuration permanenie, engendrent 4 la fois des emplois et une aggravation du
chOmage. Ainsi, contrairement & un nouveau dogme (selon lequel = la mobilité
"diminve le chémage en favorisant I'adaplation de la production an marché »),
il'atticle montre que la mobilité augmente le chdmage, en allongeant le femps de
chmage par rappott au temps d'activité et en grossissant les flux.

-iié 3. Rappelons par ailleurs le r8le des femtnes dans 'armée « floftante » du pro-
Jétariat. :

si: 4, Voir les travaux de Samir Amin, des théoriciens de I'articulation des modes
de production (Rey, Meillassoux) et ceux du C.E. DL E. T.L. M. {Les Immigreés,
Stock, 1975).
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~— Une part de la plus-value est distribuée sous forme de salaire
(cadre, fonctionnaires, etc.). Tous les salariés ne sont pas productifs.

— Le systtme des prix_relatifs, et plus encgre son mouvement
perturbe lui aussi la mesure : T'inflation n’a pas le méme r6le redistribu-
teur pour toutes les classes 5.

— Une part de la valeur de la force de travail, étant couverte par
le « salaire indirect », transite par 'impdt et les dépenses publiques.

Des tentatives ont été faites pour redresser ces comptes : on pense
notamment aux séries de J.-D. Phillips ¢ pour les U.S. A. Celui-ci a
cherché a ¢évaluer I'évolution de 12 part de la plus-value (qu'il appelle
surplus) de 1929 2 1963 : elle passerait de 47 % 2 56 %.

Si on regarde maintenant la France?, on peut évatuer le chiffre
compiémentaire, c’est-3-dire la part salariale dans la valeur ajoutée (avec
tous ses défauts). De 1959 A 1969, elle passe, pour I'ensemble du
secteur marchand, de 39 a 43 %. Mais, dans le mé&me temps, le taux
de salarisation passe de 68,4 % 2 75,8 % : Ia « part salariale unitaire »
reste pratiquement constante. If en est de méme branche par branche.

Il y a 12 un phénomene important, que confirme le travail de
M. Aglictta sur Ies U.S. A. (au moins en ce qui concerne la période
dorée de I'arcumulation intensive, de 1956 3 196G6) : si le capitalisine
s'avére capable de creuser la plus-value relative, il ne semble pas vouloir
{ou pouvoir 7} en tirer partie pendant les années soizante. Le taux
d’exploitation semble resler stable. Nous verrons que c'est 13 un trait
de Ja régulation monopoliste.

En revanche, la hiérarchie des patrimoines (c’est-a-dire des stocks
de richesse possédés) a continué A s'élargir, par effet cumuiatit de la
concentration et de la formation de l'armée de réserve. Ainsi, une
étude récente® a montiré que le rapport entre les déciles inférieurs et
supérieurs (fortunes des 10 % les plus pauvres et des 10 % les plus
riches) est passé de 15,7 en 1949 4 28,3 en 1975. Ce qui est grave,
c’est que ce décile inférieur ne comprend plus seulement des jeunes
ménages (qui n’ont encore ni hérité ni amassé), mais une masse croissante

5. Un exemple, Si on assimile I'épargne brute des entreprises A la part de la
plus-value que les capitalistes conservent dans leura entreprises, on constale que,
pour les sociélés (hors grandes entreprises nationales), elle est de 77 milliards de
francs en 1976, ce qui ne représente que le quart de leur « vaieur ajoutée » (mesu-
rée & partir de leur chiffre d'affaires). Or, ]a méme année, leur endeltement est de
857 milliards. Le gain que leur procure une inflation & 10 % I'an est donc supé-
rieur, remarque P, Dwumots, & leur capacité primaire d'autofinancement (« Le
Financement des sociétés industrielles et commerciales au cours des dix decnidres
années », Econontie et Statistiques, n" 99, avril 1978).

6. Publiée en appendice du livre de P. A. DaraN et P. M. SwEEezy, Le Capi-
talisme monopoliste, Maspero, 1968.

7. Je mrappuie ici sur les chiffres des comptes de la nation.

B. A, MassoN et D. Strauss-Kawn, « Croissance et Inégalités des fortunes de
1969 & 1975 », Economie et Statistiques, n” 98, mars 1978. Cet article résume une
élude du C.R.E.P. pour le C.O.R.D.E.S. Voir également les intéressants
comrnen;ai;es &'A. Bapgay, « La Complexe inégalité des patrimoines », Le Monde,
$ mai 1978,

A
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'de personnes fgées, « définitivement paupérisées s. Ce trait est caracté-

tistique de la rupture de la France avec un régime social qui Ja caracté-
risait jusqu’ad 1950, ol le prolétaire restait, par bien des attaches fami-
liales, un petit propriétaire.

Mais il ne faut pas pour autant avancer une <« loi de paupérisation
Aabsolue?® ». Une telle loi est d’abord indéfinissable : il faudrait pouvoir
comparer le revenu ou le patrimoine d’une couche sociale i lui-méme
en deux époques différentes, ce qui supposerait I'existence d’une mesure
de 1a valeur indépendante du temps. Quand elle existerait, aucune ten-
dance propre de Déconomie capitaliste n'implique la paupérisation
absolue : mous ne connaissons que la hausse du faux de plus-value, qui
est un rapport entre les revenus de deux classes sociales.

Cependant, conjoncturellement, il peut y avoir paupérisation abso-
lue. Cela caractérise :

—- soit les périodes de destruction-absorption d’'un mode de pro-
duction par le capitalisme. Alors les anciens paysans indépendants sont
jetés sur les routes et de 12 dans les manufactures : ils sont absofument
paupérisés. C'est le cas auquel Marx pense dans les passages les plus
cités od il évoque une paupérisation absolue '¥;

— soit les périodes de restructuration du procés de travail, accom-
pagnées de mise en chdmage non sculement de I’ « armée flottante »
{(celle qui passe couramment de l'emploi & la non-activité : feromes,
jeunes, immigrés), mais encore du ¢ noyau stable » de Ia classe
ouvri¢re. Cette mise en chdmage peut &tre suivie dune réembauche,
mais & qualification inférieure, 1a dépossession ayant franchi un nouveau
cran au cours de la restructuration. Ce cas est également évoqué par
Marx Y, majs les détracteurs de la « paupérisation absolue » évitent alors
de le citer, car... pour une fois eile est vérifiée, et concerne non des
couches sociales archaiques, mais les salariés du capitalisme moderne !
Dans ce cas, on parle pudiquement d* ¢ austérité ? ». Cependant, cette
paupérisation absolue n’est qu'un fait conjoncturel, et non une tendance
structurelle du capitalisme.

4. La tertiarisation

Phénomeéne le plus spectaculaire du développement récent du
capitalisme (au point que les idéologues comme Colin-Clark ont pu

5. Cette « loi », avancée lors du dernier « cours gauche » du stalinisme {pen-
dant la guerre froide), n'a pas peu contribué i jeter le discrédit sur le marxisme.

10. Dans Travail salari¢ et Capital par exemple.

11. Dans Le Capital, il caractérise méme les conjonctures de crise comme
celles oll est attaquée y compris laristocratie ouvridre.

12. Aprés la victoire de mars 1978, 1a droite deviendra moins pudique. « Vou-
lez-vous savoir ce que serait pour nous une bonne année 78 7 », déclare « I'un des
ptus proches collaborateurs de M. Barre » 2 Ph. Lefournier (L'Expansion,
avril 78). « Ce serait faire de 8 2 9 % de salaires avec 12 & 13 % de prix! Un
bon décapage [..}. Tani que les ménages n'auront pas payé la facture pétrolitre,
on n'en sortira pas. »
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parler de société « tertiaire » ou ¢« postindustriclle »), elle ne figure pas
parmi les grandes « lois » du livre 1. Pourtant, nous avens vu que Marx
en avait dégagé les bases théoriques. Elle est en effet le produit d’un triple
mouvement qui dérive fondamentalement de lois e la division du tra-
vail sous ]a domination des rapports capitalistes.

— La division manufacturiére du travail autonomise, & Uintérieur
méme des entreprises du secteur secondaire, les fonctions intellectueiles.

— La division sociale du travail autonomise, par rapport 3 ces
entreprises, les activités tertiaires en un secteur tertiaire.

— L’accumulation capitaliste en général, et plus particuliérement
ce processus de division du travail, exigent le développement_d’un
secteur spécialement affecté 3 la reproduction élargie des ¢ conditions
extérieures générales » du développement capitaliste (administration,
enseignement, santé, etc.).

Ces mouvements, qui engendrent en masse les ¢ cols blancs » (en
méme temps qu'ils engendrent les O. 8., se sont considérablement accé-
lérés depuis la derni¢re puerre.

Ainsi, les professions libérales, cadres supérieurs, cadres moyens et
employés, qui représentaient 19,5 % de la population active frangaise
en 1954, en représentent 37 % en 1975, rattrapant la part des ouvriers
{qui passe de 33,8 a4 37,7 % ©).

On pourrait raffiner 'apalyse de cette tendance, et monirer la
rapide « prolétarisation » et la « polarisation » du tertiaire Iui-méme
qui 'accompagnent #. Mais le but de ce sous-chapitre n'est pas d’entrer
dans le détail des tendances. Si jai cru devoir ajouter la « tertiarisation »
4 Ia liste ‘des lois tendancielles, c’est 4 cause de son incidence sur le
probléme de la régulation. Nous voyons ainsi se former une masse de
“salariés, toujours mensualisés, qui n’est pas directement liée a4 la masse
des marchandises produites et vendues. Nous savons déj3 que c'est une
condition favorable 2 Ia mise en place d'une régulation monopoliste. Nous
allons maintenant en examiner unc autre.

5. La centralisation du capital

Eile désigne la fusion de segments autonomes du capital social
déja formés, la réunion de plusieurs « valeurs en procds » entrc les
mains d'un propriétaire unique. :

13. Attention! Le rapport cols blancs/cols bleus, contrairement au rapport
C/V, ne repre pas la maturation d'une tendance du mode de production, car il
est surdéterminé par des problémes dhégémonie au sein d'une formation sociale
nationale. En France, il a fallu multiplier les cols blancs pour compenser Ta des-
truction de la paysannerie. Le rapport est plus faible en Affemagne de I'Ouest !

14. Voir mon article déja cité « La Dimension régionale du développement
du tertiaire ».
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En un sens, Ia cenlralisation est Ia trace, 3 I'intéricur méme de la
classe capitaliste, de la dynamique qui, entre cette classe et les autres,
se traduit par la polarisation et la formation de I'armée industrielle de
réserve. Mais elle n'est pas seulement cela. Elle traduit le rapport
interne entre accumulation intensive et extensive : pour disposer des
moyens de transformer Ie systéme des normes de production et d’échange,
il faut disposer d’abord des moyens de produire, d’extraire 1a plus-value,
et de réaliser valeur et plus-value.

« La centralisation ne fait que suppléer a Peeuvre de Paccumulation
en mettant les industriels & méme d’étendre I'échelle de leurs opérations.
Que ce résultat soit dd A I'accumulation ou 3 la centralisation, que
celle-ci se fasse par le procédé violent de I'annexion — certains capitaux
devenant des centres de gravitation si puissanis d I'égard dautres capi-
taux qu'ils en détruisent la cohésion individuelle et s’enrichissent de
leurs éléments désagrégés —, ou que la fusion d’une foule de capitaux
soit déja formés, soit en voie de formation, saccomplisse par le procédé
plus doucereux des sociétés par actions, etc., Peffet économique n'en
restera pas moins le méme. L'échelle étendue des entreprises sera toujours
le point de départ d’une organisation plus vaste du travail collectif, d’un
développement plus large de ses ressorts matériels, en un mot, de la
transformation progressive de procés de production parcellaires et rou-
tiniers en procés de production socialement combinés et scientifiquement
ordonnés 5, »

La centralisation apparait donc comme un « Jevier » de la concen-
tration, encore démultiplié par le développement du systtme du crédit.
Celui-ci permet de centraliser des petits capitaux-argent et de les trans-
former d’un coup en vastes masses de capitaux fixes qui n'auraicnt jamais
pu étre mis en ceuvre autrement (exemple : les chemins de fer). Nous
monirerons en effet (pour Pinstant, c’est simplement intuitif) que la
¢ dépossession des producteurs directs » s’accompagne ’une hausse
de Ia valeur de capital fixe engagé, tout comme la socialisation interne
a Pentreprise s’accompagne d’une hausse de la masse du capital variable
engagé. Bref, plus cela va, plus il faut engager de capital pour produire
dans des conditions ¢ normales ». La tendance & la centralisation est
intimement liée 4 'accumulation et A la concentration, et on utilise sou-
vent ce dernier terme pour évoquer Pensemble de ces phénoménes.

Qu’en est-il en réalité 7 L’étude historique  montre en France une
évolution générale caractérisée par I'écrasement de la part des entre-
prises de moins de 10 saiariés (elles représentaient 58 % de la masse
des salariés en 1906 et n'en représentent plus que 20 % en 1966). Dans

15. K, |, XXV, p. 454,

16. Te m'appuie, dans ce qui suit, sur le travail de R. Boyer, sur les travaux
rassemblés par B. GuiBERT (¢« La Mutation industrielle de la France », Les Collec-
tions de FI.N.S.E.E.,, E 31-32, novembre 1975} et sur I'article de R. Brocarp
et I-M. Gampors, « Grandes Bntreprises et P. M. E. s, Economie et Statisiiques,
n°® 96 b, janvier 1978,
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la dernitre période, on constate une forte augmentation de Deffectif
moyen des éfablissements de plus de 50 salariés (de 215 A 250, entre
1962 et 1969), une stabilit€ de la part des entreprises moyennes avec

une hausse de la part des plus grandes entreprises, le tout & la faveur

d’une spectaculaire accélération de 1a concentration financidre vers 1965-
1966. ’

Plus pgénéralement, on constate en effet que le rythme des fusions
€pouse étroitement, en France comme aux U.S. A, le rythme de Ia
formation du capital fixe, selon la périodisation de D’accumulation
csquissée plus haut, et marque une pause dans les récessions et les
crises. Pour la derpitre période, le montant des actifs (capitaux) trans-
férés annuellement s’accélére brutalement & partir de 1960 et surtout
1965, et connait un « pic » en 1970 (il est alors 40 fois plus fort qu’en
1959 1). Ainsi se forment par vagues successives les grandes entreprises,
elles-mémes lies en groupes financiers. La « forme structurelle > des
groupes financiers (industriels bancaires) est un phénom#ne ancien, mais
cc n'est que tout récemnent qu'ils apparaitront officiellement dans la
statistique et qu'il sera possible de les étudier comme éléments consti-
tuants de I’'ensemble du capitalisme frangais 7.

Si maintenant on observe les choses « en coupe », on constate
qu'en 1973 les < petites entreprises » de moins de 50 salariés, qui consti-
tuent 95 % du total des entreprises, n'emploient plus que 19 % des
salariés et ne réalisent que 27 % du chiffre d’affaires. Les ¢ grandes »
(plus de 500 salariés), au contraire, qui rcprésentent moins de 1% duy
total, emploicnt 38 % des salariés et réalisent 34 % du chiffre d’affaires.
Ce qui est signilicatif, c’est que, plus entreprise grandit, plus en générat
augntente la <« productivité du travail », nrais aussi plus augmente
P « intepsité capitalistique », c’est-3-dire la masse du capital fixe par
salarié, ef en(n plus augntente le salaire : on verra pourquoi au cha-
pitre 13.

Mais la centralisation n’est pas qu'un reflet, un effet passif de
I'accumulation. Elle joue un rdle actif dans la régulation de Paccumula-
tion. Elle est d’abord une forme de la « sanction sociale > de I'engage-
ment des capitaux privés : Pentreprise qui ne parvient plus A dépager
et réaliser Ja plus-value de fagon ¢ normale > est éliminée en tant que
foyer autonome d'accumulation, au profit d’'une entreprise qui s’en est
ntenirée plus « capable ». Mais surtout la tendance 3 la centralisation,
dans la mesure ol elle modifie le caractére du « travail social qui se

17. Nous aurons A préciser le fonctionnement caractéristique de ces deux
tormes structurelles quand nous étudierons pour elle-méme la régulation, dans la
seconde partie.

1l importe simplement de saisir que leur siructure interne, distincte de celle
de Fentreprise industrielle traditionnelle, correspond & une aufre fagon de s'insérer
dans le mouvement du capital social. (Voir le livre de M. AquIETTA, chapitre 4.)

Pour la description de ces groupes, de leurs interactions et de leur formation,
voir en patticulier les travaux de F. MoRrIN, notamment La Strucinre financidre
du capitalisme frangals, Calmann-Lévy, 1974, Mais J. HoUssiaux avait réalisé un
semblable travail pour 1952 (Le Pouvoir de monapele, Sirey, 1958), et la figure
« classique » du groupe indusiriel-bancaire apparait dés de milien du x1x* sidcle,
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présente comme somme de travaux privés », est un moteur de la trans-
formation des formes mémes de [a régulation : du « concurrentiel »
ai « monopolisie 3.

Des Jois, en effet, que le travail social alloué 4 une branche de la
division du tzavail tend A Btre mis en cuvre sous linitiative d'un nombre
restreint de capitalistes, on ne peut plus distinguer de manidre aussi
tranchée que dans la premilre section un « calcul a priori », qui serait
le fait de Iorganisation de la division manufacturicre du travail, et une
« sanction a posteriori », que serait le fait du fonctionnement de la loi
de ta valeur dans la division sociale du travail. A mesure que Ia socia-
lisation interne du travail devient plus complexe et que les rapports entre
les branches deviennent plus riches (avec Paccumulation en capital fixe},
une régulation fondée sur des sauts ¢ parfaitement » périlleux entre
unités économiques deviendrait d’ailleurs impossible. On assiste donc
au développement, par le biais du crédit, d’un capital financier qui,
regroupant sous sa propriété économique de grandes masses d'argent,
’affecte au contrdle de branches et groupes de branches de la production
industrielle, réalisant une intégration « horizontale » (c’est-d-dire ten-
dant A contrdler la plus grande part de la production d'une branche) et
« verticale » (C’est-A-dire tendant A contrbler les enfreprises d'ume
succession de branches le long d’une filitre allant de la matiére pre-
miére au produit e plus élaboré).

Er somme, la centralisation tend A factliter Pintériorisation de la
contradiction social/privée dans le calcul interne & l'unité de propriété
économique (qui est ici un groupe financier).

Pour cela, point n’est besoin de contrbler tout un département de
la division du travait ni la totalité d*une chaine dans la division du
travail. Il suffit de contrler une part suffisante du marché, dans un
certain nombre de branches clés. Dés lors, il est possible de modifier,
de fagon privée, les normes de production et d’échange, en contraignant
Ies autres unités économiques A se plier 4 ces modifications 2.

Alors devient partiellement solubie Ia résolution de la contradic-
tion fondamentale du mode de production. Mais partiellement seulement,
car, en tout état de cause, la production reste « privée », et non déter-
mtinée a priori par le ¢« besoin social ».

18. L'étude des formes de domination enire entreprises ou enire branches a
beaucoup progressé sous 'épide des économistes marxistes ou non marxistes
{comme F. Perroux), Je renvoie notamment au livre de M. Aglietta et & de nom-
breux travaux de I'Universit¢ de Grenoble. Nous y reviendrons dans la deuxiéme
partie,

Si toutefois on veut se faire une idée de Ia forme Ia plus apparenle de la
« monopolisaliou » (qui est le contrdle d'une part prépondérante du marché par
quelques entreprises), on constate effectivement dans Paprds-guerre une tendance
1égére et trés diversifiée 3 la croissance de la part de chague marché contrdlée par les
quatre premitres enireprises : plus de %0 % {en 1969) pour les voitures, loco-
motives, turbines, verres plats, etc. Mais ele reste infécieure & 20 % pour une
large gamme de produits « traditionnels » (moulinage du ¢oton, chaussures, confec-
tions, briques et tuiles, efc.).
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En particulier, la centralisation du capital n'est pas une condition
suffisante de Ja régulation monopoliste. L'offre filt-elle e fait d’'un pro-
priétaire unique, celui-ci doit affronter une demande sociale en perma-
nence bouleversée par la transformation des normes™'de production et
de consommation. Nous disons que la concentration, 1a formation de ce
qu'on appelle des monopoles ¥ est, aux cotés de [a contractualisation
salariale, de la mise en place d’une monnaie 2 cours forcé et dune
intervention spécifique de I'Etat, I'un des présupposés théoriques de la
mise en place d’une régulation monopoliste.

1. « De la concurrence au monopole »

Pour la premitre fois, avec la centralisation qui engendre les groupes
finauciers, nous voyons se dessiner la genése historigue d'une des condi-
tions de la régulation monopoliste, alors que jusquici nous avoms
évoqué le couple « concurrentiel/monopoliste > comme deux possibilités
formellement alternatives de la régulation. Maintenant, ces deux possi-
bilités apparaissent comme deux stades du capitalisme. La tendance au
passage de l'une & I'autre est commandée par la dyna_mlque du mod_e :
elle se situe rigoureusement au méme niveau que la loi de concentration
et 1a loi de centralisation, et dans leur prolongement.

Cependant, la « monopolisation » ne se réduit pas & la centralisation.
Telle que nous I'avons esquissée dans la section II, elle réside d'abord
dans une transformation globale du rapport salarial, c’est-a-dire dJu
rapport entre les deux classes fondamentales, et non pas du rapport entre
unités au sein de la classe capitaliste. Certes, cette transformation
implique et en méme temps suppose une transformation du rapport entre
Jes unités économiques (par « centralisation », donc par dimiuution du
nombre d'unités autonomes dans chaque branche) et par transformation
des rapports entre les branches (2 I'origine, par la conclusion d’entenics,
d’accords de cartel entre les firmes d’une branche, puis, de fagon beau-
coup plus efficace, par la maitrise des conditions de Ja reproduction du
procés de travail des autres branches). Tout cela devrait faire 1'objet
d’études plus approfondies que les éléments que nous apporterons dans
ce livre. ‘

Mais il nous est apparu plus important de dépasser le caractere

empirique des premieres définitions du monopolisme (du genre : « appa-,

rition de monopoles s), que ce soit celles des marxistes du début du
sitcle, comme Hilferding, ou celles des études contemporaines de la
« concentration », fondées sur la distribution des parts du marché
(coefficients de Gini), etc.

19. Ce sont en fait des « oligopoles », qui contrblent & quelques-uns fa plus
grande partie d'une branche,
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C'est bien entendu 2 Lénine (principalement dans L’Impérialisme,
stade supréme du capitalisme, 1916} que {’on doit les premigres formula-
tions systématiques de la périodisation « concurrentiel/monopoliste » :

« Cetie transformation de la concurrence en monopole est un des
phénomenes les -plus importants — sinon le plus important — de
Péconomie du capitalisnte actuel. »

Lénine fait de ce passage le produit d*une « loi » ayant & 1’évidence
le méme statut que celles présentées dans ce chapitre :

a Les faits montrent que les différences existant entre les pays
capitalistes, par exemple en matiére de protectionnisme ou de libre-
échange, ne déterminent que des variations insignifiantes dans la forme
des monopoles ou dans la date de leur apparition, tandis que la naissance
des monopoles, conséquence de la concentration de la production, est
une loi générale et essentielle de Uévolution du capitalisme au stade
présent. »

Remarquons ici que Lénine ne fait pas de I'apparition des mono-
poles la définition, mais la conséquence du passage au nouveau stade.
Quant au stade Jui-méme, on ne peut pas dire que la définition en soit
parfaitement rigoureuse.

— Drune part, Lénine indique bien que le fond de la question c’est
le rapport social/privé, mais il le réduit & Ia résolution de la contradic-
tion a Dintérieur de chaque branche, avec une certaine concentration
verticale :

« Ce n'est plus du tout Vancienne libre concurrence des patrons
dispersés, qui s'ignoraient Pun lautre et produisaient pour un marché
inconnu. La concentration en arrive au point quil devient possible de
jaire Pinventaire approximatif de loutes les sources de matiéres pre-
midres (tels les gisements de minerai de fer) d'un pays et méme, ainsi que
nots le verrons, de plusiewrs pays ou du monde entier. Non seulement
on procéde & ce! inventaire, mais toutes ces sources son! accaparées par
de puissants groupements monopoleurs. On évalue la capacité d’'absorp-
tion approximative des marchés que ces groupemenis se ¢« pariagent »
par contrat. Le monopole accapare la main-d’@uvre spécialisée, les meil-
leurs ingénieurs : il met la main sur les voies et moyens de comntuni-
cation, chemin de fer aux Etats-Unis, sociétés de navigation en Europe
et en Amérigue. Le capitalisme dans sa phase impérialiste conduit tout
droit & la socialisation intégrale de la production. 1l entraine, en quelque
sorte, les capitalistes, en dépit de leur volonté et de leur conscience, vers
un nouvel ordre social qui marque une transition de la pleine liberté de
concurrence & la pleine socialisation™®, »

. 20. Cette dernitre ¢ naiveté », analogue & l'illusion sefon laquelle l'automa-
tion implique le communisme, ne doit pas étre prise & la lettre. Engels avait écrit
depuis longtetnps que, quand bien m&me I'Etat serait ['unique propriétaire, ce capi-
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— Drautre part, Lénine ne définit pas le stade « monopoliste > par
la simple apparition de monopoles, mais plus largement par son carac-
tére « impérialiste », et ne voit dans la formation de monopoles qu'un
trait parmi d’autres de ce stade :

a

+ 3 _4 L L rd

« 8'il #tait nécessaire de définir aussi brievement que possible U'impé-

rialisme, il fatdrait dire que Pimpérialisme est le stade du monopolisme
du capitalisme. »

Et il déhnit alors les cing caractéres fondamentaux de limpé-
rialisme :

« I. Concentration de la production et du capital parvenue d un
développement si élevé qulelle a créé les monopoles dont le rile est
décisif dans la vie économique.

2. Fusion du capital bancaire et du capital industriel, et la création,
sur la base de ce capital financier, d'une oligarchie financiére.

3. L’exportation du capital, & la différence de l'exportation des
marchandises, acquiert une importance particuliére.

4. Formation Jdunions internationales capitalistes monopoieuses,
qui se partagent le monde.

5. Achévement du partage tegritorial du globe par les plus grandes
puissances capitalistes. »

Par ailleurs, Lénine signale comme une conséquence de I'impéria-
Jisme la formation d’une « aristocratie ouvriére 3, Ce 3 quoi ne doit pas
étre réduite Ia modification du rapport salarial qui entre pour nous dans
Ia définition de la régulation monopoliste.

Quant -4 nous, nous ne Mous risquerons pas A une tentative dc
périodisation. Mais nous montrerons que la grande crise de 1930
présente encorc des caractéres intermédiaires entre les formes concur-
rentielles et monopolistes de la régulation. Ce gqui indique que le « mono-
polisme » auquel Lénine avait affaire était encore emnbryonnaire, et
explique le caractére fragmenté de sa définition.

Nous dirons que la formation d'une structure monopeliste, ou plus
exaclement oligopoliste, du rapport entre les unités économiques
(conditions t, 2 ct 4 de Lénine} constitue le premier présupposé théo-
rique de la régulation monopoliste qui se soit historiquement constitu¢ .

talisme dFtat serait toujours un capitalisme, et Lénine a prouvé par son achon
politique qu'il r'attendait pas tout des automatismes du développement capitaliste.

Cependant, ce genre d'affirmation, qui fait encore les délices des révision-
nistes et des trotskystes, correspondait eflectivement A des illusions de Lénine el de
Marx, eux-mémes (voir R. LINHART, Lénine, les Paysans, Taylor, Le Seuil, 1976,
et Je tome 1 des Luites de classe en {7. R. 5. 5. de Ch, BETTELREM}).

21. Je reprends la distinction d’E. Balibar entre « présupposés théoriques s,
nécessaires A la mise en place dune structure quelcongue, et ¢ conditions hislo-
riques », contingentes, de réalisation de ces présupposés. Par exemple, le capi-
{alisme d'Ftat des pays de FEst a vu réaliser historiquement les présupposés dame
régulation monopoliste, par des voies tout & fait particulidres, indépendantes de
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Mais A lui seul il ne permet pas la mise en place d’une véritable régulation
monopoliste, En quelque sorte, la premiére moitié du xx* sidcle voit
Ja formation de « grumeaux » de monopolisme, mais la mayonnaise ne
prend pas, et la monopolisation partielle ne fera que rendre plus brutale
Ia crise de 1930 2. Ce qui fera « prendre 1a mayonnaise », donnant un
cours tout A fait nouveau A la forme de la régulation, et en particulier
aux mouvements de la production et des prix, c’est Ia mise en cuvre
de formes nouvelles du rapport salarial. Nous montrerons dans la suite
de cette section comment elle est avssi le produit des « tendances » du
mode de production. Mais un mot d’abord du réle de UEtat.

HI. Quelques remarques sur la surdétermination
des « lois tendancielles »

Toutes les « lois » qui viennent d’étre présentées sont, avons-nous
dit, des manifestations tendancielles de la dypamique. Cela signifie
qu’elles expriment le développement, dans le temps, de la structure du
mode, réduite & ce qui en a été dit (caractére marchand, soumission
formelle et réelle du travail au capital).

Cela ne signifie donc nullement :

— que la « tendance » se réalise effectivement dans le ¢ temps du
calendrier » ;

— que la tendance se réalise par la stricte dynamique économique
du mode.

En ce qui concerne la premiére remarque, il suffira de rappeler
que la surdétermination de la réalité sociale par d'autres rapports

la « tendance 4 Ia centralisation » : par I'avortement révisionniste d'une dictature du
prol¢tariat (en U.R. 8. 8, dans ]es années trente), par [a mise en piace du modéle
stalinien (dans les autres Républiques populaires, aprés [a guerre).

22. Comme, dans ce livre, nous ne prendrons guére en compte la dimension
internationale du probléme, disons un mot sur les conditions 3 et 5. Elles visent
une certaine clifure forcée du probléme de laccumulation. Nous verrons dans ia
troisidme partie que Pextension du capitalisme est beaucoup plus facile 4 concevoir
el A réaliser spontanément « en surface », dans un milien relativement amorphe
(par digestion, en queique sorte, des mode.s de production antérieurs, pourvu
qu'ils soient marchands), qu* « en profondeur », par restructuration interne perma-
nente. Pour filer la métaphore de la thermodynamique des systémes vivants, le
capitalisme n'est plus, 3 partic de cette date, une structnre ouverte plongée dans
un thermostat (représentation qui était commune A Lénine et Rosa Luxemburg au
début de ce sitcle), mais un systéme en déséquilibre, soumis A de fortes contrainies.
et ne pouvant les résorber que par un processus d’organisation et de structuration.
Quant & ia métaphore des ¢ grumeaux » et du changement d'état physique (¢ perco-
lation »}, elle est intimement liée a la thermodynamique de ces « structures dissipa-
tives », car la mise en place d'une nouvelle structure globale passe par lémergencc
sponianée de « noyaux » guni, pendant une certzine période. tendent autant a se
développer qu'a se résorber {voir les travaux de . Prigogine cités en Avant-Propos}.
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(idéologiques, politiques, ete,) suffit & expliquer I'inhibition de certaines
tendances. Ainsi, 1a tendance i la concentration et la centralisation peut
étre contrecarrée par des mesures juridiques protectionnistes ou anti-
monopolistes. y

Mais, réciproquement, les autres rapports (notarmment politiques)
jouent un role actif dans la réalisation et Paccélération des tendances
éconoermiques.

Déj3, en ce qui concerne la simple périodisation du procgs de
travail, Marx signalait, tout au long de son analyse du « passage de
la manufacture A la grande industrie », le rdle décisif de la légisiation
de fabrique®, non seulement dans son caraciere contraignant pour
I'ouvricr, mais surtout pour obliger les capitalistes individuels & renoncer
aux « facilités » de obtention de plus-value absolue (accroissement de
la durée et de Vintensité du travail), & se¢ tourner vers I'obtention de
plus-value refative, & travers la révolutionnarisation des forces produc-
tives, et par contrecoup Ja concentration et la centralisation des capi-
taux :

« Une simple loi coercitive suffit pour faire disparaftre tous les
obstacles prétendus naturels qui s'opposent & la régularisation et d la
limitation de la journée de travail. Lorsqu'il [fe Parlement] soumet 4
la loi de fabrique une nouvelle branche d'industrie, il se borne donc 2
accorder un sursis de six @ dix-huit mois pendant lequel c’est Iaffaire
des fabricants de se débarrasser des difficultés techniques. Or la techno-
logie moderne peut s'écrier avec Mirabeau : « Impossible I ne me dites
jamnais cet imbécile de mot. »

Mais en activant ainsi le développement des éiéments matériels
nécessaires a la transformation du régime manufacturier en régime de
fabrique, la loi, dont Uexécution eniraine des avances considérables,
accélére simultanément Ia ruine des petits chefs dindustrie et la
concentration des capitaux®. »

Ces remarques restent parfaitement valables. On ne doit jamais
oublier que toutes les mesures réglementaires & caractére « social »
(sur I'emploi des femmes, des cnfants, des travailleurs immigrés) ont
toujours unc incidence différentielle sur la capacité des capitaux indi-
viduels 2 les respecter, et joue en général A I'avantage des secteurs du
capital les plus modernes et les plus concentrés, et au détriment des
secteurs les plus archaiques (qui ne survivent souvent que par la surex-
ploitation dc travailieurs précaires).

Mais, bcaucoup plus généralement, le rdle des instances Etatiques

devient plus important 3 mesure que la résolution de la contradiction
social/privé pcut moins s'opérer sous les modalités de la régulation
concurrentielle. Nous I'avons déjd signalé (et nous y reviendrons en

23. 1t s'agit de lois sociales &dictées vers 1862-64 en Grande-Bretagne, limitant
le travail des femmes et des enfants, la durfe du travail, fixant le temps de
pause, eic,

24. K., 1, XV, p. 399.
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détail) a propos de la formation d’'une monnaie A cours forcé et de la
contractualisation du rapport salarial.
Xci, il faut insister sur la petite phrase de Marx :

« La législotion de fabrigue, cette premidre réaction consciente et
méthodique de la société contre son propre organisme tel que Pa fait
le mouvement spontané de la production capitaliste, est, comme nous
Pavons vu, un fruit aussi naturel de la grande industrie que les chemins
de fer, les machines automales et la télégraphie électrique. » (P. 346.)

Ainsi une Joi politique, « réaction consciente de la société contre
le mouvement spontané de la production capitaliste », est le produjt de
la tendance au passage A la prande industrie! On mesure ici 3 la fois
la complexité de la notion de causalité chez Marx, lintérét de Ia
lecture ¢ spinoziste ™ » et de la notion de surdétermination apportées
par les althussériems, et les limites d’une conception trop analytique de
Pautonomie des instances et de leurs rapports réciproques. Il n’y a pas
d'une part I’économique qui « tend » (avec toutes les difficultés et les
crises quon voudra) vers la grande industrie et Pautomation, d’autre
part le politique qui inhibe ou accélére cctte tendance. Deés ['origine,
P'économigue ne se suffit pas @ lui-méme, ne serait-ce que pour résoudre
la contradiction social/psivé. La loi de la valeur ? Mais 1a Ioi de la valeur
est surdéterminée dés l'origine par les formes juridiques et idéologiques
dans lesquelles s’exprime Ia contradiction, et 'on peut montrer par
exemple que, pour peu que I'on prenne en compte }a dimension spatiale
de la contradiction {« o, dans FPespace social, doivent s’inscrire les
travaux privés 7 »), l'instance politique apparait pour I'essentiel chargée
de sa résolution %,

Pour revenir au probléme qui nous occupe, il 1’y a pas toujouss de
1aison pour que le calcul individue! du capitaliste 'amene A prendre le
risque de développer Ia plus-value relative plutét que la plus-value
absolue 7. Nous en avons bien évoqué une : se débarrasser des ouvriers
(ou au moins les « déposséder ») en les remplagant par des machines.
Mais cela supposc que les ouvriers luttent, ce qui est déji une « réaction

. 15. La « société », c'est bien sfir la Nature naturante, et « son propre orga-
nisme » la Nature naturée,

26. Le Capital ef son espace, op. cit, chap. 4 et 5.

27. L'extension de Ia plus-value absolue peut en quelque sorte mener 3 un
< optimum local » du taux d'exploitation diflérent de l'optimum global que per-
meltrait une révolution des forces productives. Si les ¢ lois coercitives » de la
concurrence poussent les capitalistes 3 rejoindre l'oplimum le plus proche, 'accu-
mulation capitaliste peut s’engager dans une impasse. Cela atrive généralement
dans une économie nationale proteclionniste, bénéficiant de facilités coloniales ou
autres. Exemple : la France de Ia III* République, le Portugal de Salazar. Un
déplacement des contraintes politiques peut alors enirainer un chargement de
régime brulal,

, On reconnai_t I cerlains raisonnemenls de la théorie des catastrophes, et
cest & ma connaissance dans ce domaine que celleci a &€ pour Ia premitre fois
combinée 3 'apprache marxiste (Georges RiBEILL, ¢ Théorie des catastrophes de
Thom : une illustration économique s, METRA, vol. XIV, n° 3, 1975).
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consciente de la société, etc. », et que les patrons ne puissent se
contenter de la répression terroriste (ce qui est possible justement avec
fe travail des enfants). Sur Ia base de la structure économique telle
quelle est, Pintérét de chaque patron indiviguel, et par conséquent
I'intérét du patronat en tant que corporation, telle quelle est représentée
par le C.N.P.F., s'opposent généralement a l'intérét tendanciel de la
classe capitaliste considérée comme un tout, telle quelle est par excmple
représentée par un gouvernement réformisie ov réformateur,

D'une fagon plus générale, toutes les conditions d’une régulation
monopoliste, conforme 4 la dynamique en mode de production, ne pout-
ront étre mises en place, et en permanence garanties, que par I'inter-
vention de V'instance politigue.

C’est pourquoi je considére comme crronée la périodisation des
théoriciens du ¢ C.M.E. » : capitalisme concurrenticl, capitalisme
monopoliste simple, capitalisme monopoliste d’Etat, ce dernier étant
caractérisé par la « réunion de la puissance des monopoles et de celle
de PEtat en un mécanisme unique 2 ». Le moteur de cette périodisation
est en général présenté comme étant la baisse tendancielle du taux de
profit, qui traduit, nous le verrons, Iafourdissement de la part du
capital fixe d0 A la « révolution scientifique et techtnique ». Pour com-
penser cctie baisse, une fraction des capitalistes (les monopoles) sc
soustrairaient d’abord 2 la péréquation du taux du profit, puis VEtat
prendrait en charge une partie croissante des frais en capital fixe tout
en bonifiant le taux de profit par des procédures diverses®. La formule
d'Anicet Le Pors : les béquilles du capital, 1ésume cette these en la cari-
caturant (sans doute involontairement) A peine.

Ce qui est vrai, C'est que I'Etat intervient de bout en bout dans les
conditions de reproduction de la structure du mode de production, que

28. Formulation adoplée par Ia « Déclaration des 81 partis ouvriers » en
1960, Certains partisans de cette thése, tel V, TCHEPRAROV (Le Capitalisme mono-
poliste dEtat, Editions de Moscou), vout jusqu'h patler de « fusion ». Flus pru-
dents, les théoriciens du P. C. F. préférent parler d° « entrelacement 3, d" « imbri-
cation ». Mnigs les glissements de plume sont fréquents. 1 essentiel reste Ia
conception du réte de I'Etat comme d’un instrument qui serail maintenant tombé
entitrement enire Jes mains d'une infime fraction de la bourgeoisie frangaise.

Rappelons que l'expression « capitalisme monopoliste &'Etat » se trouve
elfectivement chez L&nine, mais manifestement sans prétention i la périodisation,
puisque présentée comme un attribut du stade impérialiste : « L'impérialisme
— époque du capital bancaire, époque des gigantesques monopoles capitalistes,
époque ol le capitalisme monopoliste se transforme par voie de croissance en
capitalisme monopoliste d'Btai — montre le renforcement extraordinaire de la
* machine d'Etat” » (L’Efat et la Révolution, cilé par A. Le Poms, Les Béquilles du
capital, Seuil, 1977).

29. Cela correspond en effet & une partie de a réalité, Fen ai tenu largement
compte dans des travaux antérieurs {voir par exemple Le Tribut forcier urbain},
mais, contrairement & ce que je pensais encore en 1971 (article publi€ sous fa signa-
ture A. JUILLET, « Le Réle des transports dans 1'économie capitaliste », La Vie
wrbgine, 1972, n® 3}, cela ne peut servir de base A& une périodisation. Au reste,
A. Le Pois aurait sans doute du mal A prouver que les transferts Etat-industrie
taient, « au regard du capital engagé, extrémement réduits au xix" sidcle »
(op. cir, p. 149),

les grandes tendances de U'accumulation 257

ce soit dans sa mise en place, sa reproduction simple ou sa transformation
dans le sens de sa dynamique. De plus, les formes institutionnelles de
type étatique de la résolution de la contradiction social/privé (planifi-
cation, réforme du systtme du crédit, réglementation sociale, en parti-
culier fixation du ¢ salaire minimum de croissance », concertation)
prennent de plus en plus le pas sur les formes monétaires de résolution
de la contradiction (fluctuation des prix, efc.).

Que cela s’accompagne d’une extension des flux financiers transitant
par P'Etat est une évidence. Cependant, ce que Lraduisent principalement
ces flux, ce mest pas la mise en place d’un secteur productif A taux de
profit bas ou nul (¢ capital dévalorisé » selon la terminologie archi-
confusionniste de P. Boccara), ou d’un flux de subventions bonifiant le
taux de profit, mais la généralisation du « salaire indirect », Pérection
de FEtat (au sens large : Etat central, collectivités locales, Sécurité
sociale...) en gestionnaire d'un « capital variable collectif ». Que ce
soit par le biais des dépenses de logement et d’urbanisme, d’enseignement
et de santé, ou par les transferts monétaires directs aux ménages.

Les travaux statistiques dont nous disposons confirment tout a fait
cette thase®. La part des dépenses publiques au sens large dans e
revenu national reste stable de 1872 A 1914 (entre 12 et 15 %) elle
eroit irrégulizrement dans la période de transition de I'entre-dcux-guerres
(entre 25 et 35 %, avec de fortes oscillations), mais de 1947 a [972
elle croit de 42 % i 53 %. Auirement dit, plus de fa moitié de la valew
ajoutée réalisée est socialement validée grace 3 un flux monétairc versc
par un agent étatique ou para-étatique ! Mais, danms cette masse des
« dépenses publiques », 1a part de la Sécurité sociale passe de 20 % 4
30 %, et 1a part de 'Etat proprement dit ne cesse de décroitre, y compris
par rapport au revenu national, depuis la fin de la reconstruction : en
fait, elle en est revenue au-dessous de 30 %. Et, dans ces dépenses de
PEtat proprement dit, la part de I'éducation et de I'action socialc sup-
plante irrésistiblement les dépenses d’infrastructure et d’aide aux entre-
prises, rejoignant et dépassant les dépenses « politiques > (défensc
nationale, etc.).

Draitlcurs, A. Le Pors a beau proctamer I'extcnsion sans préctdent
des « transferts Etat-industrie », les statistiques* quiil a lui-m€mc
établies (et ne reproduit pas dans son livre) prouvent au contraire Iv
stabilité, et méme la Lrés lente décroissance de leur part, de 1962 &

30. Je fajs principalement allusion auvx travaux de Ch. André et R. Deciorme
au C.E.P.R.B.M.A.P. On en trouvera un résumé commenté dans larticle d
B. Trérer, « Les Grandes Tendances du développement des dépenses publiques e
Fr_ance. Pour une approche historique de I'Etat capitaliste », Critigues de I'écono
piie fo."inque, nouvelle série, n® 3, avriljuin 1978.
I. A. Le Pors et I. PRuUNET, ¢ Les “Transferfs” entre I'Etat et l'industrie =
Economie et Statistiques, n° 66, aveil 1975.
_A. Le Pors, « Les Transferts Etat-industrie en France et dans les pay
occidentaux », Notes el Efudes documentaires, n° 4303-4304-4305, 12 juillet 1970
La Documeniation frangaise.
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1972, tant par rapport aux charges budgétaires que par rapport ala
valeur ajoutée des secteurs non agricoles .

Ce qui est vrai en revanche, c'est que cettc masse de manauvre
permet 2 I'Etat de peser, dans la vie industrielle, danf' telle direetion
qui semble utile aux intéréts généraux du capitalisme frangais. Ainsi,
les modifications -de la fiscalité des entreprises jouent un réle de tam-
pon, relevant le taux de profit des entreprises malgré la hausse de la
charge salariale ct des intéréts bancaires 3 Par ailleurs, comme le montre
bien A. Le Pors, la massc des transferts est réorientée de fagon &
encourager le redéploiement vers I'exportation, et cela dé&s 1969.

Enfin, il est clair que depuis Fouverture de la crise en 1974 le
poids économique de Etat, y compris comme gestionnaire de « capital
constant collectif », n"a pu quwaugmenter dans le produit national. Pas
seulement parce que ce dernier a lui-méme diminué ou du moins cessé
de croitre. Mais précisément parce gue la crise, manifestant une inca-
pacité des procédures marchandes de régulation, appelle précisément
une intervention accrue de I'instance politique. Et c’est encorc une fois
en tant que gestionnaire dn « capital variable collectif » que son impor-
tance croit le plus vite. De 1973 & 1977, on assiste aux variations sui-
vantes ¥ :

1973 1977
Part des dépenses publiques dans le pro-
duit marchand -........ e 41,1 48,1
Part des prestations sociales dans les )
dépenses publiques .................. 47,3 50,2
Part des prestations sociales dans le pro-
duit matchand ...... .............. 22,8 24,2
Part des prestations sociales dans le revenu
disponible des ménages .............. 25,3 29,8

Finalenent, le volume des prestations sociales atteint 30 % du
revenu des ménages, la moitié des dépenses publiques, prés du quart du
P.1.B. marchand ! Méme si R, Barre apparait comme un partisan du
retour au libéralisme d’antan, il a raison d’affirmer (L'Expansion,

octobre 1978) que ce libéralisme a vécu. Plus que jamais s'affirme le -

role régulateur de P'Etat, réaction du capitalisme contre les capitalistes

32. Le total des transferts osciile auwtour de 9 % par rapport auvx charges
budgétaires, de 3 % dans la valeur sjoutée. (Si on ne tient pas compte de Ia
fiscalité, ces pourcentages sont relevés) Mais il faut souligner que les trois quarls
vont aux eatreprises publiques.

33, Phénomene bien mis en &vidence par la « Fresque historique du systéme
productif », Les Collections de I'l. N. 5. E. E., E-1].

4. Chiffres tirés des ¢« Compies de la Nation », 1977, Collections de
FI.N. S E.E., C 62-63. Les bases de calcul ne sont pas les m&mes que plus haut,
mais, ce qui nous importe ici, c'est le sens d'évolution.
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(qui, en jetant les prolétaires A Ia rue, risquent d’aggraver la baisse des
débouchés...). Mais, dans ce rble, il n’anticipe nuliement le socialisme,
que ce soit cn redistribuant le salaire indirect ou en se faisant directe-
ment capitaliste : « L’Etat moderne n’ecst que l'organisation quc la
société bourgeoise se donne pour maintenir les conditions extérieures
générales du mode de production capitaliste contre des empiétements
venant des ouvriers comme des capitalistes isolés. L’Etat moderne,
quelie qu'en soit la forme, est une machine essentiellement capitaliste :
PE1at des capitalistes, le capitaliste collectif en idée. Plus il fait passer
de forces productives dans sa propriété, et plus il devient capitaliste
collectif en fait, plus il exploite de citoyens. Les ouvriers restent des
salari€s, des prolétaires. Le rapport capitaliste n’est pas supprimé, il est
au contraire poussé A son comble. Mais, arrivé A ce comble, il se ren-
verse. La propriété d’Etat sur les forces productives n’est pas la solution

du confiit, mais elle renferme en elle le moyen formel, la fagon d’accro-
cher la solution 5, »

33. F. Engels. Anti-Dithring, ap. cit,, p. 315,




12

Révolutionnarisation
des forces productives,
productivité et plus-value relative

Ii s’agit & présent de mettre en rapport la dynamique dégagée daps
les deux chapitres précédents avec "acquis des deux premitres sections :
1a loi de la valeur caractérisant toute économie marchande et Ia double
partition de la valeur (C/V/PL) engendrée par la propriété capitaliste.

L’insistance avec laquelle nous avons souligné le caractére spéci-
fiquement capitaliste du progrés technique, en le rapportant directement
2 la lutte des classes dans Ia production, avec pour enjeu la maitrise du
proces de travail, nous avait en effet éloignés des questions de la circu-
lation, de Péchange, de la mesure des valeurs, etc. Nous avions dfi
cepeudant faire altusion 2 I'effet de la dépossession sur les rapports de
valeur et sur a circulation pour expliciter certaines des « grandes lois »
liées 2 l'approfondissement de la séparation. Il s’apit A présent d'aborder
de front le probléme de I'articulation du procds de dépossession et de
la forme valeur,

Ce chapitre est consacré 2 la difficile position du probléme. Nous
allons d’abord montrer que 'epprofondissement de la dépossession est

intimement lié & Pexistence de la forme valeur, du fait que le surtravail .

doit étre obtenu sous la forme de plus-value. Puis nous reviendrons sur
le probléme de la mesure de la valeur, et surtout de la mesure de la
variation, C'est en effet indispensable pour transcrire, dans le systéme
des valeurs, les tendances dégagées dans les chapitres 10 et 11. Enfin,
nous montrerons comment la variation de la mesure de la plus-value
exprime bien le « but » de ces tendances.

Ce travail assez ardu une fois eflectué, nous pourrons reprendre
séparément, dans lcs deux chapitres suivants, le cas de la partition
PL/V (le taux de plus-value) ct celui de la partition C/V (la compo-
sition organique).
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I. Dépossession et extorsion de plus-value

La notion de plus-value relative a été avancée par la mise en rapport
direct :

approfondissement de la sépa- havsse de la plus-value par
ration dans I'élargissement de la =  baisse de la valeur de la force
coopération de travail

Cest-a-dire comme expression dans le temps de la structure du
mode de production capitaliste. Dans ce cadre, le < progrés technique »,
la « révolutionnarisation des forces productives » n’apparaissaient qu’en
tant queffets de cette dynamique dans le mode d’appropriation de la
nature. Position tout 2 fait opposée 2 :

— celle qui voit dans le « progrés technique » une fendence auto-
nome de Ihistoire de I'humanité ;

-— celle aussi qui ne voit dans le progrés technique qu'une arme
de la lutte des capitalistes entre eux, de la concurrence.

Remarquons que les conceptions du type opéraiste, postalthussérien
ou « changhaien », du progrés technique peuvent également déboucher
sur une déviation inverse, qui éclate chez 1. Illich et les « critiques radi-
cales de la société industrielle ». Clest celle qui aboutit 3 faire de
approfondissement de la séparation capitaliste du producteur et de ses
moyens de production un but en soi, n’ayant rien i voir avec Pexploita-
tion, I'extorsion du surtravail sous forme de plus-value .

Or le mode de production capitaliste n’est pas le premier i
connaitre Paliénation du producteur, écrasé par le poids de ses « méga-
produits > : les esclaves et les serfs qui ont construit les pyramides ou
Ja Grande Muraille de Chine n’avaient rien 2 envier sur ce point aux
prolétaires modernes. Et déja c’était bien la « fonction sociale » de la
classe-état dominante, organisatrice de I'aménagement hydraulique du

L Position reprochée par Palloix, dans son livre cité, aux auteurs de Criti-
gue de la division du travail : « Certaines analyses {Stephen Marglin, A. Gorz,
Dominique Pignon et Jean Querzola, etc.) voudrzient en déduire que la parcellisa-
tion et fa subdivision des tiches n'auraient rien A yoir avec I'émergence du sur-
produit mais se référeraient uniquement A la domination de classe, 3 la reproduc-
tion des couches hégémoniques. » Et de citer A. Gorz : ¢« La parcellisation et Ja
spécialisation des taches, la scission du travail inteliectuel et manuel, l2 monopo-
lisation de la science par des £lites, le gigantisme des installations et la centrali-
sation des pouvoirs qui en découle, rien de tout cela n'est nécessaire A une pro-
duction efficace. Cela est nécessaire, en revaache, 4 la perpétuation de 1a domina-
tion du capital. »

Quant au groupe de Changhai, il lui est 3 présent reproché en Chine d'avoir
purement et simplement renversé le rapport entre rapports de production et forces
productives,
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territoire, qui lui permettait d’exiger, tout comme le capitaliste-ingénieur,
un suctravail 2. Mais ces modes de production n’étaient nullement carac-
térisés par la tendance & révolutionnariser les forces productives dans Je
but de réduire au maximum le temps de travail nécessaire. La « matrice
socio-technique » déterminant le surproduit qu'il était possible d'extraire
n'avait nuile tendance & se transformer.

La dynamique de la structure de mode de production n'approfondit
la division du travail dans {'usine et la dépossession du producteur, que
parce qu'elle vise & extraire le surtravail sous la forme de plus-value,
comme différence monétaire entre valeur du travail fourni et valeur de
la force de travail. Les modes non marchands, donc sans plus-value
relative, ne présentent pas cette dynamique. Le mode de production
capitaliste ne présente cette dynamique que parce qu'il est marchand,
parce qu'il a pour « aiguillon » et « but déterminant » la valorisation
du capital %,

Autrement dit, c’est seulement parce que la valosisation, en tant
qu'accroissement du travail abstrait, accumulé entre les mains du capital,
a sa sanction sur le marché, dans la division sociale du travail entre
branches et entre unités de production, qu'elle induit au niveau de
I'accumulation le perpétuel bouleversement des procés de travail concrets.

Autrement dit encore, la « tendance » ne peut étre comprise indé-
pendamment de la forme o elle s'impose comme « loi » aux unités
autonomes. Et c’est bien naturel (dire le contraire serait bien tomber
dans la métaphysique 1}. De méme, la « valeur » ne peut éire comprise
en dehors de ta forme valeur.

Nous avions d'ailleurs noté cette exigence en précisant que la
« dépossession » avait pour base le salariat, c’est-3-dire le rapport qui
permet I'exploltation. Mais nous avions d'abord voulu examiner cefte
dépossession pour effe-méme, afin, encore une fois, de dissiper 'illusion
que le progrés technique tomberait du ciel {ce qui interdirait d’énoncer
quoi que ce soit sur Ja dynamique du mode) ou qu'il ne serait qu’une
affaire purement intercapitaliste (et dés lors il s’essoufflerait dés que e
monopole émousserait la concurrence *. En la restituant dans 1'ensemble
des contradictions qui constituent la structure économique du mode de

2. « Partout, une fonction sociale est & la base de la domination politique ;
la domination politique n'a aussi subsisté 3 la longue que lorsquelle rem-

plissait cette fonction sociale qui lui élait confife. Quel que soit le nombre des’

pouvoirs despotiques qui ont surgi ou ont déclind en Perse et aux Indes, chacun
4 su trds exactement qu'il était, avant tout, l'entrepreneur général de Firrigation des
vallées, sans Jaquelle aucune culiure n'sst 1A-bas possible » (F. ENgRLs, Anri-Dithring,
Editions sociales, 1963, p. 212).

3. C'est sans doule }a cause fondamentale des faibles gains de productivité dans
les pays de capitalisme d’Etat ol est eniravé le fonctionnement de la Ioi de la
valeur, faiblesse que cherche A redresser les réformes telles que celles de
Liberman,

4. Thése soutenue notamment par P. A. BaraN et P. M. Sweezy (Le Capita-
lisme monopoliste, op. cit), ainsi que par E. MANDEL dans son Traité d'économie
marxiste, ¢t par tous les fenants de Ia « théorie des forces productives », quand ils
reprochent au capitalisme de ne plus étre assez rationnel et progressiste.
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production capitaliste, nous pouvons comprendre les bases matérielles
des illusions dénoncées :

— le progrés technique, comme effet de la dynamique sociale du
mode, apparait bien comme un flux historique général et exogine pour
lo capitaliste privé ;

— c’est bien par le marché, donc par la concurrence, que ce
phénomene social s'impose au producteur privé.

Pour cela, nous devons analyser I'effet de la « révolutionnarisation
des forces productives » sur la « révolution de Ja valeur >, plus parti-
culirement sur la double partition qu’induit, sur le champ homoggne
de Ia valeur, la valorisation du capital : la partition en V et PL, et cellc
en C et V, et comment la forme valeur sanctionne le travail social engapé
de fagon privée selon les normes quantitatives ainsi déterminées.

II. Le concept de productivité

« Par augmentation de la force productive ou de la productivité du
travail, nous entendons en général un changement dans ses procédés,
abrégeant le temps socialement nécessaire & la production d'une mar-
chandise, de telle sorte qu’'une quantité moindre de travail acquidre la
force de produire plus de valeur d’usage’. »

Ce concept n’est pas si simple & définir qu'il en a I'air, nous ['avons
déja signalé. Marx ici le définit, en fait, par la variation (par rapport au
temps § supposé défini du « progrds technique ») de la valeur spéci-
fique (par unité de valeur d’usage) d'une marchandise. Cela ne pose pas
de probleme au niveau d'une branche : il suffit de rapporter une quan-
tité de valeurs d'usage & une durée de travail concret.

Mais cela pose de redoutables probiemes quand il s'agit de
définir [a « productivité > plobale. Car dans ce cas il faut comparer des
quantités de marchandises de formes naturelles diverses 3 des quantités
de travaux concrets divers. Pour agréger ces deux groupes de quantités,
il faut faire « abstraction » des valeurs d’usage particulier et du carac-
tere concret du travail : on obtient d’une part {a valeur produite et

d'avtre part le temps de travail social dépensé. Ce qui suppose deux
choses.

—- Il faut qu'en un instant donné du temps § de Ia révolutiouna-
risation des forces productives 1a valeur soit bien définie. Or la valeur
est le « temps » socialement nécessaire 4 la production de 1a marchan-
dise. Rappelons que nous avons, dans la section I, évoqué la coexistence
de ces deux « temps ». Il faut admettre que le « temps socialement

5 K, 1, Xit, p. 235.
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nécessaire » 2 la production d’une marchandise est, dans le < temps du
calendrier », négligeable par rapport au temps de Ia révolutionnatisation,
ce qui ne va pas de soi dans le cas de « grosses » marchandises {pétroliers,
centrales nucléaires...) pour Jesquelles le « temps socialefMent nécessaire »
m'a en fait jamais le ... temps de se former.

— 1l faut que la somme des travaux concrets de toute la société,
mesurés en heures de travail, soit bien la somme du travail abstrait. Or
ce n'est pas exactement le cas. L'abstraction du travail n’est pas un
mouvement empirique {on mesure et on fait la moyenne). Elle désigne
un systtme de normes réglant un rapport social. Dans la réalité, ces
normes ne sont nullement vérifiées : du travail dépensé n’est pas forcé-
ment validé (3 cause justement de Ia révolution des forces productives),
la réduction du travail complexe au travail simple n’est pas aisée, eic.

Nous pouvons (abstraitement) lever ces difficultés en admettant
qu'en chaque instant § it existe une carte de la division du travail, telle
que puisse se mettre en place un schéma d'accumulation extensive
« instantané », qui conserve les mémes rapports de valeurs. De méme
que localement une carte de la Terre coincide (3 une réduction prés) avec
la Terre elle-méme, malgré la courbure de la sphére.

Sommes-nous pour autant tirés d’affaires ? Non, car, ainsi calcuiée,
la valeur de toutes les marchandises produites par une quantité donnée
de travail social restera toujours la méme... puisque justement on mesure
Ja valeur par le temps de travail social (que I'on vient de supposer
néeessaire). Des fors la « productivité » ainsi définie deviendrait un
invariant dans le temps de la révolutionnarisation des forces productives !

Cependant, fa notion de gain de productivité peut étre définie de
fagon précise, par rapport A une date de référence et dans un voisinage de
celte date.

Il suffit de remarquer que, entre la date de référcnce et la date
envisagée, la répartition du travail social s'est modifiée de deux fagons :

— on a produit plus on moins des différents types de biens ;
— chaque bien a exigé plus ou moins de travail social.

la variation du « panier de biens » produits, évaluée selon le sys-
téme des valeurs de référence, doit donc compenser exactement 1a varia-

tion des productivités de branches, pondérées selon la répartition du-

travail entre ces branches 2 la date de référence. Ces deux quantités
peuvent donc également servir 3 mesurer le gain de productivité globale.

Mais cela n'est possible que si 'on ne s’¢loigne pas « trop » de la
date de référence, c'est-a-dire que ou bien le systéme des valeurs
(velativement les unes aux autres) n'est pas trop < tordu », ou bien Ia
structure maeroéconomigue de la production n'est pas trop déformée.
Cest-A-dire que la société continue 3 produire en gros fa méme chose,
en plus ou moins grande quantité avec plus ou moins de travail. Cette
marchandise composite (« Pensemble cohérent de marchandises » de
P. Grou) caractérise un tégime d’accumulation ; tant qu'il se maintient
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il n’y a d’ailleurs pas trop d'invalidations des travaux concrets engagés
de facon privée, et les hypotheses initiales sont donc aussi vérifiées * ¢

III. Productivité et socialisation

Comment est obtenue cette variation de la productivité générale ?
Nous I’avons vu : par développement de la coopération sous la contrainte
de Papprofondissement de la séparation du collectif de producteurs et
des moyens de production. Cest-a-dire par le développement du carac-
tére social de la production, tout en conservant son caractére de somme
de travaux privés engagés sous lipitiative et le contrdle du propriétaire
des moyens de production.

Le premier aspect n’a strictement rien de spécifique au mode de
production capitaliste. C'est méme un caractere du travail tellement
générique qu’it scmble dépourvu de particularité relative a2 un mode de
production déterminé :

« Comparée & une somme égale de journées de travail individuelles
et isolées, la journée de travail combinée rend plus de valeurs d’usage
et diminue ainsi le temps nécessaire pour obtenir Ueffet voulu. [Suit une
énuméraiion des raisons de ceite supériorité : effets d'échelle, spéciali-
sation, etc.]. o8y

* 6. Senle la géométrie différenticlle, en nous affranchissant de la rigidité du

« marxisme algébrique », permetirait de préciser de fagon rigoureuse e développe-
ment qu'on vient de lire,

Mon but n'est pas ici de refaire, d'un poiat de vue difiérentiel, le travail de
Morishima : & partir de ce poing, Ie formalisme mathématique ne sera invoqué
quwa titre métaphorique, et nor constitulif. Donnons sculement quelques indications.

. Soit ¥ la_farnille des formes linfaires (indicée par le temps de la révolution-
narisation) qui sert 3 mesurer les valeurs de Pespace des marchandises.

Soit Af le panier de marchandises produit par la société A Tinstant § (on pent
raisonner pour uu temps @ discret ou continu, daus le dernier cas M est un

flux ins_r.antané de produit brut). Soit m la marchandive échantilion produite par
une unité de temps de travail social. m doit ére conforme aux relations du
schéma de reproduction du régime d’accumnlation en vigueur.

On a, identiquement : m - v, =1

Done 4 (m.v) =0

dg
Soit, au voisinage de @, :

|« Brj=|&m - vi=&x
(3 = variation de la productivit¢ dans le temps § ~ ;)

En considérant Tensemble des trajectoires possibles de m, comme urne
variété dilférentiable {espace de configuration), on peut s'inspirer du formalisme
hamiltonien et développer. Ca fera sérieux mais waiguisera guére le caractére
« critigue » de la théorie.



266 — crise ¢! inflation : pourquoi ?

La force productive spécifique de la journée combinée est une
force sociale du travail ou une force du travail social. Elle nait de la
coopération elle-méme. En agissant conjointement avec d’autres dans un
hiui commun el d'aprés un plan concerté, fe travailleur effagg les bornes
de son individudalité et développe sa puissance comme espece’. »

Simplement le capitalisme apparait comme le mode de production
qui de par sa struclire a développé au plus haut point les conditions
de la coopération : « Le mode de production capitaliste se présente donc
comme nécessité historique pour transformer le travail isolé en travail
social &, »

Cette croissance de la productivité par socialisation ne joue pas
ceulement A travers I’économie de travail vivant 3 I'intérieur de Punité
de production. Marx n’oublie pas qu'elle permet aussi des économies de
¢« travail mort? ».

« Mais toutes ces économies supposent comme conditions essen-
tielles Ventassement des ouvriers et leur coopération, donc une combi-
naison sociale du travail. »

La combinaison elle-méme du travail mort et du travail vivant 2
Pintérieur de P'unité de production peut enfin rendre de plus en plus de
valeurs d'usage (3 quantités de travail égales par ailleurs), mais c'est
encore un fruit de la socialisation :

« Méme les améliorations continuelles, qui sont ici possibles et
nécessaires, ont pour seule et unique origine les expériences et observa-
tions sociales que fournit et permet la production de Uouvrier collectif
dans un travail combiné sur une vaste échelle. »

Bref, tous les gains de productivité obtenus dans T'unité de pro-
duction « découlent du caractdre social du travail, tout autant que 1a plus-
value est issue du surtravail de chaque ouvrier individuel ».

Mais, dans le capitalisme, « social » ne s'oppose pas A « individuel »,
mais A « privé », et cest « collectif » qui s'oppose 3 ¢« individuel ».
Jusqu'ici, par « socialisation », nous avons désigné le développement
de la coopération dans le travailleur collectif de Pentreprise privée. Ot

1. K, 1, XIII, p. 244.

8. 1bid., p. 248.

9. Les citations qui suivent sont extraites du chapitre ¢ Economies de capital
constant », an livre IIE, t. VI, p. 98-101. Marx ne les explicitera qu'd cette place
car alors il examinera les marchandises comme capitaux-niarchandises,

1l est erroné de voir 1A, comme le fait M. Brava (< Technical Progress and
Marxian Economics », in Marx and Modern Econoniics, HorowitZ ed., Monthly
Review Press, 1958), une opposition entre ua progrés Inbonr saving du livre 1
et capital saving du livre TIL Au niveau actuel de I'abstraction (qui est celui du
livre 1), nous raisonnons, en théorie de Ia valeur travail, sur la « productivité globale
du travail », Nous n'introduirons 1a « localisation du progrés technique » que lors-
que mous aurons réintroduit la partition entre C et V. Nous aurons alors & prendre
en compte la domination de fa séparation sur la coopération. Ce sera l'objet du
chapiire 14.
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Péchange marchand (notamment I'achat de capital constant) permet
justement de socialiser Je travail privé. Ds lors, la hausse de la pro-
ductivité dans les autres branches permet une diminution de la valeur
travail incorporée dans chaque élément du capital constant.

« Ce dont le capitaliste tire profit dans ce cas, c'est encore d'un gain
qui résulte du travail social, méme s'il n'est pas le produit des ouvriers
qu'il exploite lui-méme directement. Ce développement de la productivité
du travail s'explique toujours en derniére analyse par le caractére social
du travail mis en action par la division du travail & Uintérieur de la
société ; par le développement du iravail intellectuel, notamment des
sciences de la nature. Le capitaliste profite dans ce cas des avanlages de
tout le systéme de la division sociale du travail. »

Comme plus haut les « améliorations continuelies > dans la mise
en ceuvre des forces productives (fe développement du « know-how »),
le progrds scientifique apparait donc lui-méme comme un produit de
la socialisation, concourant 3 la hausse de la productivité. Mais cette
socialisation suppose Punification par I’échange marchand des centres
de production indépendants.

IV. L'unité du mode de production

C’est justement la recherche de la plus-value par le capitaliste qui
va unifier sur Pensemble du mode de production la tendance a la socia-
lisation des forces productives par-dela la division du proces de travail
social en unités réparties dans les différentes branches.

Ce résultat est obtenu dans le seul cas de la plus-value relative,
cest-a-dire dans le cas oll le surtravail est extorqué par la baisse du
travail nécessaire.

« Des qu'il 5'agit de gagner de la plus-value par la transformation du
travail nécessaire en surtravail, il ne suffit plus que le capital, tout en
laissant intacts les procédés traditionnels du travail, se contente d’en
prolonger simplement la durée. Alors il lui faut au coniraire transformer
les conditions techniques et sociales, c’est-d-dire le mode de la production.
Alors seulement il pourra augmenter la productivité du travail, abaisser
ainsi la valeur de la force de fravail *®, »

Ce résultat est obienu de deux fagons :

« Pour qu’il fasse baisser la valeur de la force de travail, Paccroisse-
ment de productivité doit affecter des branches d’industrie dont les
produits déterminent la valeur de cetle force, C'est-d-dire des industries
qui fournissent ou les marchandises nécessaires @ Uentretien de Vouvrier,
ou les moyens de production de ces marchandises. »

10. X, I, XII, p. 235,
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Nous reconnaissons ici les branches fondamentales des analyses
néo-ricardicnnes. La tendance 3 la révolution de la valeur « dans Ie
but » "ahaisser la valeur de la force de travail manifeste ses effets non
seulement dans les branches produisant pour la reproduction de la
force de travail, mais également dans les branches y cancourant indirec-
tement. Seules sont Iaissées théoriquement a I'écart de cette tendance
les branches de la sous-section des ¢ biens de luxe ». En réalité, aucune
branche ne produisant que pour une seule section, cette remarque n’a
gudre 'implications concrdtes, d’autant gue, nous le verrons au para-
graphe suivant, les mécanismes par lesquels cette tendance se fait sentir
comme loi sur les capitaux individuels sont extrdémement généraux, et
aboutissent presque partout a ce méme résultat '

L'important est de bien saisit que la révolutionnarisation du proc2s
de travail « dans le but » de dévaloriser la force de travail opére frans-
versalement dans toutes les branches de la production, en particulier a
partir du moment ob la cible principale de cette révolutionnartisation
devient le systtmc des moyens de production, produits de la section I
L'échange des marchandises entre la section I et I est la fagon dont
s'optre le développement de la socialisation de la production par-dela
le cloisonmement des capitaux, a travers la circulation, mais pour le
seul intérét des capitalistes collectivement.

La nouvelle partition qu’opére la révolution de la valeur entre
travail nécessaire et surtravail, entre PL et V, résumée dans la donnée
du taux général dexploitation e, est donc bien le « but » (compris
comme grandeur 3 maximiser dans I'évolution du systtme, comme en
mécanique rationnelle) de la tendance générale, unificatrice, du mode
de production capitaliste. C'est pourquoi il est inutile de chercher une
autre justification a ’hypothése, couramment admise, d'unicité du taux
d’exploitatiori daps toutes les branches : elle ne fait que traduire la
contribution de toutes les branches (fondamentales) A la définition du
travail abstrait et de sa partition '

11. « Dans les branches d'industrie qui ne fournissent ni les moyens de subsis-
tance ni leurs £lémenls matériels, un accroissement de productiviié n'affecle point
la valeur de ia force de travail » (X., I, XII, p. 235). ’

Il est de fait qu'une branche « non fondamentale » de Ia section I nec
¢ court » pas A [a productivité. Ei, quand elle ¥ court, elle sintégre 3 Ia sous-
section Ila dans !a détermination de V {(production de masse des automobiles).
Aufourd’bui, te fait d'8tre produit de fagon ¢ artisamale » devient un argument

publicitaire qui stralifie en biens de masse et biens de luxe {cf. la publicité des stylos.

Parker, et surtout la stratification des produits alimentaires).

12. C. BenETTI et J. CARTELIER (Fconomie classigue, Economie vilgaire,
P. U. G.-Maspero,I1970) s'en étounent cependant : ils ne voient pas quelle force
coercitive égaliserajt les faux d'exploitation. En faif, Ia constance du taux d'exploi-
tation entre lcs branches est le simple prodeit du niveau d'absiraction adoptée. Si Ia
durée, I'intensité et fa valeur de la force de travail sont socialement déterminés,
comme nous I'avons vu dans la section I, ils s'imposent dans toutes les branches, et
les « dérogations » ne peuveut que traduire Pinterférence d'autres modes de pro-
duction, pour une branche, une région, un sexe spécifiques. « Si nous avons admis
I'existence d'un tanx général de la plus-value — qui, comme toute loi économique,
n'est en fait qu'une tendance —, c'était pour simphfier 'étude théorique. [...] Dans

révolufionnarisafion des jorces prodiuctives “lud

Il nous faut maintenant étudier comment la tendance de I'ensemble
du mode vers ce « but » s’impose au capitaliste privé : ce sera I'objet
du chapitre 13. Ensuite nous examinerons le « moyen = de ce but,
c'est-a-dire la socialisation du travail sous la propriété des capitalistes
et ses conséquences sur la composition organique des capitaux.

la réalit€, Papproximation seule existe ; elle est d’autant pius exacte que le mode
de production capitaliste est plus développé, et que se trouvent plus complitement
éliminées sa contamirnation et sa complication par des vestiges de conditions
économiques antérieures » {K., III, VI, p. 191. Pour une iHustration sur le cas
du bitiment, voir Le Tribut foncier urbain, p. 129).

Du coup, il est possible en eflet que dans une formation sociale concrite les
écarts de tanx d'exploilation soient supérieurs aax écaris de taux de profit. Cétait
sans doute le cas au xax* sidcle, et Engels reconnait que « Jes ressorts qui pous-
sent b 1'égalité du taux de profit sont bien plus puissants et d'un efet bien plus
rapide que ceux qui poussent i I'égalisation du taux de plus-vaiue » (ettre 3
Schmidt du 4 février 1892).
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La loi de la valeur
comme force coercitive :
nouvelle approche de la régulation

Il s'agit A présent de passer de la « causalité immancnte » 4 la
« cause prochaine », de la « tendance » aux « lois » et aux « mobiles ».

-

Car, comme le remarque Marx a propos de la croissance de la plus-
value relative :

~ « Ce résultat final, nous le traitons ici comme s'il était résultat
immédiat et but direct. Quand un capitaliste, en accroissant la force
productive du travail, fait baisser le prix des chemises, par exemple, il
n'a pas nécessairement Uintention de faire diminuer par ld la valeur de
la force de travail et d'abréger ainsi la partie de la journée oit 'ouvrier
travaille pour lui-méme, mais au bout du compte ce nest qu'en contri-
buant 4 ce résultat qu’il contribue & Uélévation du taux général de la
plus-value®. »

~ Nous savons que, dans une société marchande, les tendances sociales
s'imposent au producteur privé par la loi de ia valeur.

Bien qu'il nous ait prévenu dans le chapitre sur ¢ la plus-value
relative » (I. I, chap. XI1) que « nous n'allons pas examiner ici comment
les tenda'nccs se font valoir comme lois coercitives et par eela s'imposent
aux capitalistes comme mobiles », Marx ne peut résister au plaisir
d' « ajouter quelques considérations fondées sur les résultats déja
acquis dans le cours de nos recherches ».

Nous zllons examiner le mécanisme qu’il nous présente, en ayant
garde, encore ume fois, de ne pas considérer ce mécanisme comme
faisant le tour de la question. Nous aurons 2 extraire de ces ¢ quelques
considérations » )'essentiel, et A rejeter ['accessoire. Or, I'accessoire,

1K, L XII, p. 235.
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cest justement la forme de concurrence que Marx a en téte. En criti-
quant le mécanisme de Marx, nous serons amenés, une seconde fois, &
esquisser la possibilité d'une nouvelle forme de régulation (déja envisa-
gée dans la section précédente). Et nous montrerons, cette fois direc-
tement, son caractére inflationniste.

Remarquons cependant que nous continuerons 4 nous situer dans
lé cadre de la Joi de la valeur « non transformée ». Nous verrons dans
la seconde partie les modifications qu'introduisent les notions de prix de
revient et de prix de production.

I. Le mécanisme marxien « 2 baisse du prix »

Prenons le raisonnement de Marx, tel qu'il le développe a la fin
de ce chapitre (en passant en unités de compte frangaises).

Supposons qu'une journée « normale » de 10 heures de travail
vivant, appliquée 2 des moyens de production valant 10 heures de travail
abstrait, produise 10 pidces d'un article donné. il s'agit de Popération
productive représentative, le produit xeprésente 20 heures de travail
abstrait, soit 2 heures par pitce... Supposons que I'équivalent général
d'une heure de travail abstrait soit exprimé par 1 F (c'était il y a bien
longtemps...). La valeur de la pitce est exprimée par 2 F, et on suppose
que les marchandises s’échangent a leur valeur. Si d’autre part la valeur
de Ia force de travail est de 8 heures, le salaire quotidien doit éire

de 8 F. Le taux d'exploitation est EVI-' = % = —}, et la valeur de Ia

pice se décompose : 1 (C) + 0,8 (V) + 0,2 (PL).

Supposons qu'un nouveau procédé permette de doubler la produc-
tivité apparente du travail, la quantité de capital constant consommé
par piéce testant le méme %, « Bien que la force productive soit doublée,
dit Marx, la journée du travail crée tovjours la méme valeur, mais c’est
sur un nombre de produit double quelle se répartit maintenant. » La
valeur individuelle nouveile est donc : 1 () + 0,5 (VA).

« Or, la valeur d’un article veut dire non sa valeur individuelie, mais
sa valeur sociale, et celle-ci est déterminée par le temps de travail qu’il
cofite non dans un cas particulier, mais en moyenne. Si le capitaliste
qui emploie la nouvelle méthode vend la piece & sa valeur sociale, il la
vend at-dessus de sa valewr individuelle, et réalise ainsi une plus-value
extra. »

2. La productivité apparente du travail est Ia productivité du seul travail
vivant, c'est-A-dire le rapport entre a quantité de biens produits par une branche
on un groupe de branches dans une période donnée et Ia quantité de main-d'euvre
qui s'est occupée A les produire, en faisant abstraction de I'éventuelle variation du
travail indirect représenté par l'usure des machines incorporée dans chaque pigce
fet %l’ile I'on suppose ici constant : il suffit d'utiliser des machines valant au total le
double).
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Remarquons bien que pour cela il n’est nul bescin de supposer une
modification de fa partition V/PL (qu'au contraire on suppose inchangée,
les normes sociales de production et de consommation n’ayant pas varié)
la plus-value extra n’est pas la plus-value relative. A

Mais notre homme ne peut pas réaliser cette plus-value extra, car,
remarque Marx : « La journée {de 10 heures] lui rend deux fois plus de
produits qu'auparavant. Pour les vendre, il a donc besoin d’un double
Jdébit ou d’un marché deux fois plus étendu. Toutes circonstances restant
Jes mémes, ses marchandises ne peuvent conquérir une plus large place
dans le marché quen contractant leurs prix. Aussi les vendra-t-it
au-dessus de leur valeur individuelle, mais au-dessous de leur valeur
sociale. »

Soit : 1,8 F par pidce, par exemple. Il réalise une plus-value extra
moindre mais réelle. On devine le reste : d’une part, les concurrents sont
obligés d’adopter le nouveau mode de fabrication, et, par le méme méca-
nisme, appliqué successivement entre 1,8 et 1,5 F : « La plus-value extra
disparait d¢s que le nouveau mode de production se généralise et qu'en
méme temps s'évanouit la diflérence entre la valeur individuelle et la
valeur sociale des marchandises produites 3 meilleur marché, » D’autre
part, « si Pargent ne change pas de valeur », les marchandises entrant
dans Ia reproduction de Ia fotce de travail volent successivement tous
leurs prix baisser par des révolutions de 1a valeur intéressant !a section 11,
directement ou indirectement.

Nous venons de mettre A jour le (un) mécanisme qui explique
comment le « but final s se fait « but direct® ».

« Le capital a doitc un penchant incessant el une tendance conslante
a augmenter la force productive du travail pour baisser le prix des
marchandises, et -— par suite — celui du travailleur. »

Mais, ce qui est beaucoup plus intéressant, c’est le raisonnement
par lequel Marx nous explique que dans tous les cas et dés Uorigine
« V'accroissement de la plus-value provient de P'abréviation du temps
de iravail nécessaire et de la prolongation correspondante du sur-
travail 3. Autrement dit, la plus-value extra serait en quelque sorte déja
de la plus-value relative !

L'argument paraitra nécessairement tiré par les cheveux. Marx
fournit deux raisonnements.

Tout d’abord, en passant par le produit. La méme quantité de tra-

vail nécessaire se répartit sur une plus grande guantité de marchandises.’

Méme si Jeur prix individuel a baissé légérement {de 2 2 1,8), la part

qui représente le cofit salarial a encore plus baissé relativement 2 la part '

3. Remarquons que ce mécanisme est valable pour fontes les sections et sous-
sections ; « Il attrape ce bénéfice, que sa marchandise appartienne ou non au cercle
des moyens de subsistance nécessaires qui déterminent la valeur de la force de tra-
vail. Onr voit donc quindépendamment de cette circonstance chaque capitaliste est
poussé par son intérét A augmenter la productivité du travail pour faire baisser le
prix des marchandises. » '
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qui représente le surtravail. Evidemment, une telle formulation n’est
guér’e acceptable, car la plus-value extra est un « surprix » qui ne
représente pas un « surtravail ». Marx semble ici confondre valeur et
Prix.

o d Eh bien, justement, Marx explique qu’il en a « en quelque sorte »
e droit :

« On arrive au méme résuliat de la maniére sidvante : la valeur du
produit de la journée de 10 heures est pour notre capitaliste de 35 F
str lesquels 20 appartiennent aux moyens de production dont la valeur
ne fait que reparaitre. Restent donc 16 F comme expression monétaire
de la valeur nouvelle produite dans 10 heures, tandis qu’en moyenne cette
sonune de travail ne s’exprime que par 10 F. Le travail d'une productivité
exceptionnelle compte comme travail complexe, ou crée dans un temps
donné plus de valeur que le travail social moyen du méme genre. Mais
notre capitaliste continue d payer 8 F pour la valewr journali¢re de la
force de travail *. »

Autrement dit, la mesure de la valeur A travers la forme valeur
(et concrdtement la forme prix, la forme argent) permet de mesurer la
valeur créée dans ’entreprise comsidérée comme plus grande qu'elle
ne Pest. Bn réalité, il s’agit d’une « plus-value relative en quelque sorte »
par accroissement du rapport de la valeur au temps de travail concret
{ce qui est bien la définition proposée plus haut de Ia croissance de ia
productivité), et qui serait plutdt analogue 3 I'accroissement de la plus-
value absolue par intensification du travail.

Cette dilatation de la valeur est tout A fait analogue a la déforma-
tion que subit, sut une carte de Mercator, les régions (Alaska, Groenland)
éloignées du point de contact (Péquatenr), entre la sphere et le plan de
projection tangent. Cette déformation est due i la difficulté de repré-
senter, par une « carte » tracée sur le plan tangent en un point d’une
surface gauche, des domaines éloignés de son voisinage. Ce qui permet
de mesurer, dans I'espace des valeurs instantanées, la « valeur » du pro-
duit d'un procédé de fabrication qui ne s’est pas encore socialement
imposé, c’est la forme prix et I'argent®. En revanche, la valeur, et ici
le prix, de la force de travail reste déterminfe par la norme instantande
de production de la section II : c’est ce qui permet I'apparition de la
plus-value extra.

On ne peut cependant assimiler la plus-value exfra a ]a plus-value
relative, qui, elle, renvoie au rapport des normes de production et
d’échange socialement validées (fussent-elles fugaces) em un méme
instant @ de P « histoire des forces productives ».

Ceue plus-value extra disparait dés gque le nouveau mode de
production se généralise et qwen méme temps s'évanouit la différence

4. On a rétabli tes chiffres de 1'exemple francisé.

s. Encpre une foi§, e tc.m_t.début de la réflexion économique de Marx (dans
les Grundrisse) cest l'impossibililé de mesurer la valeur d'une production indivi-
duelle par des ¢ bons de travail ».
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entre la valeur individuelle et la valeur sociale des marchandises pro-
duites @ meilleur marché, »

Dés lors, I’ensemble de I'appareil productif, ayant parcouru la
trajectoire indicée par la coordonnée curviligne (), admet en effet, sans
déformation, la nouvelle carte qui intdgre la révolution de la valeur
dans la branche considérée.

II. Le « pivotement » de la valeur

A réduire ce (céiebre) passage A ce qu'il a de plus connu et immé-
diatement compréhensible, on aboutit immanquablement 2 lidée que
la « tendance A la révolutionparisation » ne peut s’accomplir qu’'a tra-
vers une sauvage guerre des prix : Ja hausse, ou le seul maintien des
prix, malgré les gains de productivité, deviendrait incompréhensible &,

Nous avons vu que largumentation de Marx est pettement plus
subtile, méme si elle est incorrectement formalisée (et elle ne pouvait
I'étre avec [l'attirail mathématique dont il disposait). Le « monstre
conceptuel » que constitue la plus-value extra, différence entre ur prix
et une valeur, ou (horresco referens} valeur mesurée dans l'espace des
prix, renvoje 3 un probléme précis : mesurer selon une ¢ ancienne.s
carte la valeur produite dans une opération de productivité supérieure,
correspondant 2 une étape ultérieure (non encore socialement validée}
de la révolution du syste¢me des valeurs. Ce « pivotement » de la valeur
sappuie ' sur le systdéme des normes de production et d’échange actuelle-

6. Cest la grande faiblesse de la thése d'A. EmmanveL, Le Profit et les Crises,
Maspero, 1974,

7. La valeur varie en s'appuyant sur la valeur instantanée... Nous avons un bel
exemple de Ja dialectique de Marx, dont le mofeur est ici la contradiclion entre
valeur individuelle et valeur sociale, plus précisément ce que nous appellerons
< valeur de marché ». C'est d'ailleurs exactement en ce point que l'on comprend
Tintérét de Marx pour le cafcul différentiel, of1 il salue « lintroduction de la
dialectique dang Jes mathématiques supfriewres ». On y considdre en eflet qu'un
point se déplace A la fois sur la courbe et sur la langente en ce point A la courbe.
{(Marx insiste sur le mouvement effectif du point, refusant Ia tendauce a « algé-
briser » le calcul différentiel, par suspicion contre I'infinitnent petit actuei.)

Nous pouvons &ire assurés de saisir ici (car c'est le fond de la question, tout
e reste, et notamment itoute notre deuxitme partie, n'étant que développements)
Ia raison pour laquelle il se « délassait » de la rédaction du Capital en faisant du
calcul difTérentiel {voir K. MARX, F. ERGELS, Lettrer sur les sciences de la nature,
Editions sociales). Cependant, ce schéma de pensée « courbe/tangente & Ia
courbe », Marx ['avait acquis trenle ans auparavant, et il est A l'cuvre dés le
début dans son matérialisme dialectique. Car, sous le nom de ¢ clinamen », de
« déclinaison de I'atome » (par rapport 4 la ligne droite), déclinaison qui ne résulte
pas de l'attraction des autres atomes mais iraduit I' « &tre pour soi » de I'atome
{comme les révolutions de waleur traduisent Fantonomie des valeurs en proces),
C'était déj cela quril saluait comme fondement de la dialectique dans sa ¢ Disser-
tation » de 1838 : Différence de In philosaphic de la nature chez Démocrite of
Epicure (Ducros, Bordeaux, 1970).
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ment constitué, et c’est dans ce systéme gne se fait valoir (aux sens propre
et ﬁ_guré), sous _la forme d’un plus grand droit, dans Véchange, au F:roc?m‘f
social, {a supériorité d’un travail engagé de fagon privée se]o;-n unp rocds
concret « historiquement s (au sens de 0} supérieur. I a’y a rien ?ﬁ i
Impk%e une baisse des prix. o
OrS, pourquoi dans le mécanisme marxien une bai ix ?

Non pas a partir de 'hypothése que « Pargent ne change pas.:ed::] evsalzzlrx ,
(que Marx utilisera, 2 la fin de son raisonnement, sans que ce soit
nécpssalre comme on s’en rend compte en raisonnant en prix relatifs)
Mais parce que Marx tient compte de ce que la loi de Ia valeur n’est
pes seulement ume loi des prix relatifs, mais fondamentalement un
mécanisme d’aflocation et réallocation du travail social entre les diffé-
rentes branches. Le producteur privé a donc en face de lui une demande
sociale structurée par Ia loi de Ia valeur selon le schéma de reproduction
N Vigueur, comme nous I'avons vu au chapitre 9. Si la contradiction
(sicg_:sal/pl_-lvé’ est 1rréduct1b.le par le producteur privé (cas qie nous avons
ja désigné comme celuj de la régulation concurrentielle), la demande

exprimée en v § i é
~exp aleur (et donc, selon la norme d’échange astantanée, en

quantité de produit) est pour fui une donnée exogéne impérative. 11 ne
peut donc, « toutes circonstances restant les mémes s, que dis;;uter a
$€5 concurrents une part du marché, et cela par Ia baiss,e des prix, pour
ét’:o_uler la production deux fois plus forte qu'il doit réaliser, Remar: Eons
d’ailleurs que, par ce doublement de la part du matché, il n’absorbc:l: pas
:out fle marché, puisque fa norme d’échange n’est pas instantanément
v;zallgtsjrorn:fe, néais que s’amorce _le pivotc{nent (ou révolution) de 1la
individull!le_am nera Ja valeur sociale au niveau de Ia nouvelle valeur
Pour décrire ce pivotement %, il faut revenir sur la définition de la
valeur. Nous avons dit en effet (section J) que Ia valeur est définic pa
le travail alloué 2 la production de telle espéce de valeur d’usage ’ :
fa 50Ciété « fonctionnant comme une force unique s. A partir du mgo pat
ol il existe, pour les différentes unités productives, différentes vallT:.-i?s

II'ldIVldUeHBS Ia ”aleu{ SOCIaIe CS{ dételllllﬂe pa Ia dc‘it”b Lo des
'
e r s 1

8. Cela aurzit sans doute fait Pob
jet du « cha
que Marx évoque fréquemment et qu'il 1'a ; i
dans ce qui suit sur : W wa jamais
-— le chapitre « Egalisation du taux de
profit par la concurn
;.p I}g-)é (:iﬁ'ét]\:l;t[{x montre comment « Ia concurrence est capable, d‘:lrtl)gid’d(a“::; Slr'rrc
sprore, Telab c;r F{ne :aleur et un prix de marché identiques 3 partir des diverses
capilany mamvi }.Iet; é.?ﬂé:esm?sa;cgg:gses._ Man; ?‘es.t‘sculement Ia concurrence de;'.
librant les taux de profit ent;-epm spggll-mm; : Forigine du prix de production équi-
~ le chapitre « Théorie de Ricardo sur le
(Théories sur la plus-value, 11, X, 230 et g
renteT(cet délbnt est 3 Torigine de Ia future
outes les citations données dans ce sou
du chapitre XJI du livre I du Capiral.

9. « Distribution » au sens de la théorie de Iintégration. Dans Le Capital

pilr'e sur la concurrence »
écrit. Nous nous appuyons

5 collls de production (réfutation) »
) o Marx critique sa théoric de Ta
théone_ marginafiste).

s-chapitre sans référence sont tirées
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Comment alors s'opdre le pivotement 7 Marx admet dans le texte
du chapitre XII que les concurrents somt contraints de passer sur la
nouvelle norme, sans doute en réaccumulant feur cash-flow (diminué par
la concurrence que leur fait I'entreprise plus productive) sous la forme
du nouveau procédé de travail. =

On pourrait, en fonction de la compréhension plus profonde de Ia
nature de la plus-value extra que nous avons détaillée, imaginer égale-
ment que c'est le capitaliste plus « performant » qui se voit en mesure
J'accunuler davantage (griice 2 sa plus-value extra) et conquiert ainsi
une part relativement croissante d'un marché (d'une norme de consom-
mation) qu'il faut alors imaginer en expansion. A notre avis, c’est juste-
ment ce qui se passe dans le mécanisme « monopoliste » du pivotement
que nous allons €évoquer.

Mais auparavant il faut souligner avec force que c'cst en un double
sens que le systéme de normes de production et d’échange actuellement
constitué sert de ¢ pivor s, de repere, de point d’appui, 4 ia révolution
de la valeur,

a) D'une part, parce que le temps de travail socialement nécessaire
régle les rapporis d'échange (les prix relatifs) a toutes les phases du
processus de pivotement. 11 faut préciser davantage ce que signifie
« socialement nécessaire >.

L’opération productive représentative n’est pas P'opération « aux
_conditions moyennes >, I'opération médiane, mais celle {réelle ou ima-
ginée) qui produit 4 la moyenne des valeurs individuelles, pondérées par
Ia distribution des parts de marchés.

Comme chaque entreprise produit, & court terme, selon une valeur
individuelle donnée (les unes plus, les autres moins), Ja quantité de
marchandises totale qui sera validée sur le marché joue donc un réle
dans Ja détermination de la valeur sociale ; c’est dire que la demande
sociale contribue A définir le travaii socialement nécessaire dans telle ou

comme dans les Théories, 1a distribulion se réduit & trois types de procédés : infé-
rieur, moyen et supérieur !

Cest ici que l'utilisation ¢ marxiste » de la théorie des ensernbles fons de
Zadeh et Kaufmann, évoquée dans la section 1I, trouverail ses lettres de créances.

Par distribution nous entendrons ici la correspendance entre la valenr indé
vidwelle des marchandises d'un méme type produites en utilisant de fagon atsssi
efficace 1a méme opération productive, et la part du marché que desservent ces
procés de production.

On peut appeler : .

— vateur marginale la valeur individuelle des marchandises produites dans
la plus mauvaise tranche d'opérations productives; )

— valeur médiane la valeur telle qu'exactement la moiti€ des marchandises
soient produites dans de moins bonnes conditions.

La valeur sociale moyenne n'est ni 'une ni I'avire; c'est la moyenne des
valeurs pondérées par les paris de marché, ou encore le rapport du total des
heures dépensées dans tous les procds mis en ceuvre i la guantité totale de mar-
chandises produifes et vendues : ¢ La valeur de la marchandise — qui est le
produit d’une sphére de production particuligre - est déterminée par le travail
qui est exigé pour produire toute la masse, la somme fotale des marchandises cor-
respondant A cclte sphére de production. »
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golle branche. En effet, si elle doit, pour étre satisfaite, couvrir une plus
piitge, gamme de la distribution des valeurs individuelles (les entreprises
_!_f__-‘ productives étant aussi utilisées), la valeur sociale de chaque
ghdrchandise de la branche sera plus élevée ».

b 1-Or qu'est-ce qui définit la demande sociale ? Le schéma de repro-
liiction en vigueur, c’est-2-dire I’état de la luite des classes qui déter-
-i.i:t}e le partage de Ia valeur ajoutée, la structure de la consommation, le
iféglgle d’accumulation.

qr: « Les marchandises sont demandées d’une part par les producteurs,
.qui sont ici I_e.s capitalistes [...], et par les consommateurs, d'autre part.
:l_(.‘es. deux faits semblent présupposer une certaine quantité de besoins
:fqg:mutx du cété de la demande correspondant, du cété de Voffre, d un
_?g{‘_tafn volume de production sociale dans les diverses sphéres de pro-
‘dyfifon. 8i Pindusirie cotonniére veut assurer sa reproduction annuelle d
'ﬁﬁe échelle donnée, une quantité traditionnelle de coton est pour cela
:'}‘ége.r.raire fetc], »
;5 Le ¢ sen::ble présupposer » nous renvoie aux discussions de la fin
¢ notre chapitre 9. La vraie présupposition, c'est le régime de consom-
xPatlon et d’accumulation en vigueur, qui est lui-méme déterminé par
Pétat des forces productives et la lutte des classes, mesuré dans les
Hotmes de production et de consommation respectant le schéma de

.‘ﬁ_production._ La « détermination par la demande » est une illusion. La
-ﬁgmande sociale vient tout au plus « boucler » la définition insatisfai-
‘Bante de la mesure de la valeur. Jusqu'ici nous nous sommes contentés

de la définir comme « travail de la société fonctionnant comme une
force unique ». Or les marchandises de méme espéce sont produites par
.des entreprises privées. Pour déterminer Ja mesure de la valeur sociale
}ll faut faire convoler la mesure des valeurs individuelles et la mesurc
{des parts de marché desservies par les différentes entreprises (la

déiande totale étant déterminée par le schéma de reproduction en

1

vigueur),
Elle apparait comme quotient du temps du travail dépensé dans

:f.l'ensemble des processus productifs nécessaires 3 la satisfaction de la
-“demande totale du moment, par la quantité d'urité de marchandises
I?Iorsnprpdmtes. Cette valeur, qui n’est ni Ia valeur individuelle margi-
;:;:lql_e ni la valeur de 'opération médiane, est parfaitement définie quand
e

B 10, Cette remarque est A l'otigine des développements ultérieurs de la théorie

-1hintginatiste de la valeur, fondée "utii
YHIE e s sur « Putifité et 1a rareté ». Un tel glissement est
_jtependant inacceptable : parce que I'utilit€ (la demande) nm'est pas egxogéne.. mais

daelmlﬂée par le EChéma. d acc UI on e e ¥, t dete (= r
Prees urnulatu pa qu la aleu i

* T es rmince pa
leemb!e de I appal‘ell p:oducllf, &t non par I Unite L mﬂrgll'la]e » (la p]l:s matr-

: r\?nise). :

11. K, 1, Y1, p. 203,
12. Crest-2-dire de la moins performante des entreprises voir note 9. Dans

- la mesure ol Marx précise ce point (dans les Théories) contre la théorie de la rente

ge Ricardo, on s'étonne qu'il ait conservé, dans Ia sie 't

: , O nne, I'idée que Ia re -
Ine soit déterminée dans le cas du terrainrle moins favorable (cf.qLc- Trr'gur}[?’o?:t;?:r
urbain, p. 112). Cela tient sans donte 3 'ordre de sa réflexion.
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Pofire équilibre 1a demaunde ; Marx I'appelle valeur de marché, qui n'est
qu'un autre nom paur le concept de valeur sociale, plus concrétement
déterminé. o
{.a variation diachronique (selon () de la valgur, ou révolution de
ja valeur, est.donc fe produit d’un double mouvement : la variation de
fa distribution des vateurs individuelles et la variation de la norme de
consommation (qui doit étre égale & la somme des parts de marché).

b) Drautre part, cette valeur de marché ainsi déﬁni_e opere ma:‘n:
tenant comme contrainte de marché pour la réallocation du travail
social, via la vente du produit des producteurs prives. :

« Si la société veut satisfaire des besoins, exige qu'un article soit
produit & cette fin, elle doit le payer. [...] La société achate ces articles
en utilisant pour les produire une partie de son temps de travail dispo-
nible. Flle les ach?le par conséquent avec une certaine quantité du temps
de travail dont dispose cette société. La fraction de la société a laquelle
incombe, par suile de la division du travail, d’employer son travail & la
production desdits articles doit nécessairement recevoir en travail social
un équivalent, sous forme darticles destinés & subvenir @ ses besoins ™. »

Plus exactement, sous forme d'argent : le < chifire d'affaires » de
1a branche. Ce « chifire d’affaires » (en valeur 1} est donc prédéterminé
par le besoin social. Si donc notre capitaliste plus productif doit doubler
la quantité de ses venies, il doit faire en sorte que la valeur, en argent,
exigée au total, par lui et ses congéndres, n'exceéde pas ce que fa société
veut déja bien mettre dans son type de marchandise.

« Si la production de celte marchandise dépasse la mesure du besoin
social, une partie du temps de travail social se trouve gaspillée : sur le
marché, la masse de marchandises représente alors une quantité de
(ravail social trés inférieure a celle qu'elle contient effectivement. {..)
C'est pourquoi ces marchandises doivent étre vendues au-dessous de leur
valeur de marché . »

Marx introduit ici une nouvelle notion : celle de prix de marché,
différant non seulement de la valeur de marché, mais du prix régulateur
(par exemple le prix de production) qui sc déduit de cetie dernitre par
une transformation intégrant certains rapporls sociaux permanents
(péréquation du profit, etc.). Le prix du marché est Ia traduction d'un
écart instantané entre I'offre sociale et la demande sociale, il agit comme
« force de rappel », qui s’annule quand le prix du marché a rejoint le
prix régulateur et que Tofire correspond 2 fa demande dans le cadre du
régime d'accumulation. Nous ne nous ¥ intéresserons qie lorsque nous

étudicrons plus précisément, dans la seconde partie, les inécanismes de

Ia régulation.

13. K, 1M, VI, p. 202. q
14, Tbid. d

elle approche de la régulation C— i

yAinsi, Ia loi de la valeur, parce qu'elle présente toujours un double
' (allocation/ réallocation, mesure/forme, reproduction/transforma-
émtt‘e.‘;‘ncrrrncs), joue un double réle dans le « pivotement > de la
#3:0n peut encore présenter les choses différerament, en prenant le
t de vue de P'entrepreneur performant, puis celui des autres capita-
13 : au premier elle s'impose par Pérat du systtme des valeurs, aux
£S par ses variations. C’est la distinction que suggire Marx en nuan-
Tusage du mot « loi » :

'« La détermination de la valeur par le temps de travail s'impose
omine loi au capitaliste employant des procédés perfectionnés, parce
Mivelle le force & vendre ses marchandises au-dessous de leur valeur
B¥clale ; elle simpose & ses rivaux, comme loi coercitive de la concur-

By ut-o i

ice, en les forgant & adopter le nouveau mode de production. »

iI; Le mécanisme monopoliste

b4+ Nous venons de voir que la baisse des prix n’était pas indissoluble-
Nent lide 2 la croissance de la plus-value relative. Ce qui est fonda-
Adital, c'est le double jeu de la loi de la valeur, comme contrainte de
farché et comme mesure des valeurs relatives; mous avons ainsi
stroduit 1a notion de Pévanescente ¢ plus-value extra », fondée sur la
ésure d'une valeur individueile dans un espace de mesure correspon-
“dant é' des normes sociales en voie d’stre révolues ; nous avons précisé,
kvec 12 notion de « valeur de marché >, cette mesure instantanée, et
fnontré sa liaison avec la demande sociale en valeur.

{¢f:  Nous avoms vu quen régulation concurrentietle la <« baisse de
Iptix » m’avait qu'une fonction : amorcer le pivotement de ia valeur en
: iodifiant les parts dé marché. Une fois ce mouvement amorcé, elie ne
i faisait plus que traduire le pivotement Iui-méme de la valeur de marché
' par modification de la distribution des valeurs individuelles. La baisse
initiale n'a donc qu'une cause : la rigidité de I'allocation du travail
social qui simpose A I'entreprise productrice.

;= Supposons au contraire que nolre entreprise ait Ja capacité de
- ¥ peser » sur cette allocation, que les « choses » (les « formes structu-
fefles » évoquées dans fa section 1I) soient ainsi faites que Ia réalisation
‘de la production soit quasi garantie. Quen particulier A I'expansion de

;ki’ production (correspondant au doublement de Ia productivité appa-
i‘i‘t}nte de notre exemple) corresponde une expansion de la demande.

' Pour bien comprendre ce qui Se passe, NOuS alions supposcr que
cel_tte extension de fa demande soit provoquée par lentreprise elte-méme.

{Eiitendons-nous bien. Nous ne supposons nullement que le « nouveau »
Rcanisme que nous allons évoquer soit 'effet d'une propriété micro-
omnique du producteur. Nous avons esquissé dans ia section Il

pous y reviendrons) les conditions socio-économiques d'uo tel
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mécanisme, ob I'accroissement du volume de la demande est prévalidé
socialement, et donc, pour Je producteur privé, présupposé.

En fait, il faudra combiner Faction 1gislative garantissant la hausse
du salaire minimum et Paction d'un pgroupe d’entreprise§ ¢ motrices »,
Ici, nous allons supposer qu'une U@s grande entreprise, suivant le
conseil d'Henry Ford I, augmente ses propres salaires pour augmenter
la demande de ses propres produits. '

On suppose qu’elle produit dans la section II, et qu'elle augmente
ses salaires, mettons, de 8 Fa 12 F. Le marché augmente et sa produc-
tion peut s'écouler sans que soit prise une part de marché aux autres
firmes de la méme branche. Elle peut donc laisser son prix inchangé, soit
2 F. .

Si elle achéte toujours au méme prix le capital constant (1 F par
piece), le prix de revient du produit d'une journée de travail (20 pitces)
est :

(20 X 1) + 12 = 32F

Le prix de vente est : 20 X 2 = 40 F

Le taux d’exploitation apparent (prix du surtravail sur prix du
capital varigble) est : Z = 3"

Malgré la hausse du salaire, nominale et réclle (puisque justement
le but de fa mancuvre est que plus de marchandises soient consommées
par les salariés), le taux d’exploitation a donc augmenté.

Cette hausse du taux d’exploitation a rigoureusement la méme
nature que dans I'exemple de Marx : c’est une hausse de la plus-value
extra. La diflérence, cest que cette plus-value extra ne se résorbe pas
de la méme fagon en plus-value relative. La valeur de marché se déplace
vers la vateur individuelle essenticllement par le gonflement (grice a
'accumulation tendue possible par la plus-value extra) de la part de
Ientreprise plus productive. Les autres peuvent chercher A rallier la
nouvelle norme, ou sont éliminées par la hausse des salaires qui se
communique sur le marché du travail. Car il faut supposer une certaine
rigidité de la hiérarchic des salaires et une certaine homogénéité, quelle
que soit la brancle, du salaire pour une qualification donnée.

Dés lors, la hausse des salaires joue, pour les autres entreprises,
exaclement le méme role que fa baisse des prix dans le mécanisme pré-
cédent ® : aprés avoir permis a la premiére entreprise d’accroitre sa

part de marché, elle oblige les autres entreprises A s'aligner sur la

nouvelle ngrme.
Bien entendu, les choses ne se passent pas aipsi : il y a une hausse
générale attendue, et si une entreprise fait une percée de productivité

I5. Avec cette différence toutefois que Ia « hausse de salaire » ne se propage
pas avec la méme facilité que la baisse des prix. Tl peut y avoir coexistence, sur
e méme marché, d'une lechnique faiblement productive avec des salaires de
inistre. La « segmentation du marché du travail » permet ce genre de dislorsions.
Nous verrons que l'intervention d’une tégislation du travail et de conventions col-
lectives est indispensable 4 une régulation monopoliste.
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Yplus importante que les autres elie devra baisser ses prix pour congquérir
#des parts d’'un marché qui ne goofle pas assez vite 16, Mais, ce qui est
' essentiel, c’est de comprendre que, sans cetfe hausse du ¢ volume de
. marché >, la hausse de productivité n’aurait pu étre obtenue, ou, si elle
{igvait é1€ obtenue au stade de la production, le gain de plus-value extra
¢ ‘Waurait pu Etre réalisé, transformé en argent. Un tel mécanisme suppose
- % donc que la norme de consommation des salariés soit non seulement
¢ rigide 2 la baisse mais tendancicllement croissante en pouvoir d'achat,
" ce qui nest possible que si est a priori croissant le salaire nominal. Nous
. y reviendrons au sous-chapitre suivant.
. Ce qui est remarquable dans un tel mécanisme, c’est que la plus-
: value extra se résorbe en plus-value relative @ prix nominal constant.
i* A la fin du pivotement, la nouvelle norme de production s’est
: ﬁmpbséc a prix inchangé, mais la valeur de Pargent a baissé : 1 F ne
. ‘tepiésente plus que trois quarts d’heure de travail abstrait.
' C'est donc la valeur de la monnaie (la quantité de travail abstrait
contre laquelle s’échange I'unité de monnaie) qui baisse, réalisant le
pivotement de ja valeur et effagant la plus-value extra, Nous avons donc
ici un mécanisme d’inflation... sans hausse des prix. Cela suppose évi-
demment une transformation de la nature de I’équivalent général .

Ce mécanisme est en fait celui de Pinflation « rampante », qu'il
faut avoir compris pour expliquer celui de Pinfiation courante. Au fond,
it désigne une forme particuliere de révolution de la valeur, compatible
8 priori avec I'expansion de Ia consommation : celle ol les entreprises
maintiennent Uexpression en monnaie de la validation sociale de leur pro-
duction, alors méme qu'elles imposent lg baisse de la valeur de cette

production.

Remarquons que vis-3-vis de la section I joue €galement une rigidité
A 1a baisse du « pouvoir de racheter du capital constant », c’est-a-dire du
cash-flow. Nous y reviendrons. Or le capital constant se dévalorise
également. Par conséquent, 'ensemble des formes structurelles qui ten-
dent & garantir ['élargissement des débouchés de Pensemble de la pro-
duction sont les m&mes que celles qui tendent 2 interdire une baisse des
prix nominaux. Ccile non-baisse est une stabilité si la productivité
auginente 2 un rythme soutenu. Se met ainsi en place le régime des prix
correspondant & une accumulation intensive, Il suffit d’un ralentissement
des gains de productivité, ou d’une accélération de la hausse de la
composition organique du capital, pour que I'inflation rampante {ou, d]a

16. Cest nécessaite pour le passage d'une marchandise i Ja production de
masse (TV couleur), mais aussi dans te cas d'une révolution importante dans uoe
production qui est déja de masse (réfrigérateurs 4 la fin des années 1960Q).

17. Nous I'avons déji évoqué, Ia monnaie-papier ne représente plus la valeur
d'une marchandise ('or), mais des valeurs en procés se perpétuant : ici, reproduction
de [a force de fravail sur la base d'une consommation €largic. Cest ce que le

oslkeynésien J.R. Hicks a évoqué sous le nom d' « étnfom-travail » (« The
onomic Fm{ndation of Wages Policy », Economic Journal, 1955).

Nous reviendrons ultérieurement sur ce point, quand nous aurons comstruit

le sysléme de | « économie exotérique .
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limite, latente : pas de hausse ni de baisse des prix malgré la baisse des
valeurs) se transforme en inflation courante. Nous développerons cette
thése dans les deuxiéme et troisiéme parties. B

Mais contentons-nous pour linstant de concentrer ndtre attention
sur fe mouvement du salaire associé 3 ce changement dans la forme de
la régulation.

IV. A nouveau sut le salaite

La régulation « monopoliste > adéquate 3 un régime d’accumula-
tion intensive requiert, avons-nous dit, une norme de consommation
ouvridre 3 la fois rigide  la baisse et croissante dans son expression en
argent ™. Ce gui nous raméne aux débats de la précédente section, et &
nous situer plus précisément par rapport aux deux théses extrdmes :

— e salaire est le prix d’'un panier de biens ;
— 1e salaire est une partie de la valeur ajoutée.

1. Pour une conception dialectique dn salaire

11 s'agit de préciser, dans le cas du concept fondamental de « valeur
de la force de travail », ce que nous affirmions 2 propos de la < beauté
de 1a forme prix » : elle est & Ia fois la forme & travers laquelle se
reproduisent les normes et Ja forme a travers laquelle elies se trans-
forment.

D'une part en eflet le salaire ne doit pas étre inférieur au prix du
panier de biens constituant la norme de consommation ouvridre cn
nature, norme déterminée dans le cadre de vie urbain A une époque
donnée. Si p; est le prix de ces dillérents biens de consommation (les p;
sont obtenus A partir du systtme des valeurs moyennant un ensemble
de transformations dépendant de Pensemble des rapports sociaux
péréquation du taux de profit, existence de la rente fonciére, etc.) et si
g est la quantité (« [loue ») de biens consommée par période, on a :

SZZIp-q

Le salaire est donc ainsi déterminé par une somme minimale cosres-
pondant 2 un niveau de vie « socialement nécessaire ». 11 faut bien saisir
la signification de ce minimum « socialement nécessaire 3. Cela ne
signifie pas tellement (encore que cela compte dans P'aflrontement global,
& composantes idéologiques et politiques, ot se détermine le taux de

18. Cest le fameux « eflet cliquet » auquel on saccorde unanimement a
imputer le caractdre inflationniste de la croissance de l'aprés-guerre. Ce que je
cherche 3 expliquer, c'est le cliquet fui-méme.
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plus-value) que le « maintien des avantages acquis » soit un e droit
'moral 3 implications économiques », comme le droit de propriété fon-
‘cidre est un droit juridique 3 implications économiques (ia rente). Cela
gignifie, au niveau de la reproduction, que la remise en cause de ce
pouvoir d’achat signifie la ruine de nombreuses entreprises dans les
branches correspondantes de 1a section II. Ce pouvoir d’achat est la
médiation, du cdié de la demande, de la continuité de la reproduction
socio-économique. .

Cependant, dans la mesure ol cette demande figure comme une
quantité d’argent (et non comme des « bons pour les paniers »), elle est
éminemment malléable qualitativement. Surtout, quantitativement, elle
fluctue doublement, avec la fluctuation du taux d’exploitation et la
vasiation des valeurs des biens de subsistance. On a donc aussi directe-
ment :

N/ S PL
Y Vv + PL

¢ étant déterminé par la lutte des classes, et ia quantité de valeur
ajoutée également, la valeur de la force de travail est alors donnée
comme une somme d’heures de travail que peut racheter le salaire.
Cetle somme s'échange contre des marchandises moyennant, d'une part,
la valeur de ces marchandises (qui baisse avec la hausse de la produc-
tivit€) et d’autre part le systéme des perturbations du rapport valeur/
prix que nous avons plusicurs fois évoqué et que nous analyserons dans
la seconde partie. Ainsi se modifie le « besoin social », déterminé par
la norme de consommation antérieurement en vigueur, et qui nous
fournissait un < plancher » pour le salaire.

« 1l semble que du cété de la demande il y ait un certain volume
de besoins sociaux donnés qui, pour sa satisfaction, nécessite un article
du marché en quantité déterminée. Mais la détermination quantitative
de ce besoin est éminemment élastique et flucluanie. Sa fixité n'est
qiapparente. Si les moyens de subsistance étaient meilleur marché ou le
salaire-argent plus élevé, les ouvriers achéteraient davantage et le “besoin
social” de telle marchandise se révélerait plus grand, sans parler, bien
entendu, des miséreux, etc., dont la “demande” se trouve encore au-
dessous des limites les plus basses de leur besoin physique . »

Ainsi, ce n'est pas seulement le panier des biens nécessaires qui
détermine le salaire, c'est aussi bien linverse®. Idée qui améne Marx
jui-méme & supgérer, dans Salaire, Prix et Profit (petit exposé datant
de 1865, alors que Marx maiirise les principaux concepts du Capital),
que la hausse « autonome » des salaires, loin d’étre un facteur de hausse

19. K, 111, VI, p. 203.

20. Position récemment rappelée par A. D. MAGALINE dans Lutle de classe ef
Dévalorisation du capital et par G. DUMENIL dans Position de classe des cadres ¢l
employés.
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des prix, pourrait produire I’effet inverse, moyennant le mécanisme
suivant : hausse des salaires — hausse de la demande qui se porte sur
la section II — hausse provisoire des prix dans cette section — transfert
de capital vers cetie section — I'offre rejoint la demiande — retour aux
prix initiaux — hausse de la productivité par économies d’échelle -—
baisse définitive du prix .

On reconnait 12 notre mécanisme « monopoliste » d'extension de ia
productivité. A deux différences prés : Marx, a P’évidence, nc considére
pas que ce soit le régime courant ; d’autre part, il conclut de Ia baisse
de valeur 2 la baisse de prix parce qu'il suppose, comme d’habitude, Ia
valeur de I'or inchangée. En tout cas, il prouve ici qu'il ne conclut pas
de la paupérisation relative A la paupérisation absolue !

Nous disposons donc maintenant d’une double détermination de la
norme salariale, A travers une égalité et une inégalité Z .

Sz2paqg
PL
e = __

v

Dans cette double détermination contradictoire, l'unité est réalisée
si le systtme de valeurs et celui des prix sont invariants ; or ce n'est
jamais le cas.

Dans Ia lutte entre les deux aspects, le premier constitue Ia base :
1l faut que la reproduction et le systéme des normes existent pour que
celle-ci puisse se transformer et I'ensemble se reproduire. Mais le second
élément constitue le facteur dirigeant. L’état de la lutte des clfasses
détermine le (aux d’exploitation, et le régime d’accumulation en vigucur
influe sur celle-ci en incitant Ja classe capitaliste :

— soit 4 maintenir fixe le taux d'exploitation pour ne pas com-
prometire Pexpansion de la demande et permettre ainsi un régime d’accu-
mulation intensive ;

-~ s0it au contraire 4 l'accroitre pour financer |'accumulation,
qu'il s’agisse d'une phase d’accumulation extensive (et dans ce cas il
faut davantage de plus-value pour financer l'achat de capital constant,
I'extension dc la consommation suivant celle du salariat), ou qu'il s’apissc
d’une phase de restructuration {ce qui cst lc cas dans les criscs).

Dans ce dernier cas, la pression pour accroitre le taux d’exploita-
tion peut étre telle qu'elle viole la contrainte de la norme de consomma-
tion ouvriére antérieurement formée : on assiste alors 3 une paupérisa-
tion absolue (en valeurs d'usage) de la classe ouvridre, qui entraine 3
son tour une crise des industries dc biens de consommation (cela peut
d'ailteurs éfre un des buts visés par la fraction de la bourgeoisie au pou-
voir),

21. Manx, Salaire, Prix et Profit, Editions sociales, p. 18-22,
22. Formuiation suggérée par Ia thise de M. Aglietta, non reprise dans son
livre.
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C’est 1a politique que les « Chicago boys ® » ont imposée au Chili
de Pinochet et cberchent 3 imposer au Portugal d’Eanes celle que
Fourcade et Chirac ont hésité 4 imposer en France de 1974 & 1976,
celle que va tenter d’imposer R. Barre a la suite de la défaite de I'Union
de la gauche, celle qu'ont appuyée les (ravaillistes anglais et le Parti
communiste italien. Nous y reviendrons 2 la fin de ce livre.

Mais tenons-nous-en A la premiére branche de I'alternative, celle
de la complémentarité ¥ des deux déterminations qui caractérise Ia
régulation de I'accumulation intensive,

Pour que complémentarité il y ait, il faut que les hausses de salaires
se traduisent automatiquement par une hausse du pouvoir d’achat en
biens de 'industrie capitaliste. Or I'argent ne s'échange pas seulement
contre des valeurs, mais aussi (cf. section I) conire des non-valeurs,
représentatives d’autres rapports sociaux, des « droits », « monopoles »,
efc., exergant leurs effets économiques par le biais du prix des produits
qui ¥ sont attachés. La théorie engelsienne de la rente immobilidre est
fondée sur un tel « droit » (celui de propriété foncidre), qui n’est rien
de plus qu'une ¢ escroquerie ». Mais : « Dés qu'une certaine dose
d’escroquerie devient la régle dans un lieu queiconque, elle doit forcé-
ment trouver 4 la longue une compensation dans une augmentation
correspondante des salaires %, »

Il en résulte que la régulation « monopoliste » par le salaire exige &
tout ie moins ccrtaines conditions quant au schéma général de repro-
duction sociale qu’elle régule. Disons schématiquement qu’elle exige la
tendance 2 'exclusivité du mode de production capitaliste. Cela signifie
d’abord que figure dans le « panier instantané » la parl la plus faible
possible de produits d’antres modes de production. Car les fluctuations
de valeurs de ces biens extracapitalistes pésent sur la demande des biens
capitalistes par l'intermédiaire du budget du salarié. Nous verrons le
role de cette loi dans les ¢ crises & I'ancienne » {ou « crises de subsis-
tance » A Ia Labrousse). Mais, plus généralement, il faut que les rapports
non capitalistes qui se greffent sur la production capitaliste aient Ia
moindre incidence possible. Dans le cas de la rente fonciere pétroliére,
sa hausse brutale en 1973 a pu avoir une incidence de « crise a
I'ancienne ® ». A fortiori I'existence de toutes les rentes greffées sur la
circulation dcs revenus fonclionne comme une « trappe i accurnulation »
qui entrave le mécanisme de P'accumulation intensive avec hausse du
salaire nominal et récl (c’est-a-dire en francs et en pouvoir d'achat).

23. Du nom de leur maiire 2 penser, I’conomiste libéml-réactionnaire
Milton Friedman, professeur & Chicago. Les « nouveaux économisles » frangais
(Lepage, etc.) se rattachent & ce courant.

24. Par complémentarité je vise Ia modalité « non antagoniste » d'une contra-
diction, ce que Balibar désigne par « fimitation réciproque »,

25. F. ENceLs, La Question du logement,

26. Voir Le Tribut foncier urbain, ol la rente foncitre « 4 la Engels » est
présentée comme une « trappe & accumnulation ». La rente pétrolidre y est analysée
en annexe comme un cas de reate A la Engels; les conséquences déduiles fen
décembre 73) de la hausse de cette rente se sont révélées parfailement exactes, ce
qui plaide pour {a justesse de la théorie engelsienne.
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Nous verrons que les parficularités de la formation sociale fran-
caise rendent pour ces raisons le mécanisme de I’ ¢ inflation latente
sans hausse de prix » pariiculitrement instable et le font dégénérer trés
vite en inflation rampante puis courante. A

11 suffit en effet que concourent a la production ou 2 la distribution
des biens de la section II des modes de production peu ¢ productifs »
(c'est le cas de la petite production marchande, dans Pagriculture et
les services ; c’est doublement le cas dans la production des logements 7)
pour que la scule exigence de « parité des rémunérations » (entre salariés
et non salariés), parité exigée pour des raisons socio-politiques, engendre
un mécanisme cumulatif ot ta hausse de la productivité ne peut plus
compenser la hausse des revenus nominaux, salaires, profits et rentes ®.

La mise en place de la régulation du salaire « 3 double détermi-
nation » n'est donc pas une donnée immédiate du mode de production.
Elle a une histoire, histoire de son rapport avec les autres modes,
histoire des tendances liées aux formes de I'accumulation. Evoquons-la
bri¢vement.

2, L’histoire du salaire en France ¥

C’est I'histoire de la progressive mise en place de la double détermi-
nation avce le développement du capital lui-méme, et de son explici-
tation, de sa codification sous la pression de la lutte revendicative
ouvriere contre les « empiétements » du capital.

Etudier cette histoire, c’est non seulement rendre compte des varia-
tions dans la forme de Ia régulation (et par contrecoup des caractdres

27. Parce qu'interfrent et le blocage de I'accumulation intensive dans le
biitiment et la multiplicité des revenus parasitant la circulation de la marchandise
logement {dont le tribut foncier), le tout étant lié&. Pour une analyse des rapports
entre Pinflation et I'immobilier sappuyant sur la présente problématique, voir les
travaux de 1. LAFONT et . LEporGNE, Iamobilier et Processus inflationniste, publi-
calion C. E.P.R. E. M. A, P./Plan Construction, 1978.

28. Ce raisonnement ne pourra €tre pleirement explicité qu'aprés la cons-
truction de ' ¢ économie exolérique » dans la seconde partie. La modélisation éco-
nométrique de R. BovEw et J. MiSTRAL (dccwnulation, Inflation, Crises, op. cil.)
en fournit une honne vérification. Soulignons d'ores et déjd qu'en aucun cas cette
hausse des prix ne peut &tre attribuée prioritairement A la hausse des salaires plutdt
qud celle des profits nominaux. Il suffit, pour que le niveau des prix avgnente,
que ou bien |a charge salariale, ou bien les profits, augmentent plus vite que Ia
productivité, donc avgmentent par unité produite. En réalité, c'est tantdt I'une
(1971), tantdt Fautre {1969} qui tire Ia hausse des prix (« Fresque historigue »,
Les Collections de 1. N. 5. E.E., E27, p. 25).

29. D'aprés les travaux de R. BOYER, Appraches de linflation..., développés
dans Rapport salarial et Fornation des saleives : lex enseigrniements d'une édtude de
longne période (publication C.E.P.R.E.M.A.P), et « Le Mouvement des
sufaires en longue période » (Economie et Statistiques, septemhre 1978). R, Boyer
sappuic Tni-méme sur la magisirale Histoire économique et sociale de la France
(P.U.F) ainsi que sur les travaux de J. Kuczinski, J. Lhomme, J, Rougerie,
A, Sauvy, J. Singer-Kerel, elc.
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_ originaux de la crise actuelle), mais c’est aussi faire justice de la théorie

"¢ pure » des salaires, développée par les néo-classiques, et qui n'est
gutre que la théorie vulpaire de I'ofire et de la demande. Pour lcs
‘néo-classiques, Je salaire s’équilibre au point od Poffre équilibre Ia
demande : le chdmage n’est alors imputable qu’aux revendications
excessives des syndicats @,

»  La théorie de la « courbe de Philipps » en est une version affajbiie.
Pour Philipps ¥, plus le « marché de emploi » se tend (moins il y a
de chdmage), plus les ouvriers arrachent de fories hausses de salairc,
lesquelles engendrent Pinflation. Et inversement, plus il y a de chémagc
[(exces d’ « offre de travail »), plus les salaires baissent, et I'inflation peut
g’annuler, et méme les prix baisser.

r Ces théories renvoient 3 une réalité qui fait Pobjet chez Marx de
Ia théorie des prix de marché, c’est-2-dire des forces de rappel élastiques
qui ajustent, régulent Poffre et la demande autour des niveaux, en
volume et en prix, définis par la loi de la valeur dans le cadre du régime
d’accumulation en vigueur ; et mous verrons dams la froisitme pattie
que Marx, en ce qui concerne Ie prix de la force de travail, la considérait
comme valable au voisinage du plein emploi.

Il semble a priori qu'elle ne puisse pas &tre valable loin du plein

emploi. L2 marchandise force de travail n'est pas en eflet un stock
que 'on peut brader dans les périodes de mévente : c’est une capacité
qui doit éire en permanence, quotidiennement, reproduite, et cela 3 un
certain prix-plancher.
»  Létude historique montre cependant la difficile émergence de ce
prix-plancher (le cofit de la vie) comme base du salaire, puis I'émer-
gence progressive d’une nouvelle norme : la croissance paralltle du
salaire et de la productivité (rdle directeur du tzux d’exploitation).
Paralitlement s'efface le poids du chémage {(ce que Marx appeile la
¢ pression de 'armée de réserve ») dans la détermination du salaire.

A Torigine (pour fixer les idées, au xvir® sidcle, c'est-a-dire 2
Iige classique des « crises de subsistance »), les premieres entreprises
_capitalistes baignent comme des grumeaux dans un milieu non capi-
taliste ¥, La reproduction économico-sociale est esscntiellement fondde
sur le circuit des produits agricoles (qui a inspiré le Tablean de Quesnay),
circuit parcouru selon des rapports déji essentiellement marchands. Que
survienne une mauvaise récolte : le prix des grains augmente, lcs manou-
vriers agricoles trouvent moins d’embauche et Icur salaire baisse, [a
chereté des grains absorbe les revenus, comprimant Ja part des budgels
consactée aux produits des manufactures capitalistes (principalement les
textiles), apgravant encore le chOmage, et les bas salaires de leurs

30. Ce fut Ia thése défendue par J. Ruefl aussi bien en 1931 qu'en 1975 !

3. AW, PuLiees, « The Relationship between Unempioyment and the
Rate of Change of Money-Wage Rate in United Kingdom. 1861-£957 », Economiva,
1958.

32, Pour reprendre le schéma de pensée thomisie et prigoginien de la tran-
tilion par nucléation,
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ouvriers. A cette époque, la hausse du codlt de la vie entraine la baisse
des salaires non seulement réels mais nominaux ®,

Cette caractéristique de Ia transition au capitalisme s’étendra jusqu'a
la crise ct 3 la révolution de 1848. Avec la domimation du mode de
production capitaliste, 1a seconde moijtié du xix* sigcle voit au contraire
I'émergence d'une loi exactement inverse, qui se consolide et s’explicite
avant 1914, atteignant son parach®vement et sa crise dans I'entre-deux-
gucrres. Clest la loi de Ja régulation du salaire nominal par le niveau
de la production industrielle autour d’un point d’équilibre déterminé par
le coiit de la vie.

Ce n'est donc plus la masse globale des chdmeurs qui fait varjer
le prix de marché de la force de travail, mais ce sont Ies fluctuations de
I'atmée de réserve < flottante ¥ » du travail, la couche relativement mince
qui est alternativement aspirée et refoulée dans Ia production avec le
mouvement des affaires (que Pon peut repérer, dans cette épogue
d’accumulation principalement extensive, par les fuctuations de la
production industrielle). L'entre-deux-guerres verra un renforcement de
cette dépendance, alors méme gque la relation entre le salaire et le niveau
général du chdmage éclate aprés 1932 avec la crise. A ce moment, bien
que des millions de chdmeurs frappent aux portes des usines, ceux qui
conservent un emploi conservent les moyens de leur niveau de vie. Il
se confirme gque la « courbe de Philipps » n'est valable qu’au voisinage
du plein emploi ®.

Mais autour de quoi, dans quelles limites fluctue ce salaire 7 Pro-
gressivement s’affirme dans les faits une relation entre le niveau moyen
et le niveau du cofit de Ja vie. Faible jusqu’en 1914, elle devient com-
pléte (élasticité : 0,8) dans I'entre-deux-guerres. Plus précisément, le
salaire monte avec Te colit de la vie (qui accompagne les périodes
d’expansion industriefle capitaliste, pour des raisons que nous analyse-
rons dans la troisiéme partie), et il baisse moins vite quand baisse le colit
de 1a vie. Dés 1870, en fait, apparait I’ « ellet cliquet » : Ies prolétaires
profitent partiellement, sous forme d’augmentation de leur pouvoir
d*achat, des hausses de fa productivité dans les périodes de boom, ct ce
niveau augmenté tend A 8tre érigé en norme freinant Tes baisses uité-
rieures du salaire nominal (il y en aura encore : lors des crises de 1883
et 1930). Méme, dans ceite période de régulation concurrentielle ol les
prix baissent pendant les récessions, les prolétaires qui ne sont pas

33. C'est "analyse classique des « crises de subsistances », mises en lumiére par
Lefebvre, Braudel, Labrousse, etc. .

34. Marx distingue, outre I' « armé&e active » du travail, I' « armée flottante »
des prolétaires qui oscitfent entre un statut précaire et le chdmage déclaré et
I ¢ armée latente » des quasi-prolétaires qui ne sont pas 3 la recherche déclarée
d'un emploi salarié {en France, il s'agit essentiellement d'une partie de la paysanne-
rie ct des femmes au foyer).

35. Voir R. Bover et J. MistraL, Accumulation..., graphique p. 252, De
1920 A& 1932, Tes points représentalifs, sur le graphique : taux de chdmage
(TCHQ)/taux de variations du salaire nrominpal (TSN), sont bien situés sur une
byperbole : TSN = 0,7/TCHO — 3,1. A partir de 1933 [e mouvement devient
erratique au-dessus de Thyperbole.
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réduits au chdmage peuvent voir leur pouvoir d’achat continuer a
augmenter pendant Jes crises ; et c’est encore le cas en 1930-35.

A cette époque, lessenticl des luttes ouvriéres porte dailleurs sur
le salaire nominal. A la veille de 1914 se fait jour la préoccupation du
salaire réel (conmstruction du premier indice de prix), mais c’est en
1921-26 que les premitres conventions collectives voient apparaitre
explicitement la référence au colit de la vie. Avec le Front populaire
triomphe la notion de salaire minimum référé au cofit de Ia vie (loi du
8 aoit 1938).

Et pourtant les années trente verront quand méme le retour brutal
des régles les plus sauvages de la régulation concurrentielle. Avec I'appro-
fondissement de la crise, puis la défaite du Front populaire, les conven-
tions collectives sont remises en question *.

Plus profondément, la régulation concurrentieile a atteint sa limite.
Méme si le salaire tourne autour d’un niveau qui garantit un pouvoir
d’achat stable (ou faiblement augmenté), n'est ainsi garantie tout au
plus gue la perpétuation de 1a reproduction simple. Or, avec le taylorisme,
les années vingt voient la premigre grande vague d’accumulation inten-
sive. Auparavant (1856-1913), la productivité augmentait au rythme de
2 9% Pan, et le salaire réel 3 un rythme inférieur. Mais explosion de
Ia productivité (+ 5,8 % par an de 1920 2 1930) ne s’accompagne pas
d’une accélération simultanée de la hausse du pouvoir d’achat (+ 2,2 %).
Ceite contradiction, en France comme dans le monde entier, est 2
I'origine de la grande crise de 1930, premidre crise de I'accumulation
intensive et dernitre crise de la régulation concurrentielle.

Aprés-guerre, la premidre des deux déterminations du salaire est
d’emblée tenue pour un fait explicitement acquis, La loi du 11 février
1950 restaure les conventions collectives abolies par le régime fasciste,
Elle institutionnalise le salaire minimum interprofessionnel garanti, cal-
culé en fonction du prix d'un panier de biens « assurant la satisfaction
des besoins individuels et sociaux de la personne humaine, bescins
considérés comme élémentaires ef incompressibles », dont la détermina-
tion fit I'objet, entre représentanis des syndicats et du patronat, d’une
bagarre homérique ¥.

Cependant le S. M. 1. G. va fonctionner de deux fagons bien diflé-
rentes. De 1950 A 1959, sa progression accompagne celle de la masse
salariale et de la productivite. De 1959 4 1967 au contraire, il reste
bloqué au méme pouvoir d’achat, et les salaires moyens poursuivent
¢ librement » leur hausse, en se laissant dailleurs distancer par la
productivit¢ hebdomadaire. En 1967, le 5. M.1.G. ne touche plus
qu'l,4 % du prolétariat.

Dés lors apparaissent, surtout aprés fe « plan de stabilisation » de
1963, les conditions d’une mini-ctise de 'accumulation intensive, I'exten-

F 32. Voir A. Sauvy, Histeire économigue de la France entre lex denx guerres,
ayard.

37. On chipota aux prolétaires le besoin de se coucher en pyjama. Un
représentant du patronat déclara qu'un ouvrier n'avait besoin que d'un costume
dans sa vie, qu'il portera le jour de son mariage et dans lequel on J'enterrera,
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sion de la consommation n’accompagnant pas Ja hausse de la produc-
tivité. C'est bien ce qui se produit en 1966-67, et c’est une des raisons
du mouvement des occupations de Mai 68. Mais 4 Grenelle les syndicats
liquident ses potentialités subversives au profit... de Pindtitutionnalisation
de Ia régulation monopoliste de I'accumulation intensive.

Le patronat obtient carte blanche pour restructurer, intensifier,
déqualifier 1¢ travail. En échange de quoi Je taux d’exploitation sera
modéré par unc baissc programmée de la durée du travail, et surtout
unc hausse programmée du salaire : pour 1968, un fort rattrapage en
une fois des plus bas salaires (plus de 30 %) et, 3 partir de 1%, institu-
tion du salaire minimum interprofessionnel de croissance. Celui-ci
intégre non sculement la hausse du colt de la vie (ce qui est acquis
depuis longtemps), mais aussi une hausse régulitre du niveau de- vie.
Cette dernidre est explicitement rapportée, dans les « contrats de pro-
grés » (conclus dans le secteur public et nationalisé A partir de 1969),
au < progrés économique général », c'est-d-dire A la hausse de la
productivité,

De 1950 & 1974, malgré I'épisode de la stabilisation Debré-
Giscard de 1963, la France connaitra dans I'ensemble une croissance
forte et régulidre, qui se partage assez réguliérement enire salaires et
profits. Dans le méme temps le capitalisme devient totalement hégémo-
nique, restruclurant ou absorbant la paysannerie, écrasant Partisapat.
Cet « 4ge d’or » du capitatisme n’est pas tant le fait de la hausse de la
productivité (5,3 ou 5,6 % par an en moyennc : c'est moins qu'en
1920-1930 1) que de la mise en place d’une forme de régulation adaptée
a ce régime d’accumulation, en ce qu'elle permet & 'accumulation d’en-
gendrer son propre débouché : la hausse de la norme (en quantité de
valeurs d’usage) de consommation ouvriére. Yoyons cela de plus pres.

3. La formation monopoliste du salaire

Pour confirmer le schéma théorique précédemment présenté, il
faut vérifier différentes conditions :

— tendance a I'exclusivité du mode de production capitaliste dans
ja reproduction de la force de travail ;

— existence d'une liaison entre l'accroissement de ia productivité
dans une branche et I'extension du volume de la consommation de ses
produits ;

— rdle moteur des capitaux les pius productifs dans la hausse des
salaires ; :

— effet ’entrainement de ces secteurs ¥ moteurs sur les autres.

38. Le concept de secteur vise un regroupement de capitaux en procés indi-
viduels, non un département de Ja division sociale de travail (comme le concept de
branche). Un secteur ee définit souvent comme l'ensemble des capitaux principale-
ment engagés dans une branche donnée, Clest e premier concept empiriquement
accessible quand on part de la comptabilité des entreprises.
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Le premier point a déja été abordé (chapitre 8). Nous avons noté
la véritable mutation de Ia consommation ouvridre intervemue apres-
guerre ¢n faveur des biens manufacturés, mutation encore plus saisissante
si I'on prend en compte la domination des industries agro-alimentaires
dans P'alimentation, et les transformations (entravées) de la production du
Jogement. Seuls les services, plus particulicrement les dépenses de santé,
et en un certain sens le logement, voient augmenter leur part dans le
budget des ménages sans correspondre pour autant 3 une logique d’accu-
mulation intensive du cbté de la production®. II n'est pas étonnant
qu'ils jouent un rdle démuitiplicateur dans la transformation de V’inflation
latente en inflation rampante ou courante.

Si on regarde maintenant plus précisément quels produits manu-
facturés se développent le plus vite, on constate (de 1959 a 1974) une
liaison fortement négative entre la hausse des prix (qui traduit de faibles
gains de productivité} et la hausse du volume de la consommation ® :
[a copsommation des téléviseurs a aupmenté annueliement de 18 %
alors que les prix chutaient de 3 %, celle de I'ensemble des « biens
durables » (automobiles, électroménager, mobilier...} de + 10 % alors
que les prix augmentaient de + 2 % Dan, etc. Remarquons une excep-
tion déja évoquée : celle des réfrigérateurs, ol la révolution des parois
én mousse injectée a dit se frayer une place dans un marché déja
saturé (seulement + 8,3 % en volume malgré une baisse de prix de
— 5 % par an sur la méme période).

A présent, question inverse : les branches dégageant les plus forts
gains de productivité contribuent-elles le plus a laugmentation des
salaires ! 7 Cest la fameuse these des « secteurs leaders ». Or cette these
semble bien vérifite par une étude i I'échelle des quinze pays occiden-
taux les plus industrialisés, sur la période 1958-1967 #. L'augmentation

39. Dans le budget des ménages, de 1959 & 1974, la part des ¢ biens dura-
bles » passe de 7,7 A 9,4 %, mais en réalit€ la hausse de leur consommation en
volume est de beaucoup la plus forte {voir chapitre 8). La part des biens alimentaires
passe de 37,3 & 25,9 %, celle des « services » de 25,3 4 34,2 Mais, dans Ie lan-
gage des comptes de la nation, fes <« services » comprennent le cofit du logement,
qui passe de 5,8 & 10,3 %, et la santé (de 4,9 2 84 %). Ces deux derniers cas
correspondent & une forte extension des branches correspondantes {bien moindre
toulefois que celle de biens durables} qui me s’accompagne pas dune révolution
dans les formes de production et de distribution. Cependant, dans la mesure oli
il s'agit de conditions importantes de la reproduction de la force de travail, la
hausse de leur prix fut compensée par Fintervention des ¢ transferts sociaux ».

Sur le Jogement, voiv Le Tribut foncier urbain et les travaux cités plus haut
de J. LAFONT et ID. LERORONE,

40. En gros : V' = — 14 p" 4+ 14 (¥ et p’ désipnent Ia vitesse de crois-
sance du yvolume et des prix).

41, Atteniion | Ce ne sont pas nécessaitement des branches de la section 1I
(c'est par exemple le cas de la chimie) ! Notre schéma simplifié du sous<hapitre

- précédent (inspiré par Heary Ford 1) ne doit pas 2tre pris 4 1z lettre. En fait, si

une entreprise trés productive accorde libéralement des hausses de salaires, ce n'est
pas en général pour élargir son marché, mais parce que la rupture de la paix
sociale fui cofterait plus cher (par immobilisation de ses usines).

42.J. EarweiL, J. LieweLyn, R. Tarumig, « Money Wage Inflation in
Indusirial Countties », Review of Economic Studies, février 1974
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des salaires nominaux semble suivre (élasticité : 0,83, bonne corrélation)
Ia hausse de la productivité dans les trois secteurs ol celle-ci est la plus
forte. Elle est beaucoup moins corrélée avec la hausse de la productivité
moyenne, et lui est en général supérieure. Donc la-hausse des salaires est
supérieure 4 Ia hausse de la productivité moyenne et inférieure ala
hausse de 1a productivité des « secteurs moteurs » : on retrouve le tnéca-
nisme de la plus-value extra monopoliste. Et on remarque en passant
qu'd moins que les profits moyens ne baissent ce mécanisme engendre
nécessairement Vinflation rampante, correspondant 2 Texcds de Ia
hausse du salaire nominal sur celle de la productivité moyenne. La
dispersion, 'hétérogénéité des branches, du point de vue des gains de
productivité, est donc dans ce cadre un facteur inflationniste *.

Tt restc justement 2 étudier, pour compléter le mécanisme mono-
poliste de formation-résorption de la plus-value extra, le rapport entre
les secteurs moteurs et les autres., I faut en eflet que les gains de
salaires se diffusent dans 'ensemble des secteurs. Nolons que ce n’est
pas vrai dans le cas de la régulation concurrentielle, ob, nous l'avons
vu, les variations de salaires traduisent les tensions sur le marché du
travail. Comme ces tensions n’ont pas de raison d'étre les mémes partout
(des branches naissent et dépérissent avec le passage de Tartisanat A la
manufacture ¢t 3 la grande industric), on constate que, de 1830 4 1911,
la hausse des salaires nominaux s'échelonne de 60 a 200 % selon les
branches.

Aujourd’hui, les choses sont bien diflérentes : il existe un éventail
des rémunérations selon les branches, mais il ne tend pas a Iéclatement.
Les études menées sur I'économie frangaise contemporaine * montrent
I'existence de deux groupes de secteurs (avec une gamme intermédiaire)

— un groupe moteur, fortement concentré, syndicalisé, en forte
croissance de la production et de la productivité. Les salaires y sont plus
élevés que la moyenne, déconnectés des fluctuations du marché de
Pemploi et du nivean du S.M.1.C. ;

- un groupe « concurrentiel » présentant les caractéristiques
inverscs. ’

Alors que les salaires dans le groupe moteur croissent réguli¢rement,
ils croissent en fluctuant dans les secteurs concurrentiels : plus vite en
pétiode d'emballement, plus lentement en période de refroidissement (et
de hausse du chémage). Le résultat moyen est une croissance faiblement

43, Mécanisme formalisé par S, C. Kots, « Notes sur linflation de produc-
1ivité », Revie économique, novemmbre 1970, Mais I'idée générale avait &t énoncée
par N. Kaldor (en 1959) et P. Streeten (en 1962). Des vérifications internationales
ont été avancées par H. A. Turner et D. A, S. Jackson (références dans Farticle
cité de R. Borver).

Il ne s'agit donc pas d'une découverte, mais elle doit Etre resituée dans un
cadre théorique qui explique & quelies conditions les gains de preductivité peuvent
faire monter les prix.

44. Par D. Deruvelle et J.-]. SYLvesTRe notamment {de ce dernier, voir Les
Inégalités de salaires, P.U. F., 1978).
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ondulée autour de la pente de la productivité des secteurs moteuss. Les
écarts de salaire entre branches restent globalement stables et ne
refidtent pas la divergence des gains de productivité s,

Remarquons qu'a partir de 1968 le S, M. 1. C. commence i jouer
le role d’un véritable ¢ serre-file » de la hiérarchie interbranches des
salaires. Parallélement, Pinfluence des tensions sur le marché de I'emploi
(méme en s’en tenant & la seule « armée flotiante >) disparait totalement.
Elle ne réapparaitra quavec I'ouverture de la crise. L'I. N.S.E.E. a
pu évaluer a 2 % la contribution & la « baisse » des salaires due au
doublement du rapport demande/offre d’emplois non satisfaites entre
1974 et 1975. Mais, dans le méme temps, les mécanismes monopolistes
de hausse du salaire continuent A jouer et I'emportent de loin. Dans
les deux premitres années de la crise, non seulement le salaire hotaire
réel continue A progresser (ce qui était déja le cas en 1930 1), mais aussi
le salaire nominal : ce qui est 1a véritable nouveauté de la crise de 1974,
premidre crise sous la régulation monopoliste.

Ce mest qua partir de 1977-78 que le salaire réel commence
{d’abord faiblement) & baisser. 1l ne s’agit probablement pas d'un
retour 2 la régulation concurtrentielle, mais bel et bien d'un début de
restructuration du marché du travail : la substitution de jeunes travail-
leurs hors statut aux vieux travailleurs placés en préretraite. Tel est le
résultat de trois ans d'attentisme préélcctoral des syndicais, couronnés
par une défaite de 'Union de la gauche. Nous y reviendrons dans Ia
troisitme partie *.

45. Réspltat bien é&tabli par Ia « Fresque historique » de 'L N.S E.E.
Cependant, I'écart des productivités se refléle dans le constant décalage du mnivean
dea salaires, Clest que le marché du iravail n'a pas la fluidité de celui d'une mar-
chandise homogéne. 11 est considérablement segrenté par fes conditions différentes
de reproduction des différents types de main-d'euvee : Frangais/immigrés, hommes/
femmes, urbains/ruraux, etc. Les « industries de main-d'ccuvre » {cest-3-dire &
plutbt faible composition organique du capilal) auront recours de préférence aux
segmenis A bas salaire {quand elles pe s'installent pas en Exiréme-Orient...).

46. Bn Italie, Ia restructuration e pris la forme dun « décentrement pro-
ductif s avec [e remplacement massif des ouvriers de la grande industrie concen-
trée, bien protégés par la législation sociale, par des travailleurs 4 domicile, trés
peu protégés et sous-payés. Ce qui permet la survivance, voire le retour en force, de
formes artisanales ou manufacturitres de Ia production, qui redeviennent compé-
titives,

Les choses n'em sont pas 12 en France, mais on peut observer que la plus
grande partie des jeunes ou des femmes qui sont rentrés dans la production depuis
1574 y sont rentr&s avec un statut précaire (vacataires, intérimaires, sous-
iraitants, etc.). La « défense des droils acquis », entreprise par entreprise, menée
pat des syndicats orgamisés par fédérations professionnelles, se révéle totalement
inadéquate 3 la défense de ce segment du marché du travail, en pieine expansion.
Crest I'une des origines de la crise larvée qui oppose, dans {a C.F.D.T, les
unions locales et les syndicats des services (oll sout casés tous ces « périphé-
riques ») et d’autre part les ¢ grandes > fédérations (métaliurgie, chimie, etc.).
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La composition organique
du capital

Nous avons vu que Ie progrés de la productivité sociale avait pour
cause le progrés de la coopération. Celle-ci entendue dans le sens le
plus général : le progrds scientifique lui-méme est un produit de Ia
coopération et de la division systématique du travail.

Nous avons vu que, malgré Ja division sociale du travail (entre les
branches), la révolutionnarisation des forces productives  s’imposait
d’une branche 2 I'autre, voire remettait en cause le découpage instantané
des branches :

« Le bouleversement du mode dc production dans une sphére
industrielle entraine un bouleversement analogue dans une aufre. On
s'en apercoit d'abord dans les branches d'indusirie qui s'entrelacent
comme phases d'un procds d'ensemble, quoique la division sociale du
travail les ait séparées et métamorphosé leurs produits en autant de
marchandises indépendantes . »

Nous avons vu que ce qui unifiait ja dynamique de ’ensemble du
mode (par-deld le découpage en branches et grice au découpage en
sections) c’est le « but déterminant », I'extorsion de la plus-value rela-
tive, et nous avons vu au chapitre précédent comment ce « but final »
s'impose comme « but direct ». :

Reste 4 en voir la contrepartie dans le « moyen » coerrespondant A
ce but : la possession des moyens de production. Car nous 5avons aussi
que fa coopération est, dans le capitalisme, indissolublement lige 3 Ia
séparation du producteur direct des moyens de production.

Or, la propriété des moyens de production étant liée 3 la possession,
I'approfondissement de la séparation peut s'exprimer dans Pespace de

LK, I, XV, p. 279.
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mesure de la valeur, & travers la partition entre C et V, qui mesure
elle-m@me Pexclusion des prolétaires de la propriété des moyens de:
production. La composition organique du capital va donc refléter la
forme proprement capitaliste d’accroissement de la productivité sociale.

I. Socialisation du travail et propri€té privée
des moyens de production

Il nous faut ici reprendre quelques acquis du chapitre 10, en les
recentrant autour du rapport capital constant/capital variable. Il suffit

pour cela de saisir l'articulation emtre la sociafisation du travail, la
dépossession du producteur et la propriété des moyens de production.

1. Socialisation et dispositif matériel

Le progrés de la force productive du travail issu de la coopération
se matérialise dans un dispositif combinant les produits du travail passé
(¢ mort ») et Pactivité présente {« vivante ») d’un collectif de travailleurs.
Clest ce dispositif qui matérialise I'accroissement de Ia force productive
issue de la socialisation :

« On a vu que les forces productives résultant de la coopération
et de la division du travail ne cofitent rien au capital, Ce sont les forces
naturelles du travail social. Les forces physiques appropriées a la pro-
duction, telles que P'eau, la vapeur, etc., ne colitent rien non plus. Mais,
de méme que Phomme a besoin d'un poumon pour respirer, de méme
il a besoin d’organes fagonnés par son industrie pour consommer pro-
ductivement les forces physigues. [...] Et il en est de la science comme
des forces naturelles. Les lois [de lélectradynamigue], une fois décon-
vertes, ne cotitent pas un liard. Mais leur application exige des appareils
trés cofitenx et de dimension considérable. »

Entendons-nous bien. Le dispositif matériel entre tout entier dans
le procés de travail et c’est sa « qualité », sa « valeur d’usage relative »,
qui permet d’économiser sur le total du travail social entrant dans le
produit. Or le dispositif de machines transfére 3 chaque produit une
quantité de valeur qui ne dépend que de son usure par unité de temps,
rapportée & fa quantité de produits pour la méme unité de teraps. Déduc-
tion faite de ces amortissements, I'utilité de la machinerie ne cofite rien.

« Ce n'est que dans Uindustrie mécanique que homme arrive & faire
fonctionner sur une grande échelle les produits de son travail passé
comme forces naturelles, c’est-a-dire gratuitement?. »

2 K, I, X¥, p. 282. Voir également K., I, XX1V, p. 439.
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Ainst donc ce travsil « passé » (dv point de vue du travaii vif), qui
constitue le dispositif matériel, fonctionne tout entier pour déterminer
la productivité du travaj social, exactement comme le fait Ia fertilité
naturelle, D’od Tlillusion des « quasi-rentes > créées par les machines,
qui justifieraient, outre le reflux de Jeur valeur dans les amortissements,
un « revenu » qui serait celui du capital (voir Ie chapitre 10).

Rappelons enfin que 1a tendance 2 Ia dépossession du collectif des
producteurs directs se traduit par 'incorporation maximale des puis-
sances sociales, notamment des puissances intellectuelles du travail
associé, dans la machinerie 3. Au lieu qu'un producteur direct garde son
savoir-faire, son geste sera déqualifié, mais un autre travailleur aura préa-
lablement produit une machine intégrant ce savoir-faire (et plus géné-
ralement le savoir-faire social),

2. La propriété du dispositif

Ce « travail passé », transformé en « force naturelle s, est en réalité
le produit d'un autre compartiment de la division du travail, produit
monopolisé par 1a classe des capitalistes (voir le chapitre 7), et, des Jors,
chose étrangere et non plus travail combiné au travail vivant :

¢ L'ouvrier se comporte en réalité envers le caractére social de son
travail, sa combinaison avec le iravail d’autrui en vue d'un but commun,
conime envers une puissance étrangére ; les conditions qui permeltent
la réalisation de cette combinaison sont, pour Iui, le bien d'autrui. i.]

H est donc a peine besoin de dire que, dans la mesure ol la produc-
1ivité du travail dans une branche de production se traduit dans une
alifre par un perfectionnement des moyens de production, cette inter-
dépendance générale du travail social est, pour les ouvriers, quelque
chose de totalement étranger, qui ne leur semble intéresser que le capi-
taliste, {ui sewl, aqussi bien, achetant et s'appropriant ces moyens de
nroduction. Le produit des ouvriers d'un autre secteur de production, it
lachéte avec le produit des ouvriers de sa propre branche de production
of, partant, il ne dispose du produit des ouvriers d&'autrui quie pour

3. Le développement de I'informatique a rendu « physiquement » visible ce
processus, D'abord, Ia distinction entre « software » et « hardware » permet de
saisir qu'un processug Iogique peut soit ire effectué par une machine simple effec-
tuant un programme compliqué rédigé par un homme (software), soit par une
machine compliquée, « ciblée » par un homme (hardware), effectuant un pro-
gramme simple rédigé par un autre homme. Il faut encore remarquer que [e
software peut maintenant faire T'objet d'une production marchande séparée.
TYout comme Fingénierie, mot féminin, par opposition 3 I'ingéniérie, mot masculin,
qui correspond A Fincorporation elle-méme {(Journal officiel, 18 janvier 1973,
L'existence du software et de lingénietie en tant quwactivités sépardes permet
de décomposer Te mouvement d'incorporation - abstraction, sous forme dactivité
intellectuelle, accaparée par le capital, du savoir-fajre pratigue, inccrporation de
ce savoir dams la machinerie. Exemple du résuliat : les machines-outils 3
commaade numérique,
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autant qu'il s'est approprié sans bourse délier celui de ses propres
ouvriers [ mais ¢’est 13 une interdépendance qui est heureusement dissi-
mulée par le procds de circulation *. »

Ces « poumons > qui permettent de consommer productivement
les forces naturelles et sociales (ces « cornues » de I'alchimie de Ia
valeur, selon une autre comparaison), ils sont d’abord des achats du
capital. Et ce fait, qui ne tient qu'aux rapports de propriété-séparation,
induit sur I'espace de fa valeur une partition par ailleurs arbitraire entre
CetV.

Encore faut-il raffiner. Nous avons vy que le procds de travajl
concret induisait un nouveau fractionnement dans C : entre le capital
constant circulant (c’est-d-dire le travaii antérieur d’un autre ouvtier

tout entier transformé par le travail vivant) et le capital constant fixe :
celui qui représente le moyen de production, le « travail antérieur fonc-
tionnant comme force naturelle ».

Insistons sur ce point : le fait que la valeur d’une marchandise soit
fractionnée entre C et V + PL, et que C lui-méme soit fractionné en
capital constant fixe et circulant, est déterminé par les seuls rapports
de propriété. C'est ce que le capitaliste a « déjd » acheté et qui lui
permet de faire travailler Pouvrier. A Torigine (artisanat dominé des
clouthers et des canuts, actuels paysans-travailleurs intégrés & I'industrie
agro-alimentaire), le capital peut n’dtre propriétaire que du seul capital
constant circulant (le coton ou Ia soie, les engrais et aliments pour
bétail). Méme au stade de la manufacture, Pouvrier reste souvent pro-
priétaire de ses outils.

En revanche, c’est 'approfondissement de la dépossession, Fincor-
poration de Ia puissance sociale du travail dans Ia machinerie, qui vient
déterminer et déplacer la ligne de partage entre C et V + PL. Déter-
miner, et non plus définir formellement. e rapport en C et V amsi
déterminé, c'est ce que Marx appelle Ja « composition organique du
capifal >,

Nous allons, dans la suite de ce chapitre, étudier le mouvement
tendanciel de la composition organique. Mais I'étude diachronique ne
permeitra pas de mettre en rapport direct et manifeste la dépossession
du producteur et la hausse de la composition organique, ne serait-ce
que du fait de I'impossibilité d’évaluer quantitativement la déqualification
moyenne au couss du temps. En revanche, il est possible de mettre en
rapport, au méme moment, ces mémes quantités pour les difiérentes
entreprises. C'est le travail auquel s’est livré A. Azouvi, sur un échan-
tillon de grandes entreprises 5. Or jI apparait nettement que :

4. K, 111, VI, p. 104, Nombreuses remarques de ce genre dans les Grusn-
drisse, chapitre sur Fautomation, II, p. 214,

5. A. Azoovi, « Caractéristiques d’entreprises, structures d'emploi et de
sulaires », Economie ef Statistiques, n°® 92, septembre 1977.
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— plus la part du capital fixe est grande,
— Pplus est faible la part des ouvriers dans Ia masse des salariés,
— plus est faible la qualification des ouvriers.

II. Définition et mesures
de la composition organique du capital

La composition organique est donc I'effet, dans la partition
C/V + PL de la valeur (définie par les rapports de propriété), de la
révolutionnatisation des forces productives comme soeialisation du tra-
vail sous la contrainte de ia dépossession des producteurs directs,

Cela rejoint la définition de Marzx, dont nous allons montrer que,
si elle est ambigug dans sa formulation, elle ne Pest pas sur le fond.

« La composition du capital se présente & un double point de vue.
Sous le rapport de la valeur, elle est déterminée par la proportion suivan:
laquelle Ie capital se décompose en partie constante (la valeur des moyens
de production) et partie variable (la valeur de Ia force ouvritre, ia
somme des salaires). Sous le rapport de sa matidre, telle qu'elle fore-
tionne dans le procds de production, tout capital consiste en mayens
de production et en force ouvriére agissante, et sa composition est
déterminée par la proportion qu'il y a entre la masse des moyens de
production eniployés et la quantité de travail nécessaire pour les mettre
en @uvre. La premidre composition du travail est la composition-~valeur,
la deuxieme la composition technique. Enfin, pour exprimer le lien
intime qu'il y a entre I'une et l'autre, nous appelierons composition
organique du capital sa composition-valeut, en tant qu'elle dépend de
sa composition tcchnique er gue, par conséquent, les changements
survenus dans celle-ci se réfléchissent dans celle-la. Quand nous parlons
en général de la composition du capital, il s'agit toujours de sa composi-
tion organique®. »

Remarquons d’abord que, dans « composition technique >, le mot
« technique » ne doit pas étre pris au sens étroit, puisque cette ¢ tech-
nique » est Ja forme de Pincorporation dans les machines de Ja déposses-
sior des producteurs directs, La décomposition du raisonnement, ¢ com-
position-valeur/composition technique », renvoic en fait A : division
sociale/division manufacturidre. La composition organique signifie donc
la part de travail « mort » (produit ailleurs, antérieurement) en tant
qu'elle dépend dc la part du travait qui doit figurer sous la forme de
machinerie dans le procés de travail interne  [a branche,

Remarquons ensuite que Ja traduction < mathématique » de Ia
définition de la composition-valeur n’a rien dimmédiat. De quelle
« proportion » de valcurs s’agit-il en effet ?

6. K, I, XXV, p. 443.
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-— Sagit-il de la proportion des moyens de production dans le
capital avancé (soit Kr + Ko)? Qu de la proportion du capital constant
dans le capital-marchandise produit (soit C) ? Nous avons vu qu’ « il
¥y a une grande différence entre la valeur de la machine et la portion de
valeur qu'elle transmet périodiquement 3 son produit, entre Ja machine
comme élément de valeur et la machine comme élément de production 7 ».

. — Comment mesure-t-on « la quantité¢ de travail nécessaire pour
les metire en ceuvre » 7 Par la valeur de cette force de travail (ce qui
est compatible avec le point de vue du capital avancé : Ky)*? Ou par
la quantité de travail abstrait dépensé (ce qui est compatible avec le point
de vue du capital-marchandise-produit : V + PL)?

En tout état de cause, la définition de la composition organique
nous invite, pour la seconde question, A faire le second choix : mesurer
le « travail vivant » par son produit (V + PL) et non par sa valeur (V),
car la part de V + PL ne dépend que du procds de travail {ui-méme,
alors que V renvoie 2 1a valeur sociale de la force de travail.

Ce qui nous invite & nous intéresser a priori (en ce qui concerne
le premier probléme) 2 la part du capital constant dans la composition
valeur du produit (C + V + PL).

Mais ce choix est plus profond. De quoi s’agit-il en effet? De
mesurer, au sein de la coopération sociale du travail, la partition
qu'opere la propriété privée des moyens de production et Ia tendance 2
l'approfondissement de la séparation. C'est donc au sein de la somme
qui représcute la totalité du travail dépensé que nous devons découper
ce qui doit étre d’abord approprié par un capitaliste, soit C. L’indice per-
tinent est donc bien VIR et non v

En réalité, il s’agit plus que du choix d’un indice. Ce qui est en jeu,
ce sont deux théses de Marx intimement liges : 1a hausse tendancielle
de la composition organique et la baisse tendancielle du taux de profit.
Or Pexposé de Marx de la seconde thése, au livre III, tout comme la
définition de la composition organique au livre I, est enfaché d’une

7. K., I, XV, p. 282.

8. Cest ce gu'indique le lfre du paragraphe rédigé par Marx Ini-méme :
« Changements successifs de Ia composition du capital dans le progrés de l'accu-
mulation et diminution relative de cetle partie du capital qui séchange conire
ta force ouvridre » (I, p. 449}, et c’est £galement le choix qu'implique Ia définition
de la composition-valeur. Mais dans ce chapitre (XXV), portant sur }a « loi géné-
tale de 'accumulation capitaliste », Marx voulait surtont démontrer que I' « armée
du travail » ne croit pas proportionneflement & Paccumulation. 11 fait abstraction
de la variation de la valeur umitaire de la force de travail. L’eunui, c'est que la
compasition-valeur peut difficilement « refléter » le seul mouvement de Ia
composition fechnique : elle intégre toujours le mouvement des valeurs.
Cependant, le texte de Marx reste parfaitement clair quand au fond : au déno-
minateur de ]z composition organique, il faut quelque chose qui mesure la « somme
de force ouvritre nécessaire pour mettre en ceuvre le capital constant » (I, p. 450)
€t non pas la valeur de cette somme (c’est-d-dire fe travail nécessaire pour repro-
duire la somme de force ouvritre qui met en cuvre, etc.}.
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redontable confusion : alors que le commentaire littéraire repose sur

une définition de type de Ia composition organique, Ia notation

C
V¥ + PL
algébrique utilisée est C/V. Des lors la thése, en tant que théordme, est
fausse, .
_ Bien que T'étude du role du taux de profit dans la régulation capi-
taliste soit I'objet de la seconde et de la troisidme partie, il vaut donc
la peine de s’arréter sur ce débat qui a fait couler beaucoup d’encre’.

III. Composition organique et taux de profit

Le mouvement fendanciel du taux de profit général (par opposition
aux mouvements conjoncturels des taux de profit des diverses branches
et des entreprises particulitres) s’étudie exactement au niveau d’abstrac-
tion od se situe le présent chapitre : il est le produit des seuls rapports
déja pris en compte. On peut méme dire que le mouvement du taux de
profit n'est qu’une autre fagon de repérer ce que repere le mouvement
de la composition organique : Ja socialisation du travail, dans le cadre
de la dépossession du producteur direct.

«'_La tendance progressive @ la baisse du taux de profit général est
tout simplement une facon, propre au mode de production capitaliste,
d'exprimer le progrds de la productivité sociale du travail . »

11 est donc légitime d’étudier ici son mouvement, alors que nous
n'étudierons que plus tard « & quoi sert le taux de profit >.

Rappelons que le taux de profit rapporte le profit au capital engagé.
Pour nous, le profit c’est encore la plus-value, puisque nous supposons
que les prix ne font que refiéter les rapports de valeur. Par ailleurs, nous
pouvons commencer par faire abstraction du temps de circulation du
capital fixe. Le taux de profit sc mesure alors par ce que nous avons
appelé taux de surpfus interne :

PL
C+V

~ Clest ce que fait Marx, et c’est-au-deld que s’est engagée la polé-
migue.

T =

9. Qutre les néoclassiques (tels Samuelson) qui g'en soot donnés & ceeur joie,
cette thése est souvent critiguée par des auteurs marxistes. Voir par exempie
A. EMMANUEL, Le Profit et les Crises ; F. Danrou, « Sur la baisse lendancielle du
taux de profit », Cohier du C.E.R.E. L., n* 3.

10. K., 11, VI, p. 227.
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1. Le raisonnement de Ja vulgate marxiste et sa critique

Une lecture rapide du livie 11T am2ne A présenter les choses de la
fagon suivante.

a) On peut écrire : _
PL PL/V

ST CEvV - 1Fov

Donc, si C/V augmente, ¢ baisse. Bien sir, PL/V augmentera
(c’est méme le but de la manceuvre : gagner de la plus-value relative),
mais disons que finalement c’est C/V qui Pemportera (¢ tendancielle-
ment s, c'est-a-dire en gros, 3 vue de nez, I'un dans l'autre, etc.).

b) Or le « progrés technique » fait augmenter C/V. Pourquoi?
Parce que Je progrds technique exige plus de machines. Donc la compo-
sition technique augmente. Bien silr, la valeur de chaque machine peut
baisser (avec les gains de productivité). Mais disons que finalement la
hausse du volume des machines Pemportera sur la baisse de leur valeur
spécifique. Donc la composition-valeur augmentera (¢ tendanciellement »,
c'est-d-dlire en gros, etc.).

¢} Conclusion : le taux de profit mesuré par o baissera tendan-
ciellement. Bien siir, le taux de profit n’est pas tout 2 fait o, le temps de
rotation du capital peut varier... Mais tendanciellement (c’est-2-dire en
gros, etc.) le taux de profit baissera. '

o

Deux prémisses boiteuses : une conclusion fragile. Cheeur des
critiques : la vérité des prémisses est en fait indéterminée. On ne pcut
démontrer ni que la hausse de C/V entraine la baisse de ¢ ni la hausse
elle-méme de C/V. Conclusion : le mouvement du taux de profit cst
totalement indéterminé.

Nous avons ici le parfait exemple de la capitulation de la raison
que représente souvent la formalisation mathématique . Comprendre
une loi tendancielte, ce nest pas faire de Panalyse mathématique. Méme
si on peut poser, A titre de jalons, des symboles mathématiques pour
fixer des moments de la réflexion, I'essentiel reste ia compréhension des
rapports (ici économiques) que I'on désigne. Il s’agit donc de com-
prendre ce dont on parle - la tendance nexprime alors plus rien d'autee
que l'essence de la chose, développée dans son existence temporelle.

Nous allons démontres qu'en fait, si on comprend bien le sens des
mots, Je premier point est effectivement un théoréme mathématique,
tandis que le second n'est que I'expression mathématique de Ja posi-

11. Plus généralement, on voit ici [a trace d’'une « philosophie des sciences »
largement répandue : le néo-positivisme logique et de I'idéclogie pratique cotres-
pondante, Fidéologie des modeles. On définit de fagon acritique la composition
organigue par C/V, le taux de profit par g, ¢t dés lors tout est affaire de
mathématique : la « scientificité de la science » réside enti¢érement dans le chemi-
nement mathématique de C/V & g.



SUR LE « TRAVAIL COMMANDE s

Lorsqu'it cherche, dans le livre IIL, & exprimer A Ia foig la nmiesure du taux de
profit (o&t V est bier « mig pour s K, le capital avancé sous forme de salaire) et sa
détermination (ot V est « mis pour 3 le travail qu'il met en mouvement, c'est-A-
dire V -+ PL), Marx est oblig€ de rétablir qu niveau des termes la confusion mainte-
nue par David Ricardo (quwil avajt dissipée au livre I) entre valeur ajoutée par Je
travail et valeur de J5 force de travaijl.

Cette confusion prenait chez fes classiques (surtout chez Adam Smith) la forme

d'une confusion entre fravail incorporé (la somme de travail nécessaire A Ja Ppro-

sourcilleux Censeurs, Cartelier et Benett {voir notre chapitre 6),

Or, et nous aurong Poccasion d'y revenir dans Ia seconde partie, cette fagon
de mesurer le travajl incorporé par le travail commandé est ldgitime quand op
Passe de espace des valeurs 'espace des prix. Clest ce que fajt Marx, nous
venons de le voir, dans le livre 11} ; C'est ce qu'il justifie, au niveau théorique, dans
les Théories.., a propos des polémiques entre Smith, Ricardo et Malthus.

La différence n'est pas unc simple différence de mesure (V contre V 4. PL),
mais une différence de nature, despace de mesure. C'est pourquoi, quand ces
grandeurs diflérent, 'upe peut servir d'indice de Fautre, et quand elles sont £gales
elles n'en sont pas pour zutant identiques :

Les deux espaces étant distingués, Marx ne craint cependant pas, quand il se
situe dans I'un, de le faire fonctionner comme indice de Pautre.

rigoureuse distinction entre valeur de la force de travail et valeur du travail fourni,
donnons tout de sujte quelques justifications,

Dans I'espace des prix capitalistes, ce qui est échangé, ce ne sont pas seuyle.

ent d archandises, ce sont des capitaux, du travail dé&ji abstrait, ce que
lr:lnous ap?el?ns des « va,Ieurs en procis ». Ces valeurs en pro’cés sont un pouvo:_.:
d'achat de travail matérialisé, mais seulement daps le but de s'approprier le travai
wvanéet: tu:?énrs » sont donc & la fois indice de Ia valeur de ce contre quoi ellles
s'échangent (le capital variable : contre les I?Iens c!e subsistances ; le capital
constant : contre les biens de production), mais aussi du but dnn's leguel elle.i
s'échangent (pour le capital variable : I'appropriation de Ia .tc_:tahlé du tra\:iaf
fourni, et plus particulitrement Ia plus-value). Cette_ <'dup11c1té 2 estbfon ée
sur l'appropriation préalable par l’ensembl_e des capltal:s_tes de Een.sem le bd_;-.s
conditions matérielles de 1z reproduction (biens de production et biens de subsis-
tances), qui sont du travail mort : c'est ce que mous avons montré c_[a_ns fes chgp:{térc_s
6 et 7. Dés qtre sont escamotées ces conditions sociales, la duplicité se fait féti-
chisme : le ¢ prix du travail », c'est ce quil faut payer pour extorquer du profit,

« Value of labour et quautity of labour restent eq}ljvalent expression.i, po:ér
autant qu'il s'agit de travail matérialisé. Elles cessent de I'étre dés gue travail mat }
tialisé et travail vivant sont échangés l'un pour Pautre. [] Labour en _Ianr'q!u te
est mis en fece de la marchandise, un quantum dérermrfré de rr'av_ml immédiar en
anf que tel, mis en face d'un quantunr déterminé de rra_va:f marér:at'rsé.'[.‘.] -

Au licu de travail, Ricardo aurait dit parler de pmssance'a_'e travail, Mr_:;s r;'ors
le capital se serair dgalement présenté sous la forme d.e.r COHd!IJOP:I.F de rr:vm ?E ;fe;:-
ttves faisant face aw travailleur, en tant que pouvair dfwem: mdffpgncam. ae
capital se scrait tout de suite présenté comme rapport social déterminé. ‘onmez;_;té
pour Ricardo, fl ne se distingue que comme accumulated labour du immedia

labour. [...]
[Remarque : cette critique est reprise dans [a Critique de progranime de Gotha.}

La valorisation d'une marchandise (en tant que capital) ne se fait pas sefon Ie
rapport dans lequel elle contient du travail, mais a"an.r lequel elle com.mande du
travail Etranger, dans lequel elle confére un pouvoir sur ?]us de fravaf! é_tmnger:
gi'elle n'en contient elle-méme. Ce qui est in f{iCt une raison secréte dafﬂ'rmer :
avec l'entrée en fonction de la production capitaliste, {a valeur des rfmrf:!mnd:.ﬂ.:s est
déterminée non par le rravail quelles contiennent, mais par le travail vivant qu'elles
contmandent, donc par la valeur du travail, » (T P. L,IL p 4-12 et 5.)

Quand nous construirons, dans Iz deuxitme partie, ¢« I'économie exotérique »
qui constitue Vespace de représentation fétiche du mouvement de ces vaIv.?urs en
proces, nous serons donc inévitablement amenés, tout comme L.Iarx dans fe livre II_I
(et tout comme les « marxistes algébristes » 1), & passer au point de vue du travail
commandé.
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tion d'un des concepts qui fonde Ia théorie critique du mode de pro-
duction : la séparation des producteurs et des moyens de production.

2. La hausse de Ia composition organique enfraine l{: baisse du taux de

profit

L'indétermination dénoncée par les critiques (et parfois admise par
Marx} du mouvement du taux de profit tient 3 I'absence de lien mathé-
matique précis entre le mouvement de C/V et celui de PL/V. Or ces
deux mouvements sont liés dans Ia réalité : C/V croit pour faire croitre
PL/V. Clest le leitmotiv de toute cette section. Donc on ne peut faire
abstraction de P'un quand on fait varier Pautre. Alors ?

Alors Marx n'en fait pas abstraction, mais il transcrit mal, algé-
briquement, les mouvements étudiés. Son raisonmement littéraire est
correct, ses notations défectueuses.

Quand Marx, au livre IT1, note C/V la composition organique, il
fait abstraction du mouvement de V 1ié 2 une simple variation de la
valeur de la force de travail. Ce n'est pas qu'il Iignore, mais par V il
veut désigner autre chose : il veut désigner le travail vivant mis en mou-
vement (et qui se déduit de V moyennant le taux dexploitation, ¢ ou ).

Avant méme de se préoccuper de I'effet de Ia variation de V sur
le rapport PL/V au numérateur du taux de profit, il remargue : « Si
donc V augmente par suite d’'une hausse de salaire, cela signilie simple-
ment que la quantité de travail est payée plus cher, non qu'elle est plus
grande ; au lieu de s’élever [le taux de profit] baisse 2, »

Marx fait donc jouer au nombre V un double réle : tantét (par
exemple lorsqu'il exprime 1a valeur d’'une marchandise C + V + PL,

ou le taux d’exploitation e = P—é-') c’est bien la valeur de la force de

travail ; tantdt cest seulement Dindice de la quantité de fravail fournie,
commandée par le salaire. On peut faire des réserves sur la Iégitimité du
procédé (voir Pencadré ci-joint : « Sur le travail commandé »). On ne
peut reprocher 3 Marx de ne pas nous avoir prévenus. Car il attire &
plusieurs reprises notre attention sur ce point essentiel :

« Le capital constant, du point de vue de la création de valeur, n'a
d'importance qu'en raison de sa valeur.

12. K., IIT, VI, p. 70.

Beavcoup de critiques de I' « indétermination de mouvement du taux de
profit », fondées sur Ja hausse é&ventuelle du taux d'expioilation et ia mesure
de Ia comrposition organique par C/V, oublient cet aspect des choses, Méme
R. Billavdot, dans sa thdse, s’acharne A démontrer que ¥ ne peut croitre suffi-
samment pour entraver la hausse de C/V, puis il sinquidte de savoir si la
diminution de V ne va pas entraver la baisse du taux de profit!?

On touche ici du doigt la double fonction de V dans Ia détermination du
taux de profit.
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« Il en va tout autrement du capital variable, Ce qui importe en
premier lieu, ce n'est pas sa valeur, ni le travail qu’il matérialise, mais
sa valeur en tant que simple indice du travail total qu'il met en mouve-

" ment et gue ce capital variable n'exprime pas®. »

< [l faut faire ici une différence essentielle entre le capital variable
dépensé en salaire en tant que sa valeur, C’est-d-dire la somme des
salaires, représente une certaine quantité de travail matérialisé et ce
méme capital en tant que sa valeur est le simple indice de la masse de
travail vivant qu'il met en mouvement ™, »

Par conséquent, dans le livre III, les choses sont claires : quand
Marx écrit « V s, il désigne le prix d’'une masse de travail fourni au
capitaliste par les prolétaires qu’il a engagés. Ce qui éclaire rétrospective-
ment le probléme de la mesure de la composition organique, car, si le
capital variable est alors ¢ I'indice d’une certaine quantité de force de
travail, d’'un nombre donné d’ouvriers ou de certaines masses de travail
vivant mises en mouvement * >, se trouve du méme coup confirmée Ia
position que nous avons adopiée, qui rapporte le travail mort (C) au
travail vivant (V -+ PL) et non & la valeur du travail vivant (V) :

« Ce rapport repose sur une base lechnique et doit étre considéré
comme donné pour un degré déterminé du développement de la force
productive, [...] Un nombre donné d’ouvriers correspond & une quantité
donnée de moyens de production et par conséquent une quantité donnée
de travail vivant correspond & une quantité donnée de travail matérialisé
déja dans les moyens de production 6, »

L’ennui, c’est que, si P'usage de V comme ¢« indice » est légitime
dans le cadre du livre JII, quand Marx est en train de construire 1'éco-
nomie « fétiche » (ol le ¢« prix du travail » a un sens), il est extréme-
ment génant dans une démonstration qui se situe au niveau du livre I,
c'est-3-dire au niveau des tendances, mesurées dans Pespace des valeurs.
Dans cet espace-13, le rapport du travail mort au travail vivant ne peut
s’exprimer correctement que d’une seule fagon :

_<
V+PL’

Nous devons donc démontrer que Ia hausse de k implique la baisse
de ¢. En remarquant qu'on peut écrire :

.. FPL PL/V + PL — 3
ST ¥V CVFILFWANFPRD  k+1—¢
et que d'autre part .le taux de partage ¢ = V—iljﬁ, est strictement

13. K., HI, VI, p. 70.
14. K., HI, VI, p. 164.
15. K., III, VI, p. 162.
16. Ibid.
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compris en 0 et 1 (il croit de 0 2 1 & mesure quaugmente la plus-value

relative), on voit que o est compris entre O (quand le surtravail est nul,
1 ) - . o b Bl Rl
et g = 0) et T {quand le travail nécessaire est nul_J‘ etg = 1).

Quant k croft, ¢ est donc astreint (quelle que soit la hausse de Ia
plus-value elative, repérée par ¢) 2 rester dans un voisinage de plus en
plus proche de 0.

Clest trés exactement I'expression mathématique de la these « le
taux de profit tend vers O avec la hausse de la composition organique >
{en réalité, comme nous le savons, it mest nul besoin d’avoir recours
ces raisonnements infinitésimaux, car PL/V ne tend nullement vers
Pinfini, il reste plutdt stable ).

Cela ne signifie nulfement que o ne peut pas remonter, pour k donné
ou méme décroissant, avec une hausse de g. Cela signifie que, quelle
que soit la hausse momentanée de la plus-value relative entrainant une
hausse, elle aussi momentanée, du taux de profit, une hausse ultérieurs
de la composition organique pourra annuler cette hausse du taux de
profit (ce que nul critique ne conieste) mais, de plus, sans qu’aucune
nouvelle hausse de la plus-value relative puisse I'en empécher (ce que
Marx affirme & peu prés en ces termes * ).

La hausse de k entraine donc la baisse de o. Mais le taux de
profit n'est pas o ; le « vrai » taux de profit, c'est ce que nous avons
appelé le taux de rendement interne, le rapport la plus-value annuelle

*17. Marx emploie explicitement Ia démonstration que nous venons d'exposer
et qui consiste d trouver uné majoration pour Feflet propre de la hausse du taux
d'exploitation (¢ méme si les prolétaires pouvaient vivre de I'air du temps 3). Dis
lors : ¢« La masse du travail vivant employé diminuant sans cesse par rapport
la masse du travail matériakisé qu'elle met en eeuvre, par rapport aux moyens de
production consommés productivement, il faut bien que la fraction non payée de
ca travail vivant qui se concrélise en plus-value voie son rapport au volume de
valeur diu capital total diminuer sans cesse. Or ce rapport de la masse de plus-
value A la valeur du capiial total employé constitue le taux de profit ; cehi-ci
doit donc baisser continuellement. »

Pour préciser le désaccord entre Marx et ses critiques, on peut considérer
{e taux de profit ¢ comme une fonction de la composition organique et du taux
d'exploilation ¢ {ou duo taux de partage ¢, e el ¢ étant bivnivoquement fifs par une
fonction croissante).

— Si on cxprime la composition organique par C/V, g tend simplement vers
0 quand C/V croit. Quel que soit e {ou g, quel que soit h si petit que I'on
veut, il existe un nombre H assez grand (et dépendant de e ou de ¢}, tel que, si
C/V est plus grand que H, ¢ est inférieur A b,

— Si on exprime la composition organique par C/V 4 PL, g tend uniformé-
mens vers 0 quand C/V -+ PL croft. Quel que soit h, il existe un nombre H
assez grand (et ne dépendant pas de e ni de g), tel que, si C/V 4 PL est plus
grand que H, g est inférieur & h,

La propriété plus forte d'uniformité résulte de ce que lhypothése de la crois-
sance de C/V -+ PL est plus forte que I'hypothdse de Ia croissance de C/V.
Mais ce n'est pas cela qui a guidé notre choix : cest Ie fait que I'hypothése de
croissance de C/V 4 PL est la seule qui exprime un mouvement de Ia composi-
tion organique du capital.
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dégagéc au capital total engagé (valeur totale de la machinerie + fond
de roulement total), c’est-a-dire, & peu prés :

PL _
K:+ K. +K, t

(t étant le temps de rotation du capital).

Nous devops donc améliorer notre raisonnement, D'abord, op
peut dire que, si t est borné inférieurement (par exempic le temps de
circulation total ne peut &tre inférieur & un mois, si les ouvriers sont
mensualisés, si les commandes sont passées tous les mois, et méme si
les machines s'usent en moins d’un mois !}, le théoréme valable pour ¢
est valable pour p. Mais ce serait tomber soi-méme dans le crétinisme
mathématique dénoncé plus haut. Il est beaucoup plus juste de faire
remarquer que le mouvement de t est de méme nature que le mouve-
ment de k : il désigne I'accumulation de travail mort, sous forme de
capital fixe immobilisé, que présuppose 'exploitation du travail vivant.
Mais au lieu de mesurer la masse de I'accumnlation, il en mesure la
durée (dans le temps de la circulation).

Nous pouvons joindre Pincidente sur t au fond : Ia composition

A

organique a-t-elle, elle-méme, tendance a crojtre ?

p=

3. La tendance 3 la croissance de la composition organique

Sur ce point (comme d'ailleurs sur le taux de profit), Marx tient
pour acquise la vérité expérimentale, et part de cette vérité pour en
chercher Pexplication :

« Si donc il est évident au premier coup d'@il que Uindusiric méca-
nique, en s'incorporant la science et des forces naturelles puissantces,
augmente d’une maniére merveilleuse la productivité du travail, on peut
cependani demander si ce qui est gagné d'un cbté n'est pas perdu de
lautre, si Uemploi de machines économise plus de travail que r'en
cofitertt leur construction et leur entretien. [...]

Une analyse comparée du prix des marchandises produites méca-
niquement et de celles produites par le métier ou la manufacture démon-
tre qu'en général cette portion de valeur que le produit dérive du moyen
de travail croit dans Uindustrie mécanique relativement, tout en décrois-
sani absolument.

En dautres termes, sa grandeur diminue absolument, mais elle
augmente par rapport d la valeur du produit total ®. »

Nous examinerons plus loin §'l s’agit toujours de vérités expéri-
mentales. Mais, comme le disait Bachelard, « il faut d’abord comprendre
pour mesurer et non pas mesurer powr comprendre ».

18. K., I, XV, p. 281-283.
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Le nombre 2 mesurer est, nous I'avons dit, I'indice d'un partage
entre le travail matérialisé (et approprié de fagon marchande par le
capitaliste) et le travail vivant qui vient se combiner 2 Iui. Sa détermi-
nation est donc dans Je procds de travail, proces « technique » en quelque
sorte, mais qui exprime le rapport social de (dé)possession.

Comment évolue ce rapport, en tant qu'indice de Pévolution de ce
proces de travail ? Nous savons (chapitre 10) que le proces de travail
sous fa domination du M. P. C. présente un double caractere :

— un accroissement de la coopération sociale pour abaisser la
valeur spécifique de chaque marchandise ;

— une séparation croissante du collectif de travaiileurs des moyens
de production (qui sont la matérialisation du travail passé — ou syn-
chronisé dans la reproduction — d’autres collectifs de travailleurs), de
telle fagon que ¢ les puissances collectives du travail se présentent en
face d'eux comme puissance étrangére, propriété du capital .

Cela implique que le développement capitaliste de fa productivité du
travail ne se définit pas seulement par : « en général un changement dans
ses procédés, abrégeant le temps socialement nécessaire & la production
d'une marchandise, de telle sortc qu'une quantité moindre de travail
acquidre la force de produire plus de valeurs d’usage ™ », ce qui est
vrai de n’importe quel mode de production, mais aussi par la fagon
spécifique au capitalisme de développer la productivité :

« Etant donné les bases générales du systéme capitaliste, le déve-
loppement des pouvoirs productifs du travail social survient toujours &
tn certain point de accumulation pour en devenir désormais le levier
ie plus puissant. {...] :

Mais par quelle voie s'obtient ce résultat ? Par une série de change-
ments dans le mode de produire qui mettent une somme donnée de force
ouvriére @ méme de mouvoir une masse toujours croissante de moyens
de production®. »

C'est ici qu'il faut bien avoir en téte que Ia partition C/V + PL ne
renvoie pas seulement 2 la division sociale du travail (car méme dans Ia
petite production marchande il faut acheter les moyens de production),
mais également aux conditions de la reproduction de la séparation,
comprise comme < Jutte de classes dans la production » (A. D. Magaline)
qui vise i approprier les puissances nées de la coopération comme pro-
pridté du capital. Affirmer que le travail vivant met en cuvre une
quantité croissanie de moyens de production, c'est-d-dire une quantité
croissanie du travail cristallisé d’autres ouvriers, ce n'est affirmer rien
d’autre gue {a tendance 2 la « séparation » des producteurs des moyens
de production, cefte séparation étant exprimée dans I'espace de la valeur.
Qu encore, ce qui revient au méme, ce n'est rien affirmer d’autre que

£9. K., I, XIT, p. 235 (c'est le chapiire sur la « Plus-value relative »).
20. K., 1, XXV, p. 449 (cest le chapitre sur la « Loi générale de I'accumula-
tion du capital »).
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la tendance & la socialisation du travail (plus de travail est combiné,
concourt a [a production des mémes valeurs d’usage) sous la contrainte
de Vappropriation privée des moyens de production (une partie croissante
de ce travail combiné est originaire d’autres branches et entreprises et
doit d’abord ére appropriée par le capitaliste).

Dés lors, la hausse de la composition organique n’exprime gie la
tendance du mode de production ; 3 son tour, -elle implique (et cette fois
mathématiqoement) la baisse du taux de profit.

De la méme fagon, Palourdissement de la part du capital fixe, qui
s'exprime par une hausse du temps de rotation du capital total, laquelle
implique mathématiquement une tendance 2 la baisse du taux de profit,
exprime aussi la tendance du mode de production capitaliste.

« Véritable gradimétre du progrés des forces productives, son
accroissement ameéne une différence de grandeur de plus en plus considé-
rable entre la totalité du capital actuellement employé et la fraction qui
s'en consomme d’un seul coup. Qu'on compare, par exemple, la valeur
des chemins de fer européens quotidiennement exploités a la somme de
valeur qu'ils perdent par leur usage quotidien® ! »

Si, par conséquent, nous admettons que les tendances du mode de
production capitaliste, produits des contradictions qui le structurent, sont
celles que nous avons dit, au sens précis qui cst le ndtre du mot « ten-
dance » (c'est-a-dire pas une moyenne empirique, mais la conséquence
théorique de concepts posés abstraitement dans le but de comprendre
la réalité), « nous avons prouvé par 1a que le progrés de la production
capitaliste implique nécessairement [...] une baisse du taux de profit géné-
ral : Cest une nécessité évidente découlant de I'essence du mode de pro-
duction capitaliste ».

La « preuve » de I' « implication » consiste, mathématiquement
parlant, dans la liaison entre hausse de la composition organique et fa

21, K., I, XXIV, p. 439. L'exemple de Marx est trés bien choisi, car, si on
mesure la composition du capital par V_-Sﬁ {Mlux/flux) dans les chemins de

fer, elle est sensiblement la méme que dans la moyenne de Pindustrie. Mais,
si on la mesure en portant av numérateur le stock de capital immobilisé, clle
est plus du ftriple de la moyenne, Ainsi le taux de surplus est trois fois plus
faible que Ie laux de rendement.

Si on réduit (comme on fait souvent) le taux de profit au taux de surplus
inferne, ea oubfiant I'exceptionnelle lourdeur du capilal fixe dans les chemins
de fer (son exceptionnelie longévité), on ne comprend plus Iintérét de la pationa-
lisation de fa S. N.C. F. (voir mon article publié sous Ia signature de A. JUILLET,
¢ Le Rble des transports dans Iéconomie capitaliste », La Vie wrbaine, 1972,
n® 3).

Remarquons au passage I'imporiance de ceite dualité entre lemps de rotation
¢t composition organique {qui fonde la théorie néo-ricardienne du travail daté).
Efle nous raméne au fond du problme : la composition organique du capital
signifie [ rapport du travail mort (et possédé par le capitaliste) au travail vivant,
Si une intégration verticale des capitaux intervient (exemple : une aciérie achite
une fonderie), une part du capital constant sera complée comme capital variable,
mais le temps de rolation augmentera.
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baisse du taux de profit. Cette liaison est « tendancielle » (et méme uni-
formément tendancielle) au sens de¢ Panalyse mathématique.

Mais la hausse de la composition organique du capital, est, elle,
« tendancielle > dans un autre sens, celui qui est.le nétre dans ee livre,
et qui est en général le sens marxiste du terme. “C'est-3-dire qu'elle est
I'expression de I'existence de la structure dans le temps. Structure com-
prenant : [e caractére marchand de I’économie (pour mesurer les valeurs),
le monopole de la propriété (pour distinguer C et V -+ PL) et la tendance
A la dépossession (comme moteur de C/V + PL). Cette hausse dc la
composition organique, comme toute tendance, se réalise toujours dans
sa temporalité propre : dans le temps § de la révolution des forces pro-
ductives. Elle ne peut pas €tre « démontrée » : elle exprime de fagon
synthétique les « lois » fondamentales du mode de production. Elle a le
statut des « principes » de la mécanique. C’est-3-dire quelle se réaliserait
nécessairement dans le temps du calendiier si Péconomie capitaliste était
aussi « simple » que nous I'avons dit (de méme que les principes de la
mécanique se réaliseraient s'il n’y avait pas de frottement). Or ce n’est pas
le cas.

I1 est donc légitime de chercher 3 « remonter » vers des détermina-
tions plns eoncrétes du mouvement de [a composition organique.

IV. Les mouvements
de la composition organique

Les analyses du mouvement de la composition organique, menées
en général A propos de la baisse tendanciclle du taux de profit, reposent
souvent sur la distinction introduite par Marx entre composition {echni-
que et composition valenr. Nous zllons montrer gue cette distinction est
utile mais ne permet pas de conclure. La « tendance 3 Ia hausse de la
composition organique » exprime directement le rapport fondamental
de séparation, selon le temps ) de la révolution des forces productives,
mesuré dans I'espace des valeurs instantanées. 1l est donc vain de décom-
poser Te mouvement pour démontrer la thése. Cependant, cela peut &tre
utile pour comprendee les « contire-tendances >, qui modérent, voire
inhiben, la réalisation de la tendance dans le temps du calendricr,

1. Sur la « compeosition fechnigque »

Pour justifier Ia theése de la hausse tendancielle de la composition
organique, Marx ménc un raisonnement en deux temps : 1) hausse de
la composition technique ; 2) évaluation de cette composition,

« Le développement des puissances productives du travail social que
ce progrés [de Paccumulation] améne se manifeste par des changements
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' qualitatifs, par des changements graduels dans la composition technique

du capital, dont le facteur objectif gagne progressivement en grandeur
proportionnelle par rapport au facteur subjectif, ¢'est-d-dire que la masse
de Poutillage et des matériaux augmente de plus en plus en comparaison
de la somme de force ouvridre nécessaire pour les metire en euvre. |...]

Ces changements dans la composition technique du capital se réflé-
chissent dans sa composition-valeur, dans I'accroissement progressif de
sa partie consiante aux dépens de sa partie variable 2, »

L’intérét de la méthode est de faire apparaitre la coexistence néces-
saire de contre-tendances :

« Cependant le décroissement de la partie variable du capital par
rapport d sa partie constante, ce changement dans la composition-valeur
du capital r’indique que de loin le changement dans sa composition
technique. [...] La raison en est que ce méme progrds des puissances du
travail, qui se manifeste par Uaccroissement de Poutillage et des maté-
riaux mis en @uvre par une plus petite somme de travail, fait aussi
diminuer de valeur la plupart des produits qui fonctionnent comme
moyens de production. Leur valeur ne s'éléve donc pas dans la méme
proportion que leur masse. »

Autrement dit, la méme tendance qui augmente le « volume » des
machines par rapport 4 la masse de forces de travail abaisse leur valeur
spécifique, dévalorise ces machines. Par conséquent, on ne peut rien
« prouver » par la hausse de la composition technique. Et d’ailleurs
peut-on seulement mesurer la composition technique ? Comment évaluer
le volume agrégé de différents types de machines et de batiments autre-
ment que... par leur valeur 2 ?

Il en est exactement de méme en ce qui concerne le capital constant
circulant : matiéres premieres, énergie, etc., tout ce dont la valeur entre
entierement dans le produit. Mais le probléme est relativement plus
simple. En ce qui concerne les matiéres premitres, on peut considérer
que leur proportion, en volume, dans le produit reste stable (toujours
la méme quantité d’acier dans une carosserie) ; la variation de leur part
dans la valeur dépend donc des gains différentiels de productivité d’une
branche A ["autre. Ce raisonnement pecut étre étendu, de fagon plus contes-
table, pour I'énergie. De fait, la « productivit¢ apparente des consomma-
tions intermédiaires » est restée assez stable pour Ja plupart des branches
dans l'aprés-guerre. Cela ne signifie pas qu’elle doive 8tre négligée (sur-
tout en ce qui concetne I'énergie), et nous y reviendrons dans Ia troi-
sitme partie. Mais, pour le moment, le gros probiéme est celui du capital
fixe {(machines et batiments).

22. K., I, XXV, p. 450.

23. Aprés les homériques polémiques « cambridgiennes », méme les néo-
classiques n'osent plus le prétendre. Cf. George C. HaRCOURT, ¢ Some Cambridge
Contrlmge;sies in the Theory of Capital », Journal of Economic Litterature,
juin 1969,
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On peut contourner la difficulté de deux fagons : ne pas agréger,
oOu bricoler une agrégation, :

La premi¢re méthode consiste 2 comparer les « paniers de moyens
de production », ou les matrices techniques. On dira alors que le volume
des moyens de production augmente quand la quantit® d’au moins un
bien j servant de moyen de production dans la production d’un bien i
augmenie sans qu’aucun bien k diminue. L’ennui, bien si, est que cefte
relation d'ordre n’est pas totale : il se peut que fes quantités de certains
biens augmentent et Jes quantités des autres diminuent. Et surtout Ia
révolutionnarisation des forces productives se traduit toujours par une
modification qualitative des machines, rendant parfois impossible toute
comparaison,

Au moins, le résultat théorique est alors tras clair. On peut démon-
trer que, si la composition technique ¢ augmente » dans le sens qui vient
d’étre dit, le taux de profit baisse * .

La seconde méthode est celle des statisticiens : construire malgré tout
un indice de croissance agrégée en volume. Elle ressemble 2 celle que
Rous avons utilisée pour définir la productivité : on mesure la hausse de
la valeur (dans le syst2me des prix ordinaire) des immobilisations (machi-
nes et batiments) ; cetie hausse résulte d'une part de la hausse des
volumes et d'autre part du mouvement des prix. Pour une structure
donnée du panier (on dit plutdt du « pare ») des immobilisations, on peut
construire un indice des prix agrépés en pondérant Jes mouvements des
prix des différents types d'immobilisations. En divisant la haysse de Ia
valeur totale par la hausse de Pindice de Prix, on a la hausse du volume
agrégé. Cela n’est bien sfir valable que si le « parc », en volume, ne se
déforme pas trop. I faut de temps en temps rectifier lindice. Nous
utiliserons des chifires donnés par cette méthode quand nous étudierons
le mo:z.lsvemem concret, empiriquement constaté, de Ia composition orga-
nique 2,

*24. T suffit de revenir au formalisme du ¢ marxisme algébrique ». Op
montre en effet que le taux de profit moyen r est égal & (-— 1}, ¢ étant ia

valeur propre dominante de Iy matrice socio-technique M. Donc le taux de profit
est une fonciion décroissante de ceite valeur propre.

Or g est une fonction de M {pour I'ordre partiel des matrices M évoqué dans
le texte). Done ¢ est minimal {et r maximal) quand Ia composante L X D (c'est-2-
dite 1a consommation ouvriére) est nulle : dans ce cas, la matrice M se rdduit
A Ja matrice ¢ technigue » A.

. Soit alors R ce taux de profit maximal {qui joue le réle de borne supé-
Tieure du taux de profit, uniforme Par rapport au taux dexploitation). T est
fonction décroissante de la valeur propre dominante de A, douc décroft avec la
croissance de A, qui mesure Ja composition technique ici définie, C. Q.F.D.

. Certes, les choses deviennent comme toujours plus compliquées si l'on
fail intervenir Ia différence des périodes de rotation. Mais ici tout le capital
constant a_été supposé circulant. La valeur propre (M) reflite donc directement
la_composition organique (et pas seulement technique) du capital social : plus
précisément, ¢ est ja valeur de C/(_3 4+ V + PL pour le vecteur de production vy,
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Mais en tout cas, au niveau du raisonnement théorique, le détour
par la composition technique ne prouve rien : il précise la tempor_allité
propre de la tendance et nous indique que la hausse de la composition
organique ne renvoie qu'a la dynamique de la dépossession du produc-
teur direct et 4 elle seule (et non pas & une fatalité labour-saving, écono-
misant le travail vivant, du progrés technique). )

D’ailileurs, toute tentative de modéliser Pévolution de la composition-
valeur sur la seule base de I'accumulation ¢ en volume > et de la déva-
Jorisation aboutit & une indétermination de Ia tendance (qui se retrouve
pour le taux de profit). Tant qu'on ne dit pas quel progrés technique
est introduit (celui de quels rapports sociaux), on ne peut rien dire de la
tendance,

Ch. Bettelheim lui-méme, qui s’y est essayé %, a montré que, si le
progrés technique n’est qu'une fonction du temps (notre §, confondu
d’ajlleurs chez Bettelheim avec celui de I'accumulation, dans un méme
temps du calendrier) et non de la composition du capital, Cest-a-dire
si on se place dans la conception néo-classique du progreés technique,
ou dans Ia théorie révisionniste des forces productives, la thése de la
baisse du taux de profit est fausse, méme en supposant invariant le taux
de la plus-value. Dans ce cas (o0 tout dépend de la composition du
capital), la composition-valeur tend 4 se stabiliser, si toute Ia plus-value
est accumulée, & un niveau déterminé par le taux de progression de la
productivité et le taux (fixe) de plus-value. (Si toute Ia plus-value n’est
pas accumulée, elle décroitra.)

2. Le mouvement concret de la composition organique : Faprés-guerre

Finalement, [a décomposition du mouvement de la composition
organique (en mouvement de Ia composition techniqug, et dévalorisation)
'est permise que par la décomposition du travail social en branches. La
hausse de la composition technique traduit, dans !a division manufac-
turitre du travail au sein de Ia branche, e méme phénoméne que la baisse
des valeurs dans les rapporis entre les branches, c'est-a-dire Ia fagon
propre au capitalisme de développer la productivité du travail.

Cette décomposition est cependant utile. Car elle permet de com-
prendre que rien n'empéche, dans une diachronie concréte,_qpe les
gains de productivité liés A telle phase du mouvement de socialisation
ne compensent l'accroissement des « cofils » (en volume) liés A Ia

déjii soulevé, de la dévalorisation et de T'obsolescence du capital fixe installé -
difficulté, nous Favons vu, qui en est une aussi pour la théorie marxiste.

Les chiffres gque nous utiliserons sont ceux de I'LN.S.E.E.; ils ont été
€tablis par J. MaIREssE, ¢ L’Evaluation du capital fixe productif. Méthodes et
tésultats », Les Collections de I'L N.§. E.E, C 18-19, novembre 1972, H faut
lire sa présentation méthodologique pour mesurer la fragilité des chiffres invoqués.

26. Ch. BeTreLHEIM, ¢ Varialion du laux de profit et Accroissement de I
productivité du travail », Economie appliguée, 1969, t, X1, Dans cet arlicle, Ia
composition organique est mesurée par K/K,.
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dépossession : c’est-2-dirc que la dévalorisation du capital constant .

entrave la hausse de la composition organique et, partant, la baisse du
taux de profit. On peut supposer par exemple que I'automatisation d’une
chaine de montage préexistante él2ve la composition prganique (elle ne
modifie pas lc procés de coopération proprement dit, tout en remplagant
les hommes par des machines). Mais un véritable bouleversement du
procés de travail peut Pabaisser, quand elle découle par exemple dune
percéc technico-scientifique qui remet en cause Ja division méme de
travail entre les branches 7.

Quen est-il dans la période de 'aprés-guerre, celie par excellence
de 'accumulation intensive ?

Les études empiriques se sont muitipliées sur cette question depuis
quelques années. Il est inutile d'épiloguer sur Je caractére déprimant de
tout examen critique des indicateurs proposés (tant sur la composition
organique que sur la productivité). On ne peut < faire coller » directement
les mesures empiriques sur les concepts marxistes, non pas tant 3 cause
du caractére « bourgeois » des statistiques, mais A cause de I'effet de
brouillage qu'opére la multiplicité des rapports sociaux, interagissant
avec les rapports fondamentaux, dans la détermination des phénoménes
concrets. _

_ Cependant, les indicateurs trés grossiers dont nous disposons (el
quamélioreront sans doute des travaux tels que ceux de B. Billaudet)
livrent d’intéressantes indications.

a) A Péchelle internationale

Une premigre méthode, trés gressidre, mais permettant unc com-
paraison intermationale, consiste 3 mesurer la composition-valeur par le
rappott K/Q (dont Yinverse, Q/K, est appelé « productivité apparente
du capital fixe », ou < efficacité technique du capital fixe »), Q et K
représentant respectivement la valeur ajoutée ® et le capital fixe total
avancé, tous les dcux mesurés par un indicc de volume agrégé, et a la

décomposer cn un facteur « composition technique » X/L (L étant le

nombre de travailleur, K /L peut aussi Etre appelé « capital fixe par
téte ») et un facteur Q/L qui mesure la productivité apparente du travail
dircct. On a en effet : K/Q = K/L : Q/L. C'est 4 peu prés la décom-
position marxienne %,

27. On peut supposer plus généralement que le taylorisme et le fordisme aug-

mentent la composition du capital, alors qu'une mutation iechnologique peut.

I'abaisser. L'exemple, rendu célébre par P. Baran et P, Swhezy (Le Capitalismce
manopoliste, op. cit.), de l'invention de 'acier & oxygéne ifusire le second cas.

28. En comptabilité nationale, on appefle valeur ajoutée la valeur, évaluée
en prix courant, de l'excédent de ce qui est produit dans une année par rapport
d la valeur des moyens de production consommés. C'est donc quelque chose
qui ressemble 4 !a « valeur ajoutée annuelle » marxisie. Par la méthode déja
exposée, on peut décomposer sa variation en variation de prix et variation de
volume.

29. Ce n'cst pag évident. K/Q est consiruit comme un rapport de « volumes »,
mais, vue la fagon dont sont mesurés les « volumes agrégés », il mesure en fait un
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Si on calcule ces coefficients sur I'ensemble de l'aprés-guerre (en
gros, de 1953 a4 1973), aux U. S. A, en R. F. A, au Japon et en France,
pour 'ensemble du capital fixe (en France : pour les entreprises non
financiéres), si 'on suppose enfin que tout cela a un sens parce que les
gains de productivité se répartissent assez bien entre les deux sections
(ce qui n'est pas bien vrai pour le Japon), on constate ¥ que :

— le volume du capital fixe par téte K/L croit effectivement, et
méme en s'accélérant, pendant tout 'aprés-guerre,

— la productivité Q/L croit également mais tend & ralentir en fin
de période,

— résultat : I'indicateur de ja composition-valeur K/Q décroit jus-
que dans la premigre moitié des années soixante, puis croit. Aux U. S. A, :
depuis 1966 ; au Japon et en R. F. A. : depuis 1960 ; en France : depuis
1964,

b) Le cas frangais

Ce dernier résultat est connu. Cest méme devenu une tarte i [a
créme dans les débats sur 'origine de la crise, depuis la publication, en
1974, de 1a fameuse Fresque historique par I'Institut national de la statis-
tique et des études €conomiques. Cette « baisse de l'efficacité technique
du capital fixe » a partir de 1964, que signifie-t-elle au juste ? Les débats
et les travaux complémentaires & Ia Fresque permettent a préseat d'y
voir un peu plus clair 3,

Globalement, en vingt ans (1950-1972), le « volume » de capital
fixe immobilisé par téte a ét€ multiplié par trois, les eflectifs ont peu

rapport de valeurs, pourvu que la réparlition des gains de productivité ne soit

pas trop chaotique. Ce rapport est en fait quelque chose qui ressemble &

PR (stock/flux) dans nos potations, c'est-2-dire le produit de la composition
organique du capital marchandise par le temps de circulation du capital fixe.
1l reptre donc assez bien la contribution pégative de I'alourdissement du capital
fixe ATa baisse du taux de profit annuel.

30, D'aprds la thése citée de B. BiLLAUDOT.

31. La « Fresquc » fait partie d’un remarquable ensemble de travaux réalisés
par Ia division « Etudes des entreprises » de I'L N. S. E. E. Je ferai référence i :

— « Fresque historique du systtme productif », Les Collections de
i N.S. E.E.,, E-17, octobre 1974.

— B. GuigerT &f al, « La Mufation indusirielle de la France. Du traité de
Rome & la crise pétrolidre », Les Collections de I'l. N. 5. E. E., E 31-32, novembre
1975.

— Ph. TemPLE, « Répartition des gains de productivité et Hausses des prix

_de 1959 & 1972 », Economie et Statistiques, n® 59, juitlet-aoftt 1974.

— Les arlicles de C. SautTer, M. B&NaRD, E. COHEN-SKALLI, M. E. MARTIN,
dans ¢ La Rentabilité des entreprises », Econontie et Stafistiques, octobre 1974,

Par ailleurs, le C.O.R.D.E.S. et 'L N.S.E. E. ont organisé un cofloque
autour de la Fresque, en avrif 1975 4 Vaucresson. Le paragraphe qui suit est
fargement inspiré des discussions qui se sont déroulées 4 ce colloque. Voir
mon rapport de synthdse de la commission & Mise en ceuvre des facteurs de
production s, Recherches économiques et sociales, n® 1, La Documentation fran-
caise, janvier 1976,
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augmenté, et le « volume » de la valeur ajoutée brufe ? a été multiplié
par 3,2. La produstivité apparente du travail a cri au rythme de 5,6 %
par an, c'est-a-dire que fe travail « vivant » de chaque,année a dégagé
(2 effectif constant) un volume de produits, net des consgmmations inter-
médiaires, cn croissance de 5,6 % par an. Cela a-t-it compensé la hausse
de la quantité de capital utilisé ? On peut répondre de différentes manid-
res.

D'abord, on peut se demander si le « volume » de travail, mort et
vivant, nécessaire pour produire le produit de chaque période (cest-a-dire
la valeur ajoutée plus le capital constant consommé) a bien décru. On
constate que c'est effectivement le cas, mais 2 un rythme moindre : cette
« productivité totale des facteurs > n’a avgmenté que de 2 % par an ¥
Plus précisément, le volume des « consommations intermédiaires » (capi-
tal constant circulant) nécessaires pour produire le méme volume reste
a peu prés stablc, la quantité de travail vivant décroit, nous 'avons dit,
et la quantité de capital fixe amorti, par produit, reste stable jusqu'en 64,
puis croft : aprés cette date, la « productivité partielle du capital fixe
consommé » décline de 2 % par an.

Nous retrouvons le résultat obtenu avec le capital fixe avancé total,
mais nous pouvons déjd remarquer un ccrtain décalage, dl au choix de
Pindicateur : alors que le rapport « production/capital fixe consommé »
stagne ¥ de 1959 3 1964, puis décroft de 1964 2 1972, le rapport « pro-

32. La ¢ valeur ajoutée » dont il est ici question est en générale une valeur
ajoutée brute, c'est-a-dire comprenant les amortissements, mais pas la consom-
mation de capital constant circulant. Clest-3-dire que cela représente en gros la
valeur du flux annuet v -+ v 4 pl. Pour donner une idée des ordres de grandeu-.
en assimilant la part salariale & v ot le reste A pl, en 1972 la répartition moyenne
de la valeur de la ‘production (u 4+ d + v 4+ pl) est 3 peu prés la suivante :

— u (amortissement du capital fixe) : 6 %
— d (consommation du capital constant circulant} : 32 %
— v (valeur de Ia force de travail) : 30 %
—- pl (plus-value) : N %

Donc, assimiler valeur ajoutée nette et brute (des amortissements), c'est se
tromper de 10 %.

Remarquons que, si le temps de rotation du capital reste fixe, la kausse de Ia
valeur du capitai fixe accroit I'écart entre valeur ajoutée brute et nette. L'indi-
cateur en brut Q/K sows-estime donc Ja hausse de la compasition organique.

33 La différence avec les indicateurs Q/L et Q/K vient de ce que :

— la « productivité appareute du iravail » Q/L rapporte le volume de Il
vzleur ajoutée annuelle an fravail vivant, sans se préoccuper de ce que ce volume
doit compreadre une certaine quantité de biens de production. Or, si cette pro-
ductivité augmente, il ne faut pas oublier qu'une partie de Ta hausse de volume
doit &ire consacrée A la reproduction d'une plus grande gquantité de moyens de
production :

—- pour tenir compte de cela, on pourrait défalquer de numérateur cele
hausse diz volume de moyens de production. Il est plus simple de porter an numé-
rateur Ja totalité des marchandises produites et reproduites dans Pannée (d=
valeur ¢ 4- v 4 pl, et non plus v + pD), et an dénominateur [a quantité de travail
vivant et mort utilisée.

Cependant, il y a une autre différence, renvoyant & un autre probldme :
dénominatewr figure maintenant le capital fixe consoniné (de valeur u) el non
le capital fixe avancé (de valeur Kf). Nous verrons toute I'imporiance de ce point.

3.} décroit déji, selon P. Templé.
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duit net/capital fixe avancé total » croft, puis décroit, mais moins vite,
dans ces deux périodes.

Ce qui indique que les conditions d’utilisation du capital fixe ont
une certaine importance, sur laquelle nous allons revenir. Mais, en tout
cas, depuis 1964, il y a incontestablement tendance A 1a hausse de la part
du « panier » des moyens de production dans le « panier » des biens
produits,

Pour que cette hausse soit effectivement une hausse de la compo-
sition organique, ii faut que la variation du rapport de ces volumes soit
a peu prés la variation du rapport des valeurs, c’est-a-dire que les gains
de productivité soient & peu prés homogénes de branche 3 branche. Or
c’est A peu prés le cas : les gains de productivité tendent A s'égaliser cnire
toutes les sections et les sous-sections. C'est notamment ce que montrent
les calculs de B. Billaudot, et cela traduit V'unification du mode de pro-
duction liée 3 Paccumulation. Certes, les gains maximaux se déplacent
de sous-section en sous-section. Dans les années cinquante {la Recons-
truction), les gains les plus forts furent obtenus dans les « secteurs
de base » (capital constant circulant : énergie, chimie, sidérurgie) ; dans
les années soixante, ils furent obtenus dans les branches produisant le
capital fixe, puis, 3 partir de 1969, dans la production des biens de
consommation de masse. Mais les écarts A la moyenne sont faibles.
D’ailleurs, si I'on considére le rapport du niveaun général des prix, et du
niveau des prix du capital fixe, ce rapport reste stable .

Par conséquent, les indicateurs retenus par les statistiques renvoient
bien au « poids du travail mort dans la valeur du produit », c'est-3-dire
& la composition organique, et 2 la vitesse de rotation du capital fixe *.

On peut alors se poser une question : cette rupture de 1964 traduit-
elle une tendance générale, ou un déplacement du poids relatif de bran-
ches différentes, obdissant 3 des tendances différentes ?

Ici il faut dire un mot de la mutation que connait le systéme produc-
tif frangais. Les auteurs de la Fresque Uont découpé en onze secteurs :
Vagriculture, les industries agro-alimentaires, le bitiment, 1'énergie, les
transports et t€lécommunications, les services, le « service du logement »,
les commerces et suctout les trois secteurs de I’ « industrie proprement
dite », découpée entre :

35. On constate méme que ce rapport se détériore au profit du prix du
capital fixe (de 10 2 15 % en dix ans) dans les industries d’équipement et inter-
médiaires. Autrement dif, ou bien la sous-section productrice du capital fixe fait
meins de gains de productivité que les anlres, ou bien elle fes « garde pour elle »
au niveau de la transformation des valeurs en prix. En tout cas, dans I'espace
des prix, les gains de productivité différenticls ne compensent pas la hausse de

/K.

36. Si on définit Ia composition organique par un rapport Mux/fAux, elfe est
repérée par I'évolution de la productivité partielle du capital consommé. Si on
préfere la définir par un rapport flux/stock, on le repdre par Pévolution de l'effi-
cacité technique du capital.
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— Industries d'équipement ; ce sont les branches les plus représen-
tatives de 'accumulation intensive, celles qui produisent 2 la fois le capi-
tal fixe et les biens durables pour les ménages : automobiles, construc-
tion mécanique et électrique, ete. -

— Industries intermédiaires - ce sont les branches productrices du
capital constant circulant,

— Industries de consommation : ce sont les « vicilles industries »
de la section 11, restées souvent manufacturidres ou simplement {aylori-
sées : habillement, cuir, textile, etc.

Comme on le voit, ce découpape apparemment hétéroclite entre les
branches ne renvoie pas un découpage abstrait entre sectign, mais réa-
lise astucieusement un découpage isolant les cas d'articulations entre
modes de production (agriculture, service du logement, commerces), les
« stades » du schéma d’accumulation, les problémes de reconversion, etc.
Ainsi, le secteur « Equipement » regroupc les branches qui doivent croi-
tre ensembie, le plus vite, et de fagon cohérente, dans un schéma d’ac-
cumulation intensive ¥.

Or la structure globale a2 connu des mutations considérables. Les
parts (en prix courants) dans fa valeur ajoutée se sont profondément
modifiées, Pallocation du travail social aussi. Quelques exemples ® :

PART DANS LA VALEUR

ATOUTEE PART DES EMPLOIS

1952 1972 1952 1972

Agriculture 13,6 6,9 31,4 14,5
I.A A, 8,5 5,9 39 3,8
I. équipement 12,5 13,8 9,4 13,7
1. consommation 10,7 8,8 13,7 10,8
Biatiment 7,7 11,3 7,4 1,8
Services 11,1 16,8 10,7 16,9

37. On peut parler d'un <« empirisme éclairé », qui vaut souvent wieux
qu'un rigorisme totalement abstrait. Le découpage de I'industrie repose une analyse
factorielle des caractéristiques des branches (dont « Pintensité capitalistique appa-
rait comme la variable clé ») due & Alain Desrosi2res (¢ Un décovpage de
I'industrie en trois secteurs s, Econontie ef Statistigues, n® 40, décembre 1572).

38. On vérifie du premier coup d'@il les décalages ¢ valeur/prix », en admet-
tant que tous les emplois créent Ia méme valeur ajoutée :

— TI'agricuituze en perd la moitié par le mécauisme d'échange inégal ¢ alsolu »
entre petile production marchande et capitalisme (voir Le Capital et sorn cspace}:

— I'équipement accapare, relativement aux indusiries de consommation, plus
de plug-valwe qu'elle n'en produit, parce que sa composition organique est plus
forte (voir la deuxitme partie).
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Dés lors, la rupture de 1964 ne manifeste-t-elle pas simplement une
rupture d’équilibre entre secteurs A composition organique croissante et
secleurs @ composition organique décroissante ? Force est de constater,
en ce qui concerne I' ¢ efficacité technique du capital fixe » Q/K (liée,
rappelons-le, a l'inverse de la composition organique) :

— qu'elle baisse régulicrement dans ’apriculture depuis 54, et, i
partic de 64, dans le batiment, les industries de consommation, les ser-
vices, les commerces ™

-— qu’elle continue A croitre dans I’énergie, lcs transports et, plus
faiblement, Ies industries d’équipement, alors qu'elle reste stable dans
les industries intermédiaires.

Certes, les prolongations récentes des chiffres de la Fresque mon-
trent quau-dela de 1971 la productivité du capital fixe avancé finit par
baisser partout 4,

Mais sa hausse persistante, pendant plus de vingt ams, dans les
industries d’équipement, sa stabilité dans les indusiries intermédiaires
(sidérurgie, chimie !), semble contredire la « tendance » du capitalisme,
énoncée dans ce chapitre. Alors ?

Alors les choses changent si nous prenons en compte non pas la
productivit¢ apparente du capital fixe avancé (quelque chose qui res-

semble a_‘l{_i_pl) mais Ja productivité partielle du capital fixe

consommé (quelque chose qui ressemble 2 crv -+

)3

Cette fois, on constate une chute de 25 % dans les industries inter-
meédiaires entre 1959 et 1972, une stabilité dans les industries d’équi-
pement, une croissance plus faible dans I'énergie. Comme, par ailleurs,
la productivité des consommations intermédiaires (capital constant cir-
culant) est stable ou en baisse, on retrouve globalement la tendance 2 Ia
hausse de la composition organique du capital.

39. Toutes ces branches se mécanisent sans transformation véritable du pro-
cds de fravail, autre que la prolongation du bras humain par un outii et Ia
rationalisation de ses gestes.

Le lecteur s’étonnera peut-£tre de I'inconscience avec laquelle je projette les
catégories du capital productif sur des secteurs, comme le commerce, qui ne
relevent pas d'un véritable procds de production. J'y reviendrai dans fa seconde
pariie. On verra qu'on peut définit sur ces secteurs un procés de valorisation
formelle, avec ses colits en capital constant et capital variable.

40. Selon les calculs de B. Loiseau, J. MAZIER, M.-B. WiNTER (Statistiques et
Etndes finonciédres, série Orange, n® 23, 1976), lefficacité technique du capital
fixe des enfreprises non agricoles, qui wavait baissé que de 7 % de 1964 a 1971,
commence i s'dcrouler : — 20 % (par rapport 4 1964) en 1972, — 30 % en
1974. Au-deld, le sous-emploi des capacités productives jnstaltées (du fait de ia
crise) donne manifesterment un tout autre sens A I'indicateur. On peut supposer
cependant que dis 1972 apparait la crise de suraccumulation : on n'arrive plus i
produire davantage en augmentant le capital fixe, A partir de 1974, on ne
cherche plus & produire davantage.

En ce qui concerne les seules industries d'dquipement, les travaux récents
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Mais la divergence entre les deux indicateurs est extrémement révé-
latrice, car elle ne peut résulter que d’une utilisation plus intense et plus
continue du méme capital fixe. II suffit en effet de travailler plus inten-
sément sur la méme machine pour en diminuer la “onsommation par
unité produite (ce qui suffit & expliquer le maintien de la productivité
partielle du capital consommé), mais, si, de plus, on Putilise deux fois
huit heures par jour au lieu d’une fois dix heures, on multiplie par 1,6
la productivité apparente du capital fixe avancé /

Qu'en a-t-il €4é dans cette période ? Nous savons qu'il est bien dif-
fictle d'isoler la croissance de I'intensité du travail de la croissance de la
productivité. On peut supposer cependant quavec le passage au for-
disme l'intensité a considérablement augmenté, et augmente encore ¥,
Mais les statistiques du passage au travail par équipes, elles, existent et
sont éclairanies,

De 1957 a 1974, le pourcentage des ouvriers travaillant en équipe
est passé :

— de 28 & 77 % dans la production des métaux,

— de 824 39 % dans la construction de machines,

— de 34 3 50 % dans I'industrie textile,

— de 14 2 31 % dans I'ensemble des industries de transformation.

En 1974, 61 % du travail posté se fait en deux équipes, 27 % en
trois équipes, 13 % en quatre et plus,

Cette profonde mutation dans Pemploi du capital fixe masque donc
I"augmentation réelle de la composition technique du capital. Ainsi, de
1957 4 1963, l1a croissance du stock de capital fixe (en volume) a été
3,5 % I'an, mais elle aurait da étre de 9,7 % sans Ia généralisation du
travail en équipe : la « productivité apparente (vraiment trds apparente !)
du capital fixe » aurait diminué dds cette &poque! Le ralentissement
annuel de la hausse de la composition organique du capital, di a cette
généralisation, qui est de — 4 % de 1957 a 1963, n'est plus que de
— 0,6 % de 1963 4 1970, et de — 1,2 % de 1970 A 1974 “2. Car, si le
travail en équipe se généralise par vagues, ses effets positifs (pour Ia
composition organique et le taux de rendement du capital} sont acquis

JA. Azouvi montrent que la productivité apparente du capital fixe atteint son
maximum en 1969, puis baisse de 6 % jusqu'en 1973. Dans le méme femps on
conslate une neite décélération de la productivité apparente du travail.

41. Pour na poste de travail, sur une méme machine, 1! est tout & fait pos-
sible de mesurer la hausse de Fintensité : clest Faugmentation des cadences.
Il n'est pas une gréve d'0.S. okt ne se multiplient les témoigaages du genre :
en telle année, on faisait tant de pidces & I'heure ici, maintenant on en fait tant
de plus. Mais on ne peut agréger ces indications, elfes sont noyées dans Ia hausse
de Ia productivité apparente du travail.

42. Tous les chiffres et calculs qui précddent sont tirés des travaux e
B. BiaunoT {dans sa thise) et de H. BERTRAND (¢ Quelques réflexions sur I'évo-
lution économique en France et A I'étranger de 1950 & 1974 », Statistiques et
Etudes finnnciéres, série Orange, n" 23, 1976, ministére de I'Economie et des
Finances),
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une fois pour toutes : de toutes fagons, méme pour les machines, les jour-
nées n'ont que vingt-quatre heures ! De méme, les gains de productivité,
quand ils ne sont en fait que des gains d’intensité, sont eux aussi acquis
une fois pour toutes,

Si 'on considére de plus que la révolte de la classe ouvridre contre
l'organisation du travail éclate bien avant que soit atteint le maximum
absolu {en Yoccurrence : la généralisation des cadences infernales et des
3 X 8 a toutes les branches), on comprend le mystérieux « &puisement »
des gains de Ia productivité globale apportés par le fordisme, vers la fin
des années soixante. Ce n'est pas que l'esprit imaginatif des ingénieurs,
techniciens et chercheurs ait cessé d’inventer les moyens de diminuer le
temps de travail nécessaire pour produire les marchandises .

Mais :

— les ¢conomies de travail vivant fondées sur la seule augmenta-
tion de Pintensité du travail, liée au fordisme et 3 Ia perte de la maitrise
du rythme de travail, ces économies-1a ont atteint leur limite physique
et sociale ;

— les économies dans I'emploi du capital constant, fondé¢ sur son
utilisation par équipes successives, ont atteint leurs limites absolues.

Dés lors entre en crise le régime d’accumulation intensive. Nous
éludierons cette crise dans la toisiéme partie. Mais pour le moment
nous allons tacher, & la lumitre de tout ce qui précéde, de préciser ce
qu’est ce régime d"accumulation.

43. Nous ne repoussons pas [I'idée, sous-jacente A ta thise des « cycles longs »
(Kondratieff}, que les progrés de Ia productivité suscités par d'importantes décou-
vertes scientifiques puissent apparaitre par d-coups ; et dis lors on peut parler
d' « épuisement des gains de productivité » lié 3 I'approfondissement de 1elie
filitre (les [ameuses ¢ percées technologiques » de la Deuxizme Guerre mondiale).

Mais il re faut pas en fzire un deus ex machina, dont le non-renouvellement
malheureux susciterait la stagnation actuelle. Certes, Ia part des dépenses en
recherche et développement décroft en France comme aux U.S. A, depuis 1967,
Mais eile continwe i croitre en R.F. A. et au Japon qui voient baisser comme Jes
autres Fefficacité de leur capital fixe, Ce qui touche sa limite. c'est un TAPPOTL
social et non le rapport de 'homme 3 Ja nature,
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L'accumulation intensive

De I'accumulation intensive, nous avons déjd beaucoup parlé depuis
le début de cette section, depuis que nous avons pris en compte Ia néces-
sit€ de la révolutionnarisation des forces productives — et, partant, du
systéme des valeurs — avec la tendance 3 la dépossession du producteur
direct. Et pourtant nous n’en savons pas encore véritablement assez pour
en parler valablement : il nous faudrait avoir entitrement explicité le
probléme de Ja régulation, ce que nous ne ferons que dans les parties
suivantes,

Qu'est-ce en effet qu'un régime d’accumulation intensive ? Clest
un régime dont le schéma de reproduction suppose I'abaissement systé-
matique, de période en période, de la valeur des difTérents biens entrant
dans le circuil, comme conséquence de l'incorporation du « progrés
technique », par la transformation en capital de la plus-value accumulge,
ou ptus largement du cash-flow réalisé (plus-value + amortissements du
capital fixe). Apparemment, cette définition correspond tout simplement
a la « loi générale de I'accumulation capitaliste » : elle reflite « la fagon,
propre au capitalisme, d’exprimer le progrés de la productivilé sociale »,
De f{ait, tous les régimes réels d'accumulaiion ont été semi-extensifs ct
semi-intensifs @ Paccumulation se faisant toujours partiellement sous la
forme d'un élargissement des capacités productives (3 forces productives
constantes) ct particllement sous la forme de remplacement du dispositit
amorti par un dispositif. plus productif (A capacité constante). Pourtant,

un coup d'eeil sur 'histoire des gains de productivité montre A I'évidence-

des ruptures qualitatives : des gains lents de productivité jusgu'en -1914,
des progres fulgurants dans les années vingt, suivis d'une crise profonde,
et. dans I'apris-guerre, trente ans de gains forts et continus.

On peut évidemment faire valoir Pexistence Sous-jacente d’une his-
toire autonome des forces productives, déterminant de fagon exogéne
taccélération, sur longue période, des gains de productivité. Nous avons
critiqué cetie « théorie des forces productives ». L’histoire des forces
productives sous fc capitalisme n’est que I'histoire de la socialisation du
travail sous P'autorit¢ des capitalistes, donc dans le cadre de la dépos-
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session croissante des producteurs directs : coopération simple, coopé-
ration complexe, taylorisme, fordisme... Mais on pourrait alors se
contenter de cette critique, et poser tout simplement qu'd chaque stade
sucecessif de fa dépossession correspond un taux supérieur de croissance
de la productivité. Mais il resterait alors A expliquer I'avortement du
fordisme 2 la fin des années 1920.

C’est ici que Pon touche du doigt le fait qu'un régime d’accumula-
tion ne se réduit pas A un principe pénéral d’accumulation, mais suppose
que soit précisée la fagon dont sont respectées & tout moment les contrain-
tes de la reproduction socio-économique du mode de production : bref,
que soit précisé le schéma de reproduction. Les travaux de M. Aglietta
sur les U. 8. A. — que recoupent largement les travaux de R. Boyer sur
ia France — éclairent alors le mystére de 'entre-deux-guerres : au prin-
cipe de I'accumulation intensive ne correspond pas un schéma de repro-
duction élargie permettant la pleine réalisation. En gros, seule la petite
bourgeoisie a accés aux biens de consommation durable (comme I'auto-
mebile), la consommation de masse ne peut donc se développer, et les
gains de plus-value relative ne peuvent étre réalisés (au sens marxiste du
terme).

Le lecteur cultivé ne manquera pas de reconnaitre dans ce petit
raisonnement le ¢« romantisme économique » fustigé par Lénine. Eh quoi,
remarquera-t-il, I'augmentation du volume des machines ne suffisait-il
pas a oflrir au capitalisme d’alors un marché intérieur en expansion ?
Je pourrais répondre qu'il faut croire que non, puisqu’il v a eu la crise
de 1929. Mais Pobjection est utile, car elle nous améne A préciser le
probiéme.

Tout d’abord, Pobjection est juste : on peut trés bien concevoir des
schémas de reproduction avec accumulation intensive sans augmentation
de ]a norme de consommation ouvri¢re. Mais nous avons vu au chapitre 9
ce qu'ii faut penser des schémas. On peut toujours les écrire, et I'un d’en-
tre eux se réalise nécessairement ex post. Mais le probléme n’est pas
résolu pour autant. Face & un schéma, il faut se demander s’il est « réa-
lisable », c'est-a-dire si, par une procédure quelconque, les agents privés
qui dirigent I'allocation du travail social pourront &tre coniraints de s'y
plier. 1t faut poser le probléme de la réguiation. Voild ce qui nous man-
que pour traiter correctement le probléme de I'accumulation intensive.

Nous avons cependant avancé quelques €léments, et esquissé la
notion de ¢ régulation monopoliste ». Nous en avons énuméré, chemin
faisant, plusieurs conditions théoriques, dont nous ne pourrons préciser
la cohérence que dans la seconde partie :

-— la soctalisation, Ja contractualisation et la programmation du
salaire des ouvriers et employés,

— la formation de groupes industriels-bancaires, en position d’oli-
gopoles dans certaines branches clés,

— la substitution de ]a monnaic de crédit 32 1a monnaie-marchan-
dise,

—- Pintervention de P'Etat.
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De ces quatre conditions, la premiére nous est apparue fondamen-
tale, la seconde a joué historiquement un réle moteur, la troisitme a plu-
t6t un role permissif (le retour précipité a I’étalon-or jouera un rdle
négatif dans 'entre-deux-guerres). Quant 4 la derniére, ikne faut pas, nous
I’avons dit, et nous y reviendrons en conclusion générale, la concevoir
dans un sens instrumnental (le taux de profit baisse ? L’Etat intervient,
La surproduction menace ? L’Etat achéte). 11 faut beaucoup plus la
concevoir comme garantie jnferne 3 la mise en place des trois auires
conditions.

Nous avons également indiqué quelques caractéristiques apparentes

de cette régulation, notamment la déconnexion du mouvement des prix
nominaux et du mouvement des valeurs instantanées : 4 la limite, Ia
stabilité des prix de marchandises de valeur décroissante. Ce que nous
n’avons pas précisé, c'est en quoi tout cela sert 2 résoudre les contradic-
tions évoquées. Tout au plus avons-nous montré Pavantage de ce type
de régulation dans la réalisation de la plus-value rekative : elfe garantit, au
mains :\ la section I, I'existence d'un marché interne stable et mé&me en
expansion.

En tout cas, nous pouvons déja souligner une chose : foin d’entraver
le progres des forces productives, le « passage au monopolisme » a pro-
voqué un essor sans précédent de ces forces productives {en tant que for-
ces productives capitalistes, bien sdr).

Cela nous semble aujourd’hui aller de soi, pour nous qui avons vu
les plus grands monopoles mondiaux, sous I'égide d'une administration
gigantesque, réaliser les réves du capitalisme conquérant, immortalisés
par Jules Verne, comme la conquéte de la Lune. Et c’est vrai que la
conquéte de Ia Lune est autant fille de Ia Seconde Guerre mondiale que
de [2 Ford T. -Mais ce n'est pas du tout ainsi que I'on voyait les choses
en 1914. Pour Lénine ou Boukharine, la monopolisation était P'augure
d’un irréversible déclin des capacités méme technologiques du mode de
production capitaliste. Le « monopolisme » qu'ils avaient en vue cxplique
leur errcur : il s’agissait alors principalement d’une cartellisation visant
a pallier les effets de la régulation concurrentielle, et non i jeter les bases
d'une nouvelle régulation. Plus étonnante est I'attitude de Trotsky dans
les anndes trente : alors que Gramsci, du fond de sa prison italienne,
a déja saisi I'importance du fordisme ', 'inventeur de la ¢ militarisation
de Findustrie » s'avére incapable de reconnaitre la mutation qui se pré-
pare, et dont les mad twenties avaient été Ja répétition générale. Son
diagnostic : « les forces productives ont cessé de croitre ? ». Mais, ce qui
devient proprement stupéfiant, c’est qu'au début des années soixante,

I. Ce qui ne veut pas dire que l'analyse de Gramsci soit satisfaisanie. Voir
par exemple Cahicr de prison 16, Gallimard, 1978, p. 112.

2. Plos exactement, toutes Jes mutations que le capitalisme s’impose, Trotsky
les considire comme une concession au socialisme. Pas étonnant : lors de son
passage & fa direction du Tsekiran, il avait montré que ce qu'il appelait commu-
nisme w'élait rien d'autre que le capitalisme d'Etat. Illusion, nons l'avons dit.
guil partageait avec fa plupart des marxistes de I'époque. Mais il allait revenir
aux dirigeants stalintens de transformer cette illusion en monstrucuse imposture.
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aussi bien chez Baran et Sweezy que chez E. Mandel, on en est encore
a dénoncer le monopolisme pour avoir émoussé la pointe ¢ révolution-
naire » du capitalisme : sa capacité & développer la productivité sociale.
Le raisonnement repose entidrement sur la réduction de la tendance ala
force coercitive : puisque la concurrence n'oblige plus les monopoles
A introduire le progrés technique, ils ne lintroduisent plus.

A un tet sophisme, il suffit bien sir d’opposer les faits. On peut
aussi faire observer que le véritable monopole (Ia « grande entreprise »
de Baran et Sweezy), introduisant quand bon lui semble le progrés tech-
nique et faisant [ui-méme ses prix, n'existe pas. Quand il ne resterait plus
que quatre entreprises sur la planéte se dispufant e marché d'une nou-
velle marchandise, elles sont capables (les fabricants d’ordinateurs de
poche I'ont prouvé) de se livrer une épouvantable guerre sur les prix
comme sur la qualité, précipitant en quelques années dans le panier de la
ménagére un gadget que, dix ans auparavant, un Trotsky n’aurait pas
méme osé cspérer au développement des forces productives socialistes.
Méme {. B. M. se voit contraint d'introduire sur le marché les « généra-
tions d’ordinateurs » en réserve dans ses cartons. On peut encore faire
observer que la monopolisation dans une branche ne suffit pas 4 suppri-
mer la concurrence et les pressions entre branches : concurrence de
I'aluminium et de P’acier, pressions des fournisseurs de nouvelles machi-
nes plus performantes mais plus chdres sur leurs clients, etc.

Mais ce serait rester prisonnier de I'erreur dénoncée. Face aux théses
du « monopole stagnationniste », il faut rappeler avec force la causc
motrice du progrés technique capitaliste . la lutte de classes dans la
production, le combat incessant du capitaliste contre cette force de tra-
vail avec laquelle il est bien obligé de compter, ceite force de travail
qui flane, qui trouve le temps de se bricoler en douce un amplificateur
hi-fi dans un atelier de montage de radars, qui pratique F'absentéisme, qui
défile en chantant le long des chaines, qui négocie, odieux chantage, son
indispensable implication dans ce qu'on lui donne a faire. Qui le déli-
vrera de cette armée de géneurs ? Qui, sinon une armée de robots ? Mais
alors qui fabriquera les robots... ? Et qui achétera les produits * ?

* Nous montrerons, dans la deuxitme partie, que le raisonnement habitueile-
ment présenté comme marxiste, qui atiribue A la seule concurrence intercapitaliste
In cause de Pintroduction du progrés technique, n'est méme pas cohérent avec les
conséquences prétées 3 ce progres technique (hansse de Ia composition organique,
baisse du taux de profit). En effet, dans la concurrence intercapitaliste, un capitaliste
individuel n'a intérét 3 introduire un nouveau precéd€ que s'il abaisse son prix
de reviens, calculé aw prix de production courant {notamment : au niveau de
salaire courant). Clest ce que P. Samueison appelle un progrés technique « via-
ble ».

Or un théortme de N. Okishic (¢ Technical change and the rate of profit ».
Kobe Univ. Econ. Rev., n® 7, 1961), repris par J. Roemer (« Technical change and
the "Tendency of the rate of profit to fall" », Jomrnal of Economic Theory.
décembre 1977, Academic Press, New York and London} montre qu'un tel progrés
technique, en se généralisant, ne peut qu'augmenfer le taux de profit général!
Un examen attentif montre que c'est parce que ceite forme de progrés technique
interdit de trop augmenter la compesition technique. Roemer montre que celte
interdiction ne peut &tre levée que par une hausse du salaire réel. Wous avons vu,
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Nous ne pouvons pas, au stade actuel de I'analyse, répondre de
fagon satisfaisante & ces questions. Nous allons nous borner, pour achever
celte premiére partie, & préciser les probleémes des schémas de reproduc-
tion correspondant & Paccumulation intensive, et A effectuer un relevé
sommaire des confradictions qui surgissent.

I. Les schémas d’accumulation intensive

Nous devons préciser tout de suite une différence importante entre
les schémas « intensifs », ol le syst®me des valeurs instantanées change
d'une période A l'autre, et les schémas extensifs. Les schémas intensifs,
comme tous les schémas, sont des schémas en valeur : ils décrivent tou-
jours l'allocation ct la réallocation du travail social abstrait. Mais, dans
les schémas extensifs, les quantités de valeurs étaient nom seulement
« poitées » par des quantités de biens dont la « forme naturelle » les
destinait 2 tel ou tel usape dans la reproduction, mais en plus elles mesu-
raient ces quantités de biens : elles fonctionnaient comme mesure de flux
de valeur mais aussi comme indice de flux de volumes. Avec les schémas
intensifs, cette transparence est perdue. Il faut fournir, outre le schéma,
des spécifications sur les variations de volume et de productivité, Les
équations que {'on obtient ne déterminent donc pas directement la struc-
ture macroéconomique : elles déterminent, si on les explicite, des rela-
tions entre les taux de variations de la « composition technique » des
diverses sections et sous-sections, de la norme de consommaltion ouvriére,
les productivités apparentes ou globales, etc.

_ Pour s’en convaincre, nous allons présenter un petit schéma 3 peine
caricatural, qui s'écrit... comme un schéma de reproduction simple,

1. Une caricature de PAge d’or

Souvenons-nous des chiffres cités 4 propos des années 1953-65 aux
U.S. A, ou 1959-69 en France. Que s'est-il passé 7 La production en
volume a triplé. Le capital fixe par téte aussi {en fait, un peu moins). La
productivité aussi, & peu prds également dans toutes les branches. En
sorte que [a part de la valeur du capital constant circulant entrant dans
ia valeur de chaque marchandise est restée pratiquement constante. Nous
avons vu qu'if en éiait en gros de méme pour les amortissements du capi-
(2l fixe ; la baisse de vaieur du capital lxe compensant, quoique de plus
en plus difficilement, la hausse de la composition technique. Enfin, la

A propos du_mécanisme de ia plus-value relative, gue cette augmentation est juste-
ment ce qui rend les gains de productivités... « réalisables » {et pas seulement
¢ viables » I
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norme de consommation ouvriére croissant comme la productivité, la
valeur de la force de travail n’a gudre varié : le taux d’exploitation a tout
juste augmenté. Et tout cela sur la base d’une quantité annuelle d’heures
travaillées assez faiblement croissante.

Bon, ¢h bien, simplifions encore le trait, et supposons :

— que le nombre d’heures travaillées reste rigoureuscment cons-
tant,

— que la composition organique du capital soit la méme dans tou-
tes les branches,

~ que le rythme des gains de productivité soit le méme dans toutes
les branches et constant sur la période : T,

— que !a hausse de la composition technique du capital soit exac-
tement compensée par la hausse de la productivité,

— que la norme (en volume) de consommation ouvridre croisse
au taux .

Ecrivons, en valeur, le schéma d’accumulation. La valeur produite
annuelle reste constante, et répartie de fagon invariable dans les deux
sections. La valeur de la force de travail aussi. La valeur du capital cons-
tant consommé aussi. C’est exactement le schéma de la reproduction
simple.

Remarquons simplement que le taux de profit (qu'on le repere par
le taux de surplus ou le taux de rendement) reste fixe, et que le s mar-
ché » (le « volume » de marchandises écoulées) s'élargit constamment,
4 la mesure exacte de la croissance de la production, soit dans la section I,
soit dans fa scction 11. Toutes les contradictions classiques du capitalisme
sont cflacées. L'Age d’or, quoi : cet « dgc d’or » que le capitalisme a
connu dans "aprés-guerre.

En réalité, les modes de production subordonnés ont éié écrasés
ou absorbés. Les pays du tiers monde se sont vu pomper leurs richesses
pour faire I'appoint, et pomper leurs forces de travail pour mettre de
Ihwile dans les rouages. Les ouvriers qui avaient encore le goit du bel
ouvrage Pont perdu. Hls ont dfl apprendre 3 travailler & Ia chaine, en
trois X huit. La plantte est irrémédiablement salie et lcs réserves
naturclies d’énergic sont largement épuisées. Par ailleurs, le développe-
ment de ta consommation de masse n’a pas suffi, il s'en faut de beaucoup,
4 expliquer, au moins aux U. 8. A,, le développement sans précédent qui
a marqué, sous Kennedy et Johnson, I’ « été des Etats-Unis » : il faul
compter aussi avec Ja fantastigue expansion des industries d’armement
lides 3 la guerre du Vietnam et, autre dépense publique improductive, Je
gigantesque programme Apollo. Ces dépenses ont ét¢ financées par
Pémission de dollars inconvertibles qui ont encore accéléré la « demande
mondiale », au prix d’un trés grave endettement des U.S. A, et d'un
déréglement du systtme monétaire international : dés la fin des années
soixante, le « régime mondial d’accumulation » ne correspondait plus a
un schéma d'accumulation réalisable.
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) Bref,_ 2 ne peut plus continuer comme avant, et d’ailieurs c’est en
crise. Mais, tout cela, on ne le It pas dans Je schéma. Il n’est pas fait
pour cela.

a

-t
2. Les schémas formels de Paccumulation infensive

Des schémas, on aurait d’ailleurs pu en inventer d'autres. Tl suffit
de combiner astucicusement les parametres, et on peut prouver la « possi-
bilité » formelle de wimportc quel type de croissance. Lénine, Rosa
Luzemburg, Otto Bauer, etc., avaient excellé 3 ce jeu, mais leurs schémas
étaient des exemnples arithmétiques qui ne permetiaient pas d’en mesurer
la généralité. Les progrés des connaissances algébriques chez les marxis-
tes permettent d’améliorer considérablement la clarté des débats de
Fépoque. Ainsi B. Billaudot, dans sa thése, présente une classification des
types de schéma de reproduction intensive montrant sur quels paramedtres
on peut jouer pour obtenir telle ou telle propriété formelle du schéma
d’aceumulation.

Tout d’abord, la seule hypothése qu'il faut se donner pour que les
schémas de reproduction soient dignes de ce mom, c'est la pleine réali-
sation des produits de la période dans les deux sections, en volume,
c'est-a-dire que les valeurs d’usages produites de fagon privée sont effec-
tivement validées. Tout le reste, nous I'avons dit au chapitre 9, dépend
de I"évolution des procés de travail et de Ia « structure d’accumulation »
(taux et transferts),

Mais 'hypothése de pleine réalisation dans les deux sections permet
d’écrire deux relations générales * ? liant tous Jes taux de variations (de Ia
composition technique, de la productivité, de la norme de consomma-
tion ouvriére, de la structure d’accumulation, ete.) : I'une donne le faux
d'accroissement de la valeur ajoutée globale, I'autre Pévolution de la
structure macroéconomique (i'aliocation de cette valeur ajoutée entre Jes
deux sections). Nous n’infligerons pas au lecteur Pétude de ces équations,

Sur cette base, B. Billaudot étudie les schémas permettant successi-
vement :

a) La reproduction & croissance régulidre de I'emploi global (C'est
le probléme du schémna de croissance garantissant le plein emploi).

La « caricature de I'dge d’or » que nous avons présentée en est un
cas parliculier. On peut en imaginer d'autres : avec un taux de croissancc
régulidre du nombre de travailleurs employés, on peut aussi jouer sur
I'intensité, la durée du travail, etc., en se donnant le taux d’accumulation,
la constance ou la variation du taux d’exploitation, etc.

*}. L'écriture des conditions de la bleine réalisation en volume dans les deux
seclions correspondant exaclement 3 Pexplicitation la fonction H de notre chapitre 9.
Comme on ne va pas au-deia de la décomposition en denx sections, cetle fonction
s'éerit sous la forme de deux fquations. Contrairement 4 ce qui se passe daps les
schémas exlensifs, elle ne sont pas redondantes.
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b) La reproduction a taux de profit constant (c’est-a-dire pour nous
& taux de rendement constant*).

LA encore, I’ « dge d’or > en est un cas particulier ; il existe donc
un ensemble de schémas de reproduction avec constance du taux de
profit et croissance imposée de la population ouvriere. Naturellement,
cela implique des conditions particulidres pour la hausse de la compo-
sition organique,

Un autre cas particulicr intéressant : maintien du taux de profit et
stagnation de la notme de consommation ouvriére {(avec une quantité de
travail fournie annuelle constante).

C'est également possible pour cerlains taux d’augmentation de la
composition technique du capital et de la productivité, et certains taux
d’accumulation. Lénine démontrait ainsi la possibilité de P'accumulation
capitaliste, avec pour seul débouché le gonflement de la demande de
moyens de production. B. Billaudot montre qu'il faut (en supposant un
développement uniforme des forces productives) une croissance progressi-
vement ralentie de la composition technique, et progressivement accélérée
de la productivité, de sorte que la composition organique tend a cesser
de croitre. B. Billaudot ne précise pas si la composition organique tend
vers une limite finie. Le théoréme précédemment démontré nous permet
de préciser que c’est le cas (sinon le taux de profit finirait par baisser).

On s’achemine ainsi vers un régime d'équilibre aralogue a 'Age
d’or, mais en différant par quelques aspects désagréables : nous Pappelle-
rons Age de fer. D’abord les prolétaires maintiennent juste leur nivean de
vie (en valeurs d'usage), Ia valeur de leur force de travail devenant ten-
danciellement nulle. Mais les capitalistes, bien qu'ils accumulent, n’ont
méme pas ['impression de s'enrichir en tant que capitalistes : la valeur de
leur capital n’augmente pas (en revanche, la part constante de la plus-
vaiue qu'ils n"accumulent pas correspond 3 une masse indéfiniment crois-
sante dc valeurs d'usage. Pour ne pas mourir étouflés, ils doivent embau-
cher une masse croissante de larbins et de spadassins : autre caracté-
ristique de "Age de fer).

En effet, a ce régime d'équilibre, le cash-flow comprend le capital
constant dévaloris¢ par la hausse de Ia productivité et la plus-value
quasiment égale a la valeur ajoutée (la valeur de la force de travail deve-
nant quasi nulle). Le cash-flow réinvesti a finalement une valeur cons-
tante : I'accumulation compense tout juste la dévalorisation du capital
antérieurement engagé. Done, bien que Je taux de profit, mesuré par le
rapport decs valeurs instantanées enire plus-value extorquée et capital
consommé, reste constant, bien que la part accumulée de ce profit reste
aussi constante, la valeur en procés que représente le capital reste de

4. Plus exactement, c'est le taux de surplus correspondant i une répartition
du capital entre les sections qui serait conforme & chague instant au ¢ schéma
d'auto-accumulation intégral » évoqué au chapitre 9 : le schéma extensif o toute la
plus-value est accumulée dans la branche d'oft ele est extraite. On montre en
effet (voir deuxidme partie} que dans ce cas le taux de surplus est égal au taux
de profit moyen dn systdme des prix de production (ici encore, on a évidemment
fait abstraction des temps de rotafion).
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mesuie constante ! Dans la perception du capitaliste, Ie taux de profit,
en fait, tend a s’annuler ! Ii ne resferait constant nominalement (C’est-2-
dire en tant que rapport de prix) que si les machines, dévalgrisées, étaient
amorlies quand méme au prix qu’clles ont colt€. On voit immédiatement
que cela entrainerait une inflation générale, suivant le rythme de pro-
gression de la composition technique. :

Nous apcrcevons ici le second grand mécanisme inflationniste lié &
la régulation inonopoliste : la volonté des capitalistes de préserver leur
taux de profit nominal (ou leur taux de cash-flow). Nous ne poutrons
vraimcent 'étudicr que dans la scconde partie. Mais I'Age de fer a encore
quelque chose a nous apprendre : il suppose de constanis transferts de
plus-value & accumuler d'une section dans l'autre. Ce qui nous amndne 2
examiner le dernier aspect formel des schémas.

¢) La reproduction avec ou sans transfert entre les sections

II s’agit, chez B. Billaudot, qui calcule dans I'espace des flux de
valeurs, de transferts réalisés soit A travers la transformation des valeurs
en prix, soit, aprés réalisation, par accumulation de la plus-value dans
unc branche autre que celle d’odl elle a été extraite. On montre qu'il
existe des schémas sans transferts, avec croissance régulidre donnée de
I'emploi total, ou avec constance du taux de profit$, voire avec les deux
(mais il faut alors faire varier le taux d’accumulation, et, comme ceite
variation est assujettie 3 des limites, cela ne peut se reproduire qu’un
nombre [ini de périodes).

Remarquons que le schéma de 1'Age d'or suppose dcs iransferts
dés lors que la composition organique n'est pas la méme dans les deux
sections.

Mais, plus profondément, les transferts sont nécessaires dés lors
que la composition organique globale ne reste pas constante. Il doit
dans ce cas exister une force coercitive incitant les capitalistes 3 réengager
la pius-value dans d’autres branches que celles d’odl ils I’ont extraite. Ce
ne peut &tre qu'une différenciation des taux de profit :

— soit qu'un taux de profit systématiquement élevé dans une bran-
che constilue une incitation au transfert (régulation concurrentielle),

~ — soit qu’il constitue déji un transfert, c’est-2-dire que la branche
qui < doit » se développer plus vite se voie reconnaitre la capacité d’im-
poser des prélévements par le mécanisme des prix (régulation mono-
poliste).

Tout cela ne pourra étre explicité que lorsque nous aurons étudié
les forces coercitives qui régulent Ie réengagement des capitaux,

5. 'C‘est-é-dire du taux de rendement pour la répartition du capital entre
les sections définie A la note 4,
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II. Les contradictions de 'accumulation

A condition de bien « choisir » les chiffres, on peut finaicment cons-
truire n'importe quel schéma d’accumulation. Nous en avons dessiné
deux particuliérement intéressants : celui de I'Age d’or, représentation
caricaturale des années cinquante-soixante, et celui de I'Age de fer,
imaginé par Lénine, qui n'est pas sans rappeler les années vingt en
Occident... et les années trente en Union soviétique. Toutes ces époques
ont mal fini, et il faut maintenant se demander pourquoi. Ce que nous
savons cn toul cas, c'est que la nécessité de la crise n'est pas inscrite
dans ies schémas, mais au contraire [a possibilité formelle de son
absence ©.

Il y a en fait deux ordres de difficultés. Le premier réside dans le
fait que les paramétres sur lesquels on a joué sont dans la réalité des
données, qui ne sont pas réglables & volonté. Le second vient de ce que,
quand bien méme le schéma serait effectivement réalisable, on ne voit
pas ce qui pourrait amener les capitalistes privés a s’y conformer.

Voyons le premier ordre de difficultés. Pour écrire les schémas, on
a joué sur des parameétres de difiérentes natures : variation de la dueée, de
Iintensité du travail, variation de Ia norme de consommation ouvriére,
variation du taux d’accumulation et de sa structure, variation de Ia
composition technique du capital et des tanx de progression de la pro-
ductivité. Tous ces paramétres sont des données sociales, fort inégale-
ment maitrisables. Maitrisable par qui, d’ailleurs ? Par un Etat capitaliste
planificateur 7 En réalité, ces paraméires sont la résultante de myriades
d'initiatives privées, de leur « arbitraire déréglé ». Mais laissons cela pour
le moment, et supposons 1'existence effective d'un Etat raisonnable capa-
ble de coordonner I"action des capitalistes individuels 7.

6. Rappelons qu'y linverse 1a possibilité formeile des crises est inscrite dans
la forme monnaie. Or Ia fornre de schéma réalise justement l'abstraction du
caractére marchand, monétaire de I'économie capitaliste. Elle prend en comple le
travail déjA socialisé, les valeurs déji réalisées (voir chapitres 8 et 9).

7. Celle supposition, largement gratuite, refléte partiellement la réalité dans
le capitalisme d'Etat et Ia régulation monopotiste. Dol les iltusions de I' « écono-
mie cybernétique » A IEst et du fine tuning postkeynésien A ['Ouest, et, symétrique-
ment, lea réticences des marxistes devant la notion de « régulation » (entendue
comme régulation consciente et infaillible). C'est donc A dessein, et avec un grain
de sel, que j'emploie dans ce paragraphe les mots « équilibre », ¢ réglage », etc,

Cependant, 1' « wunification du centre planificateur » est rigoureusement
irrpossible dans une économie d'unités de productions privées {au sens économi-
que, entre elles et par rapport au reste de la société). Quand bien méme ['Etat
serait le propriétaire juridique unique {donc en faisant abstraction du secteur
coopératif et marchand subsistant dans les pays de P'Est), i1 est incapable de
centraliser et coordonrer les unités de production qu'il contréle. D'olr les réformes
périodiques de la forme juridique de la centralisalion auxquelles on assiste en
U.R.5.5. Le mythe selon lequel I'Etat, propriétaire unique, peut &tre un plani-
ficateur conscient et rigoureux fait partie de son fétichisme.

Mais remarquons qu'il en est de méme dans la grande entreprise privée,
surtout dans le groupe congloméra] : une entreprise {enveloppe juridique} n'est pas
forcément une unité de production économique ol régne la « loi de fer de Ja
proportionnalité ».
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Cet Etat ne peut pas décider de tout. I peut cependant jouer sur
certains facteurs. Par exemple, si Ja bourgeoisie y trouve son intérat (et
sait le reconnaitre !), il n’y a pas de prabléme pour abaisser Je temps de
travail, augmenter ]la norme de consommation ouvriére, etc. Le prolé-
tarjat sera probablement d’accord ®, Si des gains abohdants de produc-
tivité font courir le risque d'une surproduction de marchandises, un Etat
« intelligent » n’aura ainsi pas de mal 2 rétablir I'équilibre, surtout si
cet €quilibre peut étre rejoint 3 taux de profit constant ou croissant. Mais
ce réglage est beaucoup plus difficile 2 réaliser dans lautre sens : sl
faut augmenter le taux d’exploitation, en aceroissant Iintensité et de
durée du travail, en diminuant la norme de consommation, PEtat et le
pafronat se heurtent 3 la résistance ouvridre, et il n’est pas sOr qu'ils
trouvent des Berlinguer et des Lama pour convaincre le prolctariat
d’accepter les « sacrifices » au nom du schéma d"accumulation. Il faut
alors avoir recours au moins aux C. R. S., au pire aux militaires.

Premiére cause donc d’impraticabilité des schémas : la résistance
ouvriere & 'exploitation. Cette résistance peut cependant étre brisée, et,
de fait, elle I'cst (partiellement) en permanence, pas seulement par I'idéo-
logie réformiste ou par la force politique, mais d’abord par ia lutte de
classes dans la production : par Ia dépossession du producteur et par Ia
production de plus-value relative. Cette lutte détermine deux autres
groupes de parametres du schéma : composition technique et productivite,
Et, cette fois, méme un Etat planificatenr idéal est strictement incapable
d’ajuster ces deux groupes de parametres pour obtenir par exemple une
cemposition-valeur du capital constante. Autant essayer, les yeux fermés,
de tracer deux fois de suite l]a méme courbe sur une feuille, Nous avons
méme montré, tout au long de cette section, que la forme de ia Iutte du
capital pour déposséder le travailleur eollectif avait nécessaircment ten-
dance 3 accroitre la composition-valeur.

Deuxieme cause donc d'impraticabilité des schémas (c’est la méme
au fond : toujours la lutte entre les deux classes fondamentales, mais
cette fois au sein méme du procds de travail) : Ia rigidité de la composi-
tion organique du capital. Nous avons vu qu'elle pouvait étre partielle-
ment compensée par une utilisation plus intense du capital fixe (travail
posté, etc.). Mais, 13 encore, on se heurte 2 la résistance ouvridre (sans
méme attendre la limite absolue que constitue de toute facon I'utilisation
des machines A temps plein).

Supposons cependant qu'un schéma soit réalisable, mais implique

des transferts permanents et une modulation précise du taux d'accumu- -

lation. D'abord, qui dit transfert de capitaux d'une section 3 lautre dit
transfert de profétaires d’une branche a Pautre. Ces transferts sont en

8. Bien entendu, nous raisonnons ici dans un capitalisme abstrait, sans autres
mades de production, et organisé dans un cadre national upique. Dans Ja réafité,
les aulres classes sociales, et les capitalistes des autres Prays, empéchent bien
souvent capitalistes nationaux et réformistes ouvriers de trouver le tlerrain d'un
accord raisonnable... ou plus exactement permettent aux capilalistes dimposer
leur conception du « raisonnable » au nom de « contraintes extérieures »,
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général douloureux : ils impliquent souvent un temps de chomage
« frictionnel », un changement de localisation géographique et une
déqualification. LA encore, I'Etat planificateur et le patronat se heurtent
E istance ouvriére.
2l IISIS:;; icieon se heurte aussi au caractere N privé > de I’engagem:ent
du travail social dans des procés de production uzdependants. il nest
plus possible, en ce point, de maintenir la fiction d'un bloc Etat-capita-
listes doué de raison planificatrice °. Dans la ,reahte, on ne voit pas trés
bien ce qui peut conduire les capitahstes_ privés a‘engager leur pllis-value
accumulée dams la branche qui devrait (d’aprés le schéma) étre en
expansion. Du moins quand il ne s’agit pas de leur propre branche.’Nous
verrons que de tels mécanismes existent cependant : ils sont fondés sur
la recherche du taux de profit maximal. Mais ils peuvent alors\ étre
contradictoires avec les contraintes portant sur les autres parametres.
Par exeinple, la recherche du taux de profit maximal implique Pimposi-
tion d'un taux d’exploitation maximal. IJ sem[;le alor§ que seuls des
schémas du type « Age de fer » soient spontanément réalisables : ceux
auxquels pensait Lénine, contre les ¢ romantiques » qui plaidaient que
de tels schémas déboucheraient immanguablement sur des crises de sous-
consommation. o
Or la réalité a montré que ’Age de fer n’a pu s’établir durablemcat
dans les pays de capitalisme privé. On a assisté, avec le tayl_Qrisme, au
début de sa mise en ceuvre dans la premiére moitié du xx® sidcle : cela
a débouché sur la crise de 1929, le fascisme, et la S’econde Guerfe mon-
diale. Aprés-guerre, le monde occidental s’est\ coupé en Eleux :,dans les
métropoles, un schéma cohérent ressemblgnt a celui de I'Age d’or, dz}ns
ies pays de la périphérie, un schéma « désarticulé », f:le\s segments ‘d un
schéma plutdt, mais d'un schéma qui aurait ressemblé & cciui de I'Age
de fer . . . _
En revanche, le capitalisme d’Etat qui s’est construit en Union
soviétique par la résorption de la révolution proletanenn:e, sous la
direction de Staline, 2 eflectivement permis la mise en place d’un sg:\herna
de type Age de fer : stagnation de la norme de consommation ouvriére et
quasi-totalité de 'accumulation dans la section I Cela résuite évidem-
ment des particularités du type de régulation que permet la forme juri-
dique du monopole d’Etat : il n'y a aucun obstacl}c au transfert, aucune
affectation particuli¢re de la plus-value accumuléc a la branche d'ol
elle a ¢té extorquée. Mais cela ne signifie pas un instant — contrairement
a ce que prétendaient & 'époque la totalité des marxistes et que préten-
dent encore les économistes des pays de I’Est — que Je caractére de
« somme de travaux privés s du travail social ait disparu. A T'arbitraire
déréglé des propriétaires a simplement succédé celui des directeurs des

9. Nous critiquerons en conclusion les formes « opéraistes » du maintien de
cetie fiction. ] .

10. Sur la dilTérence des régimes d'accumulation au ¢ centre > et & la
¢ périphérie », voir les travaux de S. AMIN,'et Le C’ﬂp:ral et son espace. Ren:larquons
gue cetfe division du prolétariat avait été prophétisée au début de ce sidcle par
Jack Lownpon dans Le Talon de fer.
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entreprises d'Elat ¢t des bureaucrates du Plan. Les transferts de Ia
plus-value vers 1a section T sont devenus faciles ; ce n'est pas pour autant
qUuiils sont devenus adéquats, maitrisés, Les contradictions du capital
sont toujours 3 I'ccuvre, elles se manifestent simplement de fagon diffé-
rente. La forme est ici la suraccumnlation de capital dans la sous-section
productrice de capital fixe, débouchant sur des pénuries en cascade
dans les autres sous-sections (impossibilité de dégager de la main-d’ceuvre
industrielle supplémentaire, de nourrir les ouvrjers -des villes, pénuries de
capital constant circulant). C'est ainsi que Ch. Bettelheim diagnostique
Ies crises de 1933 ¢t 1937 en U. R. §. S. comme crises de suraccumulation
absolue 1,

Cette particularité de 1a régulation soviétique, oil la suraccumulation
s¢ présente sous la figure inversée de a pénurie, attire notre attention sur
la variabilité des formes de manifestation des contradictions du capita-
lisme, en fonction des formes spécifiques de Ia régulation. Dans la seconde
et la troisi®me partie, nous porterons toute notre attention sur les formes
de régulation propres au capitalisme juridiquement privé. Nous avons
€voqué deux formes contrastées de la régulation. Nous savons que, dans
la forme concurrentielle, Ja crise se manifeste par un écroulement duy
niveau de la production et des prix, et, dans la forme moenopoliste, elle
se manifeste par une stagnation de la production, avec inflation des prix.
La bréve analyse des contradictions de I'accumulation A laquelie nous
venons de procéder nous permet de comprendre infuitivernent pourquoi.

Il sagit toujours de 1a rigidité du taux d’exploitation et de la compo-
sition organique. Dans Ia régulation concurrentielle, le schéma est rétabli
€X post en brisant cctte rigidité, par la dévalorisation 12 du capital variable
(baisse du salaire rcel, licenciements) ou par fa dévalorisation du capital
conslant {écroulement de la valeur reconnue aux stocks, braderies, mise
au rebut de certaines installations). Qr le passage au monopolisme
suppose une rigidification des < valeurs en procés », plus précisément
une stabilisation des « capacités de rachat » en valeur, tant de la part
des capitalistes que de Ia part des prolétaires, en biens de la section | ou
de la section 1I. Cette rigidification, qui facilite globalement {a pleine
réalisation, 2 pour forme la rigidification de 1a progression des flux
monétaircs passant cntre les mains de chacune des classes. Nous avons

1. Les Lutres de classe en U.R. 5.5, troisitme période, troisitme partie,
chapitre I (A paraitre). Remarquons que, dans les « crises de pénurie » {qui
caractérisent aussi les économies occidentales en temnps de guerre), ta forme est
tgi!:ment inversée que I « &changeabilité immédiate de Ja monnaie » efle-m&me est
n:

12. }e rappelle qu'ici, comme dans tout le livre, le mot « dévalorisation »
a le sens marxiste de baisse de valeur (ou d’annulatioun de ]a valenr, de non-valida-
tion sociale), et non bas, comme chez P. Boccara et les théoriciens du « C.M.E. »,
de baisse des revenus d'un facteur de production.

Dans le cas de 1a force de travail, on sait leg ambiguités de Pexpression
« valeur de Ia force de travajl ». Mais ici je parle de dévalorisation du capifal

variable : baisse de Ia valeur de ce que rachétent les salnires verss Par les eapita-
listes (dans les schémas - Vi + V).
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ainsi montré que le taux de progrcssior} fiu sala_ire_ nommalt-ldt:l\;ggleé(drz
lié au faux de progression de la productivité. Mais il en est edu me du
taux de profit nominal éc(:le profit annuel rapporté au < prix > p
: c ,a n ) - » .
avamfc:ncgsg};:ii?:tigns i)ntcrnes a l‘accumul’ation.em'pechant Ie-mlal?t]csr_l
du taux de profit réel, si ce n'est par une dévalorisation du c_::\plmza;;gg!e
o 1 o 13 COTE){O Sti'tm;l lczeri?:;gg:i g:s (ti;uxc?:lil ;mgression
rer le taux d’exploitation), i I
Ezﬁo?ér;:iz\enron?inaux (tauF:( de profit ou hausse des sa}la:rES) s:jc t::;jel::'
par un décalage croissant entre les ﬂu:} de monnaie st es] lux _e valedr
qu'its expriment. Nous I'avons montré dans le cas du sia ;ure : C’senter
que Ja chose est 1a plus évi?ente: l\aliat:{ il ssi)rgtl; 151211'11?:?‘:]2; deeqrcg;'gms cr
" i mie une simple spirale des c ariaux, des pl
:i::':;n;a):;;m(c‘t:c;:lcore plus un[i)]atéral de la présenter comme luncdsplrii‘jlt:’é d;j
seuls salaires et des prix ®!..). It y a une autre spirale, du c
cap“?&oﬁn;?;::s vu en effet que la hausse de la composition orgar::cg.::
du capital ne pourrait étre entravée que par une fiévalorlsatr?n c’c;ns 3ére
du capital avancé. Quand il s’agtt_de cap;tﬂal circulant, cealnvegdeur
d'importance : le capital se dévalorise au méme ryth!':}e pcIJIur,e endeur
du produit fini et pour 'acheteur de la maticre premiere. Il n el}ntien?]e
de méme du capital fixe. Dans ce cas, la df:valonsatton, qui mta: )
taux général de profit (caicuié dans le systéme des Yaleugs ins aﬁr: nées)
se traduit, pour le capitaliste individuel, par une bqlsse u prcrrmrl;mt e
par rapport au capital engagé un, deux, cing ou dix ans] aupa,a‘Frait o
cherchera donc & amortir son capital fixe comme si sa valeur n f sl?on
baissé. La lutte de chaque capitaliste contre la dévalorltsation ?nale)
propre capital, pour le maintien' et I’accroissement de‘]a va t,iur (no:;s o)
en procés dont il est propriétaire, est tout autant, sinon ;laus, ¢ ﬁcg n
sable ¥ » de Pinflation que la lutte du prolétariat pour e1 me:m n d
sa part dans [a valeur ajoutée. Dans la phase actuelle de la stagnation,

lrbe discours des patrons, des ministres et de Ia presse ggurgeo(;se;] ées:i ’Eg
gros : les prix moentent parce quz It;s_sa[‘s;r:s‘ n;ogtl:nr::lti-tig;mc]; u:;elil;s ;roﬁls ug
esprit simplement critique corrige e lui-mém i e o oS ne
baissent pas. On peut alors tout aussi bien dire : les prix aug ot parce due
ni. Mais il ne suffit pas de syméiriser ainsi salaires profi
}?sfal:.:-tt"::lsco?:r:izuterh? les prix montent parce que les am;ir:'.tssertncnts et le capital
brut sur lequel est calcuié ie taux de 'p_roﬁt (mark-up)' ne algs&l‘l Pasément moral
i4. Cette notion de « responsabilité » ne renvoie pas & un }ucf et lravai].
Les producteurs out toujours raisanl de ]uéler]con:jren;c]:(eprso,?;:‘;ix;ﬁ;;m: ;rl:lngaiq L
quoi qu'en pensent les Lama et Jeurs €mules aé! 2 5 u‘i S
‘est jamais irresponsable d’exiger un salaire plus élevé. Ce g ;
g’gst ]de laisser sgodétériorer un rapport de forces snr le terrain de l;lttec 1d?i|:llsi,
'attente d'une échéance €lectorale, ou de précher 1a t:onc:l[ml:on1 avecl’tiriz:tp b
en espérant que sa restructuration ne sera pas fioulour_euse pour Ie {pro ?i -
En parlant ici de ¢ responsabilité », je fais ai!nston aux calculs qu |; uvent
étre fondés sur la théorie du mouvemen? des prix nommnu; exposée t‘ia 3 a}
seconde partie. Les moxleles économétnques_élabores s;lon la méme inspira ;mq I{:] si
R. Boyer et I, MisTrRaL {voir Accmmn'armn,' Inﬂarm,{:, C{'wes) perrlnctlen aing
de chiffrer {a coniribution de tel ou tel mécanisme 4 ['inflation actuelle.
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ol le salaire réel hebdomadaire du prolétariat francais baisse, alors que
la productivité continue & augmenter, on peut affirmer que P’essentiel de
Iinflation résulte du maintien d’un taux de cash-flow excessif calculé
Sur un capital en parlie inemployé (ou artificicllement Maintenu en acti-
vité), cest-3-dire sur un capital en fait dévalorisé.

Mais, pour rendre cohérents tous ces raisonnements intuitifs, il

nous faut construire le systtme des prix nominaux, Ce qui exigera
encore bien des médiations.

Conclusion de la section III

Avec la présente section s’achéve notre étude des tendances de Ia
production capitaliste, Nous savons maintenant comment, dans quel sens
et dans quel but s’opere la transformation des normes de production et
d’échange. Nous en avons mesuré les conséquences dans I'espace des
veleurs, et les problémes qui en résultaient pour la reproduction écono-
mico-sociale. Nous avons montré que les tensions résultant de la contra-
diction entre reproduction et transformation des normes imposaient la
mise en ceuvre, dans un régime d’accumulation intensive, de nouvelles
formes de régulation, résumées par la notion de « régulation monopo-
liste ».

Le point de départ, c’est la lutte de classes dans la production, dans
le proces de travail lui-méme, Dans le but de réduire au maximum le
travail nécessaire 3 la reproduction de la force de travail, le capital
développe 1a coopération tout en dépossédant le producteur direct de
la maitrise des forces productives, en séparant les puissances intellec-
tuelles et les puissances manuelles du travail et en incorporant les
premieres au dispositif matériel de la machinerie. Les conséquences de
ces processus se mesurent dans U'espace des valeurs par la hausse générale
de la productivité sociale (la quantité de valeurs d'usage que peut pro-
duire Je travail humain) et par une modification continuelle de Ia parti-
tion fondamentale dans laquelle le rapport de propriété capitaliste
découpe la valeur des marchandises : C, V et PL. Ainsi, le taux dexploi-
tation tend A croitre, et la composition organique égalemcnt, de telle
sorie que le rendement du capital (plus-value sur capital avancé) tend
& baisser.

Les régimes d’accumulation intensive qui expriment ce mouvement
n’en traduisent cependant pas les contradictions. L’étude plus précise
des conditions de Ia réalisation de la plus-value relative nous a amenés
& soulever les problémes de la régulation. Méme si Ia conservation de Ia
norme de consommation ouvriére, 3 productivité croissante, est théori-
quement concevable (ce que nous avons appelé le « schéma de fer »),
elle se heurte dans la réalité aux difficultés de Pécoulement d’une prO-
duction croissante dans un marché qui ne tend pas i s’tendre. L’accu-
mulation intensive semble exiger un mode de régulation tel que I'extension
du marché soit a priori couplé i I'extension de f2 production : nous avons
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examiné plus particuliérement 1’extension de la norme de consommation
ouvriére, en liaison avec la hausse de la productivité dans la section II.
Cette liaison prcend la forme d’une modification des déterminants du
salaire nominal, qui tend 3 se lier explicitement aux mouvemenis i la
hausse du cofit de la vie, ct finalement a la hausse deJa productivité,
On s'achemine ainsi vers le schéma idéal de I « Age d’or », celui de la
« société de consommation » (qui entre finalement en crise avec le
ralentissement des gains de productivité, lui-m&me dd A la résistance
Quvriére).

Cefte dernitre parenth®se mise A part, la résistance ouvriére sembie
avoir doublement du bon pour le capitalisme! D'abord elle oblige les
capitalistes 2 développer la productivité sociale, ensuite elfe Ics oblige i
se doter de formes de régulation qui font disparaitre les classiques criscs
dc surproduction ! Inversement (et toujours en faisant 'impasse sur la
crise), ces réformes du capitalisme ont doublement du bon pour Ia classe
ouvriere (hausse du niveau de vie, plein emploi).

Quand on ajoute que ses « succes » sont consolidés par leur sanc-
tion, au niveau politique, dans la 1égistation du travail (qui interdit le
travail des enfants, impose e salaire minimum de croissance, ete), on
en vient immanquablement A Pidée que le capitalisme ne serait qu’un
outil dont se scrait dotée Vhistoire pour mencr au socialisme. Il suffit
de concevoir celui-ci comme le nec plus ultra de I'efficience productive, de
la croissance de la consommation et de la maitrise globale de 1’économie.

Ce pas, de trés nombreux marxistes l'ont franchi hardiment. Théosie
des forces productives, apolegie de la consommation, fétichisme de
i'Etat : on y reconnait les traits classiques du réformisme ouvrier, plus
particulidrement du « révisionnisme ». Si 'on ajoute que ce « révision-
nisme » peut trouver ses lettres de noblesse dans maints passages de
Marx, Engels et Lénine (sans compter bien entendu Staline), et que
certaines critiques du tévisionnisme ne rompent pas de fagon radicale
avec les idéologies ici dénmoncées, on comprend quaujourd’hui il soit
fortement question de ¢ crise du marxisme ». On n’est pas non plus
étonné de voir celle-ci proclamée au moment ol le capitalisme s’enfonce
dans 'une des crises les plus graves de son histoire. Ce moment coincide
avec leffondrement des espoirs que ceux qui avaient critiqué, rejeté
I'expérience stalinienne avaient placés dans les révolutions cubaine, chi-
noise ou vietnamicnne : le mouvement communiste lui-m&me est en
crise \. :

Les « marxismes » et les forces productives

Loin de moi Pambition de résoudre cette crise. Je tAcherai sim-
plement ici d'éclairer un des aspects du probidme, celui qui est abordé

1. « Enfin la crise du marxisine | », intervention de L. ALTHUSSER au collogue
organisé par 1l Manifesto A Venise en novembre 1977 : Ponvoir et Opposition
dans les sociétés postrévolutionnaires, Seuil, 1978.
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dans cette section : le rapport entre la Jutte ouvridre et le progrés des
forces productives. Sur ce sujet, on peut classer les divers discours se
réclamant de Marx de la maniére suivante.

Position 1

Le progies des forces productives est nn bien en soi, indépendant
des rapports sociaux ; ce que Pon reproche au capitalisme, c’est de mal
en distribuer les {ruits. Complément : on Iui reproche aussi d’entraver le
développement des forces productives, soit (variante 1} du fait de
Fanarchie du marché et de la concurrence, soit (variante 2) du fait des
gaspitlages et de la sclérose des monopoles. Amendement : la lutte de la
Classe ouvritre pousse le capitalisme 3 développer quand méme les
forces productives. De 1%, deux pronostics possibles. Pronostic 1 : la
résistance farouche du capitalisme obligera la classe ouvritre 3 prendre
les armes pour imposer enfin le plein développement des forces pro-
ductives. Pronostic 2 : la pression continue de la classe ouvritre et la
reconnaissance de son rdle positif par les autres couches laborieuses
améncront un vaste mouvement 2 faire pacifiquement e bon choix :
le socialisme.

Renversement simple de la position 1 : le progrés des forces pro-
ductives est un mal en soi, et si les rapports entre les hommes sont mau-
vais c’est que leur rapport A Ja nature est mauvais.

Position 2

Le systéme des forces productives mis en place 3 un moment donn¢
n’est que I'état d’une ligne de front fluctuante entre le « plan du capital »
et le « contre-plan de la classe ouvriere ». L’état des forces productives
n'est que la matérialisation d’un rapport de forces social.

Version pessimiste : le capital fait du prolétariat ce qu'it veut.
Version optimiste : la classe ouvri¢re a Vinitiative, mais le capital est
arrivé jusqu'ici & la contret. Version euphorique : 1a classe ouvritre peut
obliger le capital 3 passer au socialisme.

Position 3

Si elle existait, il n’y aurait probablement pas de crise du marxisme,

Voyons cela de plus prés.

Pour ramifi¢e qu'elle soit & présent, la premitre position jaillit
d’une matrice unique : le « marxisme » dont Marx disait que Iui n’en &tait
pas, le marxisme de la II* et de Ia I Internationale. Inutile de se voiler
Ia face : Marx lui-méme un peu, Engels davantage, Kautsky absolument,



crise ef Inflation . powrquoi 7

et par contrecoup Lénine, et bien entendu Staline et auss Trotsky mais
encore I’ « ultragauche » des années vingt, bref, tous les « marxistes s
ont défendu, d'une manidre ou d’une autre, 'idée d’un progrés historique,
mesuré par celui des forces productives, dont bourgeoisie et prolétariat
se disputeraient le r6le d’accoucheur. »

Des films d’Eisenstein aux photos de La Chine en construction,
en passant par les potmes d’Aragon? le titanisme social prolétarien a
voulu assumer le défi de Jules Verne. Significative est la haine inspirée
aux dirigeants actuels de la Chine par le mot de Tchang Tchouen-kiao -
« Le Spoutnik s'est envolé, et Je drapeau rouge est tombé?, »

Inutile de reprendre ici les développements du chapitre 10 contre
la « révolution scientifique et technique ». Plus intéressant que de
dénoncer cette invasion du marxisme par I'idéologie de ia bourgeoisie des
Lumiéres sera de rélléchir, 3 propos de la troisi®me position, aux fonde-
ments réels de I” « illusion progressiste ». Nous n’insisterons pas non plus
sur le « complément » : nous avons déja dénoncé au chapitre 15 I'idée
que le monopolisme serait bidmable parce qu’il meénerait  la stagnation :
quant 4 la question de I’ « anarchie capitaliste », nous y reviendrons, 3
propos du débat sur le « capitalisme organisé ».

Lutte revendicative et forces productives

Plus intéressante est la discussion 3 propos de I’ « amendement » -
la lutte de la classe ouvridre serait I'aiguillon du progrés des forces
productives. Elle est intéressante car elle contient une part de vérité.
Cest parce qu'on ne peut augmenter indéfiniment la plus-value absolue
(les journées n'ayant que vingt-quatre heures...), parce qu'on ne’ peut
faire vivre les prolétaires de I'air du temps que finalement Ie capital ne

2. Sqns remonter & « Hourrah 'Oural », on en trouve ta trace dans fe bean
podme mis en musique par I'amarchiste Léo Ferré Je chante powur passer le temipy

présent quon nous tue/Les nuilg tomberont wne A une/lLa Chine sest mise en
Communes... »). Comme quoi les amalgames de B.-H. Lévy ne sont pas sans
foudement...

3. De la dictature intdgrafe sur la bonirgeoisie, Editions de Pékin, 1975. Ponr
mettre Jes choses en perspective, il faut rappeler que le discours de Mao Tsé-toung
ol figure le diagnostic céldbre - ¢ Dorénavant fe vent d'est l'emporte sur lo vent
doirest », saluait justement I'envol du Spontnik (s Entretien avec les étudiants et
stagiaires chinois & Moscou », 17 novembre 1957, dans Mao TsE-TouNG, Texies,
1949-1958, Cerf, 1975. Texte mon publié dans le tome V des Luvres choisies).

Quant aux positions des dirigeants chinois actuels, elles sont rappeifes A
fongueur d'articles {tournant autour du theme : ¢« Le but de Ia révolation, cest
de développer les forces productives »). Voir par exemple Pékin-Information,
1978, n" 3 (¢« La Continuation de Ia révolution : ses objectifs *, Wou Kiang), n® 4
{¢ Pour continuer la révolution, faut-if développer les forces ptoductives 7 », Ling
KanG}. On s'appuic souvent sur Je discours de Lénine ag VI Congrds des soviets
de Russie (1920), qui préche la < grosse production moderne » contre ¢ Ja petite
économie marchande ».
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peut augmenter le taux de plus-value gu'en augmentant la producti\'rité‘
Mais chaque capitaliste individuel tend augmenter son profit & lui en
sous-payant ou en surutilisant la force de travail, ¢’est-a-dire en rompant
avec ce qui constitue l'essence d'un bon régime capitaliste ; des Tapports
marchands loyaux. Des lors, la lutte revendicative de classe n'est que
la lutte d’une partie prenante au marché capilaliste pour obliger les
parienaires & ne pas « empiéter », 2 jouer les régles du jeu. Et, nous
I'avons dit, le moyen dont la société se dote « consciemment » contre
les abus de son « propre organisme », c’est I'instance politique, dans ce
cas particulier : la législation du travail. ‘

Nous voyons donc se dessiner un type de lutte ouvriére bien précis
qui « développe » les forces productives capitalistes. Son but direct,
C'est d'imposer le prix et I'usage normal ¢ de la marchandise vendue ; son
levier, c’est P'action au niveau 1égislatif, qui génésalise les conquétes
partielles et empéche le jeu des effets pervers de la concurrence 5 ; son
résuliat, c’est le développement des forces productives capitalistes (dont
le but immanent est fe développement de Iz plus-value rejative) :

« Dés que la révolte grandissante de la classe ouvriere forca PEtat
imposer une journée normale {..], c’est-d-dire & partir du moment oi
il interdit la méthode daccroitre la production de plus-value par la
multiplication progressive des heures de travail, le capital se jelta avec
toute son énergie et en pleine conscience sur la production de la plus-
value relative are moyen du développement accéléré du systéme méca-
nique®. »

Toutes ces considérations permeitent 3 K. Marx d’exposer de facon
niagistrale, devant le Conseil général de Pnternationale, la place et les
limites de Ia lutte syndicale :

« La résistance périodiquement exercée de Ia part de I'ouvrier contre
la réduction des salaires et les efforts qu’il entreprend périodiquement pour
obtenir des augmentations de salaires sont inséparablement liés au sys-
téme du salariat et sont provoqués par le fait méme que le travail est
assimilé aux marchandises et soumis par conséquent aux lois qui réglent
le mouvement général des prix. En ce qui concerne la limitation de la
journée de travail [...}, elle n’a jamais é1é réglée autrement que par

4. Normal en ce sens que e salaire est conforme A la norme en vigueur et
que Je produit durée  intensité permet une reproduction effective de la force
de travail,

3. I peut y avoir effet pervers de Ia concurrence quand l'exisience de zopes
de trés bas salaires, due & ia faiblesse de la classe ouvridre, remet en cause les
avaniages acquis et le type d'industriaiisation induit dans une autre zone. Alnsi,
certains arlisans payant et traitant leur ouvrier {immigré, bien sir) selon des
normes asiatiques ont mieux résisté i la crise que des pelits patrons qui s'étaient
équipés en machines modernes. (est le cas notamment dans la mégisserie des
franges méridionales du Massif central, Plus généralement, certaines conguétes
sociales nc peuvept aire imposées sans risque de faillite gne si elles touchent
€galement fons les patrons.

6. K., I, XV, p. 295.
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l'intervention légisiative. [...] Cette nécessité méme d'une action politique
générale est la preuve que, dans Ia lutte purement économique, le capiial
est le plus fort. [...] La tendance générale de la production capitaliste
West pas d'élever le niveau moyen des salaires, mais de Ugpaisser, c’est-6-
dire de ramener, plus ou moins, la valeur du travail 4 sq limite 12 plus
basse. Mais, telle étant la tendance des choses dans ce régime, est-cc a
dire que la classe ouvriére doive renoncer d sa résistance contre les
empiéternents du capital et abandonner ses efforis pour arracher dans
fes _ocm.w'am qui se présentent tout ce qui peut apporter quelque arnélio-
ration @ sa sitvation 7 Si elle le faisait, elle se ravalerait & n'étre pius
qu'une wmasse informe, écrasée, détres faméliques pour lesquels il ne
serait plus de salut. [..) S la classe ouvridre ldchait pied dans son
conflit quotidien avec le capital, elle se priverait certainement elle-méme
de la possibilité d’enireprendre tel ou tel mouvement de plus prande
envergure. En méme temps [...] les ouvriers ne doivent pas s'exagérer le
résultat final de cette lutte quotidienne. s ne doivent pas oublier qu'ils
luttent contre les effets et non contre les causes de ces effets. [...]1 Il faur
qu'ils comprennent que le régime actuel, avec toutes les misdres dont
il les accable, engendre en méme temps les conditions matérielles ef fes
forces sociales nécessaires pour la transforination dconomique de la
société. Au lien du mot d’ordre conservateur : “un salaire équitable pour
unc journée de travail équitable”, ils doivemt inscrire sur leur drapean le
mot d’ordre révolutionnaire - “Abolition du salariat™?. »

. Cette dernitre remarque nous fournit quelques jalons pour la défi-
nition de 12 « troisitme position ». Mais, avant de poursuivre, remarquons
bien que le clivage n'est pas entre lutte ¢ purement ¢conomique » et
«,Iutle politique », puisque Ia lutte pour la journée « normale s, lutte
necessairement politique, 2 rigoureusement Je méme statut que Ia luite
salariale,

Marx parle de lutte contre les « empiétements » : Engels, nous
I'avons vu, emploie ce méme mot pour définir e rapport de I'Etat
capitaliste aux capitalistes individuels. Empiéter, c’est transgresser la
norme, non pas pour Pabolir, mais pour la déplacer A son profit. Clest
le comportement tendanciel de ’agent privé dans le monde de la coneur-
rence, le comportement « corporatif ». Naturellement, seule la résistance
des concurrents et des partenaires sur le marché entrave les empiéte-
ments, VEtat peut tout au plus stabiliser, garantir les normes fixdes. Mais
Ta résistance aux empiétements n’est pas la lutte contre le systtme des
normes : au contraire, elle joue son réle dans le concert des « forces
coc_rc:tives », de la loi de 1a valeur, elle contraint les capitalisies a &tre
vraiment des entrepreneurs, et non des rentiers. Bref, la classe ouvritre
développe Jes forces productives du capital pour autant quelle se fait
marchand capitaliste de sa propre force de travail,

Dans ce réle, la classe ouvritre n’est rien d’autre que l'un des
termes de la structure du mode de production : elle constitue une « classe

7. Salaire, Prix et Profit, Editions sociales, p. 67 et s.
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en soi® », A ceite nature de classc cn soi correspond une forme organisa-
tionnelie, donc, pour une classe (qui n'est autrement qu’une collection
d’individus), une forme dexistence biem précise : le syndicat, doublé
d’une représentation politique : le parti social-démocrate. Cette premiére
forme historique de I'association des travailleurs est donc une forme
contrainte, elle n’est pas celle d’une classe qui entend fonder un monde
nouvean, mais celle d’une catégorie qui se défend dans un monde hostile.
C'est ce que Gramsci explique dans P'Ordine nuove quand il opposc le
syndical aux conseils et aux soviets :

« Durant cette période, le mouvement prolétaire n’exista qu’en fonc-
tion de la libre concurrence capitaliste. Les institutions prolétariennes
dureni prendre certaines formes non par Peffet d'une loi intérieure, mais
par celui d'une loi extérieure sous la pression formidable d'événements
et de coercitions qui dérivaient de la concurrence capitaliste®, »

« En un certain sens, on peut soutenir que de telles organisations
font partie intégrante de la société capitaliste et sont une fonction inhé-
rente au régime de la propriété privée. Dans la période actuelle oi les
individus n'ont de valeur que dans la mesure ot ils sont propriétaires de
marchandises et font commerce de leur propriété, les ouvriers ont di
eux ausst se plier & la loi de fer de la nécessité générale, et ils sont devenus
vendeurs de leur unique propriété : leur force de travail et leur intelli-
gence professionnelle. Plus exposés aux risques de la concurrence, les
ouvriers ont accumulé leur propriété dans des « firmes » toujours plus
vastes et en employant un personnel toujours plus nombreux, ils ont créé
cet énorme appareil de concentration de chair & effort, ils ont imposé
des prix et des horaires, et ils ont discipliné le marché. Ils ont engagé a
Pextérieur ou ont tiré de leurs rangs un personnel administratif de
confiance, versé dans ce genre de spéculations, en mesure de dominer les
conditions du marché, capable de stipuler des contrats, d’évaluer des
aléas commerciaux, de lancer des opérations économiquement rentables.
1.a nature essentieile du syndicat est concurrentielle, elle n’est pas

8. « Dans I'En-Sc¢i réside, selon Hegel, 'identité primitive des confraires non
développés — qui sont cachés dans un objet, un processus, un concept; daos le
Pour-Soi interviennent la distinction et la sépatation de ces éKments cachés et
lenr antagonisme commence » (ENGELS, Anti-Diifiring, op. cit., p. 89).

« Dans ia période initiale de sa pratique, période de la destruction des machi-
nes et de la Jufte spontanée, le prolétariat ne se trouvait, dans sa connaissance de
la société capitaliste, qnau degré de lz connpaissance sensible et n'appréhendait
que des aspects isolé&s et la linison externe des différents phénoménes du capita-
lisme. It n'était encore que ce qu'on appelle une “classe en soi”. Mais, dés Ia
seconde péricde de sa pratique, période de Ia Juite écomomigque et polilique
consciente et organisée, [...} il fut A méme de comprendre l'essence de la société
capitaliste, les rapports d'exploifation entre les classes sociales, ses propres téches
historiques, et devint alors une “classe pour soi” » (MaAo TsE-TouNG, De la prarigue,
0.C, I, p. 336}

9. « La Conquéte du pouvoir » (12 juillet 1919), dans A. Grawmsci, Ecrits poli-
tigiees, t. I, Gallimard, 1976,
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coimmniwutiste. Le syndicat ne peut étre un instrument de rénovation radi-
cale de la société ™. »

o« _Le syndicalisme s'est révélé comme une simple forme de la société
rc}pffah.?{e et non comme un dépassement potentiel de-la société capi-
taliste . » .

~_Encore une fois, le syndicat {(ou toute forme assurant la méme fonc-
tion) est indispcnsable pour lutter contre les empiétements. Mais il ne
peut pas davantage servir d’organe de la dictature du prolétariat que les
forces productives héritées du capitalisme ne peuvent étre utilisées telles
quelles dans la transition socialiste. Il n'y a pas plus de continuité entre
Ia résistance des ouvriers contre les empiétements et 12 mission historique
du prolétariat dans la marche au communisme qu’il n’y en a entre les
forces productives capitalistes et les forces productives communistes (si
ceite derniére expression a un sens).

) L’ « amendernent » qui fait de la lutte du prolétariat le moteur du
développement de forces productives, lui-méme considéré comme la base
du socialisme, en oubliant que c’est alors une classe « en soi », définie
par les rapports capitalistes, et ne dépassant pas la conscience corpo-
rative (« trade-unioniste », dit Lénine), dont la lutte développe des
forces clles-mémes spécifiquement capitalistes, cet amendement-13, loin
de « gauchir » la théorie révisionniste des forces productives, ne peut
qu'induire une conception économiste de la lutte des classes. On en
trouve une beile illustration chez J.-L. Dallemagne 2 qui peut écrire, 3
quelques pages de distance : ¢ Cette augmentation de la compositi’on
technique du capital exprime une modification du procés de travail qui en
améliore Ia productivité. Le développement des forces productives est
dqng une condition d’'existence du mode de production capitaliste déter-
min¢ par la lutte des classes. Celle-ci n’est pas simplement un antago-
nisme de places ; elle a pour fonction de contraindre la classe des capi-
talistes a se conformer i Ia Iégitimité du mode de production capitaliste »
{(p. I11); et : « Le capital se constitue 3 partir des forces productives
exsstantes, sc développe selon ses propres forces productives, et ne pour-
suit son développement quen produisant des forces productives qui
:(1ppgl_];):nt sa destruction et fondent le nouveau mode de production »
p. 93).

Il est vrai que J.-L. Dallemagne se réfere a4 de nombreux textes de
Marx qui appuient sa thése. Il ne s’agit pas de s’incliner devant I'argu-
ment d'autorité, mais il faudra, pour élaborer la « frofsiéme position »
rétablir un peu de dialectique dans notre position par trop tranchée :
la « continuité », que je dénonce ici, existe en un certain sens. Par

J0. ¢ Syndicals et Conseils » (10 octobre 1919), ibid.

11. « Syndicalisme et Conseils » (8 mars 1920), ihid.

12, L’Econanie du capitnl, Maspero, 1977, pour prendre un auteur aux options
Tanlfestemem révolutionnaires (pronostic 1). Mais on trouve exactement ia méme
igée chez les réformistes (pronostic 2} : voir Le Capitalisime monopoliste d'Erat
Edidons sociales, 197, 1. 1, p. 149 A 154, '
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ailleurs, J.-L. Dallemagne, contrairement sux révisionnistes tenants du
« pronostic n° 2 » (la voie pacifique), insiste lourdement sur Ja néccssité
de ruptures - « Il est faux de considérer les forces productives marquées
du sceau des rapports de production qui les ont engendrées, et inutiles, ou
méme nuisibles, aux rapports de production futurs. Comme il est faux
d'atiendre du développement de ces forces productives l'instauration
mécanique des rapports de production supérieurs . »

Mais cette nécessité de la rupture, qui imprime a la théorie des
forces productives une subjectivité révolutionnaire, comme dans Ja
jeune Internationale, it ne la voit que dans l'incapacit¢ du capital 2
poursuivre le développement des forces productives « qui fondent le
développement du nouveau mode de production », incapacité résidant
dans le seul mode de distribution des richesses. Dés lors, la misére
quengendrent les crises joue le rdle de baguette magique qui transforme
la lutte revendicative en lutte révolutionnaire : « Ii s’agit d&s lors de
savoir comment le prolétariat passe de la lutte pour 'augmentation du
salaire & Pabolition du mode de production capitaliste. La réponse tient
dans la place qu’il occupe au sein de ce mode. En tant qu’aiguillon
nécessaire 4 la reproduction du capital, le prolétariat est 'agent principal
de la loi de baisse du taux de profit, qui, se traduisant en crises, e trans-
forme en viclime du capital. Sans réduire la transcroissance fonctionnelle
du prolétariat & sa base économique, il importe de souligner que celle-ci
réside dans la misére engendrée par Ie développement du capital & l'occa-
sion des crises, qui sont e levier de Ia radicalisation révolutionnaire du
prolétariat. La misére, accrue par la crise, révele la précarité du revenu
dans son existence méme, et met en cause le systeéme des rapports de
distribution comme revers des rapports de production®. »

Encore une fois, J.-L. Dailemagne s’appuie sur des remarques de
Marx ou Engels qui, de fagon ambigug, renvoient & une réalité. Et je ne
songe nullement a contester 1'idée que la crise, entrainant la miscre, est
un ferment révolutionnaire. Ce que je veux souligner, c’est que :

— Ce ne sont pas des forces productives « déja socialistes » gui
mettent en crise ies rapports de distribution « encore capitalistes », mais
des forces de production proprement capitalistes. Clest dire que le
développement des forces productives ne suffit pas a « faire craquer
I'enveloppe des rapports capitaiistes » comme la chrysalide fait craquer
le cocon une fois quelle est déji transformée en papillon. Comme Ie
disait L. Althusser, on ne peut pas écrire Phistoire au passé antérieuc
(¢« le capitalisme avait déja prépaté... »).

—— Ce n'est pas !a méme lutie de la classe ouvritre, avec les mémes
objectifs et les mémes formes organisationnelles, ce n'est pas en quelque
sorte la méme classe ouvritre qui développe les forces productives et qui
abolit fes rapports d’exploitation capitalistes.

1. L'Economie du capital, op. cit., p. 94. Naturellement, je suis en désaccord
avec ja premitre phrase (od I'auteur critique explicitement Ch. Betielheim?}.
14. Ihid., p. 209.
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— Ce n'est pas — pas seulement — en Juttant pour Je rétablisse-
ment des conditions ¢ normaleg » de vente de la force de travail, alors
méme que [a crise interdit & la classe capitaliste de les concéder, que
la classe ouvridre en vient A renverser ordre capitaliste %,

-l

L’illichisme

Ces points de repere étant posés, disons un mot du renversement
simple de la premiére position. Je pense bien entendu aux théses écolo-
pistes et convivialistes illustrées par Ivan Illich. Si I « illusion pro-
gressiste » trouvait des bases matérielles dans I'incontestable « progrés >
de certaines conditions matérielles de l'existence qui accompagnait le
développement des sciences au Xix® sidcle (peu douvriers accepieraient
de revivre dans les conditions du paysan de La Bruyére, méme si beau-
coup de prolétaires sont tentés par le retour & la terre — mais 2 porlée
de 2 CV ou d’hélicopiere de la civilisation}, le renversement de Pillusion
progressiste a pour base Pincontesiable régression de la sécurité, du
confort, du « bonheur de vivre » qui semble accompagrer a préscnt la
poursuite de I'urbanisation et de I'industrialisation.

L'idée est toujours que le développement des forces productives
est une donnée, indépendante des rapports sociaux, mais contribuant de
fagon déterminante 3 Ja fagonner. Cest le développement des « méga-
outils » qui engendre la hiérarchie et la société policiere. Ces « méga-
autils », luin de fibérer ’homme, I'asservissent, Pabrutissent, le polluent,
Fempoisonnent.

Natureltement, un instant de réflexion suffit & détruire la thése.
La plus modeste macline 4 coudre, lorsquelle est mise en ceuvre sous
Fautorité d'un- patron de manufacture, avec le régime salarial qui lui
correspond (le salaire aux piéces), peut fonctionner comme un redou-
table instrument de torture des ouvritres. Et, si le fonctionnement des
eentrales nuciéaires suppose un encadrement policier de la population,
il faut rappeler que cet encadrement est présupposé & leur construction
(comme on Pa vu & Malville en juitlet 1977), que Ie libre déplacement
des prolétaires, aflranchis du livret de travail, est une conquéte asscz
tardive, et qui n'est d'ailleurs pas encore acquise pour les travaillcurs
timmigrés... qui construiscnt les centrales. Bref, les rapports sociaux
modelent de bout en bout les forces productives : soit qu'ils enrdlent de

vieux moyens de production domestiques, soit qu'ils produisent de nou-

veaux moyens de production qui, par leur caractére d’immense accumu-
lation de capital fixe, expriment ouvertement la nature des rapports qui
les ont engendrés.

La critigue illichienne eut du moins un cffct positif : dans les
années 196G8-73, elle fournit des arguments contre la < théorie des
forces productives ». Mais, parce qu’elle se trompait de cible, clle risquait

15. J'ai largement partagé cetle idée de 1974 & 1977,
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de se tromper d’alliés. Méme s'il est juste de soutenir les aspirations
radicales qui s’expriment dans le refus de la production et des produits
capitalistes, y compris contre le corporatisme ouvrier qui « défend
Femploi », e risque est grand, dés qu'est perdue la référence aux intéréts
prolétariens, de faire le jeu du « redéploiement » et de la « croissance
douce » qui sont'd présent si chers 3 V. Giscard d’Estaing et L. Stoléru,
Le tout au nom du « qualitatif », opposé mécaniquement au quantitatif.
« Ils wont pas de pain 7 disait déja Marie-Antoinette. Qu'ils mangent de
{a brioche . »

Ceite critique brutale ne doit pas faire oublier le role globalement
positif de I'altaque portée, par le mouvement écologiste, contre le culte
des forces productives, dans lequel communiait fa quasi-totalité des
forces de gauche et d'extréme-gauche, et qui les a enfermées dans une
ligne de résistance économiste face a la crise.

« Comment n'avons-nous pas remarqué que chaque mode de pro-
duction, lorsqu'il arrive sur la fin de sa course, atteint des limites dans
I'exploitation de la nature qui semblent étre les litnites de la nature elle-
méme ? Limites qu'il veur dépasser en exacerbant son emprise jusqu'a la
stagnation, voire la destruction de ce qu'il prétend développer V.

Que la prise de conscience écologique ne soit rien d'autre que la
forme actuelle de la prise de conscience des limites de la production capi-
taliste - voila une autre chose qui nous avait complétement échappé ™. »

L'opéraisme

Venons-en maintenant & la position 2, qui voit dans les forces pro-
ductives la matérialisation d’'un rapport de forces entre les classes. Méme
si la position présentée dans ce livie (chapitre 10) est plus nuancée
(nous avons pris en compte Ja coopération, la socialisation du savoir, son
incorporation dans fa machinerie, etc.), elle se rattache principalement 2
ceite position 2, dans ia mesure ot le développement de la coopération
est pour nous dominé par la tendance a la séparation, 2 la dépossession
du producteur direct.

Cette position, nous P'avens dit, est représentée par deux courants
héoriques : Valthussérisme frangais et I'opéraisme italien. Méme si les
thémes correspondants (antiproductivistes, anti-hiérarchiques) sont depuis

16. Voir ma critique de la convergence de thémes « néo-socialistes » et
« néo-libéraux » dans ¢ Derridre les programmes, voir les forces... » (Les Temps
modernes, décembre 1976 ; tepris et développé dans le recueil sous fa direction de
5. C. KoM, Solutions socialistes, Ramsay, 197R, et dans mon lexte « Le Double
Aspect de la crise » du recuell Le Temps des crises, Maspero, 1979). Cetite critique
est déveioppée par J.-P. GARMIER et D. GOLDSCHMIOT, Le ¢ Socialisme » & visage
nrbain, Ruptures, 1978,

17. On déchifire cette idée en filigrane dans les études midiévistes de I'école
des Annales & propos de la grande crise de la seconde moitié du xiv* siécle, qui
enleva A I'Europe pres de Ia moitié de ses habitants.

18 José STACO, ¢ Produire 7 », Partis Pris, n° 1, mai 1978, Editions S.E. P.,
t, rue Keller, 75011,
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dix ans portés au sein de la Confédération frangaise démocratique du
travail, c’est essenticllement en Italie qu'ils ont réussi leur « percée »
tant dans le débat politique que syndical .

Ce qui était reproché A la version italienne de la théorie-des forces
productives, c'était non seulement son gradualisme (Je capitalisme déve-
loppe automatiquement les forces productives qui engendrent Je socia-
lisme}. mais plus largement la séparation quelle induisait entre pro-
duction et répartition, entre l'usine et la société, entre lutte économique
et lutte politique, entre les conditions matériclles de P'existence de la
classe ouvridre ef sa conscience de classe, ce qui aboutit 4 séparer la
lutte de classe dans Ja production et e projet socialiste. Bref : le révi-
sionnisme rompt avec le matérialisme. La « réaction subjectiviste ® »
2 la théorie des forces productives va au contraire concentrer son atten-
tion sur la forme imposée au processus productif par le rapport social
capital/ouvriers.

Un premier rameau avec Foa, Ferraris, Lettieri, etc., insiste essen-
tiellement sur la critique de l'organisation du travail par le capital, et
fui oppose des projets de « nouveau modéle de développement » et de
« controle ouvrier ». Cest évidemment ce rameau qui, a travers P'euvre
&’A. Gorz, a touché !a France le premier. Son principal défaut est de
réduire la classe ouvriére 3 une pauvre béte ayant vendu sa peau ! la
critique de fa fagon dont on la tanne prend alors nécessairement un tour
moraliste (c'est inhumain) ou rationaliste {(on pourrait faire tellement
mieux avec un peu de participation). Méme s'il ne tombe pas dans ce
dernier travers, 'ouvrage cité d’A. D. Magaline n’échappe pas au premier
défaut.

L'autre rameau, apparemment tout opposé, constitue le « filon
opéraiste » proprement dit. Face au « plan » du capital se dresse le
« contropiano ' » de la classe ouvriére, qui vient bloquer I'accumula-
tion. La lutte des classes se résume 3 une série d’oflensives et de contre-
oflensives, portées au niveau du proces de travail, et donc de la structure
du prolétariat. Ce qui débouche sur une double mythologie (que nous
critiquerons ultérieurement) : celle d’un capital doué de raison plani-
licatrice stratégique, incarné par son Etat, et celle, symétrique, de La
Classe. En suivant l'ccuvee &"A. Negri, on peut reconstituer le combat de
ces deux titans 2,

_ 19. Comme ie I'ai indiqué, quelques-uns (A, Gorz, puis A, Granou) introdui-

sirent en France, dans les années soixante, des échos de la réflexion des Italiens.
h‘la:s A. Gorz (dant les livres et arlicles ne furent pas sans écho dans Ja
C.F.D.T) ¢intéressait surtout aux techniciens. Sans doule parce gu'il n'y avait
pas en France de ces grandes luttes d'0. S. qui firent tomber le gouvernement
Tambroni.

20, Selon les termes de la thése « Sur le matérialisme » du I*" Congrés natio-
nal de Lolta continuwa (Editions Lotta Continua, 1975). Cette organisation procé-
dait alors & un bilan de sa filiation opéraiste. La classification des courants opé-
raistes ici présentée s'inspire de cette thése.

21. Titre d'une révue apéraiste.

. 22. Cité ici d'aprds le recueil La Classe ouvriére conire U'Erar, Galilée, 1978,
Voir notamment : « Sur Keynes » (p. 33 et s), « Marx sur le cycle et la
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Jusquen 1917, la classe ouvritre est composée d'ouvriers pro-
fessionnels ¢ possesseurs » de leur savoir-faire ; 1a grande industrie n'est
pas taylorisée. Les révolutions russe, italienne, allemande sont l'czuvre
de F'ouvrier professionnel . Face 3 ]a menace, le capital réagit par lc
fordisme, qui détruit I'O. P. et lui substitue I'ouvrier de masse, sapant
ainsi 1a possibilité d’une organisation prolétarienne de type élitiste (léni-
niste). Cependant, cette ¢ massification » de la production engendre la
crise de surproduction des apnées trente ; PEtat keynésien intervient
alors en imposant Pextension de la consommation ouvriére. Deux avan-
tages : faire la part du feu, face 3 la pression ouvridre (rendre ses bases
au réformisme ouvrier), et d'autre part amorcer la planification du capital
sous Pégide de PEtat. Mais cetie réponse rteste contradictoire. Car
I'élévation de la composition organique du capital, « voie technologique
de fa répression », aboutit 2 une baisse du taux de profit si elle nest pas
compensée par une hausse du taux d’exploitation. La bataille de I'ouvrier-
masse contre I'Etat-Plan va donc se porter sur fe terrain du salaire : ou
'Etat-Plan parvient 2 la maintenir dans le cadre fixé par le schéma
d’accumulation (celui de I' « Age d'or »}, ou le prolétariat fait « sauter
le plan du capital >. On assiste ainsi & une « simplification de la lutte des
classes » : le taux de partage profit/salaire exprime directement, politi-
quement, le « pouvoir de commandement » de Etat capitaliste sur la
classe.

Dans les années soixante, « le réformisme est sorti de son Iit ». La
classe arrache des augmentations de salaires qui brisent fe « miracle ita-
lien » :; ces conquétes se généralisent 3 Pepsemble du « prolétariat »
(c’est-A-dire Parmée de réserve) : étudiants, pensionnés, chdémeurs, etc.
« La classe devient prolétariat sur le terrain social tout entier. » La
lutte est portée sur le terrain de la dépense publique (capital de I’ « Etat-
usine ® ») : autoréductions, abus des congés de maladie et de la caisse
de chdmage, etc.

Le Compromis historique propose une reconduction du keyné-
sianisme, devenu 2 la fois impraticable (pour le capital) et réactionnaire
(pour le prolétariat). En réalité, la crise déchainée par le capital est une
véritable opération de destruction des forces productives, dont la cible
est Pouvrier-masse engendré par I'automation. Mais cette opération de

« décenirement productif », visant a jouer « l'usine contre la société »
par la mise en chomage de Pouvtier-masse, en portant encore plus loin
{'automatisation et la tertiarisation, se heurte 3 la généralisation de I'ou-
vrier social. Lorsquéclate en 1977 le < mouvement » des étudiants et des

crise » (p. 100-115), « Crise de I'Etat-Plan » (p. 184), « Prolétaires et Etal »
ftheses 1 et 6). Pintdgre & Pexposé qui suit des prolongements empruntes i
. BoLoowa {divers articles dans Lotia continua en 1977-1978).

23. Effectivement, I'Ordine nuove de Gramsei est profondément marqué par le
culie de la professionnalité, du travailleur collectif capable de remettre en marche les
usines (voir note 27}

24, A. NeGri, « L’Etat, les Dépenses pubiiques », Critiques de Pécononiie
politigue, n° 3, Maspero, avril-juin 1978,
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« sous-cniployds », les « avtonomes » qui ont suivi Negri n’hésitent pas
A transférer A cette incarnation de I'ouvrier social le flambeau que déte-
nait dans les années soixante I'ouvrier-masse de Mirafiori.

Mais un autre rameau s'est détaché de I'opéraisme pour rejoindre
le camp du réformisme : avec Asor Rosa, Cacciari et M. Tronti, il parle
d’un « usage ouvrier du capital ». Les théses d’A. Negri aménent en fait
i cette méme conclusion : « La classe ouvritre, au lieu d’étre manmuvrée,
se déplace clle-méme ct subordonne Je capital A scs propres comporte-
ments . » Pourlant, A, Negri souligne qu’il reste toujours 3 détruire la
derniére ligne de repli du « pouvoir de commandement du capital » : son
Etat terroriste. Mais, en faisant de la massification du prolétariat le pro-
duit de la réaction capitaliste 3 la révolution d'Octobre, et en faisant
de cette massification un bloc rigide et invincible, I'opéraisme ouvrait
fa voie aux theses euphoriques qui ont conduit certains A rejoindre le
projet néo-révisionniste du « nouveau moddle de développement »,
('autres (tels Lotta continua) 2 parler d’un usage ouvrier du révision-
nisme. Euphorie qui s’est écroulée le 20 juin 1976 avec la défaite du
P. C. I. devant la démocratie chrétienne.

Ainsi, paradoxalement, la position 2, qui exalte 'antonomie dec la
classe ouvriére, son statut de « classe pour soi », en arrive A rejoindre
les tenants de Uamendement A la position 1. Qu'ils aient choisi le camp
de la « premitre Italie », celle qui travaille dans les grandes usines et
aspire @ « se faire Etat », c’est-2-dire 3 prendre la direction de la gestion
de fa crise, ou qu'ils aient choisi I' « autre Italie », celle des marginaux
qui ont déclaré la guerre 4 I’Etat, ils considerent que la classe est main-
tenant & méme d'imposer son plan ou ses ¢ besoins », et ne différent
que sur la possibilité de s'emparer tel quel du « pouvoir de commande-
ment » incarné par P'Etat capitaliste.

A Vorigine de celte impasse, une triple réduction. D’abord, une
réduction des rapports capitalistes au troisiéme des rapports constitutifs
du mode de production que nous avons introduits : P'opposition capital/
ouvriers dans F'organisation du travail, en omettant symétriquement 1la
concurrence intercapitaliste et le caractdre marchand de la force de
travail. Celte réduction renvoie au probldme plus général du « capital
planifi€ », et nous en traiterons dans la conclusion générale de cette
premiére partie. Signalons simplement qu’elle aboutit A faire de la classe
un bloc, sans que soit posé le probléme de sa constitution comme classe
pour soi par-del? la diversité des conditions et des statuts des prolétaires.
C'est pourquoi Popéraisme tend 3 exalter la figure typée d'un prolétaire

25. La Classe owvriere contre UEtat, p, 285. Voir aussi p. 124-126 et 205. La
rossibilité formelle de ceite convergence, & premitre vue extraordinaire, mais
confizmée par le raliicment de nombreux ex-opéraistes au P. C. 1., explique peut-
Etre que des économistes membres du P. C. F., comme C. Palloix {qui en revanche
fustige le pessimisme de Magaline) ou S. de Brunhoff, n'hésitent pas A citer élo-
gieusement A. Negri (qui, pour le P.C. 1, est un ¢ fasciste rouge ).

Pour une crilique de l'opéraisme « P.C. Iste s (Tronti, etc.), voir par
cxemple C. Preve, « L'ldeclogia Ttaliana », Ombre Rosse, n® 24, Roma, mars 1978,
fe n'ai pas développé la critique de ce courant, parce qu'il resle pour Je moment
praliquement inconnu en France (malgré de récentes fentatives de C. Patloix).
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figurant son épogue ct exprimant la totalit¢ des contenus du cqmmunismc
2 un moment donné du cycle des luttes : Gasparazzo ou Alice *. .
La seconde réduction fait du rapport social d’appropriation réelle
ou de dépossession un pur rapport social, entre classes, et non un rapport
des hommes entre eux dans Pappropriation de la nature. C'est pourquoi
I' « ouvriérisme », en 1977, a pu si facilement abandonner le terrain c}c
I'usinc : m&me si la massification a eu pour enjeu la maitrise du proces
de travail, une fois la premitre réalisée, [a sccondc n'est plus qu'un

S

prétexte. Etre proiétaire ne renvoic plus a4 un statut pi:ofessionne! d’ou-
vricr. Les formes de coopération, 4 lintérieur du proces de fravail, qui,
chez Marx, Engels, Lénine ou Gramsci, fondaient lc rdle dirigeant de
ia classe ouvrierc (et induisaient une forte déviation productiviste 2_7),
n'ont plus aucune importance quand est dépréci€ a ce point I'autonomie,
voire la pertinence du concept de « forces productives ». ]

Une troisiéme réduction, qui résume les précédentes, fait de ce
rapport un pur rapport vertical abstrait : le rapport de « commande-

26. Gasparazzo est I'émigrant monté dans les années soixante du Mezzo-
giorno vers les usines Fiat de Mirafiori. Alice est la jeune prolétaire féministe, libre
comme l'asir, du mouvement de 1977, ] ..

Pour ume critique de cette tendance (qui a au moins le mérite de rechercher
le support matérie]l de son proiet politique), voir « La Linea attuale «i Lotla
continua : novita et contradizzioni s, Nuove Impegne, 1974, n® 30, Cette revue est
animée par des marxistes-iéninistes « classiques » sortis vers 1969 de 1'opé-
raisme {Luperini, efc.). ] o

27. Les trois premiers ont souvent évoqué I'habitude de la discipline indus-
tiielle chez les ouvriers {opposée aux habitudes indiwduahs?es des peits preducteurs
marchands) pour fonder fe réle d'avant-garde du prolétariat. Quant & Gramsci, si
notis tvons vu & quel point if a su repérer les bases du corporatisme ouvrier dan::
le propre statut de « vendeur de sa force du travail » du proiéiariat, il continue &
partager, avec ses maftres anarcho-syndicalistes (De Léon. Sorel), .le cuite de h
professionnalité propre auw type d'ouvrier de Pavant-fordisme : I'O.P. qui, s
m'est pas propriétaire de ses moyens de production, en reste néanmoins possesseur.
C'est pourquoi (framsci, qui critique radicalement le salariat, ne remet pas en
cuuse P'organisation du travail dans I'entreprise : « Chacun est indispensable, cha-
cun est A son poste et chacun a une fonction et un poste. Jusqu'au glus ignorant
el au plus arriéré des ouvriers, jusquau plus vaniteux et au plus “dandy” des
ingénieurs, tous finissent par se convaincre de cette vérité & travers Pexpérience
de I'organisation d'usine : tous fnissent par acquérir assez de conscience commu-
nists pour mesurer quel grand pas en avant représente I'économie communiste par
rapport & Péconomie capitaliste » {p. 281). .

¢ L'ouvrier ne peut se concevoir fui-méme comme product_eur que S:Il sC
congoit comme une partie indissociable de tout le s.ystérm’: de travail qui se résume
dans I'objet fabriqué, que s'l ressent, vivant en lui, l‘um_u': de ce processus mdus:
triel qui exige la collaboration dn manceuvre, de I'ouvrier qualifié, de employé
d'administration, de Pingénieur, du directeur technique » (p. 283). ]

Parejlle idéologie convient bien aux horlogers autogestionnaires de chez Lip
(la Franche-Comié n'estclle pas le betceau de Fanarcho-syndicalisme 2); elle est
scandalease pour 1'0. S. de Flins (et méme pour I'0.8. de Lip, comme on le voit
avec Jes problimes de la mise en place de Ia coopérative L. 1. P. en 1978).

Pour une critique nuancée des {héses productivistes de Gramsci, voir les
textes de Lotta continua dans Les Termps modernes de juin 74 : p, 2225, 2227, 2254.
2272, Voir aussi la critique de T'idéologie italienne du « conirble ouvrier ». qui
s'inspire du productivisme de Gramsci tout en le dépassant mais en restant piégé
dans T'usine {p. 2198-2200).
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ment ». Finalement, la lutte de classes n'oppose plus que Ia tyrannie et
la révolte (ou le projet réformateur). La spécificité du mode de production
capitaliste est dissoute. Le matérialisme se résume 2 la thése, juste mais

courte, qu’ « on a raison de se révolter ». 2

Le double aspect du prolétariat et des forces produc-
tives capitalistes

Nous disposons & présent de quelques éléments qui, par la négative,
viennent cadrer ce que pourrait étre une position dialectique révolution-
naire die probldme, la fameuse « troisiéme position . Insistons au préa-
Jable sur un point : ii ne s’agit pas d’un retour 2 Ia « véritable > position
marxiste. Les tenants de Ia théorie des forces productives trouveront
tovjours des cilations pour étayer le caractdre « marxiste » de leurs
théses. Ch. Bettelheim a beau passer les derniers textes de Lénine 2 Ia
loupe, B. Coriat a beau tenter de défendre les Grundrisse contre Richta :
il est incontestable que Lénine trouvait du bon au taylorisme et Marx
au machinisme, qu’ils pensaient que ¢a pouvait toujours servir & cons-
truite le communisme. Pire : contre les anarchistes, Engels et Lénine
n’hésitent pas a parler de la « salubre discipline de I'usine ® ».

On pourrait se contenter de parler de « scories > : Marx et Lénine
baignent dans I'idéologie dominante de leur propre époque, et Ia vision
du monde techniciste de la bourgeoisie imprégne le prolétariat. Mais
celte vision du monde a des racines matérielles, et ce sont elles qui engen-
drent la classe ouvriére et les forces productives capitalistes. Il est donc
beaucoup plus intéressant de retourner directement 4 I'étude de la dialec-
tique objective des conditions de la production et du projet révolution-
naire prolélarien, en considérant que les textes ambigus de Marx ou de
Lénine renvoient justement au caractdre objectivement contradictoire de
cette dialectique. Prendre au sérieux une dialectique, c'est prendre au
sérieux 2 la fois I'unité et la lutte entre les pdles opposés qui constituent
son objet. Dans notre critique de la théorie des forces productives, sous
sa forme « amendée », nous n'avons pris en compte qu'un seul aspect

2B. Ce qui permet aux nouveaux philosophes de retrouver sans peine le
goulag dans Lénine. Inutile de nier que, de méme, I'Inquisition est effectivement
dans les Evangiles (fe Christ ne dit-if pas : « Qui n'sst pas avec moi est contre
moi », ¢ Tu es Pierre et sur cette pierre je bfilirai mon Eglise » 7). Ce nest
pas avec d'aussi misérables réponses que I'on combattra les nouveaux philosophes,
mais en prenant en comple leurs critiques de fond au « marxisme historiquement
constitué »,

Naturellement, ce n'est pas parce que Lfnine et Staline avaient trop Iu
Marx que 'U. R. 8. S. a échoué dans le capitalisme d'Etat. Ch. Bettelheim monire
de fagon beaucoup plus matérialiste comment [a reproduction des rapporls capi-
talistes, base de départ inévitable de 1'expérience soviétique, I'a emporté sur les
tentatives, souvent marquées il est vrai d'illusions prodductivistes, de faire paitre
des rapports et des pratiques communistes.
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du probiéme : le caractire capitaliste des foroes productives, d’une part,
fe caractére « en soi » de la classe ouvriére, délinie comme place dans
les rapports de production capitalistes, d"autre part.

Or le prolétariat présente un double aspect. )

— 11 est défini, comme « classe en soi », par la structure du capi-
talisme. il n'y avait pas de capitalisme, il n’y aurait pas .t:le’ prolétariat.
Le prolétariat, c’est une situation, un < état », dans la société c_:apltallste.
Les membres de Ia classe ouvridre vivent et mangent en s’inscrivant dans
ses rapports de production. Or « il faut bien vivre ». )

— Mais, comme ¢ classe pour soi 3, autonome, qui prend cons-
cience de sa situation et veut s’en libérer, le proléiariat est antagonique
au capitalisme, il vise & sa destruction (donc a sa propre abolition comme
classe des prolétaires exploités), ) . ]

Ces deux aspects sont indissolublement liés : s'il n'y avait pas de
classe ouvritre dans les rapports de production capitalistes, 1E n’y aurait
pas de tendance a la révolution prolétarienne. Mais, en méme temps,
ils sont polairemcnt opposés : ce m'est pas la méme chose de lutter pour
plus de salaire, plus de contxdle, dans la sos:1été ca.pxtahste, et de lutter
pour I'abolition du salariat, pour le pouvoir ouvrier. Cela correspond
a4 deux stratégies, deux tactiques, deux formes d’organisation contradic-
toires, méme si les deux stratégies peuvent tomporairement se confon-
dre dans une tactique unique, méme si les orientations .cor.respondantes
peuvent se disputer 'bégémonie sur une structure organisationnelle syn-
dicale unique. Car cette lutte entre deux projets repose sur la bas_e unique
de la condition matérielle faite au prolétariat dans Ja société capitaliste 7.

C’est pourquoi Marx peut écrire, en parlant du syndicat :

« Les syndicats agissent utilement en tant que centres de résistam_:e
aux empiétements du capital, Ils manquent en partie lewr but dés qu'ils
font un emploi peu judicieux de leur puissance. lis manquent entiérement
leur but dés qu'ils se bornent 2 une guerre d’escarmouches contre les
effets du régime existant, au lieu de travailler en méme temps sa trans-
formation et de se servir de leur force organisée comme d'un levier pour
Uémancipation définitive de la classe travailieuse, c’est-d-dire pour I'abo-
lition définitive du salariat ®. »

29. C'est Ia base de 1a tactique de « front vnique » préconisée par Lénine au
1IF* Congrés de I'nternationale communists,

Remarquons que cette coexistence de deux « consciences de classe » dans le
prolétariat interdit de jauger le caraciére « anticapitaliste s d'un mouvement de
tnasse & la présence de la classe ouvritre en son sein. Dans Le Capital er son
espace, j‘écrivais que dans les mouvements sur les ¢ fronls dits secondaires »
(régiopalisme, &cologisme, féminisme) coexistaient une tendance moderniste (ou
rétrograde) et une tendance anticapitalisie, et que cette derniire ne pourrait pro-
gresser que par le lien de ce mouvement a Ia lutte des classes. J'aurais dli préciser
que I' « hégémonie prolétarienne » n'est nullement garantie (et ne présuppo§e
méme pas toujours) par limplication de la classe ouvriére, elle-méme concernée
par ceile ambivalence.

30. Conclusion de Salaire, Prix et Profit (op. cit). ]
Dans le Manifeste, Marx et Engels étaient encore plus nets : le principal
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Et de méme Gramsci, qui reconnait dans Passociation, méme pri-
maire, du prolétariat face & Ia concurrence du marché capitaliste un élé-
ment fondamentalement positif, reconnait dans ce méme association-
nisme la base matérielle du réformisme, sans fairc aucuncment appel 3
ia « trahison des chefs vendus »

« Le principe de I'association et de la solidarité devient I'essence
méne de la classe laborieuse, il change la psychologie et le comportement
des ouvriers et des paysans. Des groupements et des organismes sont créés
A travers lesquels ce printipe s'incarne ; ils servent de base de départ an
processus de développement historigue qui méne Q la mise en comniun
des moyens de production et d'échange®. »

Et pourtant :

« Les onvriers sentent que Uensemble de “leur” organisation est
devenu un appareil tellement énorme quil a fini par obéir & des lois qui
lui sont propres, impliguées dans sa structure et son fonctionnement
complexe, mais étrang@res 4 la masse qui a pris conscience de sa mission
historique de classe révolutionnaire. Ils sentent que leur volonté n'arrive
pas & s'exprimer de fagon claire et précise, & travers les actuelles hiérar-
chies de leur institution . »

Mais, de la méme fagon que le syndicat est un outil indisponibie
pour le pouvoir ouvrier, les forces hautement productives et socialisées
du capitalisme développé forment une base largement inutilisable pour
I'¢dification du communisme.

Et pourtant Marx, dans les Grundrisse, alors méme qu'it dénonce
le caractdre « étranger » au producteur du syst®me automatique de machi-
nes, y reconnait « les conditions matérielles capables de fairc éclater
Ia base étriquée du capital ¥ »,

C'est que les forces productives développées par le capitalisme ont
elles aussi un double aspect : socialisation extréme des puissances manuel-
les et intellectuelles du travail combiné, capable d’abaisser au maximum
fe temps de travail socialement nécessaire a la reproduction des produc-
teurs, mais cela sous la contrainte de I'appropriation privée par des capi-
lalistes, qui n'abaissent le temps de travail nécessaire que pour accroitre
la plus-value. Socialisation en un double, un triple sens méme : ellace-
ment des barritres entre les branches par {'augmentation des consomma-
tions intermédiaires, de branche a branche et de pays & pays, dévelop-
pement de la coopération, de plus en plus complexe, A Tintérieur de

intérét de la lutte revendicative, c'est qu'elle «éveloppe [associalionnisme,
e1 celui-ci permet A son tour une forme de jutte supérieure. « De temps en temps
les prolélaires sont vainqueurs, mais seulement pour un temps. Le fruit réei de
feurs Jutles réside non dans leur résultat immédiat, mais dans l'extension de
I'union des travailleurs, »

31. « La Conquéte du pouvoir », loc. cir.

32. « Syndicals et Conseils 2, loc. cit.

33T 1Y, p. 223,
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chaque unité de production, fusion des savoir-faire et des expériences
parcellaires en un savoir scientifique général. Mais appropriation privée
cn un triple sens : monopolisation des moyens de production entre les
mains des capitalistes, dépossession des producteurs et incorporation de
leur savoir-faire dans la machinerie complexe sous la seule autorité des
agents de la domination capitaliste, enrdlement des puissances intellec-
luelles sous la forme d’une ¢ science » séparée, du cbté du capital.

Nous avons montré, daps le chapitre 10, I'unité de ces deux aspects :
sans [a propriét¢ capitaliste, pas de socialisation des forces productives.
Mais nous avons esquissé, dans le chapitre 15, la lutte entre ces deux
aspcels, qui constituent la contradiction fondamentale du capitalisme
{que nous développerons dans les deuxidme et troisiegme parties) : hausse
de la composition organique abaissant le taux de profit, dévalorisation
du capital engagé compensant sa mise en valeur, contradiction entre la
hausse du taux d’expioitation et la hausse de ta masse de marchandises
a réaliser.

H y a deux fagons d’envisager la lutte a partir de I'unité dans une
contradiction, et A. Heller a magistralement montré comment Marx oscil-
fait entre les deux ™ :

— la voie évolutionniste, ol I'un des aspects est nécessairement
et progressivement dominé et résorbé, oll I'autre aspect se développe au
point de « dépasser » la contradiction : on se contente de prolonger
P'unité en résorbant les aspects négatifs de Fautre aspect;

— la voie de l'autonomisation de T'un des aspects, et de la rupture
révolutionnaire,

La théorie des forces productives, Pévolutionnisme du « marxisme »
de [a II° et de ]a III° Internationale, empruntent la premitre voie : J'ap-
propriation privée disparait et la socialisation I'emporte. D’odl Uintérét de
la critique par les althussériens des résidus de la dialectique hégélienne
dans certains textes de Marx. Notamment la fameuse préface de la
Contribution :

« A un certain stade de leur développement, les forces productives
matérielles de la société entrent en contradiction avec les rapports de
production existants, ou, ce qui n'en est que Uexpression juridique, avec
les rapports de propriété au sein desquels elles s’étaient mues jusqu’alors.
De formes de développement des forces productives qu'ils étaient, ces
rapports en deviennent des entraves. Alors s'ouvre une époque de révo-
lution sociale. Le changement dans la base économique bouleverse plus
oit meins rapidement toute Uénorme superstructure,

34, Agnes HeLLem, La Théorie des besoins chez Marx, U. G, E., 10/18, 1978.
Voir en particulier le chapitre 4. Cependant, dans le détail de I'exposé, A. Heller
confond souvent différents problémes, changeant tantdt d'idée, tanidt d'exemple
{voir note 55). : ST

L'introduction de la « théorie des besoins » a eu une tr2s grande importance
en [talie au moment de [a crise de l'opérafsme. Voir par exemple les articles de
A. Negr1, A, Viovorerwr, P. A. RovatTr, Aut Auf, 155-156, sept.-déc. 1976.



356 crise ef inflation : ponrguoi ?

[...] Les rapports de production bourgeois sont la derniére forme
coniradictoire du processus de production sociale, coniradictoire non pas
dans le sens d'une contradiction individuelle, mais d’'une contradiction
qui nait des conditions d'existence sociale des individus ; cepbndant, les
forces productives qui se développent au sein de la société bourgeoise
créent en méme temps les conditions matérielles pour résoudre celte
contradiction. Avec cette formation sociale s'achéve donc la préhistoire
de Ia socidté humaine. »

On retrouve ja méme idée dans Le Capital :

« Le monopole du capital devient une entrave pour le mode de pro-
duction qui a grandi et prospéré avec lui et sous ses auspices. La socia-
lisgtion du travail et la centralisation de ses ressorts matériels arrivent
A un point ol elles ne peuvent plus tenir dans leur enveloppe capitalisie.
Cette enveloppe se brise en éclats, L heure de la propriété capitaliste
a sonné. Les expropriateurs sont & leur tour expropriés 5. »

Cette conception du « dépassement > présuppose une certaine idée
de Punité des éléments en lutte : les deux pdles restent extérieurs I'un 2
I'autre, et ce qui fonde Jeur unité fonde aussi la victoire de 'un d’entre
eux. Dans le cas des forces productives, la forme de la socialisation cst
indépendante du fait qu'il y a socialisation par des propriétaires-exploi-
teurs privés. Certes, les capitalistes ont socialisé les forces productives,
mais... Jes forces productives socialisées sont des forces productives
socialistes ® 1 La chrysalide est déj3 un papillon quand elle fait éclater
le cocon...

Face A cette position, la critique althussérienne a réaffirmé le carac-
f3re capitaliste des forces productives qui font craquer T « enveloppe » :
ia chrysalide n’est toujours pas présentable. Dés lors, la crise n'est qu'un
moment de la reproduction de Ja correspondance entre rapports de pro-
duction et forces productives. Non seulement elle ne permet pas de
« dépasser » les rapports capitalistes, mais encore (position extrémiste de
Balibar) elle ne risque méme pas de les miner ™.

35. K., I, XXXII, « Tendance historique de Faccumulation capitalisie »,
. 566. Dans I'ensemble du développement, la « tendance » au renversement du
capitalisme figure dans Je prolongement exact des grandes « lois tendancielles » de
I'accumnulation {centralisation, etc)! Cependant, remarque A. Heller, Marx y
introduit 'écho de ¢ autre dialectique » {Ja révolte des exploilés) sans que cela soit
nécessaire A U'argumentation présentée : ¢ A mesure que diminue le nombre des
polentats du capital qui usurpent et monopolisent tous les avantages de cette
péricde d'évolution sociale s'accroissent [a misére, FPoppression, l'esclavage, la
dégradation, I'exploitation, mals avssi fa résistance de la classe ouvridre sans cesse
grossissante et de plus en plus disciplinée, unie et organisée par le mécanisme méme
de [a production capitalisie. »

36, Comme le remarquent fes auteurs de Lire Le Capital, il faul pour cela
réduire le caracidre privé A la propriété juridique, et ignorer le capport d'ap-
propriation réelle.

37. Comment alors « faire bouger » Thistoire ? E. Balibar est bien incapable de
répondre (voir « DYAlthusser 3 Mao 7 », art. cité).
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Remarquons que cette critique vaut tout autant pour I'opéraisme *.
Selon une vieille tradition du marxisme italien (on la retrouve aussi bien
chez A. Gramsci qu’A. Bordiga), I'opéraisme identifie immédiatement, ou
au moins trés rapidement, classe en soi et classe pour soi. Le capital
crée 'ouvrier-masse pour détruire Pouvrier professionnel, mais 'ouvrier-
masse se dresée aussitdt face A lui avec un nouveau « contre-plan >. Et
de méme pour Pouvrier social. Bien entendu, le glissement existe towt
autant chez Marx 3 propos du prolétariat qu’a propos des forces produc-
tives :

« Le développement de Vindusirie, dont le promoteur involontaire est
la bourgeoisie, remplace Pisolement des travailleurs, di & la concurrence,
par leur union révolutionnaire, due & l'association. [...] Ce que la bour-
geoisie produit donc, par-dessus tout, c’est son propre fossoyeur. Sa chute
et la victoire du prolétariat sont également inévitables ®. »

Mais le fossoyeur en soi est-il un béitisseur pour soi? L'ouvrier-
masse, "ouviier social sont-ils spontanément dotés de « capacité hégé-
monique », capables de « présenter leur intérét comme celui de la société
tout entiére » 7 Clest ce que n’hésitent pas A affirmer Ies opéraistes,
confondant souvent « intérét ouvrier » et « besoins radicaux® ». Or ia
classe telie qu'elle est constituée par le capital a des ¢ intéréts » A défen-
dre dans cette société, qui ne sont pas forcément radicaux et pas forcé-
ment ceux de ses alliés.

Finalement, le « dépassement hépélien » ne nous meéne.. gu'au
capitalisme 4., Les forces productives [éguées par le capitalisme sont
réactionnaires, et 1a classe ouvriere, responsable en derniére instance du
développement de ces forces, intégrée et corporatisée dans Pordre capi-
taliste, n’est pas loin d'étre aussi réactionnaire !

L'illusion de la « page blanche »

Mais, alors, ne vaudrait-il pas mieux fonder le projet socialiste sur
I'absence de développement des forces productives, ef, pourquoi pas, sur
I'absence de la classe ouvriére 7 La réaction subjectiviste au révisionnisme
se replia, dans certains pays, dans les années soixante, sux cette position :
le tiers-mondisme. Elle disposait de nombreux drapeaux : les Iuttes du
ticrs monde, la stratégie du « Che », la phrase de Mao : « Clest sur la
page blanche qu'on écrit le plus beau podme. » Cetic réaction entérinait

. 38. On peut d'ailleurs appliquer A& l'opéraisme la critique althussérienne de
T'historicisme, qui veut que I'homme, produit d'une époque donnée, soit natureiie-
ment capable de transformer cette époque.

39. Conclusion du premier chapitre du Manifeste, ¢+ Bourgeois et prolétaires =.
40. Distinction développée par A. Heller.
41 Ce qu'A. GLUCKSMANN avait appris dens le milieu des années soixante en
lisany Pour Marx, et dont if fit un « tnbe » commercial, dix ans aprés, avec Les
Mafires-Penseurs... mais contre Marx.
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inéluctabilité, l'impossible « dépassement » de la contradiction, mais
s'en tirait en niant 'un des aspects | Ce faisant, elle eut dans un premier
temps un réle principalement positif, et méme doublement. D’une part,
comine I'opéraismme, elle incriminait les forces productives développées
en qui Ja tradition marxiste voyait le fondement, voire le but du socia-
lisme. D'autre part, elle brisait (une seconde fois, aprés Lénine) le dogme
qui va de pair avec I’évolutionnisme hégélien : I'impossibilité de sauter
les ¢tapes, 1a succession des modes de production réglée comme une loi
naturelle. K. Marx, qui a décidément fourni autant de pierres pour I'édi-
fication de son mausolée que pour sa destruction, avait justement envisagé
fe cas, et justement A propos des pays « sous-développés », des « mail-
lons faibles ». Dans une lettre 3 Vera Zassoulitch, il évoque la possi-
bilit¢ de passer de la communauté paysanne russe au socialisme, en ¢ sau-
tant » 'étape capitaliste : « Si Ja Russie continue A suivre la route qu'elle
a prise en 1861, elle perdra la chance la plus grande que [histoire ait
jamais offerte 3 un peuple, et passera alors par toutes les funestes vicis-
situdes du sysi¢me capitaliste 2. »

L’idée est simple : quand on a la « chance » d’avoir un rapport des
hommes a Ia nature « déja » socialisé sans que cela sc soit fait par Je
biais d’une subordination 2 un propriétaire unique, it serait absurde de
passer par la trajectoire petite propriété — propriété monopoliste —
capitalisme d’Etat — socialisme.

On sait que Lénine, qui avait d’abord penché pour la stratégie
« classique » (développer le capitalisme d’Etat pour briser la petite pro-
duction), tenta, avec la N.E. P, de lutter contre la formation d’une
bourgeoisie d’Elat par Ja voie de la libre association des paysans . Cette
stratégie fut consciemment mise en @uvre par Mao Tsé-toung qui, ne
doutant pas qu’ « en définitive I'issue réside dans la mécanisation »,
réaffirma toujours le primat de la coopération sur ]a mécanisation.

Or cette stratégie vient d’échouer. Méme si, comme je le pense,
elle a échoué pour des raisons tactiques, et non des raisons de fond, le
coup est trés grave pour ceux, dont je suis, qui avaient cru voir dans
te maoisme une réponse enfin solide (par-dela Ja fausse opposition trot-
skyste)} au stalinisme.

Toute la diificulté est venue de ce que, sans le despotisme capita-
liste, on n'avait pas non plus la socialisation et la productivité des forces
productives capitalistes. On avait oublié Funité de Ia contradiction, Mao
avait bien dit « faire Ia révolution et promouvoir 1a production », mais
ceux qui insistaient sur le premier aspect oubliaient le sccond, et les autres
ont su conquérir la majorité sur un theme : « Développons 1a production,
et quiimporte si on développe en méme temps les rapports de production
capitalistes. Chat noir, chat blanc, le bon chat est celui qui attrape les
souris. » Les maoistes avaient eu beau proclamer leur volonté de déve-

" 42 Lettre A Vera Zassoulitch du 8 mars 1881, publiée dans L'Homme et i
Société, n® 5, Anthropos.
43. Cf. Les Luttes de classe en U.R. 5. 5., t. L
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lopper les forces productives, mais pas a m'importe quel prix %, la pro-
phétie de Marx s’est réalisée :

« Le développement des forces productives est une condition prati-
que préalable [du conmunisniel, absolument indispensable, car, sans i,
c’est la pénurie qui deviendrait générale, et, avec le besoin, c’est aussi
la luite pour le nécessaire qui recommencerait et l'on retomberait fata-
lentent dans la méme vieille gadoue ™. »

44, Tauawe TCHOUEN-KIAO, op. cif. ; « Tant que les communes populaires
m'auront pas assez & offric pour “pratiquer la communauté des biens” avec les
brigades et les équipes de production, et que le systéme de propriété du peuple iout
entier ne disposern pas d'une extréme abondance de produits pour appliguer,
parmi nos 800 millions d'habitants, le principe de la répartition selon les besoins,
on ne pourra que conmserver la production marchande, I'échange par I'inier-
niédiaire de la monnaie et la répartition selon le travail. Quant aux effets nuisibles
qui en découlent, nous avons pris et continuerons A prendre des mesures adéquates
pour les limiter. »

Les ¢« mesures adéquates », c'est la Révolution culturetle, 1a critique de Lin
Piao et Confucivs, Iz campagne (que lance Jarticle} contre le droit bourgeois.
Ici il faut dire un mot du mythe de 1a « page blanche ». Certes, Ta Chine est, du
point de vue du développement des forces productives « modernes » (capitalistes
ou socialistes), une « page blanche 3. Cependant, lfes rapporis de production qui
ont modelé fa Chine pendant quatre mille ans n'en font nullement une « page
blanche >. Méme si Mao n'en a pas immé&diatement conscience, an niveau idéolo-
gique, la Chine n'a rien de socialiste lorsqu'en 1957 les rapports de propriété
juridiques prennent une avance considérable sur tous les autres aspects de Ia
réalité sociale. « Le socialisme est arrivé trds brotzlement dans le pays. Nous
avons £té {a vache qui broute des herbes et ne les rumine que plus tard », écrit-jl
fe 8 juillet 1957.

En réalité, Ia « page blanche 3 est tellement gribouillée que méme fa Grande
Révolution culturelle prolétarienne sera contaminée par les formes idéologiques de
iz culture chinoise traditionnelle. Car # y a une fagon de ne pas développer Je
capitalisme sans pour autant marcher au socialisme : c'est de marcher... vers le
mode de production ¢ asiatique s, tributaire centralisé, avet sa confiance aveugle,
religieuse, dans I'Etat et 'empereur, investi du « mandat du ciel ». Cetie forme
hideuse de mobiiisation des masses sera attisée par la ligne de Lin Piao, qui sera
dénoncée et battue par Wang Hong-wen & la Conférence de Lushan, puis critiquée
par les Quaire comme < fasciste-féodale ». Quant & Hua Kuo-feng, il prendra bien
soin de mobiliser 4 son profit & mythe du « mandat » {« c’est toi qui es aux
affaires, alors je suis tranquille.., ).

Dans La Base sociale de la clique de Lin Piao, YaG WEN-YUAR atiribuera
cependant cette ligne A la petite propriété nrarchande, notamment paysanne. Ce
west nullement contradictoire : dans un régime tributaire, le petit paysan reste
& possesseur » de sa parceile et tend 3 s'adresser directement & un Etat tout-puissant ;
c'est ainsi que Marx analyse e bonapartisme de Napoléon I (dans Le 78 Dru-
maire de Louis-Napoléon-Boraparte) comme représentation politique du « sac de
pommes de terre » que représentent les petits producteurs paysans (sur ces points,
;DiEr mon article « La Dictature du prolétariat », La Commune, n° 2, 1976,

.E. P},
45. L'ldéologic allemande, op. cit,



360 crive et inflation : pourguoi ?

Pour une dialectique révolutionnaire des forces
productives

-l

Nous pouvons peut-étre maintenant avancer d'un nouveau pas en
reprenant le probléme de la contradiction avec plus de subtilité : c’est
la seconde voie évoquée. Il s’agit de comprendre comment, & quelles
conditions, sur Ja base de T'unité et de la lutte des deux aspects de la
contradiction, un des aspects peut s’autonomiser et transformer les ter-
mes de 1a contradiction (donc se transformer lui-méme). Cest le probleéme
fondamental de la dialectique matérialiste de Marx. On le retrouve par-
tout : de la conception de Phistoire (¢ Les hommes font leur propre his-
toire sut la base de conditions données, héritées du passé ») au méca-
nisme de la plus-value relative (voir notre chapitre 13), en fait cest déja
le schéma, le « paradigme », de 1a dialectique du travail .

La difficulté de cette dialectique, c’est que le cdté des « conditions
dotnées », le cdté de ia contradiction qui pose l'unité et la Iuite (mais

46. Les fondements de ceite dialectique sont exposés dans le chapitre VII du
Capital (« Production de valeurs dusage »).

Les points clés en sont les suivants : ¢« Le travail est de prime abord un
acte qui se passe entre I'homme et la nature, L'homme y joue lui-méme vis-3-vig de
la nature le r6le d’'une puissance naturelie. [...]

« En méme temps qu'il agit par ce mouvement sur iz nature extérieure et ia
muodifie, il modifie sa propre nature et développe les facultés qui v sommeillent. »

Remarquons que jusqu'ici on peut en dire autant quiune molécule d’A. D. N. :
c'est fa dialectique spinoziste de la reproduction, celle A Iaquelle s'en tenaient Jes
althussériens. Mais Marx poursuit aussitdt : « Nous ne nous arréterons pas 2 cet
état primordial du travail ol il n'a pas encore dépouillé son mode purement
instinctif. MNotre point de dé&part c'est Ie travail sous une forme qui appartient
exclusivement & Chomme. [...] Ce qui distingue dis I'abord le plus maunvais archi-
tecte de I'abeille fa plus experte, c'est qu'il a construit Ta celfule dans sa t&te avant
de la construire dans fa ruche. Le résultat auquel le travail aboulit préexiste
idéalement dans Fimagination du travailleur. Ce n'est pas quil opére seulement
un changement de forme dans les matitres naturelles ; il v réalise du méme coup
son propre but dent il a conscience, qui détermine comme Joi son mode daction,
et nuquel il doit subordonner sa volonté. »

Ce qui éclaire le probldéme des conditions de ia production : « Le moyen de
travail est une chose ou un ensemble de choses que I'homme interpose entre lui
et l'objet de son travail comme conducteurs de son action. II se serl des propriétés
mécaniques, physiques, chimiques de certaines choses pour les faire agir comme
forces sur d'autres choses, conformément A son but.

« [...] D qu'il est tant soit peu développé, le travail ne saurait se passer de
moyens déj} travaillés. [...]

< Outre les choses qui servent d'intermédiaires, de conducteurs de I'action de
Uhomme sur son ohjet, les moyens du travail comprennent, dans un sens plus
farge, toutes les conditions matérielles qui, sans rentrer directement dans ses opé-
rations, sont cependant indispensables ou dont I'absence le rendrait défectueux.
Llinstrument général de ce genre est encore la terre, car elle fournit 2u travaillewr
le locus standi, sa base fondamentale, et 3 son activité le champ ou elle peut se
déployer, sou field of employment. Des moyens de travail de cette catégorie, mais
déja dus i un iravail antérieur, sont les ateliers, les chantiers, les canaux, les
routes, etc. >

¢ A la fois base et champ de dJépioiement » : nous retrouvons bien 1a
dialectique de Fhistoire et celle de Ja plus-value relative,
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la Jutte qui reproduit simplement P'unité), ce coté-Ix ayant déja fait Pobjet
des investigations du matérialisme bourgeois, celui du xvii® sigcle, le
cOté « transformation », e« autonomisation > s’est trouvé rejeté vers le
spiritualisme,

« Le principal défaut de tout le matérialisme passé — y compris
celui de Feuerbach — est que I'objer, la réalité, le monde sensible n’y sont
saisis que sous la forme d’objet ou d'intuition, mais non en iant qi’acti-
vité humaine concréte, en tant que praxis, de facon non subjective. C'est
ce qui explique pourquoi le c6té actif fut développé par Pidéalisme, en
opposition au matérialisme * 77, »

Le lanpage s’est ainsi trouvé piégé dans upe série de couples
(« objet/sujet s, « nécessité/liberté ») dont on est bien obligé de se ser-

*47. K. Marx et F. BNgELS, Premiére Thése sur Feuerbach, Trés significa-
tivement, lorsqu'elle veut distinguer les deux dialectiques, Agnds Helier emploie les
qualificatifs ¢ hégélienne » et « fichtéenne », cette dernidre étant celle du dévelop-
pement de la ¢ conscience de soi ». En réalité, si on enléve de Ia diafectique de
Hegel le « devenir-sujet.de-lasubstance », on retrouve simplement Spinoza.
D¥zifleurs, Marx (dans La Sainte Famille) identifie dans I'euvre de Hegel deux
éléments hérités : 1a substance spinoziste et Ia conscience de soi fichtéenne (voir sur
ce sujet la présentation par J. Ponnier de la ¢ Disseriation » de Marx ; Différence
de lz philosophie de la nature chez Démocrite et Epicure, op. cit. Sur I'opération
althussérienne qui consiste A retrancher de Hegel la conscience de soi, voir I'ap-
pendice de mon article dans I'4dition italienne ¢ Da Althusser a Mao 7 s).

Nous avons dit que le schéma de pensée, le ¢ parasdigme » originaire de Ja
dialectique marxiste £tait en fait ce mouvement qui distingue la physique d’Epicure
et de Lucrdce de celle de Démocrite : le « clinamen s, Ja déclinaison des
atomes. Dans le langage encore hégélien du trds jeune Marx (1838 1), ce clinamen
(qui conuait actuellement un regain de célébrit€é et de dignité grace au fivre
de M. Serres, La Naissance de la physique dans le texte de Lucréee,
Minuit, 1977) représente justement I'affirmation de I'étre pour soi singulier, par
opposition & la trajectoire des alomes en ligne droite qui représente la déter-
mination par un centre extérieur.

It est navrant qu'en 1978 on en soit encore A recourir A ces <« enfantillages »
pour exprimer I'idée d'un procés d'amtonomisation, sur Ja base d'un procés
< donné » plus générat. Tout se passe comme si, alors que la causalité rransitive
cartésienne avait oblenu depuis longtemps droit de cité, alors que la causalité Spi-
noziste obtient définitivement droit de cité avec la cybernétique, la biclogic molé-
culaire, Ia psychanalyse lacanienne, ete., un barrage absolu avait &1é opposé par les
gardiens de l'orthodoxie matérialiste contre le « devenir sujet s, ce qu’E. Morin
appelle I « autopénération du sof ». Cetle orthodoxie est déja en retard sur les
formes de causalité auxquelles ont recours kes sciences de Ja nature (e pense A Ja
thermodynamique du déséquilibre de Prigogine, mais ce nonveau « paradigme »
esl encore insuffisant pour penser le mouvement réel des masses). Cependant, un
rigoureux barrage scientiste (auquel participent aussi bien les althussériens dans
leur chasse zu sujet que M. Paty qui, dans France nouvelle, n'a vu dans le livre
de M. Serres qu’une attaque contre 1a conception tlassique, c'est-A-dire métaphysique,
de la « scientificité ») interdit encore d’avoir recours 3 toute dizlectique faisant
intervenir ce quelque chose que Marx voulait rajouter 2 « tout le matérialisme
passé »,

Faudra-t-il avoir recouts & la pieuse manmuvre consistant % faire passer fa
chose sous un manteau formaliste 7 Opposer la « r-dialectique » & fa « g-dialec-
tique » 7 Mais, pour expliquer un peu ce quon veut dire, il faudra hien utiliser
les vieux mots « sujet », « s0i », Méme sous Ja forme du préfixe  grec
< aufo ».,
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vir, fout comme un texte se voulant formalisé doit bien avoir recours
4 la ¢ langue naturelle ».

Nous avions dé€ja fait cette remarque 2 propos du couple social/
privé, dans la section I. Et 12 encore la critique « anti-humgniste théori-
que » adressée par L. Althusser a Sartre, John Lewis, Karel Kosik et
autres suppots de Ja transcendance, Ioin de nous aider, releve plutdt de
I’ « esprit de la forteresse » A présent dénoncé. Mais, pour peu que I'on
veuille bien prendre en compte quelque chose d'externe A la pure repro-
duction des conditions, et pourtant jailli sur Ia base des conditions (qu’on
I'appelle besoin, projet, aspiration, ou ce qu’on voudra), la dialeclique
des forces productives peut se rouvrir, et il est & nouveau possible de
parler du communisme comme d’une ¢ tendance » du capitalisme sans
retomber chez Hegel ni chez Staline.

Que fournit donc la « base » capitaliste comme condition et inci-
tation 2 sa transformation révolutionnaire par le prolétariat ?

Comme condition : la socialisation du travail. Et cela en un triple
sens. D'abord, cette socialisation tend 2 faire « £clater » I'enveloppe capi-
taliste. Cela ne signifie pas qu'elle entraine le passage au socialisme. Mais
cela signific du moins qu’elle fragilise la reproduction des rapports capi-
talistes, qu'elle la met périodiquement en crise 4. Bien sr, Penveloppe
peut se ressouder : au prix d’une guerre mondiale par exemple. Mais la
bréche est temporairement ouverte A P’initiative autouome des masses.
Lnsuite, la socialisation des forces productives est — entre autres —
renforcement de la classe ouvridre en tant que classe en soi. Cela n'en
fait pas une force révolutionnaire. Mais si elle le devient... I'état des for-
ces productives lui offre un « champ de déploiement » considérable.
Enfin — et c'est le point le plus délicat —, méme en tant que ¢ socia-
lisation > capitaliste, le développement des forces productives offre en
effet une « base » au socialisme.

Entendons-nous bien. Ces forces productives, pas plus que I'Etat,
ne pourront jamais €ire « utilisées telles quelles », puisque, leur utilisa-
tion telle quelle, c'est justement cela les rapports d’appropriation capi-
talistes. Mais elles offrent une matidre premiére pour une nouvelle « révo-
lutionnarisation des forces productives », révolutionnarisation sans Tap-
port avec la précédente, car elle ne se mesure plus par une croissance
quantitative, mais par une transformation qualitative ® : Ja réappropria-
tion, individuelle et collective, de la maitrise de Ia nature, la capacité

48. ¢ La révolution pe pourra avoir lien qu'd Ja faveur d'une nouvelle crise,
mais celle-ci est aussi inévitable que cefle-ld » (MARX, Le 18 Brumaire de Lowis-
trapoléon-Bonapoarte). L'étude de I' < inévitabilité de Ia crise » fera I'objet des
detxidme et froisitme parties.

49. '« Contrairement & linterprétation dominante, nous devons donc com-
prendre les phrases classiques évoquant la supériorité des forces productives du
socialisme sur celles du capifalisme non comme une supériorité quantitative, non
comme quelque chose de plus et de la méme nature, mais comme une supériorité
qualitative, parce quétant fondée sur des rapports différenls entre les hommes
elle implique des rapports différents des hommes a Ia nature » (José Staco, art cité).

On est lIoin de la « loi générale d'économie du temps de travail », qui, selon
J-L. Dallemagne, servirait de gradimétre 3 Ia totalité des modes de preduction.
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de « jouissance » dans V'activité pratique qu’elle procure. Une lutte pro-
longée, opinidtre, pour reconstruire la socialité du travail en effagant
peu & peu les « stigmates » de la forme privée de son appropriation.

Il est extrémement probable que, dans la période de tramsition, lutte
a4 mort entre le comnunisme naissant et le capitalisme agonisant, tout
ce qui sera gagné en réappropriation, au prix de discussions et luttes poli-
tiques, d'utilisation expérimentale des installations, etc., sera souvent
perdu en productivité ®. C'est pourquoi le degré de développement des
forces productives capitalistes n’est pas mécaniquement 1ié 3 la « matu-
rité du communisme » : il est plus facile de se réapproprier une machine
d coudre qu’une chaine de montage. Mais, inversement, la « priorité a la
politique », au « faire la révolution », sera d’autant plus réalisable que la
reproduction économique sera affranchie de la régulation par le temps
de travail, ce qui présuppose que le§ « besoins nécessaires » soient satis-
faits pour une dépense insignifiante de travail vivamt. Clest justement
}a le legs du capitalisme : le développement du temps libre, qui permet
la création libre et de transformer I'activité néccssaire elle-méme {que
Marx n’ose pas toujours appeler « travail ») en jeu, Je « premier besoin
vital »,

On peut alors lire tout difiéremment les Grundrisse. La mesure du
temps de travail disponible devient le seul indice quantitatif ot se lise
de fagon simple ce qui, dans les forces productives de I'automation, reléve
de la socialisation et ce qui reldve de Fappropriation privée, Mais & son
tour ce temps disponible, en sus du travail nécessaire, que le capital
utilise & produire le surtravail, une fois réapproprié par le prolétariat,
devient la base de départ pour la réappropriation du temps de travail
lui-méme *. La phase de Marx : « Je représente Ia grande industrie

50. C'est la-dessus que se sont appuyés les adversaires chinois de la gauche
maoiste : les « palabres > et ¢ gaspillages » qu'imposaient les ¢ affidés des
Quatre » étzient inacceptables dans une Chine A Ia limite de fa satisfaction de ses
besoins €lémentaires. Certes, comme le rappelle Ch. Bettelheim, le ¢« gaspillage »
west pullement prouvé, et Pinitiative des troubles venait souvent de la droite,
Mais la démagogie des uns et les sectarismes des autres (¢« 5 vous continuez &
former une bande A quatre, vous aflez tomber ! 3, Mao) entrafnérent P'avis de la
majorité.

51. On peut résumer de la fagon suivante ce développement du « chapitre de
Tautomation s : ¢« Avec ce bouleversement, ce n'est ni le temps de travail utilisé
ni le travai] immédiat effectué par 'homme qui apperaissent comme le fondement
principal de la production de richesse, cest Fappropriation de sa force productive
Bénérale, son intelligence de la nature et sa faculté de la dominer, d2s lors qu'il
s'est constitué en Un corps social; en un mot, le développement de Findivide
socinl représente le fondement essentiei de la production et de la richesse.

« Le vol du temps de travail dautrii sur lequel repese la richesse actuelle
apparait comme une base misérable par rapport A Ia base nouvelle, créée et déve-
loppée par 1a grande industrie elle-méme.

« Des que le travail, sous sa forme immédiate, a cessé d'tre ja source pringi-
pale de la richesse, le temps de travail cesse et doijt cesser d'étre sa mesure, et la
valeur d'échange, la mesure de Ia valeur d'usage.

« [Le capital] teod toujours lui-méme & créer du temps disponible d'un cété,
pour fe transformer en surtravail de Pautre. Bl réussit trop bien A créer du temps
disponible, il souffrira de surproduction, et le travail nécessaire sera interrompu,
parce que le capital ne peut plus mettre en valeur awcwn surtravail, Pius cette
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non sculement comme la mére de I'antagonisme, mais aussi comme Ia
créatrice des conditions matérielles et spiritueiles nécessaires a Ia solution
de cet antagonisme, solution qui évidemment ne pourra pas se faire en
douceur @ », cette phrase de Marx prend un sens limité et précis : les
conditions de la solution (la grande industrie) ne sont pas en elles-mémes
la solution. '

Mais, plus encore que des conditions A la révolution sociale, Ie
téveloppement des forces productives capitalistes en créent le besoin.
C'est ici bien entendu qu'affleure I'aspect « idéaliste » de la dialectique
matérialiste. Ce ¢ besoin » résume en effet toute I’astonomie de Paspect
révolutionnaire de Ja contradiction, c’est-3-dire ce qui n'est pas Ie simple
prolongement des tendances antérieures, ce qui en « différe ® », ce qui
n'est déterminé par I'état des choses existant qu’en s’y opposant — mais
c'est déja beaucoup ! Car les ¢ besoins radicaux ® s, qui d'une certainc
fagon figurent A P'état de « réve que Phumanité a dans la téte ™ » avant

contradiction ee développe, plus il so révdle que la croissance des forces produc-
tives ne saurait &ire freinée davantage par I'appropriation du surtravail d'autrui,

Les masses ouvridres doivent donc e'approprier elles-m&mes leur surtravaif,
De ce fait, le temps disponible cesse d'avoir une existence contradicioire. Le temps
de travail nécesyaire se mesure dds lors aux besoins de Iindividu social [.). Ce
m'est plus le temps de fravail, mais le temps disponible qui mesure la richesse.

« II va de soi, au demeurant, que le temps de (ravail immédiat ne peut rester
enfermé dans sa contradiction abstraite au temps libre — comme c'est fe cas dans
Féconomie bourgeoise, Le travail ne peut devenir jeu, comme le voudrait Fourier,
qui a eu le grand mérite de démontrer que & but ultime exige que I'on é&limine
non seulement [a distribution actuelle, mais encore le mode de production, méme
sous ses formes les plus développes. -

¢ Le temps libre — pour le Iofsir aussi bien que pour les activités supérieures —
transformera tout naturellement celui qui en jouit en un individu différent, et cest
cet homme transformé qui se présentera ensuite dans le procés de production
immeédiat. »

Lo verbe « devoir », utilisé A plusieurs reprises dans ce passage, exprime
& nouveau le ¢« but » de la tendance, non plus dans le sens spinoziste, mais au
contraire dans le sens de Ia dialectique de Ja rupture révolutionnaire : dans le sens
des ¢ besoins radicaux » dégagé par A. Heller.

52. Lettre & Kugelmann du 17 mars 1868.

33. D'ed, nous I'avons vu, intérét de Marx pour le caicul difTérentie] et pour
le « clinamen » d'Epicure el Lucrdoe,

54, L'expression est tirée de la Critigue de la philosophie dn droir de Hegel,
Apres le passage célidbre « La théorie se fait force matérielle lorsqu'elle s’empare
des masses », Marx précise : ¢ La théorie ne peut &tre réalisée au sein d'un peuple
que dans la mesure od elle est réalisation des besoins de celui-ci. {..} Une révo-
lution radicale ne peut Etre que la révolution des besoins radicaur. »

35 « On verra que depuis longtemps le monde posséde e rBve dune chose

dont il lui manque la conscience pour la posséder réellement. [..] Nous pouvons
formuler la tendance de notre revue [les Annales franco-allemandes] en uwn sent
mot : auto-explication de notre époque sur ses luties et ses aspirations » (letire de
K. Marx 4 Riige, mars 1843, dans Textes, 1842-1847, Cahiers Spartacus, [970),
. Meéme si ke discours communiste de Marx sest beaucoup épuré, sa concep-
tion « majeutique » du rapport luttes/programme, mouvement réel/théorie, et
donc masses/organisation, ne variers pas. Clest la méme qui s'exprime dans le
Lénine de L'Etat ¢t la Révolution (par exemple 3 propos de la Commune de
Paris), c'est ce que Mao Tsé-toung appelle < ligne de masse s (et qui n'a rien 2
voir avec une « ligne A l'usage des masses »),
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de se faire « praxis » qui transforme les conditions, ne sont pas le fruit
d'une fantaisie arbitraire : ils constituent le « but » d’une tendance réelte,
non pas dans le sens de la tendance spinoziste, qui est en général le
nétre dans ce livre, mais dans le sens de la dialectique révolutionnaire,
une sorte de subjectivité matérialiste au nom de laquelle on « doit »
abolir ce qui est devenu insupportable quand sount créées les conditions
de faire autrement :

« Nous appelons communisme le mouvemnent réel qui abolit I'état
des choses existant* %, »

Est-il besoin de préciser que les ¢ besoins radicaux » s’opposent
aux « besoins sociaux » que nous avons définis & propos des schémas
d'accumulation, comme la révolution s’oppose & la reproduction 7 Ces
beseoins sont pourtant tout aussi matéricls et jaillissent de la méme base,
mais les premiers s'opposent A la pérenuité et 4 I'approfondissement des
rapports capitalistes eux-mémes, les seconds s’inscrivent au contraire
dans leur dynamique. Y compris dans le domaine économique : les pre-
miers bloquent I'accumulation, ouvrent la crise du systéme, Jles seconds
sont au contraire intégrables dans la programmation capitaliste, ifs aiguil-
lonnent le développement des forces productives capitalistes. Ainsi s’op-
posent la lutte ouvritre autonome et la lutte syndicale trade-unioniste.

Ces « besoins radicaux », quels sont-ils ?

Marx les déduit d&s I'abord de la Critigue de U'économie politique
par la méthode hégélienne de la négation, en des pages aussi belles et

* 56. L'idéologie allemande, op. cit., p. 45.

Agnds Heller expose la différence entre les deux dialectiques en invoguant
d'une part le couple « Hegel/Fichte » : d'un c6t€ la transformation de « devoir »
en causalitd naturelle, de Pautre sa transformation au « devoir collectif ». Dautre
part elle s’appuie tentft sur la cootradiction < force productive/rapport de pro-
duction », tantt sur la contradiction « social/privé » du chapitre I.

§'il est vrai que oe dernier exemple est incompréhensible dans la dialec-
tique, plus spécifiquement spinoziste gqu'hégélienne, de Ia « Ioi naturelle » (et
c’est pourquoi Althusser interdisait de lire ce chapitre), on ne peut pas dire
que Ja seconde dialectique soit spécifique 3 la contradiction social/privé.

Jo proposerais, pour désigner les deux dialecligues, les couples « spinoziste/
spéciliquement marxisle », ou < dialectique de la reproduction/dialectique de la
rupture » {on sera évidemment tenté d'opposer plutdt immanence et transcendance,
nécessité et liberté, etc.). Remarquonsa que, pour chague contradiction donnée, les
deux dialectiques ne sont pas éirangdres 'une A Fautre : efles forment une contra-
diction, avec unité et Iutte, etc. | D'oll {e ¢« double caraciére » des forces pro-
ductives, de la classe ouvridre, et ménte des besoins sociaux/radicaux.

En réalité, ces deux dialectiques correspondent & deux niveaux d'approfon-
dissement de !a méme dialectique, selon que I'on prend en comple ou non Ia luite
entre Paspect « unité » et l'aspect « lutte » d'une méme contradiction. {Voir
P Avant-Prapos. On trouvera des considérations convergentes dans : R. ROSSANDA
et Ch. BETTELHEIM, Il marxismo di Mao Tsé-toung e la dialettica, Feltrinelli, Milan,
1974.

ﬂ’imprasiou d'A. Heller sefon !aquelle i n'existerait de dialectique spécifique-
ment marxiste que dans le couple ¢ social/privé » résulte de fa forme sous Iaquelle
est présentée cette contradiction : un cOif représente déji T'unité et lautre Fau-
tonomie. 1} en serait de méme si, au lieu de « bourgeoisie/prolétariat », on posail
« rapports capitalistes/prolétariat ».
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ténébreuses que 'Evangile de saint Jean : les Manuscrits de 1844 %. De
fait, derritre Feuerbach et Hegel affleure le mythe de Iz Croix et de Ia
Résurrection, ici de I'Aliénation et de la Réappropriation : ¢ L’étre
humain devait &tre réduit i cette pauvreté absolue pour pouvair donner
naissance A toute sa richesse intérieure. » =

Mais, au fur et & mesure que Marx passera dune critique philo-
sophique de I « aliénation » & une étude scientifique des rapports d’ex-
ploitation — au fur ¢t 3 mesure aussi que le mouvement réel se déve-
loppera, jusqu'a la Commune de Paris! —, les « besoins radicaux »
perdront cette forme grossi¢re et idéaliste de pure négation pour s'enra-
ciner dans les tendances immanentes du développement capitaliste qui
leur servent de base. Nous les lisons aujourd’hui dans le ¢ programme
ouvrier » (qui n'a rien d'un < contre-plan » !) dessiné par le contenu
des luttes de ces derniéres années, parmi lesquelles Lip 73 a joué un
réle charnitre ® :

— refus de la parcellarisation du travail

— refus de Ia mobilité de la force de travail

— rtefus des 3 X 8, du travail aux pidces, des cadences

— refus de la cotation par poste, du service de la machine

— refus du racisme, du sexisme, des divisions

— refus de subir 'austérité et le redéploiement...

Ce dernier « besoin > peut s'exprimer dans le mot d’ordre « emploi
et revenu garantis ». Ici nous touchons Pambivalence entre « besoins

radicaux » et s besoins sociaux », liée au double aspect de la classe
ouvriere repéré plus haut. Les formes propres 3 la régulation moenopo-

liste, y compris 2 sa crise, ont en fait partiellement intégré ces besoins,

jadis « radicaux », 3 Pordre des « besoins sociaux ». C’est la raison pour
taquelle le mot d’ordre évoqué n'a pas pu résumer, ni aiguiser, contraire-
ment & ce qu'on aurait pu croire (3 ce que jai cru), Pautonomie ouvridre
face 3 la crise. Alors que se développait, chez Michelin, chez Renault,
avec le développement du féminisme jusque dans les usines, d'autres
aspirations anticapitalistes de masse, d’autres « besoins radicaux » : Ie
temps de vivre, la requalification du travail, le droit 3 Ia dignité... Mais le
bureat d'un institut de recherche est-il le lieu d’ol patler des besoins
radicaux ¥ ?

57. Publifs aux Editions sociales sous le titre Manuscrits philosophico-écono-
riigues, et dans la collection 10/18 sous le titre Premidre Critigue de I'conomie
politigue,

58. Ie n'évoque ici que les besoins radicaux jaillis sur la base de !a contra-
diction étudiée dans cefte section : le rapport de dépossassion. Mais il y a bien
d'autres besoing radicaux, liés & d’autres rapports (hommes/femmes, etc.).

Pour une étude pius approfondie du rapport Juttes/besoins/programme, voir
mon article « Derri¢re Jes programmes, voir les forces », surtout les développe-
ments figurant dang La Transition socialiste, op. cit.

59. Voir la préface de Le Capital et son espace.

Conclusion
de [a premiére partie



En introduction A cetle premiére partie, nous nous étions proposés
de reconstruire théoriquement la structure de I'économie capitaliste en
introduisant successivement trois rapports (ou contradictions) fondamen-
taux : la contradiction social/privé (section I), la séparation des pro-
ducteurs de la propriété de lerr moyen de production (section II), la
dépossession de ces producteurs dans le proces de travail (section ).
C’est bien ce que nous avons fait. Nous sommes ainsi arrivés au concept
de « régime d’accumulation intensive », et nous avons, chemin faisant,
repéré les contradictions de ce régime, que P'on peut ramener % une
contradiction fondamentale : entre la socialisation des forces productives
et le caractére privé de feur appropriation. L'epprofondissement de cette
contradiction entraine une tendance i la transformation des formes de
la réguiation, que nous avons esquissée en parlant de régulation concur-
renticile et de régulation monopoliste. L’étude pour elle-méme du pro-
bléme de la régulation fera I'objet de la deuxidme partie, et dans la
froisiéme nous serons 4 méme de comprendre plus gu'intuitivement le
caractére inflationniste de la crise actuclle du régime d’accumulation
intensive.

Le programme que nous nous étions fixé semble donc se dérouler
normalement. Cependant, si nous jetons un coup d'wil réirospectif sur
les trois premires sections (en particulier sur leur conclusion), P'archi-
tecture de la premiére partie ne se présente pas exacternent comme nous
I’avions dit. Au lieu du développement en colimagon de trois rapports
logiguemnent emboités et se surdéterminant les uns les autres, on a plu-
t6t I'impression que deux rapports fondamentaux sont massivement déve-
loppés pour eux-mémes, dans les sections I et III. La section II (qui traite
des probl®mes auxquels se résume la quasi-totalité de 1' « économie
politique ») apparait comme le lieu de I’articulation formelle entre les
deux grandes séparations qui caractérisent le mode de production capi-
taliste : séparation entre les unités de production, séparation des produc-
teurs de leur moyen de production au sein de chaque unité.

Chacune de ses deux grandes séparations engendre son propre mou-
vement d’abstraction réelle du travail : transformation du travail concret
en travail abstrait, transformation du travail de 1’artisan en iravail totale-
ment déqualifié de I'O. S. Symétriquement, chacune engendre son propre
fétichisme : fétichisme de Ia valeur et de I'argent dans la premitre, féti-
chisme du capital fixe et de la science dans la seconde. Ou, ce qui revient
au méme, chacune engendre sa propre aliénation : aliénation du produc-
teur isol€, dominé par les « forces économiques », aliénation du produc-
teur A Ia chaine, dominé par la machinerie. Cela parce que les deux
séparations engendrent des structures de fétichisation de méme forme :
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unc socialisation du travajl non maitrisée par les producteurs directs,
médiatisée par le mouvement d’cbjets (produits de leur travail), qui se
voicnt alors imprimer une forme sociale. Et, dans les deux cas, nous
avons pu dénoncer une fausse concepfion du socialisme qui se carac-
térise par une pseudo-récupération de la socialité du travail : transférer
fa propriété (juridique !) des unités de production 3 un médiateur unique,
I'Etat (de la classe ouvridre ou du peuple tout entier...).

Cette solution, théorisée par le « marxisme historiquement consti-
tué » du xx° siccle et mise en wuvre dans le « socialisme réalisé », n’est
pas symétrique par rapport aux deux séparations. Elle accepte et exalte
la discipline, la « loi de fer de la proportionnalité » réalisée, sous la
direction unique d'un centre organisateur, dans Ia division manufactu-
ritre du travail. Au contraire, elle incrimine I’ « anarchie » de Ia division
sociale du travail, I'incapacité du marché 2 réaliser 'optimum de crois-
sance ¢quilibrée, et cherche 3 étendre A [a société tout entidre lordre
disciplinaire de lusine.

Comme nous I’avons noté, méme ce projet, totalitaire et non com-
muniste dans son essence, reste, pour autant qu'on ’accepte, une chimare.
Sous les formes de la planification soviétique se reproduisent Pindépen-
dance relative des unités de production et I'impossibilité de maitriser leurs
rapports . La question que nous devons nous poser, en conclusion de
cette premidre partie, c'est : pourquoi le primat de ceffe solntion aux
contradictions du capitalisme, pourquoi le capitalisme privé tend-il appa-
remment Jui-m€me vers cette solution, pourquoi le « dépassement »
(hégflien ou stalinien) du capitalisme est-il justement le capitalisme
(’Etat 7 Et dans quelles limites, en quel sens, pourquoi reste-t-il quand
méme un « capitalisme de marché 3 ? Bref, quel est le rapport entre les
deux séparations ?

L’autogestion, alternative au capitalisme?

Auparavant, un mot de I' « autre » solution, alternative formelle
apparente, symétrique au capitalisme d’Etat : Pautogestion. Elle ne remet
nullement en cause I'anarchie du marché ; elle y voit méme la garantie
de la liberté, face au totalitarisme étatique. Cest pourquoi elle peut étre
brandie comme un drapeau par des critiques du capitalisme d’Etat aussi
bicn de gauche que de droite. On vit ainst la démocratie chrétienne chi-
lienme en faire son drapeau face au gouvernement Allende, et, préven-
tivement, les ¢ nouveaux économistes » en firent autant face au pourtant
moribond Programme commun,

Mais, ce qui nous intéresse d’abord, c’est évidemment la critique
« {e gauche » . ceux qui brandissent I'autogestion comme débouché du
« contrdle ouvrier », comme réponse 1 la révolte contre l'organisation
duw travail imposée par le capital. Cette autogestion-1A exprime un

I. Voir les ouvrages cités de Ch. BETTELHEM et B. CHAvANCE sur PU.R. S. S,
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« besoin radical », une aspiration profondément anticapitaliste des mas-
ses . Cependant, elle ne lui fournit qu'une réponse formelle et partielie,
donc erronée. Partielle parce quelle « oublie » l'autre séparation, le
caractére marchand de Péconomie (de méme que le capitalisme d’Etat
¢ oublic » de supprimer Ja dépossession et le despotisme d’entreprise).
Formelle parce que, méme si on accepte le projet partiel de la « réap-
propriation de I'outil » usine par usine, il reste une chimére. De méme
que le monopole juridique de la propriété étatique ne fait pas de FEtat
un propriétaire économique réellement unifié, capable d’organiser la
division sociale du travail, de méme la démocratic dans Pentreprise,
I’élection des dirigeants, etc., ne sont quune démocratie formelle qui, sur
ta base de la division manufacturitre du travail existante, de la sépara-~
tion des puissances manuelles et intellectuelles du travail, ne peut que
donner le pouvoir dans I'entreprise 2 « ceux qui savent > : les ingénieurs
et cadres, voire aux bureaucrates syndicaux ayant regu une formation
intensive 3 la gestion. Exactement comme Ia démocratie parlementaire
fie peut que donner le pouvoir aux clercs, aux notables . C’est du moins
ce quindique expérience de la Yougoslavie. L’autogestion apparait donc
en fait comme le mot d’ordre d'une fraction technocratique s’appuyant
sur un besoin radical de la classe ouvridre,

Attention ! Il ne s’agit pas 1A d'une simple ruse. Il y a, bien sdr,
des « technocrates qui rusent ». On se souvient de la réponse de
M. Rocard et E. Maire face au projet de candidature de Ch. Piaget a
I'élection de 1974 : < Un militant ouvrier, si prestigieux soit-il, n’a pas
forcément les compétences requises pour &ire président de la Républi-
que. » Le probléme, c’est que Charles Piaget Iui-méme admet, lors du
second conflit Lip en 1978, qu'un (e) O. S. de chez Lip, si combatif soit-
il {clle), n'a pas forcément les compétences pour gérer Les Industries de
Palente. Et ce gouffre entre Ja démocratie formelle (dans 'entreprise) et
la réappropriation réelle, par les producteurs, du procts de production,
gouffre qui pourrait &tre comblé 3 la suite d'un combat prolongé, opi-
nidtre, sous la dictature du prolétariat, au prix de deux, trois, cent révo-
lutions culturelles, ce goufire ne peut que se creuser, justement du fait
du caractere partiel de la solution quoffre Vautogestion.

Car qui interdit aux ouvriers de P'usine autogérée de remettre en
cause la dépossession dont ils sont victimes ? D’utiliser le « temps libre »
a se réapproprier I'outil ? Eh bien, justement : le marché, la loj coerci-
tive de la concurrence, la loi de la valeur ! Loj de la valeur qui continue
a régir la course a I'extorsion de la plus-value relative, qui contraint les
ouvriers 4 I'auto-exploitation, qui les oblige A se choisir un directeur
commercial « compétent », puis un directeur technique, et finalement

2. En réalité, cetle expression du besoin de réappropriation n'est adaptée qu'a
des producteurs en voie de dépossession (techniciens, ouvriers trés qualifiés comme
les horlogers : ceux auxquels s'adressaient V. Foa et A. Gorz dans les anndes
s0ixante}, et non pas aux Q.S.

3. Mécanisme magnifiquement illustré par le film /788 de Failevic et La Roche-
foucault,
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3 se choisir des contremaitres. Et encore il n’est pas siir que les « lois
du marché » les autoriseront & continuer leur auto-exploitation. Tel est
le triste bilan de nombreuses entreprises autogérées portugaises, y com-
pris la famcuse Sogantal. Parce quefles étaient en compétition avec des
entreprises capitalistes privées ? Parce qu'elles étaient en confpétition
tout court. L’autogestion, c’est aussi le chdmage, comme le montre Ja
Yougoslavie, un des plus gros exportateurs de main-d’eeuvre d’Europe.

Etat, marché et salariat

L’examen de la solutiou autogestionnaire vient de souligner quelque
chose d'important. Les deux « séparations » ne sont pas indépendantes
l'unc de P'autre ; fe capitalisme n'est pas leur simple articulation dans la
combinatoire formeile de tous les modes de production imaginables. La
premiére séparation (celle qui se résout A travers 'échange par Ia loi de
fa valeur) est fa base de Pautre (la dépossession des productcurs}, efle
engendre le capitalisme et toutes ses tendances. 1l suffit que la force de
travail devienne marchandise. Or, pour cela, il suffit que certains pro-
ducteurs indépendants soient ruinés.. L'ordre de mos trois premiéres
sections, tout comme P'ordre du Capital de Marx, n'a donc rien d’arbi-
traire, c'est un reflet de Pordre réel : « La petite production engendre
le capitalisme*.. »

Voild donc posé le probléme de I'unité entre les deux « sépara-
tions » : celle, horizontale, entre les unités de production ; celle, verti-
cale, au sein de chaque unité de production. Le lieu de I'unité, c’est le
rapport salarial, c'est-a-dire celui od la dépossession du producteur s’ex-
prime comme exclusion de I'accgs direct, comme producteur privé, au
travail social. C'est-a-dire ce dont nous avons traité formellement dans
la scction II : Ja production de valeur ajoutée, le partage de celle-ci en
valeur de la force de travail et plus-value, le partage du capital en capi-
tal comstant et capital variable, la reproduction socio-économique. C'est
ici que s’exprime la reproduction et la transformation de la double sépa-
ration,

Mais, si le salariat est bien Je lieu de V'unité entre les deux sépara-
tions, on comprend du méme coup qu’un capitalisme d’Etat oll se repro-
duit le salariat (c’est-a-dire une forme sociale bien différente du « mode
de production asiatique »), du simple fait que Pallocation de la force
de travail et I'achat des produits demeurent privés, reste nécessairement
un « capitalisme de marché »>. Les producteurs sont séparés, en tant que
producteurs, de la direction du procds de production ; mais ces produc-
teurs, en tant que citoyens et consommateurs, constituent 1a société, et
par rapport & eux les directions de leurs entreprises, et les bureaucrates
du Plan, sont des entrepreneurs privés. Les (ravaux des entreprises sont

4. LEwTNE, La Maladie infantile du communisme.
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effectivement réalisés indépendamment les uns des autres, parce qu’ils
sont engagés indépendamment des producteurs eux-mémes! Ainsi on
doit bien patler d’un capitalisme d’Etat, et non d’un mode de production
nouveau, d’upe société de classes, avec une classe exploiteuse, certes,
mais ignorant I' « anarchie » du marché.

Et I'on comprend du méme coup la tendance d’évolution du capi-
talisme (et de ses fausses alternatives). Car, si la base, dans I'unité des
deux séparations, est le caractere privé de la propriété des processus
productifs qui forment le travail social, le facteur dirigeant est I'appro-
fondissement de la séparation du producteur direct et des moyens de pro-
duction. Cet approfondissement se traduit par une transformation, une
révolution continue du systdme des normes de production et d’échange
— en particulier de la partition C/V/PL. Or ce systéme de normes consti-
tuait Je moyen de réaliser 'unité des travaux privés, a travers le fonction-
nement régulateur de la loi de Ja valeur. La tendance i la révolution-
narisation des forces productives (qui présuppose, rappelons-le, valeur et
plus-vatue !) est donc bien ce qui vient perturber les doubles moulinets
de la reproduction ; c'est elle qui oblige le fonctionnement de la loi de
la valeur a s’y « adapter ». Cette ¢« adaptation > prend le sens d’un pas-
sage tendanciel d'une régulation « concurrentielle & une régulation
« monopoliste ». Tout se passe en effet comme si la « loi de fer de la
proportionnalité », le « calcul a priori », qui régnent & Pintérieur des
entreprises, cherchaient 4 s’étendre dans la division sociale du travail, a
« domestiquer » la loi de valeur qui s'imposait jusqu’ici avec Ia violence
d'unc « force naturelle ». Cette régularisation cherche 3 s’imposer selon
les diflérents types de ¢ boucles > des doubles moulinets de Ia circula-
tion : seion les boucles du capital variable d’une part, par la contratua-
lisation et ]a programmation des augmentations de salaire, selon les bou-
cles du capital constant, d’autre part, par Pintégration verticale et les
relations de domination et de sous-traitance. (De ces deux aspects, la
transformation du rapport salarial est évidemment le plus important.)

Donc I' ¢ ordre interne » aux unités de preduction tend A s’imposer
au ¢ désordre » externe entre les unités de production. Or cet ordre
interne n'est pas n’importe quel ordre. C’est un ordre sous l'autorité, le
despotisme de 1'élément dominant du rapport de classe. C’est un ordre
imposé « d’en haut ». L'ordre qui cherche a s'imposer entre unités de
production est donc aussi un ordre « imposé d’en haut ». A la médiation
avcugle du marché entre les entreprises tend ainsi & se surimposer une
médiation autoritaire : celle de 'Etat capitaliste.

Naturellement, cette ¢« tendance » s'impose par des médiations
conctétes varides. Sous le capitalisme, elle résuite essentiellement du
double caracitre de I'Etat, 1ié 4 sa double définition marxiste : c’est
un Btat « séparé » de la société civile, PEtat qui regle les rapports entre
Ics intéréts divergents, mais c’est en méme temps « I'Etat de la classe
dominante », qui lui sert A administrer, réprimer, mater. Les « réactions
conscicntes de la société » contre I'anarchie de son propre organisme (la
législation sociale, la politique économique) ne peuvent donc afler que
dans le sens du renforcement de ['Etat, au-dessus et contre les produc-
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teurs directs. Sous la dictature du prolétariat, le procés d'autonomisation
des appareils d'Etal, qui cessent de fonctionner comme auto-organisation
des masses (commune, soviet), trouve sa base aufant dans le maintien
de ]a dépossession 2 l'intérieur du procés de travail immédiat que dans
I'impossibilité de maitriser I"articulation du travail social.

L’idéologie du « capitalisme otganisé »

1 suffit d¢s lors de supposer la tendance réalisée (et nous savons
que c'est impossible), et I'on arrive A la notion révisionniste du « capita-
lisme organisé » (dans sa forme actuelle : la « fusion des monopoles et
dc I'Etat en un mécanisme unique »), ou, du cbté révolutionnaire, 3 la
notion opéraiste « d’Etat-Plan s. Les deux positions qui s’aflrontent
sur la conception des forces productives se retrouvent d’accord sur ce
point! Dés lors, il n'est pas étonnant qu'ils se rejoignent sur une série
de problémes importants, malgré leurs positions antagonistes dans la
lutte des classes

—- la sous-évaluation de la concurrence intercapitaliste,
— la sous-évaluation des contradictions internes au prolétariat,

— comme conséquences : la réduction des rapports capitalistes 2
un rapport vertical de ¢« commandement » sur les hommes et sur les
choses,

— une interprétation de la crise comme due i I'incompétence 5, &
la faiblesse ou 3 I'initiative ¢ du commandement,

— une conception de la lutte de classe entitrement centrée sur la
prise du poste de commandement : par la voie pacifique chez les uns, A
coups de P. 38 chez les autres?.

5. Les ¢ gaspillages » des monopoles, I' « austérité {des plans Fourcade et
Baire) qui aggrave la crise » sont €videmment rapporté&s par les théoriciens du
C.M.F. & leur nature de classe. Mais la dénonciation de cet « &goisme » de
classe est eflectuée au nom de la raison et de Uintét8t national : un autre
ponvoir de commandement, prenant en compte les intéréts d'ensemble, 'y pren-
drait mieux...

6. Les opéraistes ont alternativement (et parfois simultanément) interprété la
crise comme forme de I'offensive ouvritre {qui met I'Etat-Plan dans l'impossibilité
de commander) et forme de la contre-offensive de I' « Etat-crise 3 (pour déiruire
la force de l'ouvrier-masse).

7. « [Méme dans Ie filon opéraisie] le terrain fondamenlal de I'affrontement
thes classex resle celui d'un “pouvoir”, congtt de manidre abstraite, en dehors de
ses déterminations historiques. [...} L'histoire du capitalisme en arrive A ressembler
4 une succession de cycles égavx, dans lesquels & la rupture du Plan de la part
de la Classe succede la recomposition de Ia rationalité capitaliste 3 un plus haut
niveau. Cette conception débouche soit sur le plus plat opportunisme {I'acceptation
de I'état des choses existant), soit sur le plus aveugle volontarisme, qui surimpose la

recherche subjectiviste d'une rupture violente & un cycle par définftion sans’

histoire, {...1 D'une maniére ou d’une autre toutes ces conceptions €ludent le pro-
bléme de la crise. 1] leur manque la capacité d'identifer, i Pintérieur du mode
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Ii vaut ia peine, avant d’aborder la seconde partie, et sans prétendre
faire plus qu’effieurer la question de I’Etat (qui nécessiterait un autre
livre), d’explorer un peu ce probléme du « capitalisme organisé » et de
I" « Etat-Plan ».

Comme toujours, quand on étudie la réalisation concrdte d’une
tendance, it est bon de remettre un peu les choses en perspective. En
revenant, avec Y. Leclercq?, sur la théorie de I'Etat de la 11I¢ Interna-
lionale, on fait d’intéressantes découvertes. « L’dtatisation de la vie
¢conormique, contre lequel le Iibéralisme capitaliste se dressait, est
devenue un {ait accompli. Revenir non seulement a la libre concurrence,
mais encore 4 la domination des trusts [...] est désormais impossible. La
question est uniquement de savoir quel sera Pagent de la production
étatisée - I'Etat impérialiste ou I’Etat prolétarien victorieux. > Qui parle ?
Un opéraiste ? Un tenant extrémiste de Ia thdse du C. M. E. ? Non, le
" Congreés de I'lnternationale compuniste (1919 1), Et celle-ci répétera
encore, en [928 : « La tendance des diverses fractions de la classe
dominante 3 fa cohésion oppose les larges masses du prolétariat non & un
patron isolé, mais de plus en plus 3 la classe entidre des capitalistes et
a son Etat. » §'i] faut du génie pour identifier les tendances d’un rapport
social 4 I'état naissant, le propre du subjectivisme est d'affirmer tous
les dix ans la tendance enfin réalisée, en oubliant les autres aspects de
la réalité... Mais le subjectivisme de Ia 111 Internationale a encore quel-
que chose 3 nous apprendre.

Dabord elle considére que PEtat interventionniste, étant un Etat
du capital, est nécessairement un Etat fasciste : Ia fin du libéralisme
cconomique va de pair avec la fin du libéralisme politique. On retrou-
vera exactement ce théme dans la théorie de I’ « Etat fort >, version
trotskyste de la théorie de C. M. E. Comme de plus PEtat intervention-
niste aura souvent recours 3 un personnel issu des partis d’opposition
« de pauche » (social-démocratie en Europe du Nord, Parti démocrate
aux U. §. A.), I'L C. identifiera facilement ces partis comme « aile gauche
du fascisme ». Sur ce point, les < autonomes » italiens, les « M.-L. », et
les nouveaux philosophes n’ont rien inventé.

Et pourtant, symétriquement, I'I. C., en méme temps qu'elle note la
tendance au capitalisme d’Etat, insiste sur les « retards » a Ia réalisation
de cette tendance. Au fur et A mesure que saffirme en U.R.S.S. Ie
modcle du capitalisme d’Etat réalisé, présenté comme « socialisme >,
on peut méme dire que la persistance de Panarchie du marché devient

de production capitaliste, Je fondement de I'antagonisme entre les classes. Ce
fondement, il est dans la condition matérielle du proiéiariat : &tre une marchan-
dise parmi les autres marchandises. Mais cela renvoie 1 I'existence du marché,
son anarchie et ses contradictions, cela justement que les théories subjectivistes ont
rejeté de fenr horizon théorique, soit quslies ne Paient jamais pris en considéra-
tion, soit quelles I'aient considéré dépassé avec Il'avénement du “capitalisme
Flanifié” » (Lotta comtinwra, ¢ Sur la question du matérialisme », [T Congrés
naetional).

8. Y. LecLEAcQ, ¢ La Théorie de I'Etat et 1z TIi* Internationale », dans
Sur I'Etat, Colloque de Nice de U'A. C. 8. E. 8., Editions Contradictions, Bruxelles.
1977.
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'aune & laquelle mesuser les défauts du capitalisme ; et c’est bien naturel,
puisque le marxisme de Ia III° Internationale accepte alors définitivement
le taylorisme comme nec plus ultra de 1'organisation sociale 3 lintérieur
des unmités de production. Souligner la persistance des imperfections du
marché devient d’autant plus urgent que la social-démocratie allemande
adopte, au Congrés de Kiel (en 1927), sous I'influence d’Hilferding, une
conception du « capitalisme organisé » comme marchepied du passage
pacifique au socialisme. Selon cette théorie, les tendances 2 'organisa-
tion, internes 3 'entreprise, se propagent 2 I'ensemble de I'économie :
clies induisent, grice au jeu démocratique, une « régulation consciente
de I'éconoinie », qui pourra « surmonlter, sur unc base capitaliste, I'anar-
chie de la concurrence libre inhérente au capitalisme ». Or nous avons
vu que, pour les économistes des pays de I'Est, comme O. Lange, la
« régulation consciente de I'économie », c’est presque la définition du
socialisme !

Tout le probleme revient alors, pour I'l. C., 2 démontrer que la
social-démocratie n'arrivera pas & imposer cette « régulation consciente ».
Ainsi, elle soulignera lourdement 1'échec des tentatives du New Deal
de Roosevelt, notamment I’échec du National Industrial Recovery Act,
battu par la coalition des intéréts privés. Il faut bien mesurer dol part
un tef type de critique. Reprocher au capitalisme ’échec du N.I.R. A.,
c’est admettre que P'étatisation est une bonne chose, et que justement
c'est cela que ne peut pas faire le capitalisme. On retrouvera ce théme
dans 'analyse du New Deal par P. Baran et P. Sweezy, et, lors de Ia
polémique P. C. F./P. S., on verra le P. C. F. et le C. E. R. E. S. mesurer
le degré de Ia « rupture avec le capitalisme » 2 Ia quantité d’entreprises
nationalisées.

Naturellement, un opéraiste comme A. Negri, qui ne cherche pas
fonder sa critique Hu capitalisme sur des arguments rationalistes ou
moralistes, mais pose la seule question du pouvoir, dans 'usine, dans la
société, ou dans [a ¢ soci€ié-usine >, n'a aucune peine A revenir aux
positions de I'I. C. de Ja premidte ou de la troisiéme période (le « cours
pauche » du stalinisme} : « le capitalisme est maintenant planifié », mais
la classe ouvriére n’est pas d’accord sur le Plan. Nous avons vu, dans la
section I, que, lorsqu'il commente 'opposition évoquée dans les Grund-
risse entre deux périndes, celle od ¢ le caractére social du travail s'im-
pose post festun » et celle ol « ce caractere social est présupposé »,
couple que le lecteur honnéte identifie 2 « capitalisme/communisme »,
Negri y voit tout simplement le passage du capitalisme de marché au
capitalisme planifié, et peut écrire sans sourciller : « A partir de 1929
la production est dircctement Jc fait d'un travail général®. » Nous avons
méme montré que, trés naturellement (compte tenu de ce qui a €€ dit
plus haut sur la correspondance entre les deux séparations), il identifie
ce passage A la réduction, par Pautomation et la déqualification, du
travail qualifi¢ et personnalisé de V’artisan 2 la dépense de travail quel-

9. « Crise de I'Etat-Plan », p. 165.
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conque de Pouvrier-masse. D'ailleurs, pour faire bonne mesure, il rappelle
quavec lautomation disparait toute rationalité de la mesure de la
richesse par le temps de travail dépensé. Bref, il n’y a plus de loi de la
valeur . L'affrontement de T'Ouvrier-Masse avec P’Etat-Plan (ou de
I'Ouvrier Social avec I'Etat-crise) se résume 2 une bataille pour le salaire
ou la dépense publique, déterminé par un pur rapport de forces face &
I'arbitraire de 1'Etat terroriste au service de multinationales 11, La forme
de Ja crise actuelle est donc celle d’une pure « crise du commandement » ;
I'enjeu en est, du cdté bourgeois, une destruction de Pautonomie ouvridre
et une « capilarisalion >, au niveau de I'atelier, du quartier, du pouvoir
de commandement de I'Etat : [c syndicat révisionniste, 4 "époque du
Compromis historique, est 14 pour ¢a 2,

L’impossible « fusion »

H ne suffit pas de dénoncer le subjectivisme de I'analyse (qui a
du moins 'avantage de bien metite en lumiére les tendances sélection-
nées). Il faut repérer de facon précise et concréte ce qui empéche le
capital de se doter d’un véritable « Etat-Plan >, ce qui empéche la
véritable « fusion des monopoles et de IEtat en un mécanisme unique ».

Une premiére position consiste 4 en revenir simplement & la vieille
critique du New Deal par Ia III® Internationale : I'Etat ne peut pas fonc-
lionner comme < capitalisme collectif idéal » 2 cause de Ia réaction
corporatiste, 3 courte vue en somme, des capitalistes privés. L'Etat
interventionniste leur apparait comme un dangereux concurrent. Telle
est au fond la position de Baran et Sweezy, et méme celle du P. C. F,,
qui fait fonctionner I' « entrelacement » des monopoles et de I’Etat dans
le sens de PEtat vers les intéréts corporatistes mesquins des monopoles
(leurs « gaspillages »). Dans cetie perspective, il ne faut pas critiquer Iz
3. N. C. F. et Renault, car ¢a fait Ie jeu des monopoles privés.

Un peu plus radicale est la position de critiques allemands de la
théorie du C. M. E,, tels E. Altvater B. Cet auteur délimite au préalable
les fondements et les limites de 1'autonomisation de I'Etat dans [a société
bourgeoise en général, L'autonomie de I’Etat apparait définie comme le
niveau minimal d'intervention permettant  la loi de la valeur de réguler
a travers la concurrence une société composée d'intérdts individuels.
L’auteur identifie quatre domaines d’interventions de ce type : la pro-

10. « L'Etat, Ia Diépense publique », art. cité, p. 139 ; ¢« Crise de ['Eiat-Plan ».
p. 176,

I1. « Paradoxalement s (sic /), puisque I'Efat-Plan est en crise, I'entreprise
redevient le lieu de 'efficience capitaliste.

12. A. Neagri, « Sur quelques lendances de la Lhéorie communiste de I'Etat
la plus récente : revue critique », dans Sur FEtar (op. cit.).

13. E. ALtvaTer, «+ Remarques sur quelques probiémes posés par I'interven-
tionnisme étatique », dans le recueil introduit par J.-M. VincewT, L'Efat confem-
porain ei le Marxisme, Maspero, 1975.
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duction des infrastructures %, la détermination et la défense du systéme
de lois dans lesquels s’expriment les rapports enire les apents dans
le capitalisme, la régulation (si besoin est, répressive) des rapports entre
capital et travail salarié, la garantie et 'expansion du capital natfonal sur
le marché mondial.

Un mot sur le dernier point. Il souligne la grande lacune (consciem-
ment admise) du préserit travail : la non-reprise en eompte du caractére
plurinational du capitalisme. Des lors, lexistence d’autres « capitalismes
organisés » sur le marché mondial suffit & rétablir I'anarchie que I’Etat
keynésien aurait domptée sur le marché intérieur. Cet argument, utilisé
a4 Voccasion par certaing auteurs, y compiis des opéraisies ™, ne
me semble pas négligeable mais insuffisant. D'abord parce que pour moi
ni la régulation monopoliste (qui est dé€ja plus que ’Etat keynésien !) ni
méme la forme soviétique du capitalisme d’Etat ne font du capitalisme
un « capitalisme organisé ». Donc la concurrence internationale ne joue
dans le présent livre qu'un 1dle de « facteur externe », qui n’intervient
gu'd travers le caractére déja iméductiblement marchand de chaque
dconomie nationale. Ensuite, il existe déjd au niveau international des
choses équivalentes a la « politique économique monopoliste 6 .

Les trois autres domaines d’action de I'Etat sont en revanche intrin-
séques (bien qu'Altvater ne Je montre pas de fagon satisfaisante) au
concept méme du mode de production capitaliste, réduit aux seuls
rapports qui nous ont servi A le définir. La nécessité de produire de fagon
non privée certaines « conditions générales extérieures de Ja production

14. Clest le concept de ¢ conditions matérietles générales de Ia production »,
développé par Dieter Lipple. Faidéveloppé des notions semblables dans 'aanexe
du Fribut foncier urbain et Le Capifal et son espace.

5. Pour G. Destanme De Bernis, le grand probime de la crise actuelle est
qu'il n'existe pas d'institution étatique régulatrice au niveau international, 3 laquelle
on pourrait avoir recours, comme on z eu recours A I'Etat national lors de Ia
crise des années trente. Yoir son texte « Régulation ou équilibre dans I'analyse éco-
nomique », in La Régnfation dans les sciences, Maloine-Doin, Paris, 1977.

Quoiqu’il g'inscrive apparemment dans Ta problématique de F. Perrpux. cet
article trés intéressant serail acceptable (en ce qui concerne la régulation dans un
cadre national} par un théoricien du C. M, E. Plus profondément, je suis assez
fargement d'accord avec l'auteur sur les interactions entre la dynamique de fond
des rapports de production, les changements dans la régulation et le comporte-
ment des agents.

Du c8té opéraiste : voir Neoni, La Classe onvriére contre VEtar, p. 176 et
243.

16. Quoique Ia charge de 1a prenve ne me revienne pas, je citerai :

— les aides et crédits aux « pays sous-développés », comme équivalents du
salaire indirect dans la reproduction de la demande solvable mondiale,

— les firmes multinationales dont le rapport au marché mondial est déf)
de type monopoliste,

— l'existence d'une monnaie & cours forcé (ftalon dollar, D.T.S.),

— quant 4 la politique économique de I'Btat : les chamailleries entre gou-
vernements U. 5., allemand, japonais, 3 propos de la relance, ne sont pas bien
différenies de celles enire gouvernement et C, N.P.F. Quant au gouvernement
saoudien, il fixe la rente pétrolidre de fagon 4 ne pas comprometire la relance
mondiale !
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capitaliste » tient aux contradictions mémes d’une économie olt ¢ le tra-
vail social se présente comme somme de travaux privés » : 1l suffit pour
s'en apercevoir de prendre en compte la dimension spatiale du pro-
bleme . La nécessité d’une instance politico-idéologique comme « lien
social » permettant la constitution de Punité d’une telle économie, nous
'avions déjd remarquée 3 propos de Pérection de la forme monnaie
{chapitre 3). Enfin, le r6le d'instances extra-économiques d‘mstltuti_ons
diftérentes de Pentreprise dans la reproduction de Ia force de travail a
déja été souligné (section II). L’Etat en tant qu’objet (disons plutdt : les};
appareils d'Etat) apparait ainsi comme une forme structurelle engf,andre
par les mémes rapports sociaux que ceux qui engendrent le marché : la
forme valeur d’une part, le salariat de P'autre. L'Etat n’est ni un instru-
ment ni la « condensation d’un rapport de forces », il est un tissu de
rapports sociaux, ] )

En partant de cette définition du « domaine général » d’intervention
de I'Btat, E. Altvater évite donc le pitge grossier d’'une conception «¢ ins-
trumentaliste > de PEtat selon laquelle Pinstitution existerait d’abord,
comme la General Motors, de fagon indépendante, a c6té des entreprises
non financitres et des banques (pour organiser la défense nationale, pour
matcr fes exploités...), et puis, 3 partir de 1929, on se mettrait a lui faire
faire un peu de politique économique. Une iclle représentation est
présupposée dans fa conception « C.M.E. » de la « fusion » ou de
I' ¢ entrelacement » des monopoles et de I'Etat.

Mais cette fondation non instrumentale de 1'Etat reste trop implicite
et empirique chez E. Altvater : finalement, la délimitation du « domaine »
de linterveniion étatique ne Iui permet que d'interdire 4 linstitution-
Etat de se comporter comme la General Motors. Pour iui, l'interven-
tionnisme étatique est congu sur le mode keynésien de la « dépense
publique », au sens étroit, c'est-a-dire des dépenses du budget : pour
fabriquer des infrastructures, etc. Ces dépenses, qui Iui donnent une
forme de « capitaliste fictif », n’en font pas pour autant un capitaliste
réel. « Si la fonction de I'Etat consiste 4 rendre possible I'utilisation et
donc I'accumulation du capital pour les capitaux (individuels), les
dépenses de I'Etat ne doivent pas se faire en faveur de la classe ouvritre
ni aboutir 4 concurrencer les capitaux. » Avec de telles contraintes,
E. Altvater n’a pas de peine & montrer que [a politi_que dg dégense
publique finit par ne plus pouvoir engendrer que stagnation et infiation.

Mais A. Negri n’a pas de peine non plus a lui retourner Vargument :
si on admet la nécessité de la forme Etat & partir des limites mémes de
1a loi de 1a valeur, on e voit pas pourquoi limiter arbitrairement l'inter-
vention de PEtat. )

« Quel sens peut avoir cette réduction de I'Etat & un élément qui
ne fait que “conditionner” la production de la plus-value ou qui en est
simple “résidu” ? De deux choses Pune : ou bien Pon refuse la nature
planifice de I'Etat contemporain (mais seuls les aveugles peuvent e faire),

”1_?.”\]0]1” Le Capital er son espace, 4 et 5.
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ou bien, une fois qu'on Padmet, il n’est plus possible de réintroduire
subrepticement une dialectique principale avec les capitalistes individuels
— et privés de surcroit. Il faudra tenir compte naturellement de la
contradiction entre I'Etat et les capitalistes individuels, mais enla consi-
dérant comme subordonnée . »

Et A. Negri de reparcourir la voix tracée par Marx et Enpeis sur
fa « double origine » de I'Etat ¥ : I’Etat n’est au départ que la médiation
externe dont se dote une société composée d’intéréts disparates pour
maintenir son unité (« Du fait que la propriété privée s'est émancipée
de la communauté, 'Etat a acquis une existence particulitre 3 cOté de
la société civile et en dehors delle @ ), mais, au moins selon Negri,
« I'Etat intériorise progressivement la médiation de [I'intérat capitaliste
A la reproduction de Ia domination 2 travers I'organisation de la société :
'émancipation de I'Etat d’avec la société civile n'est que la condition de
son redéploiement ullérieur dialectique et médiateur sur cette dernidre
et en son sein, au ceur de sa texture conflictuelle selon les mesures que
bat le rythme de la lutte de classe [sic] ». En réalité, chez Negri ce
« redéploiement » aboutit & identifier purement et simplement fonction
organisatrice et fonction de domination capitaliste 2. L’opéraiste veui
bien prendrc en compte que I’Etat a surgi sur la base d'une société oi
« le travail social se présente comme somme de travaux privés », mais
une fois cet Etat devenu grand (et les tendznces du capital suffisamment
ntiries), il devient avant tout I’ « organisateur général de I'exploitation >,
et, cette exploitation, il Porganise de fagon planifi€e, selon un plan qui,
pour arbitraire qu’il soit du point de vue de la Classe, est rationnel de son
propre point de vue d'Etat. En somme, Negri parcourt effectivement le
« cheminemeni marxier >, mais 4 Penvers * non pas de L'ldéologie alle-
mande au Capital, mais de L'ldéoiogie allemande 3 1'adolescence hégé-
lienne, de la critique de la société civile 2 la critique de |’Eiat !

Tout autre est }a voie empruntée dans ce livre. Nous sommes parlis
(comme Le Capital) du caractére marchand de Péconomie capitaliste :
de fa séparation des unités économiques, qui engendre la forme valeur
ct la forme Etat. Nous avons montié que le développement du rapport
capitaliste de la manufacture 3 I'automation imposait un changement
dans le régime d'accumulation : depuis la reproduction simple et Ia
reproduction extensive (faiblement) élargie jusqu’a I"accumulation inten-

18. A. NeGri, « Sur quelques tendances... >, loc. cit., p. 407.

19 Dans L'ldéologie allemande, Anti-Diikring... Voir Le Capital et son
espace, et Ia note du chapitre 3 sur ¢ Lien social, Etat et monnaie ». Remar-
quons que, dans sa lettre A C. Schmidt du 27 octobre 1890, Engels utilise juste-
mrent ce fondement de I'Etat sur la division sociale du travail pour démontrer
I' « autonomie du politique » 3 I'égard du développement &conomique. Cette leitre
(Lettres sur Le Capital, p. 204) est dirigée conmlre une conception vulgaire du
matérialisme historique, mais elle monire anssi que Negri ne peut se réclamer de
Marx et Engels quand il passe de la fonction organisatrice de I'Etat & une
fonction d° « exploileur collectif ». Ce thdme de I" ¢ autonomie du politiqire »
servira A justifier le reclassement réformiste de certains opéraistes.

20. L'Idéologie allemande.

21. ¢ Sur quelques tendances... », loc. cit, p. 391,
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sive. Nous avons montré que ce changement de régime impliquait un
changement dans la régulation, tendant (mais tendant seulement!) &
prolonger dans la circulation Ia régularité de I'organisation de la pro-
duction. Nous avons montré que cela passait pat un élacgissement du
domaine de la nédiation étatique, qui ne consiste pas, comme le croient
Keynes et lIes théoriciens du C. M. E., 2 suppléer A Finvestissement privé
défaillant, mais bien plutdt 2 prendre en charge une partie toujours plus
grande de Ia gestion du capital variable collectif. Mais 3 aucun moment
nous n'avons perdu de vue (et nous ne perdons de vue} que la base sur
laquelle sont fondées les formes structurelles (Etat, entreprises, marché}
diversement combinées selon le type de régulation, que cette base
consistait en une double séparation : celie des unités économiques entre
elles, celles des producteurs et de Jeurs moyens de production. Quelle
que soit la prépondérance que puisse acquérir I'ume de ces formes
structurelles (Etat, en I"occurrence), cette double séparation ne sera pas
abolie tant que ne sera pas établie (si elle I'est jamais) la « communauté
des producteurs associés », le communisme. Parler d’un « capitalisme
organisé > ou d’un « Etat-Plan » est donc soit une absurdité, soit une
métaphore désignant une tendancc. Pris 2 la lettre, clest cxactement
Ierreur dénoncée dans notre chapitre 1, Perreur de Péconomie classique
quc Marx dénongait dans le début des Grundrisse * croire que le travail
privé pourrait étre directement social, que I'argent pourrait étre remplacé
par un bon de travail, que les marchandises pourraient s’échanger sans
argent,

Nous en avons assez dit pour éliminer toute fausse compréhension
du mot « régulation ». Nous employons « régulation » exactement dans
le sens ot Marx patle de la loi de la valeur comme < régulatrice ». Il
ne s’agit ni d’une « régulation consciente » ni d'une ¢ régulation infaifli-
ble 5, comme chez les cybernéticiens et les trop optimistes économistes
officiels de P'Ouest comme de I'Est. Pour étudier cette régulation, il nous
reste 4 prendre en compte I'aspect que nous avons jusqu’ici volontaire-
ment laissé de coté : Peffet des rapports spécifiquement capitalistes sur
la forme valeur elle-méme, non pas la mesure du capital par ies rapports
de valeur (C/V, V/PL), mais la prise en compte de ce que les valeurs
qui s’échangent sont des capitaux : des « valeurs-en-procés qui se valo-
risent ». Nous serons alors 3 méme de comprendre (deuxi®me partie)
les lois de I' « économie fétiche >, qui se déploient dans 'espace des
prix nominaux, et, partant, de comprendre, dans la troisiéme partie, ie
caractére inflationniste de la crise actuelle.
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