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Militant communiste tchéque et philosophe marxiste de réputa-
ton internationale, Karel Kosik, né en 1926, appartient d la jeune
génération des théoriciens dont les travaux ont contribué au déve-
loppement et au renouveau de la philosophie de la praxis. Lors de
sa parution, son ouvrage, la Dialectique du concret, connut un reten-
tissement considérable si bien qu’il fut traduit dans de nombreuses
langues. Les critiques le classent a c6té de Histoire et conscience de
classe de Lukacs, comme l'un des grands textes de la philosophie
marxiste. Le lecteur frangais avait déjé pris connaissance de son
@euvre & travers ses études parues dans Recherches internationales
A la lumiére du marxisme et dans 'Homme et la société.

En la personne de Karel Kosik, le militant est inséparable du
théoricien. Issu de milieu ouvrier, élevé dans la tradition du
mouvement ouvrier auquel il a pris part dés sa jeunesse, il est Pun
des rares survivants du groupe de résistance tchéque le plus actif
dont fit partie U'écrivain, le héros national Julius Fucik. Arrété par
la Cestapo, Kosik fut déporté dans les camps de concentration
nazis ; il acheva ses études de philosophie aprés la libération 4
Prague et & Léningrad.

Membre de Tlnstitut de Philosophie de I'Académie des Sciences,
professeur d la Faculté de philosophie de UUniversité Charles d
Prague, il joua un réle important dans la vie et les luttes intellec-
tuelles et politiques de son pays.

Rédacteur en chef de la revue Filosoficky Casopis, membre
depuis 1962 du Comité central de I'Union des écrivains et du
Comité de rédaction de son organe désormais célébre, Literaturni
Noviny, il fut 'un des promoteurs de la lutte qui précéda janvier
1968, T'un des artisans des changements qui suivirent et Uun des
défenseurs les plus acharnés du mouvement des conseils ouvriers.

Dirccteur aprés 1968 de la revue de I'Union des écrivains, Pla-
men, Slu au Comité central du Parti communiste tchécoslovaque
lors du XIVe Congrés, clandestin, le 23 aoit 1968, il a été en tant
que « déviationniste de gauche » démis de toutes ses fonctions lors
de I'épuration de l'automne 1969 et exclu du Paiti.

G. H.



Dialectique de la totalité concrete

I. Le monde du pseudo-concret et sa destruction

La dialectique vise la « chose elle-méme ». Mais celle-ci ne se
manifeste pas directement 4 'homme. Pour la saisir, il lui faut
accomplir un effort et méme un détour. C'est pourquoi la pensée
dialectique distingue entre représentation et concept de la chose,
et n’y voit pas seulement deux formes ou degrés de la connaissance,
mais encore et surtout deux qualités de la praxis humaine. En effet,
I'homme n'appréhende pas en premier et directement le monde
comme sujet cognitif et abstrait, téte pensante qui congoit la réalité
de maniére spéculative. C’est avant tout un étre qui agit de maniére
pratico-objective, un individu historique qui, en liaison avec la
nature et les hommes, réalise ses buts et intéréts propres au sein
d’un ensemble déterminé de rapports sociaux.

La réalité ne se présente pas en premier @ I'homme sous forme
d’objet de la connaissance, de I'analyse et de la théorisation, dont
le péle opposé et complémentaire serait le sujet abstrait de la
connaissance qui se trouverait i la fois dans et hors du monde. Du
champ de Tactivité pratique et sensible surgit une vision immédiate
et pratique du monde. Ce rapport pratico-utilitaire avec les choses
fait apparaitre la réalit¢é comme un monde de moyens, de buts,
d’instruments, ainsi que de besoins et d’efforts qu’il faut accomplir
pour les satisfaire. Etant ainsi engagé dans le monde réel, ’homme
crée ses propres représentations des choses et élabore tout un sys-
téme corrélatif de notions retenant et fixant la forme phénoménale
de la réalité.
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Toutefois, 1" « existence réelle > et les apparences de la réalité
— qui se reproduisent directement dans la conscience des agents
de la praxis historique, déterminée comme ensemble de représen-
tations ou catégories de la « pensée de sens commun » (que seule
une ¢ habitude barbare » considére comme des concepts) — sont
différentes, voire le plus souvent tout i fait 4 Popposé de la loi du
phénomeéne, de sa structure, ou de son noyau interne essentiel, et
son concept corrélatif. Les hommes utilisent I'argent pour effectuer
les transactions les plus complexes, sans savoir — ou étre tenus
de savoir — ce qu’est 'argent. Certes, la praxis immédiatement uti-
litaire et le sens commun correspondant permettent aux individus
de s’orienter dans le monde, de se familiariser avec les choses mani-
pulées, mais ne leur procurent pas la compréhension des choses et
de la réalité. C'est pourquoi Marx a pu écrire que ceux qui, dans
la pratique, représentaient les rapports sociaux évoluaient comme
poissons dans I'eau dans un monde déchiré de contradictions, dont
les formes apparentes s’opposent aux structures internes et sont
absolument indéchiffrables si on les analyse i part. Dans toutes ces
contradictions, ils ne voient absolument rien de mystérieux, et ils
ne s’étonnent pas le moins du monde de linversion du rationnel
et de lirrationnel.

La praxis dont il est question ici est historiquement déterminée.
Cest la praxis fragmentaire et unilatérale des individus, fondée
sur la division du travail, Tarticulation de la société en classes et
la hiérarchisation des fonct~us sociales. Cette praxis suscite aussi
bien le milieu matériel déterminé de lindividu historique que
I'atmosphére spirituelle qui présente 'apparence supetficielle de la
réalité comme un monde familier et intime, ot 'homme évolue tout
< naturellement » et méne sa vie de chaque jour.

Les phénoménes qui forment le milieu quotidien et 'atmosphére
routinicre de la vie humaine frappent de maniére immédiate, habi-
tuelle et évidente l'esprit des individus actifs. Ils forment une sphére
indépendante et naturelle. Cet ensemble représente le monde du
pseudo-concrel. En font partie

— le monde des phénoménes extérieurs, qui se déroulent a la
surface des procés fondamentaux et réels ;

— le monde de la circulation et du trafic, c’est-a-dire de la praxis
fétichisée des hommes (qui n’a rien 4 voir avec la praxis révolution-
naire et critique de ’humanité) ;

— le monde des représentations traditionnelles, qui sont la pro-
jection des apparences phénoménales dans la conscience des hommes,
I'image et les formes idéologiques de la praxis fétichisée et de son
mouvement ;

— le monde des objets figés, qui produisent l'impression d’étre
des conditions naturelles et ne sont pas immédiatement reconnais-
sables comme résultats de lactivité sociale des hommes.

Le monde du pseudo-concret est une pénombre traversée de
vérités et d’illusions. Il est Ffait d’ambivalences. L.e phénoméne
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indique I'essence en méme temps qu'il la dissimule. L’essence appa-
rait dans le phénoméne, mais de maniére inadéquate et partielle,
ou seulement par certains cOtés et aspects. Le phénoméne désigne
quelque chose d'autre que lui-méme il n’existe que par son
contraire. L’essence n’est pas donnée immédiatement : elle passe
par le phénomeéne et se manifeste en quelque chose d’autre qu’elle-
méme. L’essence apparait dans le phénoméne. Sa manifestation
dans le phénoméne indique son mouvement et démontre que
I'essence n’est ni inerte ni passive. C'est de cette fagon que le
phénomeéne révéle essence. La manifestation de I'essence est l'acti-
vité du phénomene.

Le monde phénoménal a sa structure, son ordre et ses lois
propres que l'on peut isoler et définir. Mais la structure de ce
monde phénoménal ne recéle pas encore le rapport entre le monde
phénoménal et l'essence. Si I'essence ne s’extériorisait pas dans le
monde phénoménal, le monde de la réalité se distinguerait de
maniére fondamentale et essentielle du monde phénoménal dans
ce cas, le monde de la réalité serait pour 'homme un < autre
monde » (platonisme, christianisme), et I'unique monde accessible
{ T'homme serait le monde des phénoménes. Cependant, le monde
phénoménal n’est ni autonome ni absolu les phénoménes forment
un monde phénoménal grice a leur rapport avec I'essence. Le phé-
nomeéne n'est pas radicalement distinct de l'essence; de méme
I'cssence n’est pas une réalité d’'un autre ordre que celui du phé-
noméne. S’il en était autrement, si le phénoméne n’avait aucun
licn intime avec l'essence, il ne pourrait a la fois la révéler et la
dissimuler, et leur rapport mutuel serait extérieur et indifférent.

Saisir le phénomeéne d’une chose déterminée signifie rechercher
ct décrire comment la chose elle-méme se manifeste dans ce phé-
nomene, et, tout & la fois, s’y dissimule, Comprendre le phénomeéne,
c’est s’'ouvrir I'accés & Tessence. Sans le phénomene, la manifestation
ct la révélation, I'essence serait inaccessible. Dans le monde du
pseudo-concret de la chose, on tient la forme phénoménale — ot
la chose se manifeste en méme temps qu'elle se dissimule — pour
I'cssence elle-méme, et T'on efface la différence entre phénoméne
ct essence. Cette différence correspond-elle & celle qui existe entre
irréel et réel, c’est-d-dirc entre deux ordres de réalité ? L'essence
est-elle plus réelle que le phénoméne ? La réalité est l'unité du
phénomene et de 'essence. En conséquence, l'essence peut étre
aussi irréelle que le phénomene, et le phénoméne que lessence,
au cas ot on les sépare cn tenant I'un des éléments ainsi isolé pour
I'unique et « authentique » réalité.

Le phénoméne est ce qui, en opposition a4 I'essence cachée, se
manifeste en premier, de maniére immédiate et spontanée. Mais
pourquoi la < chose clle-méme », la structure de la chose, ne se
manifeste-t-elle pas de maniére immdédiate et directe ? Pourquoi
faut-il accomplir un effort et un détour pour la saisir ? Pourquoi la
« chose elle-méme » reste-t-elle cachée i la perception immédiate ?
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Quelle est la nature de ce voile P Ce voile ne peut étre un obstacle
absolu. Si ’homme en vient i rechercher la structure et veut saisir
la «chose elle-méme » ; s'il est possible que I'homme découvre
I'essence cachée ou la structure de la réalité, il doit avoir, avant
toute approche, une certaine connaissance de I'existence d’une chose
susceptible d’étre définie comme la structure, I'essence, la < chose
elle-méme », qui, distincte des phénoménes tels quils se mani-
festent d’'une maniére immédiate, représente la vérité cachée des
choses.

Si 'homme effectue un détour et fait un effort pour découvrir
la vérité, c’est que, d’'une facon ou d’une autre, il présuppose I'exis-
tence de la vérité et a une certaine conscience de l'existence de
la « chose elle-méme ». Mais pourquoi la structure de la chose
n'est-elle pas directement et spontanément accessible 4 I'homme,
pourquoi faut-il un détour pour l'appréhender ? Et que signifie ce
détour ? Si dans la perception immédiate on n’appréhende pas la
« chose elle-méme », mais le phénoméne de celle-ci, c’est sans doute
parce que la structure de la chose appartient &4 un ordre de réalité
différent de celui des phénomeénes et représente une réalité qui se
trouve derriere les phénoménes.

Etant donné que I'essence — contrairement aux phénoménes —
ne se manifeste pas directement et que le fond caché des choses
doit étre découvert par une activité particuliére, il y a science et
philosophie. Celles-ci seraient inutiles, si I'apparence phénoménale
et l'essence des choses coincidaient directement ’.

L’effort pour découvrir la structure de la chose et la « chose elle-
méme » est depuis des temps immémoriaux — et sera toujours —
la tiche de la philosophie. Les courants les plus importants de la
philosophie correspondent aux modifications survenues dans cette
problématique fondamentale et aux solutions qu’elle a regues aux
divers niveaux d’évolution de l'humanité. La philosophie est une
activité indispensable de humanité, parce que l'essence des choses,
la structure de la réalité, la <« chose elle-méme », I'étre de la chose

1. « Dans Le Capital, jindique d’ou provient la maniére de penser
des bourgeois et des économistes vulgaires, & savoir que, dans leur cer-
velle, ce n'est jamais que la forme phénoménale immédiate des rapports
qui se refléte, et non les rapports internes. D’ailleurs, si ceci était le cas,
a quoi servirait encore la science ? » (Marx a Engels, 27 juin 1867,
Correspondance Marx-Engels. Lettres sur « Le Capital », Paris, Editions
sociales, p. 169-170.) « D'ailleurs, toute science serait superflue, si I'appa-
rence et I'essence des choses coincidaient. » (K. Manrx, Le Capital, Paris,
Editions sociales, 1960, 1. III; t. VIII, p. 196. Sauf indication contraire,
toutes les citations du Capital sont tirées de cette édition.) « Il en est
d’ailleurs de la forme phénoméndle, {...] 4 la différence du rapport essen-
tiel qu'elle renferme [...], comme de toutes les formes phénoménales
vis-3-vis de leur substratum caché. Les premiéres se réfléchissent spon-
tanément, immédiatement dans ’entendement, le second doit étre décou-
vert par la science. » (K. Magx, Le Capital, 1. I, t. II, p. 123.)
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n¢ se révelent pas 4 'homme de maniére directe et immédiate. En
ce sens, on peut définir la philosophie comme l'effort systématique
ct critique, qui tend a4 appréhender la chose elle-méme, & dégager
la structure des choses et 4 découvrir 'essence de la réalité.

Le concept de la chose, c’est sa compréhension, et cette compré-
hension cst la connaissance de la structure de la chose. Ce qui
constituc le caractére spécifique de la connaissance, c’est la divi-
sion de I'Un. La dialectique ne vient pas s’ajouter aprés coup a la
pensée comme quelque chose d’extérieur. Elle n’est pas non plus
I'une de ses qualités, car la connaissance est la dialectique elle-
méme sous 'une de ses formes : la connaissance est division de
I'Un. Dans la pensée dialectique, le ¢ concept » et I’ « abstraction »
signifient du point de vue méthodologique que I'on décompose un
tout unique pour reproduire dans la conscience la structure de la
chose, c’est-a-dire pour comprendre la chose ®. La connaissance pro-
ctde en séparant le phénoméne de I'essence, le secondaire du fon-
damental. Cette séparation seule permet de révéler leur connexion
interne et de rendre compte de la spécificité de la chose. Dans
ce procts, le secondaire n’est pas laissé de cOté ni éliminé comme
irréel ou moins réel ; au contraire, il y révéle son caractére phéno-
ménal ou accessoire, dés lors qu’il est démontré que sa vérité se
trouve dans I'essence de la chose. Cette division de I'Un est inhé-
rente 4 la connaissance philosophique, puisque celle-ci n’existerait
pas sans elle. Au reste, la structure de l'action humaine se fonde,
clle aussi, sur la division de I'Un.

Le fait que la pensée se meuve naturellement dans une direction
opposée A cclle de la réalité, qu’elle isole et « tue », et que ce mou-
venicnt naturel suscite la tendance a D'abstraction, n’est pas une
qualité immancnte de la pensée, mais découle de sa fonction pra-
tique. Toute action est unilatérale *, puisqu’elle tend a une fin déter-
minée et que, pour s'accomplir, elle isole de la réalité certains
éléments qu'elle tient pour essentiels, tandis qu'elle en néglige
d’autres. Pour atteindre son but, Pactivité spontanée met en évi-
dence certains éléments déterminés qui sont cssentiels. De méme,
la pensée scinde la réalité unique, dés lors qu'elle pénétre dans la
réalité pour la mettre en valeur.

La « praxis » et la pensée tendent spontanément i isoler les phé-
nomenes et a diviser la réalité en ce qui est essentiel et en ce qui
est secondaire. Cette démarche s’accompagne toujours d’une per-
ception élémentaire et spontanée — le plus souvent ingénue en

9. Certains philosophes (par exemple GranNgem, « L'Ancienne et la
Nouvelle LEconomique », Esprit, 1956, p. 515) attribuent uniquement a
Hegel la méthode de Uabstraction et le concept. C'est, en réalité, I'unique
voie pour la philosophie d’atteindre la structure de la chose, c’est-a-dire
sa compréhension.

3. Marx, Hegel et Goethe se placaient au niveau de cette praxis « uni-
latérale », en opposition 4 |’ « universalité » fictive des romantiques.
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regard de la conscience — de l'ensemble, dans lequel et & partir
duquel certains éiémenis sont isolés. L’ « horizon d’une réaiité indé-
terminée », pergu obscurément comme totalité, constitue l'arriére-
plan indispensable & toute action et pensée, méme s'il reste incons-
cient pour la pensée naive.

Si, dans la connaissance de sens commun, les phénoménes et les
apparences se reproduisent spontanément comme réalité (la réalité
elle-méme), ce n’est pas quiils soient plus proches de la surface
et de la perception sensorielle, c’est tout simplement que l'appa-
rence phénoménale des choses est le produit spontané de la praxis
quotidienne. La <« connaissance routiniére » (qui englobe la familia-
risation avec les choses, leur apparence superficielle et la technique
de leur manipulation) est créée par la praxis utilitaire de tous les
jours, elle en est une forme d’existence et de mouvement. Bref,
la connaissance de sens commun est la forme idéologique de Tacti-
vité humaine de tous les jours. Cependant, le monde tel qu’il se
manifeste 4 'homme, dans l'activité et le trafic, au travers de sa
praxis fétichisée, n’est pas le monde réel, bien qu’l en ait la
« consistance » et I’ « efficacité ». C'est le « monde de l'apparence »
(Marx).

La représentation de la chose, qui passe pour la chose elle-méme
et crée les idéologies, n’est pas une qualité naturelle des choses
et de la réalité, mais la projection de conditions historiques réifiées
dans la conscience du sujet.

La distinction entre rep.ésentation et concept, entre un monde
de l'apparence et un monde de la réalité, entre une quotidienne
praxis utilitaire des hommes et une praxis révolutionnaire de I’huma-
nité, ou, en un mot, la ¢ division de I'Un » caractérise la pensée qui
appréhende la <« chose elle-méme ». La dialectique est la pensée
critique, qui veut comprendre la <« chose elle-méme » et se demande
systématiquement comment il est possible d’accéder & l'intellection
de la réalité. C’est donc le contraire d’'une systématisation doctri-
naire ou d’'une romantisation des idées recues. La pensée qui veut
saisir la réalité de maniére adéquate ne peut donc se satisfaire
de schémas abstraits ni d’idées simples qui ne sont pas moins
abstraites par rapport a la réalité. Elle doit donc abolir I'apparente
autonomie du monde du quotidien trafic immédiat. La pensée qui
abolit le pseudo-concret pour atteindre le concret est donc un pro-
cés au cours duquel le monde réel se dévoile sous le monde de
I’apparence, tandis que la loi du phénoméne surgit derriére I'appa-
rence extérieure du phénoméne, que le mouvement interne de la
réalité émerge du mouvement apparent et que l'essence se révéle
derriére le phénomeéne *.

4. Le Capital de Marx est construit méthodologiquement sur la dis-
tinction entre fausse conscience et compréhension réelle des choses. Les
principales catégories de la pensée conceptuelle de la réalité y sont
présentées sous forme de couples phénoméne  essence; monde de
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Ce qui conférc a ces phénoménes un caractére pseudo-concret,
ce n'est pas leur existence en elle-méme, mais Pautonomie dans
laquelle se présente leur existence. La tiche de la pensée dialec-
lique est d’abolir le pseudo-concret, non pas en niant l'existence
ou l'objectivité de ces phénoménes, mais en détruisant leur préten-
due autonomie aprés avoir établi leur caractére médiat, qui dément
leur prétention & Pautonomie et confirme leur caractére dérivé.

La dialectique ne tient pas pour originaux et autonomes les pro-
duits, les figures et les objets figés, ni méme 'ensemble entier du
monde matériel réifié. Elle n’accepte pas davantage l'apparence
immédiate sous laquelle se manifeste le monde des représentations
ct de la pensée routinicre, mais le soumet & une analyse qui dissout
la forme réifiée du monde objectif et idéal, en lui faisant perdre
son caractére figé, naturel et prétendument originel pour y décou-
vrir des phénom¢nes dérivés et médiats, des sédiments et produits
de la praxis sociale de 'humanité ®.

La pensée réflexive non critique ® établit immédiatement — c’est-

'apparence - monde réel ; apparence extérieure des phénoménes - lois
des phénoménes ; existence apparente - noyau interne, essentiel ou caché ;
mouvement superficiel mouvement interne réel; représentation -
concept ; fausse conscience - conscience véritable ; systéme doctrinal des
représentations (idéologie)  théorie et science.

5. « Le marxisme est un effort pour lire, derriére la psecudo-immédiateté
du monde économique et réifié, les relations interhumaines qui ont édifié
¢t se sont dissimulées derriére leur ceuvre. » (A. pE WAELHENS, ['Idée phé-
noménologique d’intentionnalité, Husserl et la pensée moderne, La Haye,
1959, p. 127 et s..) Cette définition d’'un auteur non marxiste témoigne
¢n termes ¢éloquents que le probléme philosophique essentiel du XXe sié-
cle est la destruction du pscudo-concret et des diverses formes de I'alié-
nation. Les philosophes se distinguent entre eux par la maniére dont ils
résolvent cette question. Quoi qu’il en soit, la problématique commmune
est déja donnée, tant pour le positivisme (polémique de Carnap et de
Ncurath contre la métaphysique réelle ou supposée) que pour la phéno-
ménologie et 'existentialisme. N'est-il pas symptomatique que la signi-
lication réelle de la méthode phénoménologique de Husserl et la con-
nexion interne de son noyau rationnel avec la problématique fondamen-
tale de la philosophie du XXt siécle aient été découvertes par un philo-
sophe d’orientation marxiste, dont I'ccuvre représente la premiére tenta-
tive sérieuse d'une confrontation de la phénoménologie avec la philoso-
phic matérialiste. L’auteur définit de maniére frappante le caractére para-
doxal et contradictoire de la destruction du pseudo-concret par la phé-
noménologie  « Le monde de l'apparence avait accaparé, dans le langage
ordinaire, tout le sens de la notion de réalité. [..] Puisque les appa-
rences s’y sont imposées A titre de monde rée], leur élimination se pré-
senlait comme unc mise entre parenthéses de ce monde [...] et la réalité
anthentique 4 laquelle on revenait prenait paradoxalement la forme
d'irr¢alité d'une conscience purc. » (Tran-Duc-THao, Phénoménologic et
matcrialisme dialectique, Paris, Minh-T4n éd., 1951, p. 2283 et s.)

6. Hegel définit comme suit la pensée réflexive : « La réflexion est
I'activité qui consistc 3 déterminer les oppositions et 4 passer de 1'une
a Tautre, sans mettre cependant en évidence leur connexion ni 'unité
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d-dire sans aucune analyse dialectique — un rapport causal entre
les représentations figées et les conditions matérielles qui ne le sont
pas moins, et fait passer cette forme de « pensée barbare » pour
une analyse matérialiste des idées. Comme c’est au travers des caté-
gories de la «foi du charbonnier » et du « scepticisme petit-bour-
geois » que les individus ont pris conscience du monde ou ils
vivaient, autrement dit, l'ont vécu, jugé, critiqué et compris de
maniére immédiate, le doctrinaire admet que l'analyse ¢ scienti-
fique » de ces idées consiste a rechercher pour elles un équivalent
économique, social ou de classe. Cependant, une telle ¢ matériali-
sation » ne peut s’effectuer quau prix d’'une double mystification
le monde inversé de l'apparence (des idées figées) est ancré dans
une matérialité elle aussi inversée (réifiée).

La théorie matérialiste doit commencer son analyse en posant la
question suivante pourquoi les hommes ont-ils pris conscience du
monde au travers de ces catégories déterminées, et quel est le
monde qui se révéle aux hommes au travers de ces catégories ? En
posant cette question, le matérialiste prépare le terrain pour détruire
le pseudo-concret non seulement dans les idées, mais encore dans
les conditions matérielles. C’est ensuite seulement qu’il peut donner
une explication rationnelle de la connexion interne entre le monde
et les idées.

Grice 4 la méthode dialectique, la pensée dissout le fétichisme
du monde matériel et idéel, et détruit le pseudo-concret afin d’accé-
der jusqu’a la réalité, Mais ce n’est 14 quune des faces de la dia-
lectique, qui est la méthode révolutionnaire de transformation de la
réalité. Pour pouvoir expliquer le monde de maniére « critique »,
il faut que Uexplication elle-méme se place sur le terrain de la
praxis révolutionnaire. Nous verrons plus loin que nous ne pouvons
transformer la réalité de maniére révolutionnaire pour autant seu-
lement que nous faconnons nous-mémes la réalité et que nous avons
conscience de le faire. La réalité naturelle se distingue de la réalité
de I'homme social en ce que I’homme peut y faconner et modifier
progressivement la nature, mais il ne peut modifier la réalité sociale
et humaine que de maniére révolutionnaire, ne serait-ce que parce
qu’il forge lui-méme cette réalité.

Le monde réel, masqué par le pseudo-concret au travers duquel
il se manifeste cependant, n’est pas le monde des conditions réelles
en opposition aux conditions irréelles, ni un monde de la transcen-
dance opposé 4 une illusion subjective, puisque c'est le monde de
la praxis humaine. Cest la réalité humaine et sociale, comprise en
tant qu'unité de la production et du produit, du sujet et de lobjet,
de la genése et de la structure. Ce n’est donc pas un monde d’objets

qui les traverse. (F. HeceL, Philosophie der Religion, 1, p. 126, Werke,
Glockner éd., vol. 15, p. 215. Cf. aussi K. Manx, Fondements de la cri-
tique de l'économie politique, traduit par Roger Dangeville, Paris, Edi-
tions Anthropos, 1967, I, p. 16.)
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«réels » et figés, qui méneraient une vie transcendantale deriére
leur forme fétichisée dans une sorte de variante naturaliste des idées
platoniciennes. C’est bien plutét un monde dans lequel les choses,
les significations et les rapports sont considérés comme produits
de 'homme social et dans lequel 'homme lui-méme se manifeste
comme sujet réel de la vie sociale. Le monde de la réalité n’est
pas une représentation sécularisée du paradis, d’'un état achevé et
intemporel ; c’est un proceés au cours duquel '’humanité et I'individu
réalisent leur propre vérité, en humanisant 'homme.

En opposition au monde du pseudo-concret, le monde de la réa-
lité concrétise la vérité, celle-ci n’étant ni donnée ni déterminée i
I'avance comme une copie achevée et invariable, qui se trouverait
dans la conscience humaine. C’est, au contraire, un monde ou la
vérité devient. C'est en ce sens que lhistoire humaine peut étre la
réalisation de la vérité et son histoire. La destruction du pseudo-
concret implique que la vérité n’est ni inaccessible, ni saisissable
une fois pour toutes, mais qu'elle est en devenir, c'est-a-dire en
évolution et en réalisation.

La destruction du pseudo-concret se réalise comme 1° praxis
de critique révolutionnaire de '’humanité, qui est devenir humain
de ’'homme, et « humanisation de I'homme », dont les étapes déci-
sives sont les révolutions sociales; 2° pensée dialectique, qui dis-
sout le monde fétichisé de Yapparence pour atteindre la réalité et
la « chose elle-méme » ; 3° devenir de la vérité et création de la
réalit¢ humaine en un procés ontogénétique, car pour chaque indi-
vidu le monde de la vérité est aussi sa propre création spirituelle,
en tant qu’individu historique et social. Chaque individu doit se
forger sa culture et vivre sa propre vie d'une maniére personnelle
et sans procuration possible.

Détruire le pseudo-concret n’est donc pas déchirer un voile pour
découvrir la réalité qu’il dissimulait et qui existait toute préte et
indépendamment de lactivité de Thomme. Le pseudo-concret est
I'existence autonome des produits de '’homme et I'abaissement de
celui-ci au niveau de la praxis utilitaire. La destruction du pseudo-
concret cst le procés de création de la réalité concréte, celle-ci étant
vue de maniére consciente. Les courants idéalistes posent le sujet
comme un absolu et se préoccupent de savoir comment il faut
considérer la réalité, afin qu’elle soit concréte et belle ; ou bien ils
font de l'objet un absolu, en pensant que la réalité est d’autant
plus réelle que le sujet en est plus totalement exclu. En revanche,
le matérialisme détruit le pseudo-concret (grice 4 une vision
concréte de la réalité opposée d toute conception fétichiste), en
faisant coincider la libération du sujet avec celle de I' «objet »
(cn transformant le milieu humain grice 4 des rapports rationnels
et humains d’'une entiére transparence), car la réalité sociale de
I'homme se manifeste dans I'unité du sujet et de l'objet.

Le «retour aux sources» est un mot d’ordre lancé périodique-
ment en réaction au pseudo-concret dans ses manifestations les plus

2
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diverses. II correspond 4 la régle méthodologique de l'investigation
positiviste  « Se libérer de tous les préjugés. » Ce mot d’ordre et
cette reégle trouvent leur justification et leur explication dans la
destruction du pseudo-concret par le matérialisme. Le < retour aux
sources » a deux aspects totalement distincts le premier corres-
pond & une critique érudite et humaniste des sources grice i la
recherche d’archives et I'étude de I'Antiquité, a4 partir de quoi on
s'efforce de dégager la réalité « authentique ». Quoique plus pro-
fonde et plus significative, la seconde semble barbare aux savants
érudits, comme en témoigne les réactions vis-a-vis de Shakespeare
et de Rousseau. C'est une critique de la civilisation et de la culture,
qui correspond & une tentative — romantique ou révolutionnaire —
de découvrir, derriére les produits et les formes, l'activité et la
création productives, de trouver I’ « authentique réalité » de ’'homme
concret derriére la réalité figée de la culture dominante, de dévoi-
ler l'authentique sujet historique sous les couches successives des
conventions figées.

II. Reproduction intellectuelle et rationnelle de la réalité

Pour connaitre les choses et leur structure, 'humanité doit accom-
plir un détour, car les choses ne révélent pas directement ce qu’elles
sont, et les hommes n’ont pas Ja faculté de percevoir directement
I'essence des choses. Bien que ce détour soit la seule voie pour
accéder A la vérité, 'humanité tente périodiquement de s'épargner
Ieffort d'un tel détour et veut découvrir directement l'essence des
choses (le mysticisme est I'impatience humaine de connaitre la
vérité). En outre, ce détour implique le risque de s’égarer ou de
rester a mi-chemin.

L’évidence n’exprime donc pas une vision claire et aigué de la
chose elle-méme. Elle serait plutét un manque de clarté dans la
représentation de la chose. Le naturel se révéle non naturel.
L’homme doit accomplir un effort pour sortir de I' « état naturel »,
pour devenir vraiment humain (Fhomme se crée en devenant
humain) et pour connaitre la réalité en tant que telle.

Chez les grands philosophes de tous les temps et de toutes les
tendances — dans le mythe platonicien de la caverne, I'image baco-
nienne des idoles, chez Spinoza, Hegel, Heidegger et Marx —, la
connaissance est définie correctement comme dépassement du natu-
rel, comme activité supérieure ou effort supréme. La dialcctique de
I'activité et de la passivité dans la connaissance humaine se mani-
feste avant tout dans le fait que, pour connaitre la chose en soi,
I'homme doit se transformer en chose pour soi. Pour percevoir les
choses qui lui sont extérieures, I’homme doit d’abord les soumettre
i sa praxis. Pour savoir comment elles sont en dehors de lui, il doit
établir un contact avec elles. La connaissance n’est pas contempla-



totalité concréte 19

tion, puisque celle-ci se fonde elle-méme sur les résultats d'une
praxis humaine. L’homme ne comprend la réalité que pour autant
qu’il la fagonne il se comporte avant tout comme un étre actif.

Pour approcher de la chose et de sa structure, pour y trouver
acces, nous devons nous en détacher. On sait combien il est diffi-
cile de juger de maniére scientifique des événements de l'actualité.
S'il est relativement plus facile d’analyser les événements achevés,
c'est que la réalité elle-méme y a déja effectué un certain tri ou
« critique ». La science doit donc < reproduire » artificiellement et
expérimentalement ce cours naturel des événements. Sur quoi se
fonde cette expérimentation ? Sur le fait que la science se donne
un recul approprié¢ et motivé grice auquel on obtient une perspec-
live adéquate et non déformante des choses et des événements.
(Au niveau du drame, Schiller a attiré I'attention sur I'importance
de cette expérimentation qui supplée a4 un recul historique véri-
table.)

Il n’est pas possible de comprendre la structure de la chose ou
la chose elle-méme de maniére immédiate, grice a la contempla-
tion ou A la simple réflexion. 1l faut passer par une activité déter-
minée. Pour atteindre la chose elle-méme et savoir ce qu'elle est,
il faut analyser l'activité au travers de laquelle la chose est saisie,
celte analyse devant inclure aussi le probléme de la genése de l'acti-
vité qui permet 'acces a la « chose elle-méme ». Ces activités repré-
sentent les divers modes ou formes de l'appropriation humaine du
monde.

Marx a donné une base matérialiste commune aux diverses formes
d’appropriation du monde par 'homme, c’est-a-dire aux problémes
abordés par la phénoménologie sous la dénomination d’ « intention-
nalité vers quelque chose », d’ < intention signifiante vers quelque
chose » et les divers « modes de perception », A savoir : I'appropria-
tion intellectuelle et pratique, théorique, artistique, religieuse, phy-
sique, mathématique, etc. Il n'est pas possible de s’approprier ou
de comprendre la mathématique et la réalité a laquelle elle nous
introduit, si Yon use d’une intentionnalité qui ne correspond pas
{\ la réalité mathématique, par exemple 'expérience religieuse ou la
perception artistique. En effet, F’homme vit dans plusieurs mondes,
dont chacun a sa propre clé, ’homme ne pouvant passer d'un monde
i l'autre sans cette clé, autrement dit sans changer d’intentionnalité
et de mode correspondant d’appropriation de la réalité.

Pour la philosophie et la science modernes, que la notion de
praxis enrichit de maniére croissante, la connaissance ne représente
que l'un des modes possibles de 'appropriation du monde par
I'homme, les deux éléments fondamentaux de tout mode d’appro-
priation du monde par 'homme étant le sens subjectif et le sens
objectif. Quelle intention, quelle orientation, quel sens 'homme doit-
il développer pour pouvoir découvrir et saisir la signification objec-
tive de la chosc ? Le procés de découverte et d'appropriation est
¢n méme temps élaboration du < sens » correspondant de 'homme,
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1]
du sens grice auquel il peut connaitre la signification de la chose.
La signification objective de la chose ne peut donc étre saisie que
si ’homme développe en lui-méme un sens correspondant. Les diffé-
rents sens grice auxquels Ihomme découvre la réalité et sa signi-
fication sont un produit historique de la société ",

Chaque degré de la connaissance humaine — sensible ou ration-
nelle — et chaque mode d’appropriation de la réalité correspondent
a4 une activité tondée sur la praxis objective de ’humanité et, par-
tant, se relient, d’'une maniére ou d’'une autre, & toutes les autres et
sen trouvent conditionnés. Ce que I'homme percoit dépasse tou-
jours ce qu’il voit ou entend de maniére immeédiate. L’édifice que
j’apergois devant moi est percu d’emblée comme une maison d’habi-
tation ou une fabrique ; la vision immédiatement sensible des formes
géométriques s’accompagne aussitdt d'un sentiment pour ainsi dire
poétique, qui se manifeste sous forme d’admiration, d’indifférence,
d’intérét, de répulsion, etc. De méme je ne pergois pas un bruit
comme onde d’une certaine fréquence, mais comme le vrombisse-
ment d’'un avion qui s’approche ou s’éloigne, et je distingue au sim-
ple grondement de moteur qu’il s’agit d'un hélicoptére, d’'un avion a
réaction, de chasse ou de transport. A mon ouie et & ma vue par-
ticipent donc d’une certaine maniére tout mon savoir, toutes mes
expériences — qu’elles soient actuelles ou enfouies dans ma mé-
moire d’ou elles ne remontent que dans certaines situations —,
ma pensée et mon jugement, méme s’ils ne se manifestent pas sous
une forme prédicative et explicite dans les actes concrets de la
perception et de I'expérience. Dans I'appropriation intellectuelle et
pratique du monde, dont découlent ensuite tous les autres modes
d’appropriation, théorique, artistique, etc., la réalité n’est donc pas
congue comme un tout indissoluble d’éléments physiques bien
déterminés, mais, de maniére implicite, comme une unité de juge-
ments, d’expériences et de valeurs. Ce n'est quau travers de
I'abstraction, de la thématisation et de la projection que nous iso-
lons, dans le monde plein et infini de la réalité, certaines sphéres,
zones ou faces déterminées que le naturalisme naif et le positivisme
considérent comme la seule et unique réalité authentique, tandis
qu’ils éliminent tout le reste comme simple subjectivité. L’image
physicaliste du positivisme appauvrit le monde humain et déforme
la réalité en réduisant le monde réel de maniére exclusive 4 une
seule dimension et 4 une seule forme, i I'étendue et aux rapports
quantitatifs. En outre, le positivisme divise le monde humain en
deux parties, en proclamant comme réalité unique le monde du
physicalisme, c’est-a-dire le monde idéalisé des valeurs réelles, de
*étendue, de la quantité, des choses mesurables et des formes géo-

7. Cf. Karu Marx, Manuscrits de 1844. Economie politique et Philo-
sophie, chapitre : « Propriété privée et communisme », Paris, Editions
sociales, 1962, p. 92-99. (Toutes les citations des Manuscrits sont tirées de
cette édition.)
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métriques, et en qualifiant de fiction le monde quotidien de
I'homme.

Dans le monde du physicalisme — considéré par le positivisme
moderne comme l'unique réalité —, I’'homme ne peut exister qu'au
travers d’une activité abstraite déterminée, & savoir comme physi-
cien, statisticien, mathématicien, linguiste, mais jamais avec toutes
scs facultés, comme homme complet. Le monde physique, comme
mode thématisé de perception de la réalité physique, n'est qu’une
des visions possibles du monde. Or, les autres visions manifestent
des propriétés ou aspects non moins essentiels de la réalité objec-
tive. En effet, & ¢6té du monde physique, il existe d’autres mondes
lout aussi légitimes, par exemple 'univers esthétique, biologique,
ctc. Comme on_le voit, la réalité est loin d’étre épuisée par I'image
physique du monde. En donnant une certaine image de la réalité
pour la réalité elle-mé&me, le positivisme fait passer un mode déter-
miné de l'appropriation de la réalité pour le seul authentique. Ce
faisant, il nie d’abord linfinité du monde objectif et I'impossibilité
dec le réduire a la connaissance, ce qui représente l'une des théses
fondamentales du matérialisme ; il appauvrit ensuite le monde
humain, en réduisant & un mode unique d’appropriation de la réa-
lité la richesse de la subjectivité humaine, qui s’élabore historique-
ment dans la praxis objective de 'humanité.

Chaque chose sur laquelle Thomme concentre son regard, son
action ou son jugement se détache du tout qui l'environne et qui
cst pergu par 'homme comme arriére-plan indéterminé ou comme
connexion imaginaire. Cependant, 'homme ne pergoit jamais une
chose particuliére de maniére tout a fait isolée et unique; mais
il la situe toujours dans l'horizon d’un ensemble donné, le plus
souvent inexprimé et concu implicitement. Chaque objet pergu,
observé ou élaboré par 'homme fait partie intégrante dun tout.
Or, ce tout percu implicitement est la lumiére, qui éclaire et révéle
I'objet particulier dans sa singularité et sa signification.

La conscience humaine se manifeste donc tant6t sous forme pré-
dicative, comme connaissance explicite, motivée, rationnelle et théo-
rique, tantdt sous forme intuitive et anté-prédicative. La conscience
cst I'unité de ces deux formes qui s’interpénétrent et s'influencent
réciproquement, puisque leur unité découle de la praxis objective
et de l'appropriation pratico-spirituelle de la réalité. Nier ou sous-
estimer la premiére forme conduit 4 lirrationalisme et aux formes
les plus diverses de la <« pensée végétative » ; nier ou sous-estimer
la seconde conduit au rationalisme, au positivisme et au scientisme,
dont l'unilatéralité a lirrationalisme pour corollaire nécessaire.

Pourquoi la pensée théorique devient-elle le « moyen universel »
par lequel passe — ou peut passer — une nouvelle fois tout ce
qui a déja été saisi dans 'expérience, percu dans lintuition, appré-
hendé dans la représentation, accompli dans I'action, éprouvé dans
la sensation ? Pourquoi la réalité que 'homme assimile avant tout
par lactivité pratico-spirituelle, et, de cette base, par lactivité
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esthétique, religicuse, etc., la réalité que I’homme vit, valorise et
élabore, est-elle une nouvelle fois appropriée théoriquement ? Si la
sphére théorique jouit d’un certain ¢ privilége » par rapport a toutes
les autres, c’est qu'une seule théorie peut étre élaborée pour le
tout, qui est soumis a un examen analytique explicite : en dehors
de l'art, y a-t-il encore une théorie de l'art, en dehors du sport une
théorie du sport, en dehors de la praxis une théorie de la praxis ?

Or, de quel privilége s’agit-il ? La vérité de l'art réside-t-elle dans
la théorie de T'art, et la vérité de la praxis dans la théorie de la
praxis ? L’efficacité de l'art réside-t-elle dans la théorie de lart, et
I'efficacité de la praxis dans la théorie de la praxis ? Clest sur de
telles présuppositions que se fondent toutes les caricatures de la
théorie et ses interprétations formalistes et bureaucratiques. La
théorie ne représente ni la vérité ni lefficacité d'un quelconque
mode non théorique d’appropriation de la réalité, mais sa compré-
hension explicitement reproduite, qui exerce une influence en retour
sur lintensité, la véridicité et les autres qualités du mode d’appro-
priation correspondant.

La théorie matérialiste de la connaissance, comme reproduction
spirituelle de la réalité, appréhende un double élément de cons-
cience, qui échappe aussi bien au positivisme qu’a I'idéalisme. La
conscience humaine est i la fois < reflet » et « projection » ; elle
enregistre et construit, note et planifie, refléte et anticipe, recoit
et donne. Laisser parler la < chose elle-méme » sans rien lui ajouter,
c’est-a-dire saisir les choses telles qu'elles sont, c’est ce qui exige
une activité particuliére.

La théorie de la connaissance, comme reproduction intellectuelle
de la réalité, met en évidence que la conscience est active 4 tous
les niveaux. Méme la connaissance sensible la plus élémentaire ne
dérive pas d’'une perception passive, mais d’une activité perceptive.
En effet — et c'est I'idée centrale de tout notre exposé —, toute
théorie de la connaissance est fondée, implicitement ou explicite-
ment, sur une théorie déterminée de la réalité et présuppose une
certaine conception de la réalité elle-méme.

La théorie matérialiste de la connaissance, comme reproduction
intellectuelle de la réalité, implique une conception de la réalité
qui ne dérive pas de la méthode de la réduction. Celle-ci suppose
une substance rigide, des éléments immuables et non dérivés en
lesquels se décomposent finalement la diversité et la multiplicité des
phénoménes. Le phénoméne s’explique en étant réduit a son essence,
a la loi générale, & son principe abstrait. Pour montrer qu’il n’est
pas possible de soutenir la méthode de la réduction pour I'analyse
sociale, il suffit de rappeler la formule connue ¢ Franz Kafka est
un intellectuel petit-bourgeois, mais tout intellectuel petit-bourgeois
n’est pas Franz Kafka. » La méthode de la réduction fait de I'indi-
vidu particulier un élément universel et abstrait, en créant deux
poles qui peuvent ne plus &we reliés entre eux lindividualité
abstraite d’'une part, I'universalité abstraite de l'autre.
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Le spinozisme et le physicalisme sont les systémes les plus répan-
dus de la méthode de réduction. Toute la richesse de la réalité y
cst ramenée 3 I'élément fondamental et élémentaire, la plénitude
du monde est précipitée dans I'abime de la substance immuable.
Chez Spinoza, cette méthode est I'autre face de I'ascétisme moral,
qui veut que la richesse soit en réalité la non-richesse et que le
concret et le particulier soient illusoires.

Un courant traditionnel considére que la théorie de Marx n’est
qu'un spinozisme dynamisé, la substance immuable de Spinoza y
¢tant mise en mouvement. Sous cet angle de vue, la philosophie
matérialiste moderne serait une métaphysique perfectionnée. En
lait, le marxisme n’a pas introduit le mouvement dans la substance
immuable, mais a défini comme « substance » le mouvement méme
de T'objet, sa dialectique. C’est la raison pour laquelle la connais-
sance de la substance ne signifie pas, pour lui, la réduction d’un
« phénoméne » 4 sa substance dynamisée, c’est-d-dire & quelque
chose qui se cache derriere le phénomeéne et en est indépendant.
Il découvre les lois du mouvement de la chose elle-méme. La
« substance » est le mouvement méme de la chose ou la chose en
mouvement. Ce mouvement crée des phases, formes ou modes par-
ticuliers, qu’il n’est pas possible de concevoir comme réduction 2
la substance, mais seulement comme explication de la ¢ chose elle-
méme ». Ainsi, ce n'est pas interpréter la religion de maniére maté-
rialiste que de mettre en relief le noyau terrestre des idées reli-
gicuses et de la réduire a4 sa base matérielle, puisqu’il s’agit d’'une
activité inversée et mystifiée de ’'homme en tant que sujet objectif.
l.a ¢ substance » de 'homme est 'activité objective (praxis), et non
la substance dynamisée dans ’homme. La méthode de la réduction
s¢ ¢ réduit », au fond, A ceci toute la richesse du monde n’est
rien d’autre qu'une substance immuable ou dynamisée. C'est pour-
quoi elle est incapable d’expliquer rationnellement une qualité ou
une évolution nouvelle. En effet, on ne saurait affirmer que le neuf
n'est «rien d’autre » que le vieux°.

Si I'on réduisait toute la richesse de ’homme comme étre social
it la formule selon laquelle I'essence de 'homme est de créer des
instruments et si 'on ramenait en fin de compte toute la réalité
sociale & I'économie entendue au sens de facteur économique, on

serait amené & se demander pourquoi ce facteur est contraint de
s¢ travestir et de s’exprimer sous des formes qui lui sont essen-

8. Dans la destruction du pseudo-concret, 1'école positiviste de Vienne
a joué un rble de premizr plan, en démontrant que la matiére n’est pas
ce qui est derricre les phénoménes comme une sorte de transcendance
des phénomeénes, mais que les objets et procés matériels représentent
la matiére. Elle a ainsi fait table rase de toutes les conceptions métaph’y-
siques qui survivaient encore en ce domaine. Cf. O. NEuRraTH, Empirischo
Soziologie, Vienne, 1931, p. 59-61.
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tiellement étrangéres, comme par exemple limagination et la
poésie °.,

Comment peut-on comprendre la nouveauté en la réduisant i
Yancien, & ses conditions et présupposés? Ce serait faire de la
nouveauté quelque chose d’extérieur, qui par la suite atteint 3 la
réalité matérielle. La matiére est en mouvement, elle n’a pas une
nature négative . Seule une conception de la matiére qui découvre
dans la matiére méme la négativité, c’est-a-dire la capacité de pro-
duire des qualités nouvelles et des niveaux d’évolution supérieurs,
permet d’expliquer de fagon matérialiste la nouveauté comme qua-
lité du monde matériel. Si T'on congoit la matiére comme négati-
vité, I'investigation scientifique devient I'explication des phénomeénes
et cesse d’étre une méthode de réduction, qui raméne la nouveauté
a ses conditions préalables et les phénoménes concrets 4 une base
abstraite. La réalité ne saurait étre réduite 3 quelque chose d’autre
qu'elle-méme : elle s’explique par la réalité elle-méme, dés lors
que I'on développe et éclaire les phases et moments de son mou-
vement.

Sous I'angle formel, le point de départ de I'analyse doit s’accorder
avec le résultat et doit rester égal 4 lui-méme tout au long de la
réflexion c'est le seul moyen d’éviter que la pensée ne dégénére
en cours de route. Toutefois, la signification de la recherche se
trouve dans le fait qu'elle aboutit, au cours d'un mouvement en
spirale, 4 un résultat qui n’'était pas connu au départ; autrement
dit, malgré l'identité formelle du point de départ et du point d’ar-
rivée, la pensée parvient, au bout de son mouvement, 4 quelque
chose d’autre — pour ce qui est du contenu.

9. Nous traiterons plus en détail de ce probléme dans les chapitres 2
(« le Facteur économique ») et 3 (« la Philosophie du travail »).

10. Ceux qui polémiquent contre le matérialisme dialecique modeme
lui attribuent obstinément la conception mécaniste et métaphysique de
la matiére qui remonte aux philosophies du XVIII® siécle. Pourquoi la
qualité¢ de la négativité serait-elle propre uniquement a 'esprit, et non
4 la matiére ? Méme la thése de Sartre, selon laquelle le matérialisme
ne saurait étre la philosophie de la révolution (cf. Matérialisme et Révo-
lution, Paris, 1949) découle d’une conception métaphysique de la ma-
tiére. Merleau-Ponty le reconnait indirectement lorsqu’il écrit : « On
s'est quelquefois demandé avec raison comment un matérialisme pouvait
étre dialectique (Sartre, Matérialisme et Révolution), comment la ma-
tiére, si 'on prend le mot i la rigueur, pouvait contenir le principe de
productivité et de nouveauté qui s’appelle une dialectique » (Les Temps
modernes, 1, p. 521).

Toutes les controverses rclatives a l'acceptation ou au refus de la
« dialectique de la nature » tournent autour de cette question.

11. Le terme allemand Entwicklung (développement) est la traduction
du latin explicatio. Il signifie donc u« déploiement, explicitation d’un
ensemble qui, au départ, était obscur, confus et mystérieux » (HorFFMELs-
TER, Goethe und der deutsche Idealismus, Leipzig, 1932, p. 120-21). C'est
dans ce sens que Goethe et Marx ont utilisé ce terme.
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En partant de la représentation vitale, chaotique et immédiate
de l'ensemble, la pensée remonte aux concepts et aux détermina-
tions conceptuelles abstraites qu’elle utilise ensuite pour revenir au
point de départ qui, cette fois, n’est plus la perception immédiate,
certes vivante, mais non explicitée de I'ensemble. C’est un « riche
ensemble de déterminations et de rapports complexes » (Marx) qui
coincident avec l'essence réelle du monde.

L’ensemble n’est pas immédiatement connaissable pour 'homme,
inéme s’il lui est donné immédiatement dans la perception, la sen-
sation et l'expérience. I’ensemble percu directement est chaotique
¢t obscur. Pour l'appréhender et le comprendre, I'analyser et I'expli-
quer, 'homme doit accomplir un détour : le concret devient com-
préhensible grice a4 la médiation de I'abstrait, et I'ensemble grice
A la médiation des parties : « Le chemin de la vérité passe par un
détour. » Clest pourquoi 'homme peut se tromper ou sarréter a
mi-chemin.

La démarche de I'abstrait au concret est une méthode qui montre
que la pensée est un mouvement qui se réalise dans les concepts,
dans I'élément de I'abstraction. Monter de I'abstrait au concret n’est
pas passer d’'un plan (sensible) 4 un autre (rationnel); c’est un
mouvement de la pensée au sein de la pensée. Pour que la pensée
passe de labstrait au concret, elle doit se mouvoir dans son élé-
mnent, c’est-d-dire sur un plan abstrait, qui est négation de I'immé-
diateté, de I'évidence et du concret sensible. L’ascension de I'abstrac-
tion au concret est un mouvement, dont le début lui-méme est
abstrait et dont la dialectique consiste 4 dépasser l'abstraction.
(Test donc en général un mouvement qui va des parties au tout,
¢t du tout aux parties, du phénoméne & I'essence et de celle-ci au
phénoméne, de la totalité & la contradiction et de celle-ci a la tota-
lité, de l'objet au sujet et de celui-ci 2 l'objet.

Dans la méthode matérialiste de la connaissance de la réalité,
lc passage de labstrait au concret est la dialectique de la totalité
concréte, dans laquelle la réalité se reproduit intellectuellement &
tous les niveaux et dans toutes les dimensions. Le procés de la
pensée ne transforme pas seulement le tout chaotique des repré-
scntations en un tout transparent de concepts, mais, au cours du
proces, le tout est encore qualifié, déterminé et compris.

Comme on le sait, Marx distinguait entre méthode d'investiga-
tion et méthode d’exposition. Cependant, on passe le plus souvent
sur la méthode de linvestigation comme si elle était connue, et
l'on considére la méthode d’exposition comme un simple procédé
de présentation. Or, on oublie que c’est grice i la méthode d’expli-
cation que le phénoméne devient transparent, rationnel, compré-
hensible.

La méthode de recherche comprend trois degrés chez Marx :

1. connaissance approfondie de la matiére afin de dominer plei-
nement le sujet, et ce jusque dans le moindre détail historique
accessible au chercheur ;
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2. analyse des divers modes de développement de cette matiére ;

3. recherche des connexions internes, c’est-a-dire détermination
de l'unité des diverses formes de développement *.

Si I'on ne domine pas cette méthode d’investigation, toute dialec-
tique n’est que spéculation.

La science commence son exposition 4 un point qui est déja le
résultat d’une recherche et d’'une appropriation critique et scienti-
fique de la matiére. L’exposition commence 4 un point de départ
médiatisé, qui contient déja en germe la structure de toute I'ceuvre.
Mais, au commencement de la recherche, on ne sait pas encore
comment sera le début de Uexposition, c’est-d-dire du développe-
ment scientifique (explication) des problémes traités. Le début de
I'exposition et le début de la recherche sont donc deux choses dif-
férentes. Celle-ci est contingente et arbitraire, celle-1a est nécessaire.

Le Capital de Marx commence — et c'est un lieu commun de
Yaffirmer — par l'analyse de la marchandise la marchandise est
une cellule de la société capitaliste et le germe abstrait dont le
développement reproduit la structure interme de la société capita-
liste. Ce point de départ de l'exposé représente déja le résultat
d’une investigation ou d'une appropriation scientifique du sujet
traité, Pour la société capitaliste, la marchandise est la réalité
absolue puisqu’elle constitue I'unité de toutes les déterminations et
I’embryon de tous les conflits. En ce sens — et si 'on veut user
de la terminologie hégélienne —, elle est unité de I'étre et du non-
étre, du distinct et de l'indistinct, de lidentité et de la non-identité.
Toutes les déterminations ultérieures ne sont que des définitions et
des concrétisations plus riches de cet ¢ absolu » de la société capi-
taliste.

La dialectique de l'exposition ne doit pas masquer le probléme
central : comment la science parvient-elle au début nécessaire de
Pexposition, cest-a-dire de l'explication P Si 'on ne distingue pas le
début de la recherche du début de l'exposition (explication) ou si
I'on confond ces deux moments de la science, on est amené & des
erreurs grossi¢res voire ridicules dans l'interprétation de 'eeuvre de
Marx. Dans l'investigation, le début est arbitraire, alors que I'expo-
sition est l'explication de la chose présentée dans son développe-
ment inteme et nécessaire. Le début réel est ici le début nécessaire
A partir duquel les autres déterminations découlent de toute néces-
sité. Sans un début nécessaire, ’exposé n’est jamais un développe-
ment (explication), mais une accumulation éclectique de faits ou un
continuel va-et-vient entre tel ordre de phénomeéne et tel autre
ou bien il s’agit, en fin de compte, non pas d’une explicitation néces-
saire de la chose elle-méme, mais d’'une réflexion ou méditation
sur la chose, ce qui — vis-a-vis de la chose — est un rapport
purement extérieur et arbitraire. La méthode de l'exposition n’est

12. Cf. MaRx, Le Capital, 1. 1, t. I, p. 28-29 (Postface de la deuxiéme
édition allemande, janvier 1873).
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pas une progression évolutive, mais une explication, une découverte
¢t une < complication » des contradictions, une explicitation de la
chose au travers de ses contradictions.

L’explication est la méthode qui présente le développement de la
chose comme une transformation nécessaire de I'abstrait en concret.
[gnorer la méthode de lexplication dialectique (qui découle de
l'appréhension de la réalité en tant que totalité concréte) conduit,
soit & subordonner le concret 4 labstrait, soit i sauter les degrés
intermédiaires et a fabriquer des abstractions qui mutilent la réalité
que l'on cherche a faire entrer de force dans des moules abstraits.

La dialectique matérialiste, comme méthode d’explication scien-
tifique de la réalité sociale et humaine, ne se propose donc pas
de découvrir le noyau terrestre des formes spirituelles (comme le
veut le matérialisme réductionniste et spinozien de Feuerbach), ni
de ramener les phénoménes de culture 4 des facteurs économiques
(comme Plekhanov I'enseignait, en suivant la mé&me tradition spino-
ziste), ni d’identifier la culture a la base économique.

La didlectique n’est pas une méthode de réduction. C'est la
méthode de reproduction intellectuelle et conceptuelle de la réalité,
la méthode du développement ou de l'explication des phénomeénes
sociaux a partir de lactivité pratique et objective de 'homme his-
torique.

III. La totalité concreéte

La catégorie de la totalité que Spinoza, le premier dans la phi-
losophie moderne, a élaboré avec sa natura naturans et sa natura
naturala, est devenue pour la philosophie classique allemande I'un
des concepts centraux qui, de maniére polémique, distinguent la
dialcctique de la métaphysique. La conception de la totalité, qui
appréhende la réalité dans ses lois et structures internes ct s'efforce
de découvrir les connexions intimes et nécessaires sous la superfi-
cialité¢ et la contingence des phénoménes, s’oppose & la conception
cmpirique qui s'accroche aux formes phénoménales et contingentes
ct ne parvient pas A saisir les procés d’évolution de la réalité. La
conception de la totalité implique la dialectique entre lois déter-
minées et contingence des phénoménes, entre essence interne et
apparence de la réalité, entre parties et tout, entre produit et pro-
duction, etc. Marx ™ a repris 4 son compte cette vision dialectique ;
13. On trouve un exposé détaillé de la « conception de la totalité »
comme principe méthodologique de la philosophie de Marx dans le
lameux ouvrage de G. Lukacs, Histoire et conscience de classe, Paris,
id. de Minuit, 1961. Lucien Goldmann reprend toutes les intuitions de
lukacs ; cf. par exemple Le Dieu caché, Etude sur la vision tragique
dans les « Pensées » de Pascal et dans le théditre de Racine, Paris, Gal-
limard éd., « Biblioth¢que des idées », 1956.
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aprés l'avoir épurée de son contenu idéaliste et de ses éléments
mystificateurs, il en a fait, sous cette forme nouvelle, le concept
central de la didlectique matéridliste.

Mais les concepts fondamentaux de la philosophie grice aux-
quels se révélent les aspects essentiels de la réalité ont un destin
étrange. Ils ne restent jamais le monopole particulier de la philo-
sophie qui les a explicités et utilisés en premier, mais deviennent
peu a peu le bien commun de toutes les disciplines. Or, la diffu-
sion ou l'adoption d’un concept, le proces grice auquel il est
reconnu universellement, lui font subir une métamorphose. Ainsi,
au xx°® si¢cle, le concept de la totalité a-t-il eu une sanction et un
écho trés larges ; mais, en méme temps, il courait le risque d’ac-
quérir une signification toujours plus unilatérale, voire opposée,
cessant méme de représenter un concept diglectique. La modifica-
tion essenticlle, subie par le concept de totalité au cours du xx®
siécle, c’est sa réduction 4 un postulat ou une régle méthodologique
dans I'examen de la réalité. Cette dégénérescence conceptuelle abou-
tissait & deux affirmations banales tout est lié A tout ; le tout est
plus que les parties.

Pour la philosophie matérialiste, la catégorie de la totalité
concréte est fondamentale, puisqu’elle répond d’abord 4 la ques-
tion qgu'est-ce que la réalité ? Ce n'est qu'ensuite, et comme
réponse matérialiste & cette question, qu’elle est — et peut &tre —
un principe épistémologique et une exigence méthodologique.

Les courants idéalistes du xx® siécle firent des trois dimensions
de la totalité un principe méthodologique, en les ramenant essen-
tiellement 4 une seule : au rapport de la partie au tout ™. Mais sur-
tout ils dissociérent radicalement la totalité, en tant qu’exigence
méthodologique et principe épistémologique de la connaissance,
du concept matérialiste de la réalité, en tant que totalité concréte.
Cette dissociation enleva & la totalité sa signification et sa cohérence,
et permit toutes sortes d’interprétations idéalistes qui appauvrirent
son contenu.

La connaissance de la réalité, son mode d’appréhension et la
possibilité méme de saisir la réalité dépendent en fin de compte
d’une conception explicite ou implicite de la réalité. La question
comment peut-on connaitre la' réalité ? est toujours précédée d’ure
autre, plus fondamentale qu’est-ce que la réalité ?

Si la réalité est une somme de faits et d’éléments simples et irré-
ductibles, il s’ensuit d’abord que Vensemble de tous les faits est
concret, ensuite que la réalité, dans sa concréité, est essentiellemen
inconnaissable, car il est toujours possible d’ajouter 4 chaque phé-
noméne d’autres cOtés ou aspects, négligés jusqu'ici ou non encore
découverts, et de démontrer par cette sommation infinie que la
connaissance est abstraite et non concréte. Ainsi, I'un des princi-

14. L’exemple classique en est Karl Mannheim et sa théorie de la tota-
lité structurale.
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paux adversaires contemporains de la philosophie de la totalité
concréte écrit € Toute connaissance, intuitive ou discursive, est
nécessairement connaissance des aspects abstraits, et nous ne pour-
rons jamais comprendre la structure *“ concréte >’ de la réalité sociale
en soi”.»

Il existe une différence fondamentale entre ceux qui considérent
la réalité comme totalité concréte, c’est-a-dire comme un ensemble
structuré en évolution et en création, et ceux qui affirment que la
connaissance humaine peut atteindre, ou non, la totalité des aspects
ct des faits, c'est-a-dire 'ensemble des propriétés, choses, rapports
ct procés de la réalité. Dans ce dernier cas, la réalité est congue
cn tant que somme de tous les faits. Comme la connaissance humaine
nce peut jamais en principe embrasser tous les faits, ne serait-ce
que parce qu’on peut toujours leur ajouter des faits et aspects nou-
veaux, on qualifie de mystique ** la thése de la concréité ou de la
lotalité. En fait, totalité ne signifie aucunement somme de tous les
faits. Elle signifie réalité comme ensemble structuré et dialectique,
dans lequel — ou & partir duquel — des faits quels qu’ils soient
(groupe ou ensemble de faits) peuvent étre compris rationnellement.
Rassembler tous les faits n’est pas encore connaitre la réalité, et
lous les faits (réunis) ne constituent pas encore la totalité.

Les faits permettent une compréhension de la réalité, s’ils sont
congus comme faits d’'une totalité dialectique, comme des parties
structurant la totalité, et non comme des atomes immuables, indi-
visibles et irréductibles. Le concret ou la totalité ne signifie donc
pas « tous » les faits, la somme des faits, 'accumulation de tous les
aspects, de toutes les choses et de tous les rapports, puisqu’un
parcil ensemble manquerait de I'essentiel la totalité et la concréité.
Si on ne comprend pas que les faits ont une signification et que
la réalité est une totalité concréte, qui devient structure signifiante
pour chaque fait ou ensemble de faits, la connaissance de la réalité
concréte ne sera qu’une mystique ou une chose inconnaissable en
soi.

La dialectique de la totalité concréte n’est pas une méthode qui
prétend avec ingénuité épuiser tous les aspects de la réalité et en
donner une image « totale » ; c’est une théorie de la réalité et de
sa connaissance en tant que réalité. La totalité concréte n’est pas
une méthode pour saisir et décrire tous les aspects, caractéres, pro-
priétés, rapports et procés de la réalité, mais une théorie de la
réalité comme totalité concréte. Si la réalité est saisie comme
concréité et totalité, c’est quielle a une structure (et n'est donc pas
chaotique), qu'elle se développe (et n’est donc ni immuable, ni
donnéc une fois pour toutes) et s’élabore (et n’est donc pas ache-
vée dans sa totalité, de sorte que scules ses parties ou leur dispo-

15. Cf. KanL R. Porrer, Misére de Uhistoricisme, Paris, Plon éd.,
« Recherches en sciences humaines », 1956, p. 80.
16. Cf. Kanr. R. Popkr, loc. cit.
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sition seraient modifiables). Cette conception de la réalité aboutit
a certaines conclusions méthodologiques qui sont autant d’orienta-
tions heuristiques et principes épistémologiques de la recherche,
de la description, de la compréhension, de T'illustration, de I'expli-
cation et de la valeur de certaines parties thématisées de la réalité
tant dans le domaine de la physique ou des sciences naturelles,
de la biologie ou de I'’économie politique, que dans celui des pro-
blémes théoriques de mathémathique ou des questions pratiques de
la vie humaine et des rapports sociaux,

Dans la science moderne, la pensée humaine atteint 4 la connais-
sance dialectique, c'est-i-dire & la compréhension dialectique de la
connaissance, qui se manifeste surtout dans le rapport dialectique
entre vérité absolue et vérité relative, entre rationnel et empirique,
entre abstrait et concret, entre point de départ et arrivée, entre
postulat et démonstration. Qui plus est, la pensée moderne atteint
ainsi 4 la compréhension dialectique de la réalité objective.

Pour pouvoir créer une science unitaire ou une conception uni-
taire de la science, il faut avoir découvert une unité plus profonde
de la réalité objective. Si la science a fait de remarquables progrés
au xx° siécle, c’est qu'elle s’est spécialisée et différenciée au fur
et 4 mesure qu'elle englobait dans son domaine de nouvelles sphéres
de recherche et d’explication. En méme temps, l'unité interne maté-
rielle entre les points les plus divers et les plus éloignés les uns
des autres se manifestait avec plus de clarté. Le probléme des
rapports entre mécanisme et organisme, entre causalité et téléologie,
et donc le probléme de I'unité du monde, se posait ainsi sous une
forme nouvelle.

La différenciation de la science qui, & certaines étapes de I'évo-
lution, semblait menacer son unité et risquait de diviser le monde,
la nature et la matiére en des secteurs indépendants et isolés, avait
changé les hommes de science en ermites au sein des diverses
disciplines aprés quils ont perdu tout contact et jusqu'a la possi-
bilit¢ de communiquer entre eux. Or, cette différenciation condui-
sit, dans ses résultats et aboutissements réels, & une découverte et
une connaissance toujours plus profondes de I'unité du réel.

L’autre aspect de cette compréhension plus profonde de l'unité
du réel est représenté par une compréhension bien plus profonde
de la spécificité des diverses sphéres du réel et des innombrables
phénoménes. En contraste total avec le dédain romantique pour les
sciences naturelles et lindustrie, la technique, la cybernétique,
la physique et la biologie ouvrirent & I'époque modeme de nou-
velles perspectives au développement de 'humanité et i la décou-
verte de ce qui est spécifiquement humain.

Les tentatives de fonder une nouvelle science unitaire prennent
leur source dans la constatation que la réalité elle-méme est dialec-
tique dans sa structure. Il existe des analogies structurales entre les
domaines les plus divers de la réalité — qui semblent de nature
totalement hétérogéne —, du fait méme que toutes les sphéres de
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la réalité objective sont des systémes ou ensembles d’éléments qui
cxercent les uns sur les autres une influence réciproque.

Le parallélisme de développement des différentes branches de la
science, notamment de la biologie, de la physique, de la chimie,
de la technologie, de la cybernétique et de la psychologie souléve
les problémes de l'organisation, de la structure et de linteraction
dynamique, et améne i la constatation que I'étude des parties et
proces isolés n’est pas suffisante. On voit dés lors que le probléeme
cssentiel est « celui des rapports organisés, qui résultent de l'inter-
action dynamique et ont pour effet que le comportement de la
partie est différent selon qu’elle est examinée isolément ou au sein
de I'ensemble » V.

Les analogies structurales déterminent 'amorce d'une recherche
plus poussée de la spécificité des phénoménes. Le positivisme balaya
les derniers vestiges de la conception théologique de la réalité en
tant que hiérarchie ordonnée selon les degrés de la perfection et,
cn véritable niveleur, réduisit toute la réalité i son plan physique.
Méme si sa conception scientiste de la philosophie est unilatérale,
on ne peut nier les mérites de I'ceuvre destructive et démystifica-
tricec du positivisme moderne.

Une hiérarchisation de la réalité selon des critéres non théolo-
giques n’est possible que sur la base de degrés de complexité des
structures et des formes de mouvement de la réalité elle-méme.
La hiérarchisation des systémes suivant la complexité de leur struc-
ture interne peut renouer de maniére féconde avec le rationalisme
et la tradition de Hegel qui, sous le nom de mécanisme, chimisme
ct organisme, examinait la réalité (congue comme systéme) du point
de vue de la complexité de sa structure interne. Seule une concep-
tion dialectique des aspects ontologiques et gnoséologiques d’une
structure ou d’un systéme permet d’arriver 4 une solution féconde
ct d’éviter les extrémes du formalisme mathématique d'une part,
de l'ontologisme métaphysique d’autre part.

Les analogies structurales entre les diverses formes de rapports
humains (langage, économie, liens de parenté, etc.) peuvent conduire
{1 une compréhension et 4 une explication plus profondes de la
réalité sociale, 4 la seule condition que l'on respecte aussi bien
I'analogie structurale que la spécificité des phénoménes considérés.

La conception dialectique du rapport entre ontologie et gnoséo-
logie permct de reconnaitre ce qui distingue la structure de la
réalité elle-méme et le modéle logique grice auquel la réalité, ou
une sphére déterminée de celle-ci, est expliquée. En s'aidant d’'un
modéle dont la structure est d'un ordre inférieur par rapport a
celle d’une sphére déterminée de la réalité, on ne peut interpréter
qu’approximativement cette sphére plus complexe de la réalité. Ce

17. Cf. L. BERTALANFFY, « General System Theory », General Systems,
vol. 1, 1956.
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modele ne peut donc constituer qu'une premiére approche i une
description et une explication adéquates de la réalité. Dés lors
qu’'elle outrepasse ces limites déterminées, I'interprétation devient
erronée.

En s'aidant de concepts mécaniques, on peut expliquer par
exemple le mécanisme d’une horloge, de la mémoire, de la vie
sociale (de I'Etat, des rapports sociaux, etc.), mais c’est seulement
dans le premier cas que les concepts mécaniques épuisent I'essence
du phénoméne et I'expliquent de maniére adéquate. Dans les deux
autres cas, le modéle mécanique n’explique que certains cOtés et
aspects du phénomeéne ou telle forme fétichisée de ‘celui-ci. Il donne
certes la possibilité d’une premiére approche et d’une compréhen-
sion conceptuelle des phénoménes, mais comme on I'applique 2
une réalité plus complexe, la description et I'explication véritables
exigent des catégories logiques (modeles) de structure plus élaborée.

Pour la philosophie contemporaine, il est important d’arriver a
distinguer — derri¢re la terminologie variable, obscure et souvent
mystificatrice des différentes écoles et tendances — le probléme
central réel et le contenu des concepts. Cela nous améne i poser
la question de savoir si les concepts classiques de la philosophie
matérialiste — la totalité concréte par exemple — ne permettent
pas une intelligence conceptuelle meilleure des problémes que la
science contemporaine aborde avec les termes de structure et de
systéme. En eflet, il semble bien que le concept de totalité recouvre
ces deux concepts.

A partir de ce point de vue, on peut aussi critiquer l'incohérence
et l'unilatéralité des courants philosophiques qui, 4 leur maniére,
reflétent la naissance spontanée de la dialectique du xx® siécle
(Lénine), comme c’est le cas des travaux du philosophe suisse
Gonseth. Celui-ci admet le caractére dialectique de la connaissance
humaine, mais, par crainte de tomber dans la métaphysique, il
laisse sans réponse satisfaisante la question de savoir si la réalité
objective que percoit la pensée humaine est elle aussi dialectique.
Selon Gonseth, la connaissance humaine peut fort bien créer diffé-
rents horizons ou images de la réalité, mais elle ne parvient jamais
4 la réalité « finale » des choses. S’il veut dire par la que la réalité
ne peut étre épuisée par la connaissance humaine et qu’elle est
donc totalité absolue, de sorte que I'humanité, 4 chaque étape de
son développement, ne peut jamais atteindre qu’une totalité rela-
tive, c’est-a-dire un degré déterminé de connaissance de la réalité,
alors nous pouvons tomber d’accord avec Gonseth, Mais certaine;
de ses formulations ont un caractére nettement relativiste. N'affirme-
t-il pas que, dans la connaissance, ’homme n’a jamais affaire a la
réalité elle-méme, mais seulemient 4 des horizons et des images
déterminés de la réalité, qui historiquement sont variables, et que
la réalité ne peut &tre appréhendée dans sa structure < ultime » et
fondamentale ?

La réalité s’évanouit donc et ne laisse plus & 'homme que son
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itnage. Gonseth confond deux choses : 'ontologie et la gnoséologie,
lc probléme de la vérité objective et celui de la vérité relative
ot absolue au moyen de la dialectique. En témoigne la citation
suivante ¢« Le monde naturel est ainsi fait, et nous-mémes nous
sommes ainsi faits que la réalité ne s’'offre pas 4 nous en une
connaissance définitive [ce qui est juste] dans son essence [ce qui
est faux] ™. »

Une connaissance qui fait abstraction de la nature, de la matiére,
de la réalité objective, ne peut pas ne pas tomber dans le relati-
visme d’'une manic¢re plus ou moins profonde, car elle n’est jamais
(u'une connaissance ou une expression d’images et d’horizons de
la réalité. Elle ne peut ni saisir ni expliquer comment la réalité
objective elle-méme est percue dans ces horizons ou ces images.

Le principe méthodologique de I'analyse dialectique de la réalité
sociale est le point de vue de la totalité concréte. Cela signifie
avant tout que chaque phénoméne peut &tre saisi comme élément
d'un tout. Un phénomeéne social est un fait historique dans la
mesure ou il est examiné comme élément d’un tout déterminé, de
sorte qu’il remplit une double tiche grice a quoi seulement il
devient vraiment un fait historique : d’une part, se définir soi-méme ;
«(lautre part, définir I'ensemble, en étant 4 la fois producteur et
produit, 4 la fois déterminant et déterminé, a la fois révélateur et
déchiffrement de lui-méme, en apportant sa signification propre en
méme temps que celle dautre chose.

Cette liaison réciproque et cette médiation de la partie et de
la totalité signifient en méme temps les faits isolés sont des abstrac-
tions dissociéces artificiellement de la totalité ; ils n’acquiérent vérité
ot concréité qu'en étant insérés dans leur véritable ensemble. De
méme, 'ensemble dont les éléments composants ne sont pas diffé-
renciés ni déterminés ne serait qu'abstraction creuse.

La connaissance sommatoire et systématique se distingue essen-
ticllement de la connaissance dialectique par sa conception de la
réalité. Si celle-ci est congue en tant que somme de faits, la
connaissance humaine ne peut aboutir qu'd une vision abstraite,
systématique et analytique des partics elles-mé&mes abstraites, tandis
que la totalité de la réalité devient inconnaissable.

Dans sa polémique contre le marxisme, Hayek prétend « L’objet
(e la recherche scientifique n’est jamais la totalité de tous les phé-
nomeénes observables en un lieu et moment déterminés, mais se
compose uniquement d’aspects qui lui sont abstraits. {...] L’esprit
humain ne peut jamais appréhender la ¢ totalité ” au sens de tous
les aspects distinets de la situation réelle *°. »

Du fait méme que la réalité est un enscmble structuré en évo-

18. IF. Gonsern, « Remarque sur lidée de complémentarité », Dialec-
tica. 1948, p. 413.

19. F. A. von IIayEx, Scientisme et sciences sociules, Paris, Plon éd.,
« Recherehes en sciences humaines », 1953, p. 79.
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lution créatrice, la connaissance des faits ou d'un ensemble de faits
de la réalité doit situer leur place au sein de la totalité de la réalité
elle-méme. A la différence de la connaissance systématique et som-
matoire du rationalisme et de l'empirisme, qui procédent i partir
de points de départ siirs en additionnant de maniére systématique
et linéaire les faits successifs, la pensée dialectique part de la pré-
misse selon laquelle la connaissance se meut en un mouvement en
spirale, dont tout commencement est abstrait et relatif.

Si la réalité est une totalité dialectique et structurée, la connais-
sance concréte de la réalité ne saurait étre une sommation systé-
matique de notions ou de faits successifs. Ce ne peut étre qu'un
procés de concrétisation, qui va du tout aux parties et de celles-ci
au tout, du phénoméne a l'essence et de celle-ci aux phénoménes,
de la totalité aux contradictions, et de celles-ci & la totalité. Clest
dans ce processus de spirale et de corrélation, ou tous les concepts
entrent en mouvement réciproque et s’éclairent mutuellement, qu’elle
atteint sa concréité.

Au fur et 4 mesure de sa progression, la connaissance dialectique
de la réalité fait évoluer les concepts, car elle n’est pas systémati-
sation de concepts qui procéde par sommation et repose sur une
base immuable et découverte une fois pour toutes. C’est un proces
en spirale dinterpénétration réciproque et dillumination des
concepts, dans lequel l'abstraction (unilatéralité et isolement) des
aspects est dépassée en vertu d’une corrélation dialectique, quanti-
tative-qualitative, régressive-progressive. La compréhension dialec-
tique de la réalité n’implique pas seulement que les parties et
I'ensemble se trouvent en un rapport d'interaction et de connexion
interne, mais encore que l'on ne peut pétrifier la totalité en une
abstraction planant au-dessus des parties, car ce n'est que par
I'interaction des parties que s’élabore la totalité.

Les opinions sur la possibilité ou non de connaitre la concréité
en tant que connaissance de tous les faits découlent d’'une concep-
tion de type rationaliste et empirique, pour laquelle la connaissance
procéde d’aprés la méthode analytique et sommatoire, dont le pos-
tulat correspond i une représentation atomistique de la réalité en
tant que somme de choses, de proces et de faits. En revanche, dans
la pensée dialectique, la réalité est congue et représentée par la
totalité, qui n’est pas seulement un ensemble de rapports, de faits
et de procés, mais encore leur création, leur structure et leur genése.
La totalité dialectique comprend la création de I'ensemble et de
I'unité, I'unité des contradictions et sa genése. Héraclite illustre la
perception dialectique de la réalité par I'image géniale d'un monde
symbolisé par un feu qui s'allume et s’éteint conformément aux
lois. Il souligne particuliérement la négativité de la réalité Héra-
clite appelle le feu « manque et saturation » *.

20. Drers-Knanz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Heraklit-Gram.
p. 64, 65.
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Dans Thistoire de la pensée philosophique, on reléve trois concep-
lions fondamentales de I'ensemble ou totalité, fondées sur une vision
déterminée de la réalité et postulant un principe épistémologique
propre

1. la conception atomistique et rationaliste, de Descartes a Witt-
genstein, qui consideére la totalité comme somme des éléments et
des faits les plus simples ;

2. la conception organiciste et organico-dynamique, qui formalise
Ia totalité et souligne la priorité de la totalité sur les parties (Schel-
ling, Spann) ;

3. la conception didlectique (Héraclite, Hegel, Marx), qui consi-
dére la réalité comme totalité structurée en développement et en
création. )

Au xx° siécle, la conception de la réalité en tant que totalité a
subi une attaque sur deux fronts. Pour les empiristes comme pour
les existentialistes, le monde s’est fragmenté : il a cessé d’exister
comme totalité pour devenir un chaos ne pouvant étre ordonné
que par le sujet. Dans le chaos du monde, I'ordre n’est introduit
«(ue par le sujet transcendantal et par la perspective subjective pour
lesquels la totalité du monde s'est décomposée et fragmentée en
horizons subjectifs *.

Le sujet qui appréhende le monde et pour lequel I'univers existe
comme cosmos, ordre divin ou totalité, est toujours un sujet social ;
de méme que lactivité qui appréhende la réalité naturelle et
humaine-sociale est lactivité du sujet social. Dissocier la société
d’avec la nature, c'est ne pas comprendre que la réalité humaine
¢l sociale est tout aussi réelle que les nébuleuses, les atomes, les
{toiles, méme s7il ne s’agit pas de la méme réalité. Cette dissocia-
tion découle de l'hypothése selon laquelle la réalité naturelle est
la seule authentique, tandis que le monde humain est moins réel
(ue la pierre, le météore ou le soleil, et que 'une des réalités seu-
lement (celle de 'homme) est connaissable, tandis que l'autre (celle
de la nature) n’est qu’explicable.

21. Il est caractéristique que, sur le plan international, la premiére
controverse philosophique ¢ntre marxisme et idéalisme, aprés la Seconde
Guerre mondiale, ait porté sur le probléme de la totalité. Cette discussion
théorique avait évidemment une base pratique : peut-on transformer la
ré¢alité de maniére révolutionnaire ? La réalité humaine et sociale peut-
¢lle étre transformée dans ses fondements et son ensemble, c’est-a-dire
dans sa totalité et intégralement ? Qu bien ne peut-on réaliser que des
changements partiels, la totalité restant une entité immuable ou un hori-
zon insaisissable ? Cf. la polémique de Lukacs et Jaspers a la rencontre de
Genéve en 1948. Cette liaison étroite entre le probléme de la totalité et
cclui de la révolution se retrouve au reste — avec quelques variantes — en
"Tchécoslovaquie. En ce qui concerne la conception de la totalité de
Sabina comnme principe révolutionnaire en 1839, cf. Karer Kosik, La
Démocratie radicale tchéque, Prague, 1958 (en tchéque).
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Pour le matérialisme, la réalité sociale est appréhendée dans sa
concréité (totalité) dés lors que 'on a découvert la nature, que l'on
a ¢éliminé le pseudo-concret et que l'on congoit la réalité sociale
comme unité dialectique de la base et de la superstructure, et
I’homme comme sujet objectif, social et historique. En revanche, la
réalité sociale n'est pas considérée comme totalité concréte si, au
sein de cette totalité, ’homme est pergu uniquement ou essentielle-
ment comme objet, et qu’en conséquence on ne reconnait pas, dans
la praxis historico-objective de 'humanité, I'importance fondamen-
tale de 'homme comme sujet.

La concréité ou la totalité de la réalité ne pose pas en premier
la question de savoir si les faits sont entiers ou imparfaits, mais
plus fondamentalement qu’est-ce que la réalité P En ce qui concerne
la réalité sociale, on peut répondre i cette question par une autre
comment sélabore la réalité sociale ? Poser ces questions sur ce
qu’est la chose et sur la maniére dont se crée la réalité, c’est partir
d’une conception révolutionnaire de la société et de I’'homme.

Considérons une nouvelle fois le probléeme du fait et de sa signi-
fication dans la connaissance de la réalité sociale. Nous devons non
seulement affirmer le principe — au demeurant généralement admis
— selon lequel un fait quel quil soit n’est saisissable que dans
son contexte et au sein de la totalité *, mais encore mettre en évi-
dence quelque chose de plus important et de fondamental que 1'on
néglige d’habitude, i savoir la conception du fait lui-méme est
déterminée par la conception d’ensemble de la réalité sociale. La
question qu'est-ce que le fait historique ? n’est qu'une partie
d’une question plus fondamentale encore qu'est-ce que la réalité
sociale ?

Avec lhistorien soviétique Kon, nous pensons que les faits élé-
mentaires se révélent d’'une complication extréme et que, dans le
passé, la science se préoccupait de faits isolés, alors qu'aujourd’hui
elle s’oriente toujours plus vers les procés et les rapports. Il y a
dépendance réciproque entre les faits et les généralisations. De
méme quil n’est pas de généralisation sans faits, il n’est pas de fait
scientifique qui ne contienne I'élément de la généralisation. En un
certain sens, un fait historique n’est pas seulement la présupposi-\
tion de la recherche, mais encore son résultat .

Mais, s’il existe entre les faits et les généralisations un rapport
d’interpénétration tel que chaque fait contienne des éléments de
généralisation et que chaque généralisation soit généralisation de
faits, il faut expliquer cette interrelation logique. Ce rapport logique
démontre que la généralisation est connexion interne des faits, et
que le fait lui-méme refléte un ensemble déterminé. Dans son

22. Cf. CanL L. BreckeRr, « What are historical facts ? », The Western
Political Quarterly, 1955, vol. VIII, N° 3.

23. Cf. I. Kon, L'Idéalisme philosophique et la crise de la pensée his-
torique bourgeoise (en russe), Moscou, 1959, p. 237.
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vssence ontologique, chaque fait refléte la réalité entiére, et la
signification objective des faits dépend de la richesse et de lim-
portance avec lesquelles ils se complétent en méme temps qu’ils
reflétent la réalité. C’est pourquoi il est possible quun fait soit plus
on moins significatif selon la méthode et lattitude subjective de
lomme de science ; autrement dit, selon la maniére dont 'homme
de science tient 4 interroger les faits et rechercher leur contenu
ot leur signification objective. La distinction des faits selon leur
signification et leur importance n’est pas le résultat d'un jugement
subjectif, mais découle du contenu objectif des faits eux-mémes.

En un certain sens, la réalité n’est rien d’autre qu'un ensemble
de faits, une totalité hiérarchisée et structurée de faits. Tout pro-
v¢s de connaissance de la réalité sociale est un mouvement circu-
liire, dans lequel l'investigation part des faits et revient a eux.
Advient-il quelque chose A ces faits au cours du procés de connais-
sunce ? La connaissance de la réalité historique est le procés de
I"appropriation théorique, c’est-i-dire de la critique, de linterpré-
tation ct du jugement des faits. Au cours de ce proces, l'activité
de Thomme, du chercheur, est la condition indispensable d’une
connaissance objective. L’activité qui révéle le contenu objectif et
I signification des faits, c’est la méthode scientifique. Celle-ci est
{*conde dans la mesure ol elle est capable de découvrir, d’expli-
quer et de motiver la richesse de la réalité contenue objectivement
duns tel ou tel fait. On sait que certaines méthodes ou tendances
somt indifférentes vis-d-vis de faits déterminés et, partant, inca-
pables d’apercevoir en eux ce qui pourtant est primordial dans
leur contenu objectif et lel}r\signiﬁcation.

La méthode scientifique est le moyen grdce auquel les faits sont
déchiffrés. Pourquoi les faits sont-ils opaques et constituent-ils un
probleme, dont le sens doit étre d’abord découvert par la science ?
l.e fait est un chiffre de la réalité. Son opacité pour la science ingé-
nue provient de ce qu'il joue un double réle, comme nous I'avons
montré ci-dessus. Ne voir qu'un c6té des faits, leur immédiateté ou
leur médiateté, leur caractére contingent ou essentiel, équivaut a
chiffrer le chiffre, ct donc & ne pas comprendre le fait comme
chiffre.

Durant sa vie, un politicien est apparu aux yeux de ses contem-
porains comme un grand homme. Aprés sa mort, on s’apercoit qu’il
na 6té qu'un politicien médiocre, sa prétendue grandeur n’ayant
“¢& quune «illusion de son temps ». Quel est le fait historique ?
I'illusion qui a donné Tapparence de la grandeur et 'a « créée »,
on la vérit¢ qui n’est apparue qu'ultérieurement et qui, au moment
decisif, n’a pas cu d’action et de réalité ? L’historien doit s’occuper
des ¢vénements tels qu'ils se sont passés réellement. Mais, qu’est-ce
gque cela signifie ? L'histoire réelle est celle de la conscience de
I'homme, celle au travers de laquelle les hommes ont pris conseience
de leur temps et des événements ; ou bien est-elle lhistoire des
“vénements tels qu'ils se sont déroulés vraiment et ont di se refléter
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dans la conscience de Thomme ? Un double péril nous guette ici
ou bien décrire les faits historiques comme ils auraient d se dérou-
ler, c’est-a-dire rationaliser et logiciser lhistoire ; ou bien narrer
sans critique ni jugement quelconque les événements, ce qui équi-
vaut, en définitive, 4 renoncer au caractére fondamental de tout
travail scientifique, 4 savoir distinguer l'essentiel de l'accessoire
dans la recherche de la signification objective des faits. Or, Pexis-
tence de la science se fonde sur la possibilité d'une telle distinction.
Sans elle, il n’y aurait pas de science.

La mystification et la fausse conscience des hommes par rapport
aux événements du présent ou du passé font partie intégrante de
Thistoire. C'est altérer T'histoire que de considérer la fausse cons-
cience comme un phénoméne secondaire ou contingent, voire de
I'éliminer comme mensonge ou erreur sans rapport avec lhistoire.
Alors que le rationalisme écarte la fausse conscience et présente
I'histoire de la fausse conscience comme celle d’erreurs qui n’au-
raient pas di se produire si les hommes avaient été plus perspi-
caces et les souverains plus sages, 'idéologie romantique tient pour
vraie la fausse conscience, parce qu'elle seule a eu un effet et
une influence pratiques, et constitue donc une réalité historique *.

Hypostasier et privilégier le tout par rapport aux parties (aux
faits) conduit non pas i la totalité concréte, mais 4 une fausse tota-
lité. Si le procés d’ensemble représente, par rapport aux faits, une
réalité authentique et supérieure, on peut dire que la réalité existe
aussi indépendamment des faits, et particuliérement de ceux qui
la contredisent. Cette formulation, qui hypostasie le tout par rap-
port aux parties, sert de base théorique au subjectivisme, qui néglige
les faits ou les violente au nom d'une « réalité supérieure ».

La facticité des faits n’est pas leur réalité, mais leur superficialité,
leur unilatéralité et leur immobilité figées. La réalité des faits ne
soppose pas i leur facticité, parce qu'elle serait une réalité d’un
autre ordre, c’est-a-dire indépendante des faits, mais parce qu'elle
est la relation interne, la dynamique et la contradiction de la tota-
lité des faits. Prétendre que le procés d’ensemble passe avant les
faits et que les tendances ont une réalité supérieure aux faits (en
transformant l'une d’entre elles en tendance indépendante des
faits), c’est exprimer la prédominance de la totalité hypostasiée sur
les parties, et donc de la fausse totalité sur la totalité concréte.

Si le proces d'ensemble possédait une réalité supérieure a celle
des faits et ne représentait plus la réalité et la détermination des
faits eux-mémes, il deviendrait indépendant d’eux et ménerait une

24, Henri Lévy-Bruhl tombe dans cette erreur dans son article « Qu’est-
ce que le fait historique P », Revue de synthése historique, 1926, vol. 42,
p. 53-59. Kon interpréte de maniére erronée le point de vue exposé par
Lévy-Bruhl dans cet article, si bien que sa polémique tombe 3 faux.
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cxistence d'un autre ordre qu’eux. Dés lors, le tout serait séparé
des parties et existerait indépendamment d’elles ».

La théorie matérialiste distingue deux contextes différents des
faits : celui de la réalité on ils se trouvent originellement et pri-
mordialement, et celui de la théorie ot elle les ordonne par la
suite de maniére médiate, aprés les avoir dégagés du contexte ori-
ginel de la réalité.

Mais comment peut-on parler du contexte de la réalité ol les
faits se trouvent originellement et primordialement, si 'on ne peut
discerner ce contexte que par la médiation des faits qu'il faut arra-
cher de leur contexte véritable ? L'homme ne peut appréhender le
contexte de la réalité qu'en extrayant et en isolant les faits de ce
contexte et en leur attribuant unc autonomie relative. Toute
connaissance repose sur la dissociation de I'Un.

Toute connaissance opére par oscillation dialectique. (Nous disons
dialectique, parce qu’il existe aussi une oscillation métaphysique,
qui part des deux péles considérés comme grandeurs constantes,
ot enregistre leurs rapports extérieurs et réflexifs.) Elle oscille entre
les faits et le contexte (totalité), dont le centre actif de médiation
est la méthode d'investigation. Dés lors que 'on considére comme
ubsolue cette activité de la méthode — qu’au reste on ne saurait
nier —, on tombe dans lillusion idéaliste, 4 savoir que la pensée
crée le concret ou que les faits n"acquierent de valeur et de signi-
fication que dans la conscience humaine.

Le rapport entre totalité concréte et totalité abstraite et la possi-
hilité de transformer I'une en l'autre constituent le probléme fon-
damental de la théoric matérialiste de la connaissance *.~Que faut-
il pour que la pensée, en reproduisant intellectuellement la réalité,
demeure 4 la hauteur de la totalité concréte et ne dégénére pas
en totalité abstraite ? Dissocier de maniére radicale la réalité de la
lacticité, c’est exclure toute possibilité de déceler, dans les faits,
les tendances et les contradictions nouvelles, puisque, pour la fausse
totalité, tout fait est prédéterminé i jamais, avant toute investiga-
tion, par le crittre de développement choisi. Ce critére qui pré-
tend découvrir une réalité d'essence supérieure dégénére en abstrac-
tion, et donc en une réalité d'essence inférieure eu égard aux faits
empiriques. Au lieu de représenter la tendance historique des faits
cux-mémes, elle dégage une tendance extérieure aux faits, qu'elle
situc au-deld, au-dessus et en dehors des faits.

25. A ce niveau, il est possible dc découvrir la genése de toutes les
mystifications de caractére objectivo-idéaliste. Nous trouvons de pré-
vicuses analyses de cctte problématique chez Hegel ; cf. 'ouvrage de E.
Lask, « Fichtes Idealismus und die Geschichte », Geschichte Schriften,
t. I, Tiibingen, 1923, p. 67 et s.,, 280, 338.

26. Pour I'hcure, nous laissons de coté la question de savoir comment
In réalité humaine-sociale elle-méme se transforme et peut transformer la
totalité concréte en fausse totalité, ct vice versa.
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La totalisation et la synthétisation fausses se manifestent dans la
méthode du principe abstrait, qui néglige la richesse de la réalité,
Cest-a-dire son caractére complexe et contradictoire, pour ne saisir
que les faits qui s’accordent avec le principe abstrait. Ce principe
abstrait, élevé au rang de totalité, est une totalité creuse. La
richesse de la réalité n’est pour elle qu'un « résidu » irrationnel et
inconnaissable.

La méthode du « principe abstrait » déforme l'image totale de
la réalité (événements historiques, ceuvre d’art) et manque de toute
sensibilité pour les détails. Elle voit les détails et les enregistre,
mais ne les comprend pas, car elle ne saisit pas leur signification.
Au lieu de révéler la signification objective des faits (particuliers),
elle la brouille. Elle détruit la totalit¢é du phénoméne considéré,
en le divisant en deux sphéres indépendantes, dont l'une s’accorde
avec son principe explicatif, et 'autre le contredit, de sorte qu'elle
le rejette dans 'ombre (en dehors de Yexplication et de la compré-
hension rationnelles) comme « résidu » insaisissable et inexplicable
du phénoméne.

Le point de vue de la totalité concréte n’a rien de commun avec
le concept, global, organiciste et néo-romantique, de la totalité, qui
hypostasie le tout par rapport aux parties et mythologise la tota-
lité . La dialectique ne peut pas concevoir la totalité comme un
tout achevé et formalisé, qui détermine les parties. En effet, la
détermination de la totalité est liée 2 sa genése et a son dévelop-
pement, ce qui, du point de vue méthodologique, signifie qu’il faut
rechercher quelles sont les origines et les sources de son mouve-
ment et de son développement. La totalité n’est pas un tout achevé
que l'on remplit d’'un contenu, des propriétés des parties ou des
rapports des parties. Elle se concrétise elle-méme, et cette concré-
tisation n'est pas seulement création du contenu, mais encore créa-
tion de la totalité. Le caractére génético-dynamique de la totalité
a été mis en évidence par Marx dans sa géniale ébauche des Fon-
dements

«Dans la société bourgeoise achevée, chaque rapport écono-
mique en suppose un autre sous sa forme bourgeoise et écono-
mique, l'un conditionnant l'autre, — comme c’est le cas de tout
ensemble organique. Ce systéme organique lui-méme, dans son
ensemble, a ses présuppositions propres, et son développement

27. Les géniales intuitions du jeune Schelling sur la nature comn.e
unité du produit et de la productivité n'ont pas encore été saisics a leur
pleine valeur. Cependant, dés cette époque, on décéle dans sa pensée une
nette tendance A hypostasier I'entier, comme le montre un texte de

l:année 1799 « si, dans un ensemble organique, tout se tient et
s’appuie réciproquement, il faut que cette organisation — en tant que
totalité — préexiste 3 ses parties. En effet, le tout ne peut surgir des

parties, mais l'inverse est vrai.» (F. W, J. ScHeLLING, Werke, Munich,
1927, t. II, p. 279.)
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total implique qu'il se subordonne tous les éléments constitutifs de
la société ou qu’il crée a partir de lui-méme les organes qui lui
font encore défaut. C’est ainsi qu'il devient historiquement une
totalité. Le devenir vers cette totalité constitue un élément de son
processus, de son développement *. »

Une conception génético-dynamique de la totalité est la pré-
supposition d’une compréhension rationnelle de la genése d’une
yualité nouvelle. Les présuppositions qui furent a Torigine les
conditions historiques de la genése du capital apparaissent, une
fois qu'il existe, comme les résultats de sa réalité et de sa repro-
duction propres elles ne sont plus les conditions de sa genése
historique, mais son résultat et la condition de son existence histo-
rique.

Les divers éléments qui, historiquement, ont précédé la genése
du capital et ont existé indépendamment de lui en ayant par rap-
port 4 lui une existence « antédiluvienne » (par exemple largent,
la valeur, I'échange, la force de travail), sont incorporés dans le
proceés de reproduction du capital et constituent ses éléments orga-
niques, dés lors que le capital part de sa propre base. Le capital
nequiert ainsi, & I'époque capitaliste, une structure significative,
«qui détermine le contenu particulier et le sens objectif de ses élé-
ments, dont la nature était tout autre dans la phase précapitaliste.

La création de la totalité comme structure significative est donc
en méme temps un procés dans lequel se créent réellement le
contenu objectif et la signification de tous ses éléments et parties.
Il faut une dialectique de la logique pour dégager cette connexion
uctive ct réciproque ainsi que la différence radicale entre conditions
de genése et conditions d’existence historique, les premiéres cons-
tituant une présupposition historique indépendante et donnée une
seule fois, les secondes étant produites et reproduites par la forme
capitaliste historique. L’investigation logique montre ot commence
I'élément historique, qui compléte et présuppose I'élément logique.

C’est pousser les choses a I'excés que de demander si cest la
totalité. ou la contradiction qui est I'élément premier, mais que
dire de la division des marxistes contemporains en deux camps,
dont I'un donne la prééminence A la totalité et I'autre aux contra-
dictions * ? Clest faire preuve d’une incompréhension totale de la
dialectique matérialiste. II ne s’agit pas de savoir s’il convient de
donner la priorité 4 la totalité plutét qu’aux contradictions, et vice
versa, puisqu’une telle division dépouille aussi bien la totalité que
les contradictions de tout caractére dialectique la totalité sans
les contradictions est vide et inerte, et les contradictions sans la
totalité sont formelles ¢t arbitraires.

28. Cf. Kan. Manx, Fondements de la critique de I'économie poli-
tigue, 1, p. 222. (Les italiques sont de Karel Kosik.)

29. Ce point de vue s'est manifesté au Colloque philosophique sur la
dialectique & Royaumont, ¢n septembre 1960. Je me suis efforcé de réagir
de¢ manicére polémique dans mon rapport sur La Dialectique du Concret.
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Le rapport dialectique entre les contradictions et la totalité, les
contradictions dans la totalité et la totalité des contradictions, la
concréité de la totalité formée par les contradictions et la loi propre
aux contradictions dans la totalité — telles sont les frontitres qui
séparent la représentation matérialiste de la totalité et la concep-
tion structuraliste. En outre, la totalité, comme moyen conceptuel
d’appréhender les phénoménes, reste abstraite tant qu’elle ne met
pas en évidence qu’elle englobe la base et la superstructure ainsi
que leur rapport réciproque de mouvement et de développement,
la base y jouant un role prédominant.

Enfin, méme la totalité formée par la base et la superstructure
reste abstraite, si I'on ne montre pas que '’homme — en tant que
sujet réel de Uhistoire — crée la base et la superstructure dans le
procés de production et de reproduction (= praxis), élabore la
réalité sociale comme totalité des rapports sociaux, des institutions
et des idées et, dans ce faconnement de la réalité sociale objective,
se crée en méme temps lui-méme comme étre historique et social,
pourvu de sens et de facultés, en réalisant le procés sans fin de
I' « humanisation de I'homme ».

La totalité concréte, comme conception dialectico-matérialiste de
la connaissance du réel {dont nous avons déji mis souvent en lumiére
le lien avec la problématique ontologique de la réalité), représente
donc le procés complexe des éléments suivants : premiérement, la
destruction du pseudo-concret, c’est-a-dire de l'objectivité fétichiste
et illusoire du phénoméne, et la connaissance de son objectivité
authentique ; deuxiémement, lintellection du caractére historique
du phénomene, dans lequel s’exprime, en un mode spécifique, la
dialectique du fait historique original et de 'humain en général;
troisiétmement, la connaissance du contenu objectif et de la signi-
fication du phénomeéne, de la fonction objective et de la place his-
torique qu’il occupe au sein de I'ensemble social.

Si la connaissance ne détruit pas le pseudo-concret et ne découvre
pas, sous l'apparence trompeuse du phénoméne, son objectivité
historique réelle, autrement dit, si elle confond le pseudo-concret
avec le concret, elle tombe dans les rets du fétichisme, dont le
fruit est la fausse totalité ¥. La réalité sociale y est congue comme
somme de structures autonomes, qui influent les unes sur les autres.
Le sujet a disparu, ou mieux le véritable sujet — l’homme en
tant que sujet objectivement pratique — est remplacé par un sujet
mythique, réifié et fétichisé, 4 savoir par le mouvement autonome
de la structure.

Dans la conception matérialiste, la totalité est formée par la
production sociale de 'Thomme. En revanche, pour le structuralisme,

30. La notion de a fausse totalité » dérive de Kurt Konrad qui, dans
sa brillante polémique contre le formalisme, a distingué entre totalité
concréte du marxisme et fausse totalité du structuralisme, Cf. K. Konnap,
Svdr obsahu a formy (Opposition entre contenu et forme), Stredisko, 1934.
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ln totalité surgit de l'interaction des ordres et des structures auto-
nomes. Dans la ¢ fausse totalité », la réalité sociale est saisie uni-
(uicment sous la forme de l'objet, des résultats et faits achevés, et
non subjectivement, comme praxis humaine objective. Les fruits
de lactivité humaine sont séparés de celle-ci. Le double mouve-
ment — celui des produits au producteur et celui du producteur
aux produits ¥, ol le créateur, 'homme, se place au-dessus de ses
eréations — est remplacé, dans la « fausse totalité » relativiste, par
lo mouvement simple ou complexe de structures autonomes, c’est-a-
dirc de résultats et de produits considérés isolément, par l'objecti-
valion du travail humain objectivo-intellectuel. C’est pourquoi les
théories structuralistes n’abordent jamais la « société » que de 'exté-
ricur comme conditionnalité sociale et mon de lintérieur, subjecti-
vement : 4 I'image du producteur, de 'homme social. La seconde
earactéristique fondamentale de la conception structuraliste de la
lotalité, c’est, outre l'idéalisme, le sociologisme ®.
La fausse totalité se manifeste sous trois aspects fondamentaux

l. Comme totalité creuse, privée de I'analyse, de la réflexion et
¢ la détermination des différents éléments constitutifs ; la totalité
creuse exclut la réflexion, c’est-a-dire I'appropriation de la réalité
sons forme des éléments isolés, et l'activité de la pensée analy-
lique .

2. Comme totalité abstraite dans laquelle I'entier est formalisé
pir rapport aux parties, tandis qu'une « réalité supérieure » est
altribuée aux «tendances » hypostasiées. Ainsi congue, la totalité
ost frustrée de sa genése et de son développement, de I'élaboration
e Pentier, de sa structuralisation et de sa déstructuralisation elle
est un tout clos et achevé.

3. Comme fausse totalité dans laquelle le sujet réel est remplacé
par un sujet mythologisé.
Des concepts importants de la philosophie matérialiste (fausse

31. Cf. Leibniz « C'cst par considération des ouvrages qu'on peut
découvrir Uouvricr. »

32, Voir ci-dessous (chap. 2) « Historicité et fausse histoire », ol nous
haitons en détail de cette problématique.

133, Hegel dévcloppe la critique de la conception romantique de la
totalité pour laquelle tous les chats sont gris, dans sa polémique contre
Schelling que lon trouve dans lintroduction de la Phénoménologie de
I'vsprit. Les romantiques sont obsédés par la totalité, mais chez cux elle
vl creuse parce qu'elle manque de la plénitude et de la détermination des
vpports. Dés lors que le romantique accorde une valeur absolue &
I'nnmédiateté, il peut s’épargner la cdémarche du particulier au général
| atteint tout — Dieu, 1'Absolu, la Vie — comme d’un coup de pistolet.
('vst ce qui explique que les romantiques aicnt vainement tenté d'écrire
des romans. On trouvera une excellente analyse cu rapport entre la tota-
lit¢ creuse des romantiques et I'art romantique dans 'ouvrage de BErx-
1anp voN Arxe, Novellistisches Dasein, Zurich, 1953, p. 90 et 96.
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conscience, réification, rapport de sujet 4 objet, etc.) perdent leur
caractére dialectique dés lors qu'on les isole et les dissocie de la
théorie matérialiste de Ihistoire, ou qu'on les sépare des concepts
avec lesquels ils forment une unité et dans le «systéme ouvert »
duquel seulement ils acquiérent-leur signification réelle. De méme
la catégorie de la totalité perd son caractére dialectique dés lors
qu'on ne la congoit qu’ « horizontalement », cdmme rapport entre
les parties et le tout, et qu’on néglige ses autres caractéres orga-
niques sa dimension <« génético-dynamique » (I'élaboration et le
fagonnage du tout et l'unité des contradictions) et sa dimension
< verticale », 4 savoir la dialectique du phénoméne et de I'essence.

Marx utilise cette dialectique dans T'analyse de I'échange simple
de la marchandise capitaliste. Le phénoméne le plus élémentaire
et le plus banal de la vie quotidienne au sein de la société capita-
liste — I'échange simple de marchandises, ot les individus agissent
3 titre de simples acheteurs et vendeurs — apparait 4 un examen
ultérieur comme une apparence superficielle, qui est déterminée et
médiatisée par des proces bien plus profonds et essentiels de la
société capitaliste, a savoir par le rapport du travail salarié et son
exploitation.

La liberté et l'égalité de I'échange simple se muent en leur
contraire, en despotisme et en inégalité, dans le systéme capitaliste
de production des marchandises « Un ouvrier qui achéte pour
3 sh. de marchandises apparait au vendeur dans la méme fonction
et dans la méme égalité — sous forme de 3 sh. — que le roi qui
fait le méme achat. Toutes les différences entre eux sont effa-
cées ™. »

Dans les dimensions du rapport interne du phénoméne et de
I'essence, dans le développement des contradictions propres & un
tel rapport, la réalité est saisie concrétement, tandis que 'hypostase
de la forme phénoménale ne produit qu'une vision abstraite et
conduit 3 l'apologétique.

34. Cf. KarL Manx, Fondements de la critique de Téconomie politique,
vol. I, p. 192 ; voir également p. 197-198,



Ii’conomie et philosophie

On peut se demander si une approche intellectuelle qui vise
directement I'essence et laisse de coté tout le reste comme inessen-
ticl est recevable? En effet, elle se fait passer pour ce qu’elle
w'est pas, car elle affiche des prétentions scientifiques, mais consi-
dére comme réglé 4 Tavance le principal, i savoir la différence
entre 'essentiel et le secondaire, qu'elle écarte de son analyse. Elle
ne cherche pas a atteindre la réalité au travers d’'un complexe pro-
c0s régressif-progressif, au cours duquel, et grice i Tactivité qui
I'iccompagne, la rcéalité est divisée en son essence et en son acces-
svire, cependant que cette division est motivée. Au contraire, elle
veut s'élever d’'un bond au-dessus des apparences phénoménales,
en prétendant connaitre sans analyse quelle est leur essence et
comment on latteint. Cette démarche vers I'essentiel s’achéve avec
I'\ppréhension d’'une chose sans essence, d’'une simple abstraction
ou banalité.

Avant méme de lire un manuel d’économie politique et d'ap-
prendre les lois propres aux phénoménes économiques, formulées
par la science, lindividu vit déjx dans la réalité économique et
en a déjd une certaine compréhension. Faudrait-il commencer
notre recherche en interrogeant un individu qui n’a encore aucune
idée en téte ? Qu'attendons-nous de ses réponses ? A la question
qu’est-ce que l'économie ?, lindividu peut répondre avec des mots
(ui expriment sa représentation de I'économie ou qui répétent les
réponses d’autrui. De méme que I'écho de réponses lues ou enten-
dues est un fait dérivé, de méme la représentation de I'économie
est-elle un fait peu authentique, parce que son contenu n’est pas
proportionné A la réalité. L’individu qui vit de prés la réalité éco-
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nomique, et I'éprouve tout au long de sa vie comme sa réalité
propre la plus directe, n'a pas pour autant encore une juste repré-
sentation de I'économie, c’est-a-dire de la réalité dans laquelle il
vit. En ce qui concerne l'authenticité, qui doit constituer le point
de départ de notre analyse, les réponses que font les individus
aux questions sur 'économie n’importent donc guére. En revanche,
il est important de savoir ce qu’avant toute question et toute
réflexion I'économie est pour eux.

L’homme a toujours une compréhension déterminée de la réalité,
antérieure a toute énonciation explicative. C'est sur cette compré-
hension préthéorique représentant une sorte de couche élémentaire
de conscience que repose la possibilité de la culture et de la for-
mation intellectuelle, 'homme pouvant sélever de lintelligence
provisoire 4 la connaissance conceptuelle de la réalité, Si 'on admet
que la réalité dans sa forme phénoménale est secondaire et négli-
geable pour la connaissance philosophique et pour 'homme, on
tombe dans une erreur profonde négliger la forme phénoménale
signifie fermer la voie a la connaissance.

Rechercher comment I'économie existe pour 'homme avant et
pour lui, c’est rechercher en méme temps quel est le mode le plus
fondamental sous lequel apparait cette réalité. Avant que l’écono-
mie ne devienne objet de réflexions, d’explications et d’interpréta-
tions scientifiques, elle existe déja sous un aspect déterminé pour
I'homme.

I. Métaphysique de la vie quotidienne

Le «souci»

Le mode primaire et élémentaire sous lequel I'économie existe
pour 'homme, c’est le «souci». Ce n’est pas 'homme qui a le
« souci », mais le souci qui posséde I'homme. En effet, 'homme
n’est pas inquiet ou insouciant, puisque l'inquiétude aussi bien que
I'insouciance sont souci. L’homme peut écarter le souci, mais il ne
peut pas s’en défaire 1homme, dit Herder, « appartient au monde
des soucis ».

Qu’est donc le souci ? Tout d’abord, ce n’est pas un fait psycho-
logique ou un état d’dme négatif qui serait relayé par un autre,
positif. Le souci est la transposition subjective de la réalité d:
I'homme en tant que sujet objectif. L’homme est toujours attaché
par des connexions et des rapports 4 sa propre existence, qui est
activité méme si celle-ci revét la forme de la passivité et de I'absti-
nence totales.

Le souci témoigne de la soumission de l'individu 4 un ensemble
de rapports, qui se manifestent en face de lui comme le monde
pratico-utilitaire. Cependant, les rapports objectifs ne se révelent
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pas &4 lindividu comme intuitions, mais comme praxis, comme
monde du travail, des moyens, des buts, des projets, des obstacles
¢t des succes. Le souci est la pure activité de I'individu social isolé.
Pour cet individu engagé, la réalité ne peut pas, de maniére pri-
maire et immédiate, se manifester comme ensemble de lois objec-
tives déterminées, auxquelles il est subordonné, mais elle apparait
au contraire comme activité et intervention, comme monde, mis en
mouvement par l'action engagée de lindividu qui lui donne sa
signification. Ce monde est créé par cet engagement et, en consé-
quence, n'est pas un simple ensemble de représentations détermi-
nées, mais essentiellement une certaine praxis subissant les modi-
fications les plus diverses.

Le souci n’est pas I'état d’esprit d’un individu harassé, qui peut
s'en dégager en se reposant et en se distrayant, Le souci, c'est
I'engagement pratique de l'individu dans le labyrinthe des rapports
sociaux, congus dans la perspective de cet engagement personnel,
individuel et subjectif ces rapports ne sont pas l'objet de la science
¢t de la recherche objective, mais forment la sphére de I'engage-
ment personnel. Le sujet ne peut les considérer sous forme de lois
objectives et déterminées des proces et des phénoménes. 1l les voit
A partir du point de vue de sa propre subjectivité, comme monde
qui est en rapport avec le sujet et a une signification pour lui, étant
donné qu’il le fagonne.

Comme le souci est I'enchainement de lindividu aux relations
sociales considérées du point de vue du sujet engagé, il est en
méme temps un monde supra-subjectif, créé par le sujet. Le souci
cst le monde dans le sujet. L’individu n’est pas seulement ce que
lui-méme ou le monde croit qu’il est, mais il est encore autre chose
c'est un élément constitutif de connexions, dans lesquelles il joue
un rdle objectif et supra-individuel, dont il ne se rend pas forcé-
ment compte.

L’homme, en tant que souci, se situe toujours au-dela de lui-méme
par sa subjectivité et vise a quelque chose d’autre, en transcendant
constamment sa subjectivité. Ce n’est pas seulement sa subjectivité,
mais encore son activité qui transcende ainsi 'homme au-deld de
Iindividu et du sujet. Dans le souci (cura), qui assaille 'homme
tout au long de sa vie, on- trouve aussi bien I'élément terrestre
orienté sur les choses matérielles que I'élément tendant vers le
divin®. Si le souci a une double signification, on est amené 2 se
poser la question pourquoi existe-t-il une telle dualité ? Est-elle
le produit ou le vestige de la pensée théologique chrétienne qui
veut que les souffrances terrestres soient la seule voie grice a

1. « Le’terme latin cura a deux sens.. Dans le souci qui assaille
I'homme tout au long d¢ sa vie, on trouve un élément terrestre, niveleur
et orienté vers les choses matérielles, et un élément qui tend vers le
divin. » K. Bumpaci, « Faust und die Sorge », Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1923, p. 49.
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laquelle I’homme parvient 4 Dieu P La théologie est-clle une anthro-
pologie mystifiée, ou l'anthropologie est-elle une théologie sécula-
risée ? Une sécularisation de la théologie n’est possible que parce
que les motifs théologiques sont des problémes anthropologiques
mystifiés. La division de I'homme en éléments terrestre et divin
dérive du caractére double de la praxis humaine, qui, sous forme
subjective et mystifiée, apparait comme dualité du souci.

Le sujet est déterminé par le systeme des rapports objectifs, mais
il agit comme individu m{ par les soucis, et crée, par son action,
un réseau de rapports. Le souci est

1. l'imbrication de l'individu social dans le systéme des rapports
sociaux sur la base de son engagement et de sa praxis utilitaire ;

2. l'activité de ce méme individu qui — sous son aspect élémen-
taire — se manifeste comme préoccupation et inquiétude ;
3. le sujet de lactivité — occupation et fonction —, qui se

manifeste comme indifférenciation et anonymat,

La préoccupation est I'aspect phénoménal du travail abstrait. Le
travail est fragmenté et dépersonnalisé au point qu’il apparait uni-
quement comme fonction ou manipulation dans toutes les sphéres,
qu’elles soient matérielles, administratives ou intellectuelles. Au xx®
siecle, la simple fonction s’est substituée a la catégorie du travail
de la philosophie classique allemande. On saisit un aspect phéno-
ménal déterminé du procés historique, dés lors qu'on découvre
dans cette métamorphose un proces de dissolution, qui est caracté-
ristique pour le passage de lidéalisme objectif de Hegel a lidéa-
lisme subjectif de Heidegger.

La métamorphose de la catégorie travail en occupation ne refléte
pas la qualité de pensée d’un philosophe ou de la philosophie en
général, mais exprime & sa fagon les changements survenus dans
la réalité objective elle-méme. Le passage du travail 4 'occupation
refléte de maniére mystifiée le procés de fétichisation croissante des
rapports humains le monde des hommes se manifeste 4 la cons-
cience quotidienne (fixée par l'idéologie philosophique) comme
univers tout achevé des appareils, des installations, des fonctions
et des rapports, 4 partir duquel le mouvement social de I'individu
se déroule comme esprit d’entreprise, occupation, enrégimentement,
etc., en un mot comme préoccupation.

L’individu se meut dans un systéme formé d’appareils et d’instal-
lations il T'approvisionne et il est a son tour approvisionné par lui ;
mais il ¢ perdu depuis longtemps déja la conscience que cet uni-
vers est une création humaine. Cette fonction traverse toute sa vie.
Le travail a été fractionné en des milliers d’opérations autonomes,
et chaque opération a son propre opérateur, son organe d’exécution,
et ce dans la production comme dans I'administration. Le manipu-
lateur n’a pas devant les yeux l'ouvrage entier, mais seulement une
partie abstraite de 'ouvrage et il ne peut, de ce fait, avoir une
vision d’ensemble du travail. L’ensemble apparait au manipulateur
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comme chose finie. La genése n'existe pour lui que dans les détails,
qui en eux-mémes sont irrationnels.

La fonction est la praxis sous son aspect phénoménal aliéné, qui
ne réveéle plus la genése du monde humain (univers de 'homme,
de la culture humaine et de la nature humanisée). Elle ne fait
qu’exprimer la praxis de la manipulation quotidienne dans laquelle
I'hommme est occupé dans le systéme des < choses » déja achevées,
c’est-d-dire de l'appareillage. Dans ce systéme mécanique, I'homme
lui-méme est devenu objet de manipulation. La praxis de la mani-
pulation (fonction) change les hommes en manipulateurs et objets
de la manipulation.

L’occupation est manipulation (des choses et des hommes), au
cours de laquelle les opérations, répétées quotidiennement, sont
depuis longtemps devenues habitudes et donc exécutées machinale-
ment. Le caractere réifié de la praxis, qui s’exprime par le concept
de fonction, signifie que, dans la manipulation, il ne s’agit plus
de l'ouvrage qui est fagonné, C'est 'homme qui est englouti par le
souci et la fonction, et « ne pense pas » 4 l'ouvrage.

L’occupation est le comportement pratique de 'homme dans un
monde qui est déja donné et achevé. Clest le traitement et la mani-
pulation des appareils dans le monde, mais ce n’est en aucune sorte
une création du monde humain. La fascination qu’exercent les phi-
losophies qui décrivent le monde du souci et des occupations pro-
vient du fait que c’est un monde réifié qui constitue le plan uni-
versel et superficiel de la réalité du xx® siécle. Cet univers n’appa-
rait pas & 'homme comme une réalité qu’il a créée lui-méme, mais
comme un univers achevé et impénétrable, au sein duquel la mani-
pulation se présente comme engagement et activité.

L’homme manie le téléphone, 'automobile et I'interrupteur élec-
trique comme quelque chose d’ordinaire et d’évident. Il faut une
panne pour quil s’apergoive qu’il vit dans un monde d’appareils
qui fonclionnent et constituent un systéme autodéterminé, dont
chaque partie se relie au reste. La panne lui montre que l'appareil
n'est pas une chose singuliére, mais une pluralité, que I'écouteur
n’est rien sans le microphone, le microphone sans le fil, le fil sans
I'électricité, I'électricité sans I'usine, l'usine sans la matiére premiére
(charbon) et les machines.

Le marteau ou la faucille ne sont pas des appareils (installations).
Lorsqu'un marteau se casse on est devant un fait tout a fait simple
un seul homme suffit & maitriser I'accident. Le marteau n’est pas
un appareillage, mais un outil il ne renvoie pas 4 un assemblage
de picces qui sont autant de conditions de sa bonne marche, mais
a2 un cercle de producteurs extrémement étroit. Dans le monde
patriarcal du rabot, du marteau et de la scie, on ne peut concevoir
la problématique des installations et des appareils, qui est une créa-
tion du monde industriel moderne du xx° siécle .

2. Pour la méme raison, la critique qui voit dans l'étre et le temps

4
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La préoccupation comme forme phénoménale du travail humain
abstrait crée un monde de Putilité tout aussi abstrait, dans lequel
tout se convertit en installations utilitaires. Les choses n’y possédent
pas de signification propre, ni d’existence objective ; elles n’acquic-
rent de caractére signifiant qu’en rapport avec leur aptitude i étre
manipulées. Dans la manipulation pratique (occupation), les choses
et les hommes sont instruments et objets de la manipulation et
acquiérent leur signification dans un systtme de la manipulation
universelle.

Le monde se présente a l'individu soucieux comme un systéme
de significations, ou tout se référe a tout, et ce systéme se référe
au sujet pour lequel les choses ont une signification. C'est d'abord
le reflet de la complexité de la civilisation moderne, dans laquelle
la particularité est dépassée et relayée par l'universalité absolue.
C’est ensuite, sous la forme phénoménale du monde des significa-
tions (qu'il suffit d’ériger en absolu et de dissocier de Iobjectivité
concréte pour tomber dans I'idéalisme), le monde de la praxis objec-
tive de ’'homme ct de ses produits.

Ce monde des significations et la praxis matérielle objective ne
créent pas seulement la signification des choses en tant que telles,
mais encore les sens humains qui procurent 4 I’homme l'accés 2 la
signification objective des choses. Cependant, dans la perspective
du souci, le monde pratico-objectif et pratico-sensible s’est dissous
et transformé en un univers de significations, qui correspondent &
la subjectivité humaine.

C’est un monde statique que celui ol la manipulation, 'occupa-
tion et l'utilitarisme représentent la dynamique de l'individu sou-
cieux au sein d’une réalité achevée et constituée, dont la genése
reste cachée. Dans le souci, s’exprime et se réalise la dépendance
de lindividu vis-a-vis de la réalité sociale, qui se manifeste i la
conscience soucieuse comme l'univers réifié de la manipulation et
de loccupation. La préoccupation, comme forme universelle et
objectivée de la praxis humaine, n’est pas un produit et une créa-
tion du monde pratico-objectif, mais la manipulation d'une institu-
tion existante Il'’ensemble des moyens et des besoins de la civili-
sation.

Le monde de la praxis humaine est la réalité objective et humaine
dans son élaboration, dans sa production et sa reproduction, tandis

(Sein und Zeit) l'univers patriarcal de l'antique mode de vie allemand,
est elle-méme victime de la mystification des exemples de Heidegger.
Celui-ci décrit la problématique du monde capitaliste moderne du xx*
siécle, mais il l'illustre d’excmples — 4 la maniére des romantiques qui
voilent et dissimulent la réalité — tirés du forgeron et de sa forge.

Dans ce chapitre, il n’est pas question de faire la critique de la philo-
sophie de Heidegger, mais I'analyse du « souci » qui représente un élé-
ment réifié de la praxis, 4 linstar du « facteur économique » et de
I" « homo aconomicus ».
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que le monde du souci est I'univers de I'appareillage achevé et de
la manipulation de celui-ci. Etant donné que l'ouvrier aussi bien
que le capitaliste vit dans le monde phénoménal du souci de notre
xx® siccle, il semble que sa philosophie est plus universelle que
celle de la praxis humaine. Cette prétendue universalité provient
de ce que l'on a affaire 4 la philosophie d’une praxis mystifide,
d’'une praxis qui ne sc présente pas comme activité humaine trans-
formatrice, mais comme manipulation des choses et des hommes.
[ homme comme souci n’est pas seulement projeté dans le monde,
qui existe déjd comme réalité finie, mais il se meut dans ce monde,
qui est création humaine, comme dans un ensemble d'instruments
qu'il sait manipuler sans qu’il doive connaitre leur mouvement et
leur vérité. Dans sa fonction, 'homme en tant que souci manipule
le téléphone, la télévision, 'ascenseur, I'automobile, le tramway
sans qu'il ait conscience de la réalité de la technique et du sens
de cet appareillage.

En tant que souci, 'homme est engagé dans des relations sociales,
mais en méme temps dans un rapport déterminé avec la nature, et
il se crée une représentation déterminée de la nature. Il considére
le monde humain comme un monde de l'utilité, et y découvre une
grande vérité il s’agit d'un monde social ol la nature apparait
comme nature humanisée, c’est-d-dire comme objet et base maté-
rielle de lindustrie.

Pour la préoccupation, la nature est un laboratoire et une réserve
de matieres premiéres, et le rapport de 'homme avec elle est celui
du dominatcur et du créateur i sa matiére. Mais ce rapport n’est
que l'un des rapports possibles, et telle image réfléchie de la nature
n’épuise pas la vérité de la nature et de 'homme.

« Jusqu'a présent la nature se réduisait au rdle d’atelier et de
mati¢re premicre pour lactivité productive de 'homme. De fait,
c’est sous cet aspect quc la nature se présente au producteur. Mais
la nature, en tant que totalité et dans sa signification pour 'homme,
ne saurait &tre ramenée & cette seule fonction. Réduire le rapport
de 'homme avec la nature & celui du producteur avec la matiére
A fagonner signifie appauvrir & l'extréme la vie de 'homme. Cela
signifie que 'on arrache & la racine I'élément esthétique de la vie
humaine et du rapport humain avec la nature. Qui plus est —
avec la perte de la nature comme quelque chose de non créé par
'homme ou par qui que ce soit dautre, comme quelque chose
d’¢ternel et de non créé — on assiste aussi i la perte du sentiment
que 'homme est une partie d’'un grand tout par rapport i quoi il
peut se rendre compte aussi bien de sa petitesse que de sa gran-
deur *. »

3. Cf. RuBINSTEIN, Principes et voies de développement de la psycho-
logie (cn russe), Moscou, 1959, p. 204. Dans le méme passage, l'auteur
polémique contre l'idéalisation de certaines idées exprimées par Marx
dans ses Manuscrits de 1844. Economie politique et Phiiosophie.
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Dans le souci, l'individu se trouve déja dans le futur et se sert
du présent comme d'un moyen ou d’un instrument pour réaliser
ses projets. Le souci, comme engagement pratique de Yindividu,
confére d’une certaine maniére un privilége 4 'avenir en en faisant
une dimension fondamentale du temps 4 la lumiére de laquelle le
présent et le passé sont compris et « réalisés ». L'individu valorise
le présent et le passé selon les projets pratiques de sa vie, selon
les plans, les espoirs, les craintes, les perspectives et les buts. En
anticipant de la sorte, le souci dévalorise le présent et se greffe
sur I'avenir qui n'est pas encore. La dimension temporelle et 'exis-
tence de I'homme comme étre dans le temps se révélent dans le
souci comme futur fétichisé et comme temporalité congue de maniére
fétichiste pour le souci, ce n’est pas le présent < serré de pres »
qui est l'existence authentique, mais le décalage, puisque le souci
est toujours en avance sur le présent®. Le souci ne révéle pas la
nature réelle du temps humain. Le fulur, de par lui-méme, n'est
pas un dépassement du romantisme ou de l'aliénation. En un cer-
tain sens, il est méme un dépassement illusoire de Taliénation.
¢ Vivre dans le futur » et « anticiper », ¢’est d’'une certaine maniére
nier la vie lindividu soucieux ne vit pas dans le présent, mais
dans l'avenir, et comme il nie ce qui est et anticipe ce qui n’est
pas encore, sa vie se déroule dans le vide, c’est-d-dire l'inauthen-
tique, en oscillant entre une « résolution » aveugle et une «¢ attente »
résignée. Montaigne a fort bien rendu cette forme de 'aliénation °.

Le quotidien et Thistoire

Tout mode d’existence humaine ou étre dans le monde a sa vie
quotidienne. Le Moyen Age avait son quotidien, qui se divisait en
différentes classes, couches et corporations. Il est évident que la
vie de tous les jours d'un serf attaché & la glébe différait de celle
d’un moine, d'un chevalier errant ou d'un seigneur féodal ; mais
le commun dénominateur, qui déterminait le rythme et la division
de la vie, avait une base unique la société féodale. L'industrie et

4. Ortega y Gasset affirme qu'il a eu, avant Heidegger, I'intuition de
I’homine comine souci « Nous voici amenés & définir ’homme comme un
étre dont la réalité primaire et décisive consiste i s’occuper de son
avenir [...], c’est la pré-occupation, Sorge, comme l'a dit, treize ans apres
moi, mon ami Heidegger. » (La connaissance de 'homme au XX¢ siécle,
Neuchitel, Editions de la Baconni¢re, 1952, p. 134.) En fait, le véritabl-
probléme, c'est que Heidegger n'a méme pas compris que la praxis
constitue la détermination primordiale de 'homme, dont dérive la tem-
poralité authentique. En cffet, souci et temporalité du souci sont des
formes dérivées et réifiées de la praxis.

5. a Nous ne sommes jamais chez nous ; nous sommes toujours au-dela..
La crainte, le désir, I'espérance nous élancent vers 'avenir et nous déro-
bent le sentiment et la considération de ce qui est. » (Montaigne, Essais,
Paris, Alcan éd., I, p. 15.)
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le capitalisme apportérent de nouvelles machines, classes et institu-
tions politiques en méme temps qu'un nouveau mode d’existence
quotidien, essentiellement différent de celui des époques anté-
rieures,

Qu’est donc le quotidien ? Ce n’est pas la vie privée en oppo-
sition a la vie publique, ni méme la prétendue vie profane en oppo-
sition au sublime monde officiel : ’écrivain aussi bien que I'empe-
reur vit dans le quotidien. Des générations enti¢res et des millions
de personnes ont vécu et vivent dans le quotidien de leur vie
comme dans unc atmosphére naturelle, sans que l'idée leur vienne
de se demander quel en est le sens. Faut-il se demander quelle
est la nature du quotidien ? Cette question permet-elle d’atteindre
{ lessence du quotidien ? Quand la vie de tous les jours devient-
clle problématique, et quel sens se cache dans cette problémati-
sation ?

La vie quotidienne est, avant tout, organisation jour aprés jour
de la vie individuclle des hommes : la répétition de ce qu’ils font
est déja inscrite dans la vie de tous les jours, dans I'emploi du temps
de chaque jour. Le quotidien régle le temps et le rythme auquel
I'histoire individuelle de chacun se déroule. La vie quotidienne a
son expérience, sa sagesse, son horizon, ses prévisions et ses répé-
titions, mais elle 2 aussi ses exceptions le quotidien alterne avec
les jours de féte. La vie de tous les jours ne se congoit donc pas
en opposition a ce qui sort de l'ordinaire, 4 la féte, 4 I'exceptionnel
ou a lhistoire  hypostasier la vie de tous les jours comme bana-
lité par rapport 2 Thistoire de l'extraordinaire est déja la consé-
quence d’'une certaine mystification.

Dans le quotidien, l'activité et le mode de vie se transforment
en un mécanisme instinctif, subconscient, inconscient et irréfléchi
de l'action et de la vie les choses, les hommes, les mouvements,
les actions, les objets, le milieu et le monde ne sont pas pergus
dans ce qu’ils ont d'originel et d’authentique ; ils ne sont pas exa-
minés ni découverts, mais ils sont tout simplement donnés et
recueillis comme inventaire et parties d'un univers connu. Le quo-
lidicn se manifeste comme la nuit de lindifférence, du mécanisme
ct de l'instinctif, ou comme l'univers du familier. C’est en outre un
monde, dont les dimensions et les possibilités peuvent étre calcu-
lées et coutrblées par les capacités individuelles ou les forces de
chaque individu.

Dans le quotidien, tout cst a portée de main, et les intentions de
chacun sont réalisables. Pour cette raison, c’est le monde de l'inti-
mité, du familier, des fonctions routiniéres. La mort, les maladies,
la naissance, les réussites et les déboires sont des événements pré-
visibles de la vic de tous les jours. Dans le quotidien, I'individu
sc forge des rapports sur la base de ses expériences, de ses possi-
bhilités, et tient donc cette réalité pour son univers & lui. Au-dela
des fronti¢res de ce monde du familier, du connu, de I'expérience
immédiate, de la répétition, du calcul et du régne individuels,
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commence un autre monde, qui est 'exact opposé du quotidien. Le
heurt de ces deux univers manifeste la vérité de chacun d’eux.

La vie de tous les jours devient problématique et se manifeste
comme quotidien, sitét qu'elle est troublée. Mais ce ne sont pas
des événements inattendus, ni des phénoménes négatifs qui rendent
problématique la vie de tous les jours, puisque le quotidien ren-
ferme I'exceptionnel, comme les fétes font partie du quolidien.

Comme la vie de millions d’individus est ordonnée d’aprés un
rythme régulier et renouvelé du travail, des fonctions et de la vie,
le quotidien n’est détruit que lorsque des millions d’étres humains
sont arrachés i ce rythme. Ainsi, la guerre détruit le quotidien. Elle
éloigne de force les hommes de leur milieu ambiant, les arrache
a leur travail, les prive de leur monde familier. Certes, la guerre
¢ vit » 4 I'horizon, 4 la mémoire et dans l'expérience de la vie de
tous les jours, mais elle se trouve en dehors du quotidien. La guerre
est Thistoire. Dans le heurt de la guerre (histoire) et du quotidien,
ce dernier est vaincu : pour des millions de gens, le rythme normal
de la vie est arrété. Mais, la vie de tous les jours se soumet a
son tour Thistoire la guerre a, elle aussi, son quotidien. Dans
ce heurt, le (un) quotidien est détruit, tandis qu'un autre (nou-
veau) n'est pas encore formé, parce que lordre de la guerre ne
s’est pas encore stabilisé a4 un rythme habituel, mécanique et ins-
tinctif des fonctions et des activités dc la vie. Tout cela caractérise
le quotidier et la guerre ainsi que leurs rapports réciproques.

L’adage selon lequel on s’habitue méme & la potence signifie que
Phomme se crée un rythme de vie dans le milieu le moins habituel,
le moins naturel et humain qui soit. On trouve le quotidien jusque
dans les camps de concentration, voire dans la cellule d'un condamné
a4 mort. Dans la vie de tous les jours, il régne une répétition et
une interchangeabilité ayant deux aspects chaque jour peut se
substituer & un autre et lui correspondre, ce jeudi ne se distingue
pas, dans le quotidien, du jeudi de la semaine derniére ou de I'an
passé. C'est pourquoi il se fond avec les autres jeudis il ne se
conserve (C’est-d-dire il ne se distingue et n'émerge 4 la mémoire)
que s'il arrive quelque chose de particulier ou d’exceptionnel. De
méme, chaque sujet d'un quotidien donné peut étre remplacé par
un autre. Les sujets du quotidien sont permutables et interchan-
geables. Leur désignation la plus exacte est le sigle et le chiffre.

Du heurt entre le quotidien et Thistoire surgit une révolution.
L’histoire (la guerre) rompt le quotidien, mais celui-ci s assujettit
Thistoire, car tout a son propre quotidien. La dissociation entre
quotidien et guerre, qui a un point de départ et de passage, ct
semble donc permanente 4 la conscience quotidienne, cst pratique-
ment ici une mystification. Le quotidien et Ihistoire s’entrelacent.
Mais cette interpénétration modifie leur caractére apparent ou pré-
tendu le quotidien n’est pas. ce que croit la conscience commune,
pas plus que lhistoire n’est ce qui se manifeste a4 elle. La cons-
cience naive tient le quotidien pour 'atmosphtre naturelle ou pour
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la réalité connuc et famili¢re, tandis que Thistoire lui apparait
comme la réalité transcendante, qui se déroule i son insu et fait
irruption dans la vie de tous les jours sous forme de catastrophe,
dans laquelle I'individu se sent précipité de maniére aussi ¢ fatale »
que le bétail qui est conduit a4 l'abattoir. Pour cette conscience, la
division de la vie en quotidien et en histoire représente le destin.
Alors que le quotidien signifie le familier, le connu, le proche et
I" « air de chez soi », T'histoire se manifeste comme déraillement,
destruction du cours quotidien, exception et insolite.

Cette division sépare dans la réalité Thistoricité de Thistoire et
I'a-historicité du quotidien : Vhistoire change, le quotidien reste. Le
quotidien est le piédestal et le matériau de lhistoire : il porte Ihis-
toire et la nourrit, mais lui-méme n’a pas d’histoire et se trouve en
dchors d’elle.

Dans quelles conditions -le quotidien se transforme-t-il en « reli-
gion de tous les jours », c'est-i-dire revét-il I'aspect de condition
iternelle et immuable de I'existence humaine ? Comment se fait-il
que le quotidien, qui est a la fois produit et réservoir de Thistoire,
se soit détaché de Ihistoire pour étre considéré comme le contraire
de Thistoire, du changement et de I'’événement ? Le quotidien est
lc monde phénoménal, dans lequel la réalité se manifeste et se dissi-
mule en méme temps *.

Le quotidien dévoile la vérité de la réalité, car la réalité en
dehors de la vie de tous les jours serait une irréalité transcendante,
une figure privée de force et d'efficacité. Mais il la masque aussi :
la réalité n'est pas contenue dans le quotidien de maniére immé-
diate et dans sa totalité, mais uniquement par certains de ses aspects
¢t dc maniére médiate.

L’analyse de la vie de tous les jours ne nous ouvre l'accés 3 la
compréhension et a la description de la réalité que dans une mesure
limitée au-deli de « ses possibilités », elle altére la réalité. En ce
sens, il n'est pas possible de saisir la réalité a partir du quotidien,

[y

alors que le quotidien s’appréhende a partir de la réalité "

6. Le dépassement de I'antinomie entre le quotidien et T'histoire de
méme que V'élaboration d'une vision moniste conséquente de la réalité
humaine-sociale sont I'ecuvre exclusive du marxisme moderne. C'est uni-
quement dans la théorie matérialiste que tout fait humain est historique.
On dépasse ainsi le dualisme entre le quotidien non historique et Ihis-
toricité de Ihistoire.

7. « le mystére du quotidien [...] se révéle en définitive comme le
nyvstére de la réalité sociale c¢n général. Mais la dialectique immanente
an concepl du quotidien s'exprime dans le fait que le quotidien dévoile
la réalité sociale en méme temps quil Ja dissimule. » (G. LEHMaNN, « Das
Subjckt der Alltiglichkeit », Archiv fiir angewandte Soziologie, Berlin,
1932-1933, p. 37.) L'auteur estime a tort que |’ « ontologie de la vie de
tous les jours » peut étre comprise grice A la sociologie et que les concepts
|;hillgsophiqucs peuvent Stre traduits en catégories sociologiques sans plus
de fagon.
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La < philosophie du souci» est une méthode mystificatrice en
méme temps que démystificatrice, parce qu’elle fait passer le quo-
tidien d’'une réalité déterminée pour le quotidien en général, et ne
fait donc pas de distinction entre le quotidien et la « religion » de
la vie de tous les jours, c’est-a-dire le quotidien aliéné. Elle consi-
dere que le quotidien n’est pas lhistoricité authentique. Pour passer
a l'authentique, elle doit donc rejeter la vie de tous les jours.

Si le quotidien est le « vernis » phénoménal de la réalité, on ne
peut le dépasser en sautant d’'un bond du quotidien 4 'authentique,
mais en abolissant dans la pratique la fétichisation du quotidien et
de T'histoire, c’est-a-dire en détruisant effectivement la réalité réifiée
tant dans son apparence que dans son essence réelle.

Nous avons montré que, si 'on sépare radicalement le quotidien
du changement et de lhistoire, on en vient d'une part a mystifier
Uhistoire, limitée 4 celle des grands de ce monde, d'autre part &
vider le quotidien de tout contenu, i banaliser et 4 sanctifier la vie
de tous les jours. Le quotidien séparé de lhistoire est vidé de son
contenu et réduit & une immutabilité absurde, tandis que I'histoire
détachée du quotidien se transforme en un colosse absurdement
impuissant, qui fait irruption comme une catastrophe dans le quo-
tidien sans réussir cependant 4 le changer, A en éliminer la banalité
et lui procurer un contenu.

Le naturalisme plébéien du siécle dernier admettait que les évé-
nements historiques, les causes et les formes de leur genése n’ont
aucune signification et que seuls comptent I'impression et leffet
qu'ils produisent sur les ¢ masses ». Or, la projection de la ¢ grande
histoire » dans la vie des gens simples n’élimine pas la vision idéa-
liste de T'histoire. Au contraire, elle la renforce en un certain sens.

Du point de vue des héros officiels, T'histoire n’a pour objet que
le monde prétendument noble, le monde des hauts faits et des
actions d’éclat, qui surplombent le néant de la vie de tous les jours.
La conception naturaliste rejette au contraire ce noble univers et
concentre son attention sur le chaos des faits quotidiens, sur la
consignation et la documentation relatives 4 la vie immédiate. Mais,
par ce retournement il dépouille autant que la conception idéaliste
le quotidien de sa dimension historique. Qui plus est, il rend son
essence éternelle et immuable, et donc compatible avec n'importe
quelle époque historique.

Le quotidien représente l'anonymat et la tyrannie d'un pouvoir
impersonnel, qui dicte 3 chaque individu son comportement, son
mode de pensée, son goiit et méme sa contestation de la banalité.
Le sujet de cet anonymat est tout le monde et personne. Comme
corollaire, 'anonymat est introduit dans les facteurs historiques et
chez les prétendus faiseurs de Uhistoire, si bien que les événements
historiques se révélent en fin de compte comme l'ceuvre de per-
sonne et de tout le monde, comme le résultat de I'anonymat com-
mun du quotidien et de Thistoire.

Que signifie le fait que le sujet de Tlindividu soit d’abord et
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avant tout I'anonymat, et que I'homme appréhende le monde et
lui-méme d’abord et avant tout 4 partir de ses préoccupations, de
son souci et du monde de la manipulation dans lequel il est
immergé ? Que signifie la maxime « on est ce que l'on fait » ? Que
signifie le fait que l'individu soit tout d’abord noyé dans I'anonymat
ct 'impersonnalité de tout le monde et de personne, qui agit, pense
et proteste en lui, en son nom et en celui de son moi? De par sa
simple existence, ’homme est un étre social, qui non seulement est
toujours engagé dans l'ensemble des rapports sociaux, mais encore
agit, pense et sent toujours comme sujet social, avant méme qu’il
puisse en prendre conscience, voire simplement s’en rendre compte.

La conscience routiniére (« religion ») du quotidien tient I'exis-
lcnce humaine pour quelque chose qui se manipule, se traite et
s'analyse directement. L’homme s’identifie avec le milieu qui I'envi-
ronne et avec ce qui lui tombe sous la main, ce qu’il manie et ce
qui lui est le plus proche.. De ce fait, sa propre existence et sa
compréhension deviennent pour lui la chose la plus- lointaine et
la moins connue. La familiarité est un obstacle pour la connaissance.
[’homme s’oriente facilement dans le monde qui lui est proche, dans
lc monde de la préoccupation et de la manipulation, mais «il ne
s’y retrouve pas lui-méme », parce qu’il se perd dans le monde mani-
pulé auquel il s’identifie.

La < philosophie 4 la fois mystificatrice et démystificatrice du
souci » décrit et formule cette réalité, mais elle ne peut 'expliquer.
Pourquoi homme se perd-il d’abord et surtout dans le monde
« extérieur », et s’interpréte-t-il 4 partir d’elle ? L'homme est en
premier ce qu’est son milieu. Cet étre qui n’est pas le sien propre
détermine sa conscience et lui prescrit le mode d’interprétation de
sa propre existence. Le sujet de l'individu est en premier lieu un
sujet qui ne lui est pas propre, ct ce, autant dans la forme de la
fausse individualité (e faux moi) que dans celle de la fausse collec-
tivité (le nous fétichisé). La thése matéraliste qui affirme que
'homme est un ensemble de rapports sociaux, sans ajouter qui est
lc sujet de ces rapports®, s’en remet 4 I’ «interprétation » pour
mettre a la place vide le sujet réel ou mystifié, le moi ou le nous
mystifié, pour lequel l'individu réel se transforme en instrument ou
masque.

Dans lexistence humaine, le rapport entrc sujet ct objet ne
coincide pas avec celui de lintériorité et de I'extériorité, ni avec
cclui du sujet isolé — présocial ou asocial — et de Tentité sociale.
Toute la constitution du sujet cst imprégnée d’objectivité, qui est
matérialisation de la praxis humaine. L’individu peut étre a tel
point absorbé par Pobjectivité, par le monde de la manipulation
et du travail, que son sujct se perde dans cette objectivité, celle-ci
se présentant comme le sujet réel, quoiqu’il soit mystifié.

8. Omettre ou oublier cc sujet exprime 'une des formes de | « alié-
nation de 'homme ».
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L’homme peut donc se perdre dans le monde « extérieur », parce
que, de par son existence, c’est un sujet objectif qui n’existe qu'en
produisant de manicre subjective-objective le monde historique. La
philosophie moderne a découvert cette grande vérité I'homme ne
najt jamais dans ses conditions a lui, mais il est toujours « projeté »*
dans le monde, dont il doit vérifier lui-méme lauthenticité ou la
fausseté dans le combat, la « praxis» et le proces historique de
sa propre vie grice auxquels la réalité est appropriée, modifiée,
reproduite et transformée.

L’évolution pratico-intellectuelle de lindividu et de I'humanité
est un proces au cours duquel la force indifférenciée et universelle
de l'anonymat se brise. A partir de cette indifférenciation, en un
proces incessant de développement individuel et social, il y a d’une
part élaboration de I’humain et de l'universellement humain, dont
I'appropriation fait de chacun un individu humain, et, d’autre part
séparation d’avec le particulier, le non-humain, ’événement contin-
gent, dont l'individu doit se libérer s’il veut atteindre & I'authenti-
cité. Dans ces conditions, le développement de 'homme seffectue
en un procés pratique de séparation de ’humain et du non-humain,
de Tauthentique et de l'inauthentique.

Nous avons défini le quotidien comme un monde, dont le rythme
régulier anime 'homme d'une instinctivité mécanique et d'un sen-
timent de familiarité. De la réflexion sur le sens du quotidien nait
la conscience de 'absurdité, pour laquelle la vie de tous les jours
n’a aucun sens : ¢ C’est le temps qui nous perd. C'est bien fasti-
dieux d’enfiler d’abord sa chemise, ensuite sa culotte, le soir de se
trainer au lit et le matin de se trainer hors du lit, et de mettre
toujours un pied devant l'autre. Il n’y a guére despoir que cela
change jamais. Il est fort triste que des millions de gens aient fait
ainsi et que d’autres millions le fassent encore aprés nous “... »

Cependant, 'essentiel n’est pas la conscience de I'absurdité créée
par la vie quotidienne, mais la question de savoir quand le quoti-
dien suscite une réflexion. On ne cherche pas la signification du
quotidien — avec son automatisme et son immutabilité — parce
qu’il est devenu problématique s’il pose un probléme, c’est que
la réalité elle-méme 'a posé. On ne recherchera donc pas sa signi-

9. Nous n'oublions pas que la terminologie de la philosophie existen-
tialiste est une transcription idéaliste et romantique — c'est-a-dire dissi-
mulatrice et dramatisante — des concepts révolutionnaires et matéria-
listes. Dés que l'on a découvert cette clé, on tient la possibilit¢ d'un
dialogue fructueux entre marxisme et existentialisme. Je me suis attaché
a mettre en lumiére certains aspects de la polémique secréte et souter-
raine de Heidegger contre le marxisime dans mon exposé sur Marxisme et
Existentialisme 3 la conférence de I'Association des écrivains tchécoslo-
vaques en décembre 1960.

10. Geonc BiicuNer, La Mort de Danton, Paris, L'Arche éd., 1965,
p. 37.
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fication dans le quotidien, mais dans la réalité. Le sentiment de
'absurdité ne surgit pas de la réflexion sur 'automatisme du quo-
tidien ; la réflexion sur la vie de tous les jours est une conséquence
de l'absurdité dans laquelle la réalité historique a placé l'individu
(Danton).

Pour que 'homme puisse enfin étre humain, il doit exécuter auto-
matiquement diverses fonctions vitales. Celles-ci sont d’autant plus
parfaites et satisfont dautant mieux 'homme qu’elles sont machi-
nales et ne traversent pratiquement pas sa conscience et son intelli-
gence. Plus la vie humaine est complexe et nombreux les rapports
ct fonctions que I'homme noue et exécute, plus s’élargit la sphére
nécessaire des opérations, habitudes et procts automatiques de
I'homme. Le procts d’automatisation et de mécanisation du quoti-
dicn de la vie humaine est un procés historique. Cest ce qui
explique que la fronti¢re séparant la sphére nécessaire et possible
de lautomatisation de la sphére qui, dans lintérét méme de
I'homme, ne doit pas étre automatisée, se déplace au cours de I'his-
toire. Du fait de la complexité croissante de la civilisation, 'homme
doit soumettre 4 'automatisation des sphéres toujours plus vastes de
son activité, afin de libérer temps et espace pour les problémes
authentiquement humains . L’incapacité d’automatiser certaines
fonctions de la vie peut empécher des hommes de vivre humai-
nement.

Si le passage de la non-authenticité 4 I'authenticité est un proces
historique, réalis¢ aussi bien par la collectivité (classe, société) que
par lindividu singulier, I'analyse des formes concrétes de ce proces
doit inclure et respecter ces deux agents. La réduction de force
de I'un de ceux-ci a 'autre ou leur identification se lit dans la stéri-
lité et la banalité des réponses que la philosophie peut donner i
cctte problématique.

La destruction du pscudo-concret du monde quotidien aliéné

effectue par Vextériorisation, par la modification existentielle et
par la transformation révolutionnaire. Bien que cet énoncé implique
une certaine hiérarchie, il n’en reste pas moins que chacun de ces
modes de destruction posséde son indépendance relative, dans les
limites de laquelle on ne saurait substituer I'un & l'autre.

Le mondc de la familiarité quotidienne n’est pas un univers
connu et compris. Pour le produire dans sa réalité, il faut 'arracher
A sa familiarité intime et fétichisée, et le dépouiller de sa brutalité
aliénée. L’expérience acritique et ingénue de la vie de tous les
jours comme ambiance naturelle de 'homme a en commun avec
la position critique du nihilisme philosophique le point essentiel sui-

11. L'un des aspects les plus méconnus de la cvbernétique, c’est qu'clle
pose de nouveau la question du spéciiquement humain et déplace pra-
tiquement les fronticres entre activité humaine créatrice et non créatrice,
entre les sphéres que le monde antique définissait par les termes de
srohr, ot whves, otium et negotium.
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vant  considérer une forme historique déterminée du quotidien
comme le fondement naturel et immuable de toute vie de 'homme
en société.

L’aliénation du quotidien se refléte dans la conscience, soit comme
position acritique, soit comme sentiment de I'absurde. Pour percer
3 jour la vérité du quotidien aliéné, 'homme doit prendre ses dis-
tances vis-a-vis de lui, le débarrasser de son caractére familier en
lui « faisant violence ». Quelle est cette société et quel est ce
monde, ol les hommes doivent ¢ devenir » des punaises, des chiens
et des singes pour que leur figure soit exprimée de facon adé-
quate ? Sous quelles métaphores et analogies «forcées» faut-il
produire 'homme et son univers pour que les humains voient leur
véritable visage et connaissent leur propre univers ? Nous pensons
que 'un des principes essentiels de I'art moderne, de la poésie et
du théatre, des arts figuratifs et du cinéma est de faire violence
au quotidien, de détruire le quotidien “.

On a raison de considérer que produire la vérité de la réalité
c’est en dévier, et créer linsatisfaction. On ne peut pas exhiber 2
autrui la vérité de la réalité : I'homme doit la réaliser lui-méme.
L’homme veut vivre dans 'authenficité et réaliser la vérité. Cepen-
dant, l'individu ne peut pas 4 lui seul transformer les conditions
de maniére révolutionnaire, ni éliminer le mal. Faut-il en déduire
que l'individu ne peut pas avoir un accés direct & lauthenticité ?
Peut-il vivre une vie authentique dans un monde qui ne lest pas ?
Peut-il étre libre dans un monde asservi ? Nexiste-t-il qu'une seule
authenticité qui dépasse la personne humaine et l'individu, ou bien
Pauthenticité est-elle une chance permanente qui souvre & tous et
4 chacun ? Dans la modification existentielle, le sujet de I'individu
s’éveille a ses possibilités, et fait son choix. Il ne transforme pas
le monde, mais modifie son attitude vis-g-vis de lui.

Dans la modification existentielle, I'individu se libére d’une exis-
tence qui n'est pas la sienne propre, et il opte pour une existence
authentique, ne serait-ce qu’en jugeant le quotidien sub specie
mortis. Il dévalorise ainsi le quotidien avec son aliénation, et s’éléve
au-dessus de lui ; mais, ce faisant, il nie la signification de son action.
La volonté résolue d’authenticité sub specie mortis aboutit au
romantisme aristocratique du stoicisme (sous le signe de la mort,
je vis authentiquement, sur le tréne aussi bien que dans les chaines),
ou bien elle se réalise comme dessein de mort.

12. La théorie et la praxis du « théitre épique », fondées sur le prin-
cipe de l'extranéité, ne sont que I'un des modes de la destruction artis-
tique du pseudo-concret. Les liens de Brecht avec la vie intellectuelle des
années vingt et sa protestation contre ['extranéité sont manifestes.
L'cwuvre de Franz Kafka elle-méme peut étre entendue comme des-
truction artistique du pseudo-concret. Cf., cntre autres, G. ANDERS, Franz
Kafka pro und contra, Munich, 1951, et W. EMricH, Franz Kafkae, Franc-
fort, 1957.
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Cependant, cette forme de la modification existentielle n’est pas
la seule, ni méme la plus fréquente ou la plus adéquate, a réaliser
authentiquement l'individu. Ce n’est qu'un choix historique ayant
un contenu social de classe bien déterminé.

11. Métaphysique de la science et de la raison

IHHomo ceconomicus

L’homme en tant que souci est pure subjectivité dans laquelle
lc monde se perd. Dans ce chapitre, nous allons passer i lautre
pole, celui ou le sujet s’objective, car pour comprendre ce qu’il
cst, il se fait objet. L'homme n’est plus simple activité engagée
«(ui crée le monde, mais il s’instre comme partie constitutive dans
une totalité supra-individuelle et régie par des lois déterminées.
Or, par cette insertion, le sujet subit une métamorphose il s’abstrait
de sa propre subjectivité pour devenir objet et élément du systéme.

L’homme constitue une unité déterminée de par sa fonction, au
sein d’'un systéme de lois déterminées. Il veut arriver 4 se connaitre
Ini-méme, en s’abstrayant de sa subjectivité et en se transformant
cn un étre objectal. Ce procés purement intellectuel de la science,
qui fait de 'homme une unité abstraite et insérée dans un systéme
scientifiquement analysable et mathématiquement descriptible, est
le reflet d’'une véritable métamorphose que le capitalisme fait subir
4 Thomme. L’économie ne devient une science qua I'époque du
capitalisme. Dans I'Antiquité et le Moyen Age, il y avait bien
entendu une économie et on avait certaines notions économiques,
mais il n’y avait pas de science de I’économie.

La science des temps modernes pose avant tout la question
quest donc la réalité et comment est-elle connaissable ? Galilée
répond est réel tout ce qui peut s’exprimer par les mathématiques.
Pour pouvoir créer une science qui exprime le déterminisme des
phénoménes économiques, il faut trouver le point ou Iindividuel
se transforme en général et le contingent en loi déterminée. L’éco-
nomie politique commence & devenir une science i une époque
ot l'individuel, le contingent et [Parbitraire prennent une forme
nécessaire et déterminée.

<« Bien quc tout ce mouvement apparaisse comme un processus
social ct que ses différentes phases semblent résulter de la volonté
consciente et des buts particuliers des individus, il n’en est pas
moins vrai que l'ensemble de ce procés se développe comme un
enchainement objectif et spontané ; il résulte certes de I'action réci-
proque d’individus conscients, mais il ne dépend pas de leur cons-
vicnce et ne leur est pas soumis dans son ensemble. Les heurts
entre individus créent une puissance sociale, étrangére, qui les
domine leur interaction crée un procés et une puissance indépen-
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dante d’eux. [...] Si cette relation sociale, indépendante des indi-
vidus, apparait comme une puissance naturelle, comme le fruit du
hasard ou de toute autre cause, c’est qu'au départ, lindividu social
n’est pas libre *. »

La science (I'économie politique) part de ce mouvement social
devenu autonome comme d’une donnée primaire et non dérivée, et
elle se fixe pour tiche de décrire les lois de ce mouvement. La
prémisse cachée et inconsciente de la science des phénoménes éco-
nomiques est l'idée d'un systéme, c'est-a-dire d’'une totalité diffé-
renciée et déterminée, dont les lois peuvent é&tre découvertes et
formulées de la méme fagon que celles de la nature physique.

La <nouvelle science » n'est donc pas sans présupposés. Elle
s’édifie sur des prémisses déterminées, dont la significaion et le
caractére historiques lui échappent cependant. Sous son aspect
scientifiquc élémentaire, dans la conception des physiocrates, ’éco-
nomie — a tort ou 4 raison — est identifiée 4 la forme de pro-
duction bourgeoise, et celle-ci est 4 son tour examinée au travers
de ses « lois matérielles », qui résultent de la nature de la produc-
tion et sont indépendantes de la volonté, de la politique, etc. ™.

Pour que la théorie de la société puisse prendre une forme systé-
matique, il faut que la société elle-méme forme déji un systéme,
c’est-d-dire connaisse une différenciation qui suscite une dépen-
dance universelle et P'autonomie d'une telle dépendance ou
connexion. Bref, la société doit former un ensemble articulé. En
ce sens, le capitalisme représente le premier systéme qui soit.

Ce n’est que sur la base d'une réalité ainsi congue et comprise,
ayant l'apparence d’un ordre naturel et spontané, c'est-i-dire sur
la base d'une image de 'économie comme systéme de lois déter-
minées et reconnaissables par 'homme, que se pose la question
secondaire du rapport de lindividu avec un tel systéme. L'homo
ceconomicus implique l'idée dun tel systéme. Il est homme en tant
que partie du systéme et élément de son fonctionnement, et & ce
titre il doit étre pourvu des propriétés indispensables 4 la marche
du systéme.

L’hypothése selon laquelle la science des phénoménes écono-
miques repose sur la psychologie et que les lois de I'économie sont
essentiellement une explicitation, un développement et une objecti-
vation de la psychologie **, cette hypothése accueille, sans aucune
critique, Papparence phénoménale de la réalité qu’elle prend pour
la réalité elle-méme. La science classique a doté I' « homme écono-

18. Cf. K. Manx, Fondements de la critique de I'économie politique,
p. 137-138. (Les italiques sont de Karel Kosik.)

14. Cf. K. Marx, Histoire des doctrines économiques, t. I, « Depuis
les origines de la théorie de la plus-value jusqu'a Adam Smith », Costes
¢d., Paris, 1924, chap. des « Physiocrates ».

15. Cf. H. Freven, Die Bewertung der Wirtschaft im philosophischen
Denken des 19. Jahrhunderts, Leipzig, 1921, p. 21.
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mique » de certaines caractéristiques fondamentales, parmi lesquelles
figurent en premier la rationalité du comportement et I'égoisme.
Si 'homo @conomicus de la science classique est une ¢ abstraction »,
c’est indubitablement une abstraction raisonnée, et ce, non seule-
ment au sens de raisonnable, mais surtout au sens de rationnelle ;
son caractére abstrait est déterminé par le systéme : en dehors de
lui, Yhomo @conomicus devient une abstraction privée de contenu.
Le systéme (Péconomie comme systéme) et lhomo ceconomicus sont
deux grandeurs indissociables.

La théorie de lintérét d’'Helvétius et le systéme économique de
Ricardo reposent sur une base commune qui, restant cachée, a sus-
cité de nombreux malentendus. Par exemple, ils estiment tous deux
que la psychologie de I'égoisme (de l'intérét) a une analogie directe
avec le mécanisme de la physique, les lois de I'économie corres-
pondant aux définitions d’'une force appelée égoisme. Or, I'égoisme,
comme moteur de Yactivité humaine, n’a de valeur que dans le
cadre d’'un systéme existant au préalable, ot 'homme réalise le bien
de tous, en poursuivant ses intéréts privés. Qu’est donc ce « bien
de tous » qui apparait ici comme résultat ? C’est la présupposition,
la prémisse sous forme idéologique, selon laquelle le capitalisme est
le meilleur des systémes possibles.

Un systéme peut naitre déja du rapport de deux individus. Ou
plus précisément le rapport entre deux personnes constitue le mo-
déle élémentaire d'un systéme social. La dame prétentieuse et le
marchand fourbe chez Mandeville, Jacques le Fataliste et son
maitre chez Diderot *, le patron et le serf chez Hegel représentent
des modéles concrets de rapports humains se développant en sys-
téme.

Un systéme est plus que la somme des parties constitutives,
puisque les hommes y créent, de par leurs rapports réciproques,
quelque chose de nouveau et de supérieur 4 l'individu. Cela saute
aux yeux notamment chez Mandeville, dont les personnages ne sont
déterminés que pour autant qu’ils agissent : or, ils n’agissent qu’au
sein d’'un systéme déterminé de rapports qui, 4 son tour, implique,
cxige et {aconne des individus déterminés .

16. On ne s’est guére préoccupé jusqu’ici de savoir pour quelles rai-
sons et avec quelles modifications la théorie rationaliste-matérialiste de
I'intérét s’est prolongée jusqu’au xx¢ siécle (G. Anders, par exemple, tra-
duit le terme «souci» de Heidegger par « interest in the broadest
sense »). De méme, on ne dispose d'aucune analyse générale des con-
nexions entre la dialectique du maitre et du valet chez Diderot et la
dialectique du maitre et de l'esclave chez Hegel.

17. A la différence de Shaftesbury, qui présuppose des entités immua-
bles faconnant par leur efficacité la société, et pour lequel 'homme est
naturellement social, ¢’est--dire est social avant méme qu’existe la société,
Mandeville se maniteste cornme véritable dialecticien. Pour lui, les contra-
dictions créent quelque chose de nouveau, qui n'est pas contenu dans
les présupposés.
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Quelle espéce d’homme, pourvu de quelles qualités psychiques,
un systéme doit-il créer pour qu’il puisse fonctionner ? S’il produit
des individus animés de linstinct du gain et du goiit de I'épargne,
dotés d'un comportement rationnel tendant i I'effet maximal (effi-
cacité, profit, etc.), il ne s’ensuit nullement que les hommes sont
de telles abstractions. Cela signifie seulement que le fonctionnement
de ce systéme exige ces qualités de base.

L’homme n’est pas réduit @ une abstraction par la théorie, mais
par la réalité elle-méme. L'économie est un systéme et un déter-
minisme de rapports qui transforment sans cesse lindividu en
<« homme économique ». Dés que 'homme pénétre dans le régne
économique, il se transforme. Dés qu’il noue des rapports écono-
miques, il est impliqué — indépendamment de sa volonté et de
sa conscience — dans un ensemble de connexions et de lois déter-
minées, ou il accomplit ses fonctions dhomo ceconomicus.

L’économie est en conséquence une sphére, dont la tendance est
de changer 'homme en un &tre économique, car elle I'attire dans
un mécanisme objectif, qui se soumet 'homme et se lassimile.
L’individu n’est actif dans I'économie que dans la mesure ol I'éco-
nomie est active, c’est-a-dire ou elle fait de 'homme une abstrac-
tion déterminée elle souligne, renforce et rend absolues certaines
de ses capacités, mais en ignore d’autres, parce qu’'elles apparaissent
comme casuelles et inutiles au sein du systéme économique. Tout
cela montre 4 l'évidence qu’il est absurde de vouloir séparer
I'homme économique du systéme capitaliste. L’homo aconomicus
n’est une fiction que s'il est congu comme une réalité existant indé-
pendamment de l'ordre capitaliste ®. Comme élément du systéme,
Phomo conomicus est une réalité.

En conséquence, I'économie classique ne part pas de I’ « homme
économique », mais du systéme & partir duquel il postule I « homme
économique » comme: élément définissable de sa structure et de son
fonctionnement. L’homme n’est pas défini en soi, mais en fonction
du systéme. La question primordiale n’est pas : qu'est-ce que
FYhomme ?, mais quelles doivent étre les propriétés de 'homme pour

18. 1l serait trés instructif de suivre I'évolution de la notion d’ « homme
économique ». Plus la science (économie politique) est fétichisée, plus les
problémes de la réalité se présentent exclusivement sous l'angle de la
logique et de la méthodologie. L’économie politique bourgeoise a désor-
mais perdu conscience de la connexion de I’ « homme écononiique » avec
la réalité économique du capitalisme, dans laquelle Uindividu est vérita-
blement et pratiquement réduit 4 l'abstraction de I’ « homme économi-
que », 'homo ceconomicus étant pour elle une « fiction rationnelle »
(Menger), une « fiction logique nécessaire » (H. Wolff) ou une « hypo-
thése de travail » et une « utile caricature » (H. Guitton).

Par opposition, Gramsci (cf. Il materialismo storico, p. 266 et s.) souli-
gne avec raison la connexion de I' « homme économique » avec la pre-
blématique et la réalité de la structure économique qui engendre 'abstrac-
tion de 'homme.
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que le systéme des rapports économiques puisse étre mis en mou-
vement et fonctionner comme un mécanisme ? La notion de systéme
est le projet fondamental de la science : il permet de découvrir des
lois déterminées sous 'apparent chaos des phénoménes empiriques.
Avant d’examiner les phénomeénes dans leur empiricité et leur facti-
cité, on a déja l'idée du systéme comme principe intelligible qui
permet leur connaissance.

Les innombrables actions individuelles et chaotiques, apparem-
ment spontanées et imprévisibles, sont réduites d des types dun
mouvement caractéristique et expliquées @ partir de ce critére ™.
L’introduction et 'usage de la notion de systéme dépendent 1.
d’un schéma, ou modéle déterminé, servant de principe explicatif
des phénoménes sociaux ; 2. de la quantification et de la mathé-
matisation, c’est-d-dire de la possibilité d’exprimer les lois déter-
minées de I'économie en formules mathématiques. En principe, la
mathématisation de I'économie est possible, parce que la science
congoit les phénoménes économiques comme un systtme de faits
et de lois qui se répétent uniformément.

L’économie classique admet qu’il existe un point central d’inver-
sion, ou le subjectif se transforme en objectif, ce point étant une
donnée dont on part comme dun présupposé situé hors du champ
de la recherche. En effet, elle laisse dans l'obscurité la question
de savoir pourquoi existe un tel point central, ce qui s’y passe
exactement. Cette lacune permet toutes les mystifications ; de méme,
les différentes attaques contre la «réification » de I'homme dans
I'économie politique classique y trouvent leur source.

Pour l'économie classique, 'homme existe comme partie inté-
grante du systéme, et il se reconnait comme homme pour autant
seulement qu’il se considére comme partie intégrante du systéme.
Dans ces conditions, I'idéal de la connaissance scientifique de
I'homme, c’est de faire autant que possible abstraction de sa sub-
jectivité, de sa contingence et de sa particularité pour en faire une
« grandeur physique », susceptible d’étre construite et définie a
priori et d’étre exprimée en derniére analyse sous forme mathéma-
tique comme n'importe quelle autre grandeur de la mécanique clas-
sique.

Le passage de I’ ¢« homme pré-occupé» a I' ¢« homme écono-
mique » ne représente donc pas un simple changement de point
de vue. Le probléme n’est pas que, dans le premier cas, I'homme
est considéré comme subjectivité qui ignore tout de ses rapports
sociaux, alors que, dans le second cas, ce méme homme est exa-
miné du point de vue des rapports objectifs supra-individuels. 11 est
ailleurs. Avec l'apparent changement de considération ou de point

19. « Les innombrables actes individuels de la circulation sont immé-
diatement considérés en bloc dans leur mouvement de masse sociale-
ment caractéristique : circulation entre grandes classes sociales a fonctions
économiques déterminées. » (K. Manx, Le Capital, 1. IL t. II, p. 15)
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de vue, on transforme aussi lobjet de I'analyse, la réalité objective
devenant réalité objectale, réalité des choses. La physis devient phy-
sique ; de la nature, il ne reste plus que la natura naturata.

En modifiant ce qui, en apparence, n’est qu'un point de vue,
on fait de T’homme un objet, et on I'analyse comme s’il vivait sur
le méme plan que les choses et les objets. Le monde humain devient
un univers physique, et la science de 'homme celle de '’homme-
objet, c’est-d-dire une physique sociale ®. En changeant de point
de vue, on pourrait penser qu'on éclaire simplement de maniére
différente tel ou tel aspect de la réalité, alors qu'on crée une réalité
différente, ou plus exactement on substitue une chose & lautre,
sans en avoir conscience. En procédant de la sorte, on ne s’ouvre
pas un accés méthodologique a la réalité, puisque cette démarche
modifie la réalité elle-méme dés lors que la méthode devient onto-
logie ™.

L’économie vulgaire est I'idéologie du monde objectal, dont elle
ne recherche pas les rapports internes ni les lois déterminées, mais
systématise les représentations qu'en ont les agents, c’est-a-dire les
idées qu'ont d’eux-mémes, du monde et de I'’économie les hommes
congus en tant qu'objets. L'économie politique classique se meut
elle aussi dans la réalité objectale, mais elle n'ordonne pas les
représentations du monde suggérées aux agents; elle cherche au
contraire les lois internes de ce monde réifié.

Dés lors que la réification du monde des choses et des rapports
humains est la réalité, et que la science s’en préoccupe afin d’en
découvrir les lois internes, la science elle-méme tombe dans I'illu-
sion et la réification, parce que, dans ce monde objectal, elle ne
voit pas seulement un aspect déterminé et une étape historiquement
transitoire de la réalité humaine, mais la réalité humaine naturelle *.
Au moyen de ce qui ne semblait étre guune simple modification
de point de vue, elle opére une substitution de la réalité la réalité
objectale remplace la réadlité objective. En concevant la réalité

20. La physique sociale vit dans l'illusion qu’elle est antimétaphysique.
Comme doctrine de 'homme en tant qu’objet susceptible d’étre manipulé,
elle ne peut ni se substituer 4 la métaphysique (philosophie), ni résoudre
les problémes métaphysiques (philosophiques).

21. La transformation de la méthodologie en ontologie ou I'ontologi-
sation de la réalité empirique est une forme assez répandue de mysti-
fication philosophique. Au reste, chaque grande époque de la philosophie
réalise la destruction d’'une mystification historique prédominante. Dans
sa critique de laristotélisme, Bacon reproche i la philosophie antique
d’avoir transformé en ontologie un niveau de développement historique
des capacités humaines, caractérisé par sa faiblesse technique (Cf. Paoro
Rosst, I filosofi e le macchine, Milan, 1962, p. 88 et s.). Husserl qualifie
Galilée de « génie qui mystifie et démystifie », parce qu'en tant que fon-
dateur de la physique moderne il substitua la nature idéaliste des sciences
aaturelles a la réalité (de la nzture). Cf. E. Husseur, Die Krisis der euro-
pédischen Wissenschaften, Haag éd., 1954, not. § 9.
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humaine comme nature au sens physique, et la science économique
comme physique sociale, elle fait perdre a la réalité sociale son
objectivité et en fait une réalité objectale, un monde des objets.

Ce que l'économie classique décrit 4 partir de sa méthode n’est
pas la réalité objective. L’économie classique ne décrit pas le monde
humain sous sa forme aliénée et ne révéle pas comment les rapports
sociaux-historiques des hommes sont masqués par le rapport et le
mouvement des choses. Elle formule les lois immanentes de ce
monde réifié comme étant celles du monde authentiquement humain,
parce qu’elle ne connait pas dautre monde humain en dehors de
cet univers humain aliéné.

Or 'homme ne devient une réalité dans la mesure seulement o il
est un élément constitutif du systéme. Hors de celui-ci, il est irréel.
Il n’est réel que dans la mesure ou il est réduit & une fonction du
systéme et défini comme homo economicus selon les exigences du
systéeme. Il est réel pour autant qu’il développe des capacités, des
talents et des tendances impliqués par le fonctionnement du sys-
téme, tandis que les autres aptitudes ou inclinations sont superflues
ou irréelles dés lors qu’elles ne sont pas nécessaires 4 la marche
du systéeme, Elles sont irréelles au sens propre et originel du terme.
Elles ne peuvent devenir ni action, ni réalité, ni donc activité réelle
de T'homme ; bref, elles ne peuvent se transformer en une réalité
ou 'homme pourrait vivie comme en un monde réel. Elles forment
T'univers irréel de la vie privée, de T'accessoire, du « romantique ».

L’apologétique romantique reproche & Smith d’avoir, dans son
systéme, < détaché les hommes de tout contexte naturel et moral,
leurs rapports mutuels, purement contractuels, s'exprimant et s’esti-
mant uniquement en termes monétaires. Tout ce qui se déroule
entre eux reléeve du marché. Ils représentent une sorte d’hommes
tellement * distillés ”” qu’ils n’ont méme plus de goiit véritable pour
la jouissance seul linstinct du gain et de I'épargne est la force
motrice de Popérateur économique » *.

Quoi qu’il en soit, cette fagon de poser le probléme est étrangeére
aussi bien 4 I’économie classique qua Marx. En effet, elle constitue
déja une réaction romantique a la réalité capitaliste. Pour la science
classique, la question se pose dans les termes suivants quelles
doivent étre les aptitudes de I'homme pour que le systéme capita-
liste puisse fonctionner ? Quel est le genre d’homme exigé et pro-
duit par le systéme capitaliste ? Par opposition, les romantiques
congoivent un systéme secondaire, ot 'homme est toujours défini
par le systéme et se réduit a ses exigences, '’homme entier ne pou-
vant s’affirmer en aucun cas parce que, dans les différentes sphéres,

21. Dans Verbum sapienti (1665), Petty élabore une méthode grice a
laquelle il est possible de calculer la valeur des hommes en argent. En
1736, Melon démontre que tout peut étre réduit 4 un calcul qui englobe
jusqu’aux questions purement morales.

22, Cf. H. FReYER, op. cit, p. 17.
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il ne peut réaliser que certaines de ses aptitudes et fonctions .
L’interprétation romantique est donc étrangére a la théorie classique
dont elle est une dégradation,

La plénitude, au nom de laquelle les apologétes romantiques pro-
testent contre le caractére abstrait et « distillé » de I' « homme éco-
nomique », est 'apanage de 'homme patriarcal, dont les virtualités
ne sont pas encore développées. Or, peut-on concevoir comme idéal
de 'homme libre moderne une plénitude qui lie I'individu, du ber-
ceau 4 la tombe, 4 une seule organisation dans laquelle il déve-
loppe des facultés limitées ? La grande supériorité de I'époque mo-
derne n’est-elle pas, au contraire, dans le fait que 'homme peut
se mouvoir librement dans plusieurs mondes et peut (certes, avec
telle ou telle limitation historique ou de classe) passer d’'une forme
4 une autre, n'étant lié 4 1" « organisation » (4 I'économie, cette
nécessité vitale) que par des fonctions déterminées et pour des
périodes limitées, et que, bref, il développe de la sorte diverses
capacités P N'est-ce pas la preuve du progrés historique qu’il soit
capable de vivre simultanément dans plusieurs univers, de connaitre
et d’expérimenter des mondes différents ?

La plénitude de 'homme modemne est originale et a une base
toute différente de celle de 'homme patriarcalement idéalisé. La
plénitude des époques révolues sappliquait 4 un champ clos et
rigide de formes et de structures, alors que celle de '’homme mo-
dermne consiste dans l'unité de la variété et de la contradiction.
A elle seule, la capacité de vivre et d’agir dans des mondes diffé-
rents représente déji un progrés par rapport au champ clos de la
corporation et 4 sa plénitude ¢ bornée ». Les romantiques, qui n'ont
que dédain pour le systéme et I'abstraction, oublient que le pro-
bléme de 'homme, de sa liberté et de sa concréité, se situe tou-
jours dans le rapport entre 'homme et le systéme.

L’homme vit toujours au sein d’un systéme : en tant que partie
intégrante de celui-ci, il est réduit a certains de ses aspects {fonc-
tions) ou apparences (unilatérales ou réifiées). Mais, en méme temps,
I’homme est toujours au-dessus du systéme, et — en tant qu’homme
— il ne peut étre réduit au systéme. L'existence d= l'homme
concret s’étend jusqu’a la sphére qui se trouve entre Virréductibilité
au systéme, ou sa possibilité de le surmonter, et son insertion de
fait, ou sa fonction pratique, dans le systéme (des conditions et
rapports historiques).

Raison, rationalisation et irrationalité

Des auteurs tels que Max Weber, Georg Lukacs, C. Wright Mills
ont mis en évidence que le rationalisme de la société capitaliste
moderne s"accompagne d’'une déchéance de la raison, les progrés

23. Cf. H. Frever, Theorie des gegenwdrtigen Zeitalters, Stuttgart,
1955, p. 89.
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de la rationalisation engendrant parallélement lirrationalité. Cette
constatation répétée attire notre attention sur un phénoméne impor-
tant de notre temps. Mais on peut se demander s’il est légitime
de relier le triomphe de la rationalisation et de lirrationalité A la
« raison cartésienne de l'individu autonome » . Nous verrons que
la raison autonome de Descartes est celle qui produit la rationali-
sation et lirrationalité, mais qu’il ne suffit pas de confronter les
effets et les causes pour bien saisir le fond du probléme. La ques-
tion de savoir comment la rationalisation se mue en une force
excluant la raison, et comment la rationalisation engendre lirratio-
nalité ne peut étre analysée de maniére adéquate que si ’'on avance
jusqu’au point de départ de tout le procés d’'inversion, en procédant
4 une analyse historique de la raison.

Chez Descartes, la raison est celle de l'individu isolé et éman-
cipé, qui ne trouve la certitude de lui-méme et du monde que
dans sa conscience. Non seulement la science des temps modemes,
de la raison rationaliste, est ancrée dans cette raison, mais celle-ci
imprégne encore toute la réalité des temps modernes avec sa ratio-
nalisation et son irrationalisme. Les conséquences et la réalisation
de la <¢raison autonome » démontrent qu'elle n’est pas indépen-
dante, mais soumise & ses propres produits, qui, dans leur ensemble,
sont déraisonnables et irrationnels. Il se produit ainsi un renver-
sement qui fait perdre 4 la raison autonome son indépendance aussi
bien que sa rationalité, de sorte qu’elle se manifeste comme quelque
chose de dépendant et d’irrationnel, tandis que ses produits se pré-
sentent comme le centre de la raison et de I'autonomie. La raison
n’a plus alors son siége dans I'homme individuel, mais hors de
Pindividu et de la raison individuelle. L’irrationalité est devenue la
raison de la société capitaliste moderne. La raison de la société
dépasse le pouvoir et les aptitudes de l'individu, porteur de la rai-
son cartésienne. La raison est devenue transcendante. La connais-
sance d’'une telle transcendance et de ses lois s’appelle science, la
soumission 4 la nécessité s’appelle liberté (liberté comme « connais-
sance de la nécessité »).

Marx démontre que ces lois transcendantes sont une mystification
de la raison ou un sujet mystifié. Une telle transcendance est un
faux sujet, dont la force et la rationalité sont nourries par la force
et la rationalité des sujets réels, des individus en activité dans la
société. La raison est celle de l'individu, mais la rationalité de sa
raison ne découle pas de ce qu'elle manque de postulats, mais de
ce qu'elle implique des postulats rationnels pour fonder sa propre
rationglité. Elle n’a donc pas I'évidence immédiate de la raison car-
tésienne, mais elle est médiatisée par une réalité (sociale) ration-
nellement créée et structurée.

24, Cf. C. W. Murs, The Sociological Imagination, New York, 1959,
p. 170.
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La raison dialectique prétend non seulement connaitre rationnelle-
ment la réalité, mais surtout la modeler rationnellement. Or, n’était-
ce pas la aussi le but de la raison rationaliste ? En quoi consiste alors
leur différence P Pourquoi la raison rationaliste, qui entendait mo-
deler rationnellement la réalité, I’a-t-elle modelée au contraire irra-
tionnellement, de sorte que la réalité qu’elle créait était a la fois
rationnelle et irrationnelle ? La différence entre raison dialectique
et raison rationaliste n’a-t-elle qu'un caractére méthodologique ou
épistémologique, parce qu’d la connaissance analytique et additive
on a substitué le procés de la connaissance génético-structurale et
de la connaissance concréte ? Le point de départ de la raison ratio-
naliste est lindividu atomistique. Cette raison n’a pas seulement
créé la civilisation modemne avec sa technique et les conquétes de
la science, mais encore engendré aussi bien lindividu rationnel,
capable d'une pensée scientifique exacte, que les forces irration-
nelles contre lesquelles I’ « individu rationnel » est impuissant.

La raison rationaliste préside donc 4 la naissance, aussi bien de
la science des temps modernes, dont elle constitue la base et la moti-
vation, que de la réalité des temps modernes, avec leur rationalisme
et leur irrationalisme *. La raison rationaliste crée une raison qu’elle
ne peut, en fin de compte, ni comprendre ni expliquer, ni systéma-
tiser rationnellement. Cette inversion n’a rien de mystique; elle
se produit parce que le point de départ du procés tout entier est
la raison rationaliste de l'individu, c’est-a-dire une forme histori-
quement déterminée de l'individu et de la raison.

Cette raison doit laisser certaines réalités en dehors d’elle, parce
qu’elles sont

1. inaccessibles 4 la raison, autrement dit irrationnelles (pre-
micre signification de lirrationalisme) ;

2. hors du pouvoir et du contrdle de la raison (seconde signifi-
cation de lirrationalisme).

Une telle raison laisse donc subsister 4 cdté d’elle lirrationnel
(dans les deux significations mentionnées) en méme temps qu’elle
engendre cet irrationnel comme forme de sa propre 1éalisation et
existence. La raison rationaliste implique que lindividu < puisse
dans toutes les circonstances se servir de la raison », et en ce sens
s'oppose a toute autorité et tradition : elle veut examiner et
connaitre chaque chose avec sa propre raison. Outre ce c6té positif,

25. La faiblesse de I'apologétique idéaliste de la raison par rapport aux
interprétations existentialistes réside dans le fait qu'en général elle ne saisit
pas la connexion de la raison rationaliste avec un type déterminé de réa-
lité. C’est pourquoi ses arguments contre lexistentialisme apparaissent
souvent peu convaincants. Cf., par exemple, la polémique significative
de Cassirer contre Jaspers et autres philosophes dans le commentaire de
Descartes E. Cassmer, Die Philosophie im XVII. und XVIII. Jahrhun-
dert, Paris, Hermann éd., « Actualités scientifiques et industrielles », 1939.
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qui représente un aspect durable de la pensée moderne, elle contient
toutefois une caractéristique négative due au fait qu’elle ignore
ingénument d’une part que lindividu n’est pas seulement un sujet
qui pose, mais un sujet qui est lui-méme posé, et d’autre part que
la raison de l'individu atomistique, sitdt qu’elle se réalise, produit
nécessairement la déraison, parce quelle part d’elle-méme comme
de quelque chose d’immédiat et n’embrasse la totalité du monde ni
dans la praxis ni dans la théorie.

La rationalisation et lirrationalisme incarnent la raison rationa-
liste. La base sociale engendre la rationalisation de la réalité (et
la transformation subséquente de la réalité humaine en réalité objec-
tale) de méme que lirrationalité des conditions (la déraison sous
forme d'impuissance 4 pénétrer et 2 dominer ces conditions). D’ou
la possibilité de substituer au rationnel l'abstraction de la raison.
Les jugements de valeur sont exclus de la science, qui, pour ne
pas perdre sa scientificité, doit, dans la sphére de l'activité humaine,
motiver uniquement l'efficacité des moyens, sans jamais légitimer
les fins. Ainsi 'activité de la raison s’applique & la seule sphére de
la technique du comportement. La sphere des moyens, des manipu-
lations et des techniques, qui participe de la « raison », est radica-
lement dissociée des valeurs et des fins, c’est-d-dire du monde
subjectif de I'homme, qui est abandonné 4 la déraison, c’est-a-dire
a lirrationnel. Cette conception se retrouve aussi bien chez Max
Weber ® que dans les postulats philosophiques des théories mathé-
matico-logiques de von Neumann et Morgenstern ”. Pour tous ces
auteurs, est rationnel (selon notre terminologie est conforme a la
« raison ») tout comportement qui vise & une exploitation pratique
des fins, soit en atteignant un but avec un minimum d’effort, soit
en obtenant un maximum d’avantages.

La science fournit 4 Thomme les directives sur la maniére d’ex-
ploiter conformément & la raison (de maniére efficace) les moyens
aussi bien que les méthodes pour parvenir au but. Cependant, elle
exclut le jugement relatif 4 la fin, & sa légitimité et & sa rationalité.
« La rationalité de notre comportement se mesure exclusivement &
Iadéquation des moyens employés les buts échappent a toute
espece de jugement rationnel *. »

Puisque le rationnel et lirrationnel ont la méme source, ils

26. Max Weber sacrifie I'action de l'individu sur 'autel de l'irrationnel.
Pour lui, ce qui compte, ce n’est pas le conflit entre étre et devoir, mais
I'idée qu’il n'existe pas une connaissance véritable (c’est-a-dire universelle
et nécessaire) du systéme des valeurs. Cf. LEo Strauss, Naturrecht und
Geschichte, Stuttgart, 1956, p. 44.

27. « L'individu qui cherche i atteindre ce maximum relatif, agit
rationnellement. » JorN voN NEuMANN and Oskar MORGENSTERN, Theory
of Games and Economic Behavior, Princeton, 1953, p. 9.

28. Cn. Pereman et L. OusrecHTs-TYTECA, Rhétorique ct Philosophiz,
Paris, P.U.F., « Bibliothéque de philosophie contemporaine », 1952, p. 112.
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peuvent former une symbiose parfaite, qui se manifeste dans le
rationalisme de l'irrationnel et dans les conséquences irrationnelles
de la rationalisation. Dans cette conception et dans la réalité de cette
raison, la raison est synonyme de technique, celle-ci étant I'expres-
sion la plus parfaite de la raison, qui est 4 son tour technique du
comportement et de l'action.

La séparation des sciences de la nature de celles de la société,
lautonomie des méthodes fondées sur l'explication ou la compré-
hension, ainsi que la tendance périodique a4 donner un caractére
naturaliste ou physicaliste aux phénoménes humains et sociaux ou
4 spiritualiser les phénoménes naturels, montrent a I'évidence la
scission de la réalité la domination de la raison rationaliste entraine
une pétrification de cette coupure. La réalité humaine se divise,
pratiquement et théoriquement, en la sphére de la < raison », c'est-
a-dire en un monde de la rationalisation, des moyens, de la tech-
nique, de l'efficacité, et en un domaine des valeurs et significations
humaines, qui, paradoxalement, deviennent le champ de lirra-
tionnel.

C’est dans cette division que se réalise de maniére spécifique
I'unité du monde capitaliste ®. On a ainsi d’'une part le monde du
calcul, de la manipulation, de la science exacte, de la quantification,
de la domination de la nature, de I'utilité, bref de lobjectivité ;
d’autre part, celui de lart, de l'intimité, de la beauté, de la liberté
humaine, de la religion, bref de la subjectivité. Cette division cons-
titue la base objective des efforts périodiques tendant 3 réaliser une
unité réelle ou prétendue, voire une intégration de l'unilatéralité :
la ¢ logique du cceur » de Pascal, comme intégration de la méthode
discursive de Descartes, la veritas ®sthetica, comme intégration de
la veritas logica (Baumgarten), et le transcendantalisme, comme
dépassement du physicalisme *°.

Le rationalisme classique des xvi® et xvire siécles a suscité 1’épa-

29. Hegel fut le premier i analyser cette caractéristique du monde
moderne. Cf. Glauben und Wissen, 1802, p. 224-225, 228-229. Dans son
ouvrage Hegel und die franzisische Revolution, Francfort-sur-le-Main,
1956, p. 45 et s., Joachim Ritter analyse en détail comment Hegel a concu
la réalisation de la totalité sous forme de coupure. L’ceuvrie de Ritter est
plus liée au marxisme qu’il ne consent & 'admettre lui-méme. Cela se voit
notamment dans le fait qu’il accueille directement unc problématique
découverte par les marxistes. Au reste, ses analyses constituent un docu-
ment intéressant sur les mutations de la pensée en Allemagne occiden-
tale : aux yeux de la démocratie bourgeoise, Hegel est le saint de la
révolution modeme.

30. Cette crise de la conscience est analysée dans 'important ouvrage
de HusserL, Die Krisis der europdischen Wissenschaften, qui parut a la
veille de la Seconde Guerre mondiale. En un certain sens, on peut le
considérer comme un réveil de la conscience démocratique devant la
menace du fascisme. Cet cuvrage fondamental se place parmi les ccuvres
philosophiques les plus importantes de la premiére moiti¢ du xx® siécle.
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nouissement de Tirrationalité (réelle ou prétendue), étant donné que,
malgré ses efforts héro'iques pour tout connaitre rationnellement et
pour appllquer la raison 4 tous les domaines, il n’a pu réaliser son
prolet , parce quil partait d’'une conception métaphysique de la
raison et de la rationalité (encore que — Leibniz en est la preuve
— cette tendance métaphysique générale ait recélé des éléments
nettement dialectiques). En revanche, le « rationalisme radical »
moderne des empiristes logiques suscite une réaction irrationaliste
du fait qu’il exclut de nombreuses sphéres de la réalité du champ
possible de la connaissance rationnelle, et les abandonne délibéré-
ment au défaitisme de la métaphysique et de la mythologie.

On congoit que méme des philosophes non marxistes, qui s’effor-
cent de réaliser une synthése dialectique de la pensée scientifique
ct de reformuler le rationalisme dialectique moderne en relation
critique avec la tradition classique, n’entendent pas partager «ce
pessimisme qui abandonne 4 Tirrationnel et A la suggestion, non
seulement le groupe des sciences de 'homme, mais encore tout ce
qui se rapporte i notre action et 4 nos problémes moraux et poli-
tiques, dans la mesure ou ils dépassent la sphére de la simple
technique, c’est-a-dire ou ils concernent la philosophie » ®. Le scien-
tisme rationaliste, qui exclut la philosophie rationnelle du domaine
de la science, se compléte nécessairement par des courants irra-
tionnels tels que la philosophic de la vie, lexistentialisme et le
néo-romantisme. Le scientisme et les manifestations les plus diverses
de Tirrationalisme sont deux produits complémentaires.

La métaphysique rationaliste pétrific le rationnel et lirrationnel,
qu’il congoit comme des données A jamais immuables et, de ce
fait, hypostasie les fronti¢res historiquement variables de la connais-
sance et de I'élaboration humaines de la réalité, en créant deux
sphéres ontologiques : T'entité du rationnel et I'entité de T'irrationnel.
A Tinverse, l'histoire de la dialectique moderne prouve que la rai-
son dialectique élimine cette frontiére historique et conquiert pro-
gressivement, pour 'homme et le rationnel au sens le plus large,

31. Ccs limitations historiques ont été par ailleurs exagérées et exploi-
tées abusiverment par la réaction romantique. Il est tout a fait logique
qu'au cours de la Seconde Guerre mondiale on se soit efforcé, dans le
camp bourgeois démocratique, de réhabiliter le rationalisme et de le
défendre contre lirrationalisme (cf. par exemple AroN GunwrrcH, « On
Contemporary Nihilism », The Review of Politics, vol. VII, 1945, p. 170-
98), et en particulier de laver le xvmr siécle des critiques romantico-
irrationalistes. Cf., en outre, la conférence d’Alcxandre Koyré, tenue en
1944 4 New York pour le 150° anniversaire de la mort de Condorcet
(Revue de métaphysique et de morale, 1948, p. 168-98). Koyré estime
que la philosophie du xvint siécle a formulé un idéal de I’homme
qui demeure l'unique espoir de 'humanité dans la lutte contre le fas-
cisme.

32. Cf. PereLmaN et TyTECA, op. cit., p. 122.
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des « territoires » que la raison métaphysique considére comme le
domaine exclusif de lirrationnel.

En son temps, Hegel avait déja résolu lalternative historique de
la pensée rationnelle rigide d’'une part, de la dynamique irration-
nelle de Pautre, en fournissant cette réponse géniale qui donne
proprement un fondement philosophique 4 la raison dialectique
< Il existe un type plus élevé de rationalité que celui de la pensée
‘ abstraite ”’ rigide *. » De méme, au xx°® siécle, on assiste de
maniére consciente et spontanée a la naissance, i partir de la
science naturelle et de la philosophie matérialiste, d'une solution
adéquate a la problématique du rationnel et de lirrationnel, au
niveau de la raison dialectique.

En efet, la raison dialectique est un proceés universel et néces-
saire de la connaissance et de I'élaboration du réel ; elle ne laisse
rien en dehors de sa spheére, du fait qu'elle est aussi bien la raison
de la science et de la pensée que celle de la liberté et de la réalité
humaines. La déraison de la raison, cette limitation historique de
la pensée, provient de ce que le rationalisme n’admet pas que la
négativité est son propre produit. La rationalité de la raison exige
donc qu’elle reconnaisse la négativité comme le produit de la raison
elle-méme, celle-ci se sachant négativité en développement histo-
rique continu et son activité étant de poser et résoudre en toute
conscience les contradictions. La raison dialectique n’existe pas en
dehors de la réalité et ne congoit donc aucune réalité en dehors
delle. Elle n'existe qu’en réalisant sa propre rationalité. Autrement
dit, elle ne s’élabore comme raison dialectique qu’en créant une
réalité rationnelle au cours du procés historique.

On peut récapituler les caractéristiques fondamentales de la rai-
son dialectique comme suit : 1. historicité de la raison par opposi-
tion au supra-historicisme de la raison rationaliste ; 2. contrairement
A la raison rationaliste qui va du simple au complexe et, & partir
de points de départ établis une fois pour toutes, réalise la somme
du savoir humain, la raison dialectique passe des phénoménes a
I'essence, de la partie au tout, etc., en concevant le progrés de la
connaissance comme procés dialectique de totalisation, qui inclut
la possibilité de réviser les principes fondamentaux; 3. la raison
dialectique n’est pas seulement capacité de penser et de comnaitre
rationnellement, mais est aussi procés de formation rationnelle de
la réalité, autrement dit réalisation de la liberté ; 4. la raison dia-
lectique est une négativité qui situe historiquement les degrés de
connaissance et la réalisation de la liberté humaine déja atteints,
et dépasse théoriquement et pratiquement chaque degré déja atteint,

33. Cf. KarL MannHEmM, « Das konservative Denken n, Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol. 57, 1927, p. 492. Etant égaré
dans le sociologisme et ignorant les véritables sources de la dialectique
moderne, Mannheim surestime la signification de lirrationalisme et du
romantisme dans la genése de la pensée dialectique moderne,
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en l'insérant dans la totalité en évolution. Elle ne fond pas le relatif
avec l'absolu, mais comprend et réalise la dialectique du relatif et
celle de I'absolu au sein du procés historique.

111. Métaphysique de la culture

Le facteur économique

Qu'est-ce que le facteur économique et d’ou provient donc la
foi qu’on a en lui ? Dans la vision analytico-métaphysique, les diffé-
rents aspects de l'ensemble social se transforment en catégories
particuliéres et autonomes. Les éléments distincts de Tactivité sociale
de Thomme — le droit, la morale, la politique, I'économie —
deviennent, dans l'esprit des individus, des forces autonomes, qui
conditionnent Pactivité humaine. Lorsque les divers aspects de
Yensemble social sont ainsi transformés en autant d’abstractions,
surgit le probléme de leur liaison réciproque, par exemple de la
détermination du droit par le « facteur économique ».

Avec cette méthode de pensée, les produits de lactivité sociale
de Yhomme deviennent des forces autonomes et affirment leur pré-
dominance sur les individus. En conséquence, la synthése opérée
au moyen de telles abstractions métaphysiques est, elle aussi, exté-
rieure, et la connexion réciproque des facteurs ainsi abstraits ne
peut étre que formelle ou mécaniquement causale. La théorie des
facteurs pouvait se justifier dans une certaine mesure i I'époque
ou commengaient 4 se dégager les présupposés des sciences sociales.
Cependant, le succes des recherches dans le domaine particulier
de la société fit que la théorie des facteurs fut absorbée au sein
d’un systéme supérieur de la recherche scientifique la conception
synthétique.

Nous avons repris presque textuellement l'argumentation de
Labriola et de Plekhanov, dont le mérite fut d’analyser la gencse
et le 16le historique de la théorie des facteurs. Si profondes qu’aient
été leurs conclusions sur la différence entre le «facteur écono-
mique » et la structure économique (nous reviendrons encore sur
cette distinction), leur analyse a été inconséquente sur ur point.
Selon ces deux penseurs, le « facteur économique » et la croyance
que l'on peut avoir en les facteurs sociaux sont le fruit de I'opinion,
cette caractéristique étant propre 4 toute pensée scientifique encore
peu évoluée *. Ces conclusions ne portent que sur le reflet ou les

84. Labriola appelle les facteurs des « concepts provisoires, qui furent
et qui sont une simple expression d’'une pensée non arrivée pleinement 3
maturité ». Ils sont « le produit nécessaire d’'une connaissance qui est en
voie de développement et de formation », et ils surgissent dans la cons-
cience « comme une suite de labstraction et de la généralisation des
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conséquences, non sur le probléme de la genése des faits eux-
mémes.

Cependant, le fait décisif et primordial ne se trouve ni dans
linsuffisance de la pensée scientifique ni dans la forme limitée et
unilatéralement analytique de celle-ci, mais dans la décadence de
la formation sociale, dans I'atomisation de la société capitaliste. A
I'origine, les facteurs ne sont pas un produit de la pensée ou de
Ianalyse scientifique, mais des formes historiques et déterminées
d’un développement dans lequel les produits de l'activité sociale
des hommes sont devenus autonomes et ainsi sérigent en facteurs
que la conscience dépourvue de sens critique accueille comme des
forces autonomes, indépendantes de 'homme et de son activité.

Nous ne pouvons donc accepter I'explication que Plekhanov et
Labriola donnent de lorigine des facteurs et des agents écono-
miques, puisque nous estimons qu’ils lui ont attribué un caractére
unilatéralement rationaliste. Cependant, nous acceptons tout a fait
la distinction qu’ils font entre facteur et structure économique
« Cela signifie-t-il que la structure économique et le facteur éco-
nomique ne soient pas la méme chose ? Bien siir. Et il est vraiment
étrange que Monsieur Karéev et ses partisans ne laient pas com-
pris . »

La distinction entre structure économique ('une des notions fon-
damentales du matérialisme marxiste) et le facteur économique
(concept trés répandu dans les théories sociologiques vulgaires) nous
donne la clé de la signification centrale de I'économie politique dans
la vie sociale ®.

La question décisive pour la compréhension du marxisme en
général et de ses notions les plus diverses se pose en ces termes
I’économie politique prémarxiste pouvait-elle devenir la base d’une
conception scientifique, et donc matérialiste, de Thistoire ? Com-
prendre la signification de I'économie comme structure économique
de la société en méme temps que comme science de ces rapports,
c’est avoir une conscience claire du caractére de I'économie : celle-
ci n'est pas un facteur du développement social, et la science de
Péconomie n’est pas la science de ce facteur. La critigue objecte

aspects immédiats du mouvement apparent » (ANToNIO LaBRIOLA, Essais
sur la conception matérialiste de Uhistoire, Paris, 1897, p. 214, 181, 174).
De méme G. V. PLEkHaNov, Sur la conception matérialiste de Ihistoire,
Berlin 1946, p. 12 et s.

85. G. V. PLekHANov, Textes philosophiques choisis (en russe), Moscou,
1956, vol. II, p. 288. Monsieur Karéev aurait-il aussi des disciples en
Bohéme P

36. La conception matérialiste de la structure économique est indis-
solublement liée 4 la problématique du travail et de la praxis, comme nous
le démontrerons par la suite (notamment ci-dessous dans « Art et équiva-
lent social » et au chapitre 8 dans « Travail et économie »). Sans cette
conmeyion, Ja petion de ¢ structure dcononiique ¢ orisgue de dégludrar on
« facteur économique ».
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que la théorie matérialiste de lhistoire n’est valable que pour
I'époque capitaliste, parce que les intéréts matériels y prédominent,
alors qu'au Moyen Age c’était le catholicisme, et dans I’Antiquité la
politique. Cela revient i ne pas comprendre la théorie de Marx.

La prédominance de la politique dans I’Antiquité, du catholicisme
au Moyen Age, et des intéréts matériels aux temps modemes ne
sexplique au contraire qu’a partir de la théorie matérialiste, qui
définit la structure économique de chacune de ces sociétés. L’idéo-
logie bourgeoise admet que l'intérét matériel et le facteur écono-
mique jouent un rdle important dans la société modeme et concéde
volontiers au marxisme d’avoir attiré I'attention en premier et avec
raison sur ces points, mais elle ne prétend pas moins, dans son
unilatéralité proverbiale, que le marxisme n’a pas épuisé pour autant
toute la vérité. En fait, dés ses prémisses, 1'idéologie bourgeoise
est victime de ses propres mystifications, et sa bienveillance vis-a-vis
du marxisme est ridicule. Bien avant Marx, de nombreux penseurs
bourgeois (Harrington, Madison, Augustin Thierry, etc.) avaient
rclevé le role prédominant que joue le facteur économique ™. Mais
celui-ci réclame une explication matérialiste, c’est-d-dire une inter-
prétation partant de la structure économique du capitalisme et de
ses particularités. L’'autonomie de ’économie capitaliste, qui n’exis-
tait pas dans les sociétés antérieures, est faite de rapports sociaux
réifiés, et ne vaut donc que pour cette forme historique spécifique
de I'économie.

D’autres critiques prétendent que le marxisme n’admet pas, si
Pon considére T'histoire dans son ensemble, que ce soit tant6t I'une
tantdt lautre activité qui ait prévalu dans la vie sociale. L.a prima-
ritt de I'économie dans le développement social ne serait qu'une
(uestion de fait et non une nécessité, si bien qu’elle cesserait & un
niveau de I’évolution a partir duquel, grice au développement élevé
des forces productives, la recherche des biens matériels serait deve-

37. Des données précieuses sont fournies sur ce probléme par les débats
sur la Constitution américaine de I'année 1787, ol les représentants des
tendances les plus diverses défendirent leurs intéréts avec une franchise
(que la société bourgeoise ne connaitra plus par la suite. Hamilton
« L'inégalité de la propriété constitue la grande et fondamentale distinc-
ltion dans la Société. » La méme année, Madison écrivait dans le Fede-
ralist : « ... la source la plus répandue et la plus durable des factions est
la distribution variable et inégale de la propriété. Ceux qui possédent une
propriété et ceux qui n’en ont aucune ont toujours représenté des intéréts
distincts dans la société. » Dans une lettre de 1776, John Adams écrit a
Sullivan : « Harrington a démontré que le pouvoir suivait toujours de prés
In propriété. Je pense méme que c’est 14 une maxime infaillible de la
politique, puisque I'action et la réaction sont égales comme en mécanique.
Qui plus est, jestime que nous pouvons faire un pas de plus, en affirmant
que l'équilibre du pouvoir dans une société repose sur un équilibre
de la propriété de la terre. » Cf. Democracy, Liberty and Property.
Readings in the American Political Tradition, F. Coker éd., New York,
1947, p. 73, 82, 120.
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nue une affaire secondaire. En d’autres termes, ces critiques affir-
ment que I'économie joue un rdle décisif dans les sociétés relati-
vement peu développées, ou les hommes sont obligés, en raison
du médiocre degré de développement des forces productives, de
consacrer la majeure partie de leur activité a résoudre les problémes
posés par la production et la distribution des biens matériels. Comme
on le voit, ces critiques ne considérent I'économie que du point
de vue quantitatif, comme une activité humaine qui, 3 un moment
donné, domine toutes les autres. En conséquence, la libération des
hommes du primat quantitatif de l'activité économique signifie la
libération de la société de la primauté de I'économie. En fait, la.
réduction de la journée de travail, qui est une prémisse pratique
de la libération de la prédominance du facteur économique, n'éli-
mine en rien la nécessité pour les hommes, méme dans la société
libre, de nouer entre eux des rapports de production déterminés,
puisque la production y aura un caractére social. Ce qui disparaitra,
cest le fétichisme de l'économie et le caractére réifié du travail,
en méme temps que le travail physique pénible, de sorte que les
hommes pourront s’'occuper avant tout d’activités non productives,
c’est-a-dire non économiques, mais la structure économique, en tant
que fondement des rapports sociaux, conservera alors aussi sa pri-
mauté. Ou plus exactement ce n'est que sur la base d'une struc-

ture économique déterminée — communiste dans ce cas — que
se réalisera la libération des hommes de la prédominance du facteur
économique.

Nous pourrions démontrer tout cela par I'exemple des classes
qui, dans les sociétés ayant existé jusqu’ici, ont été dispensées d’une
contribution directe 4 la production matérielle et ne se trouvaient
donc pas de ce fait sous la prédominance du facteur économique
le caractére de ces classes, le contenu et la signification de leur
activité dérivaient tout de méme de la structure économique de la
société dont ces classes faisaient partie, méme si leurs activités
n’étaient pas productives.

Dans les années 1930, Kurt Konrad a critiqué la théorie des
facteurs, en démontrant qu’elle était le produit et le vestige d’une
conception fétichiste de la société, qui refléte les rapports sociaux
sous forme réifiée. La théorie des facteurs inverse complétement
le mouvement social, car elle considére que les produits autonomes
de la praxis humaine objective ou spirituelle « déterminent » I'évo-
lution sociale, alors que l'unique véhicule authentique du mouve-
ment social est 'homme au sein du procés de production et de repro-
duction de la vie sociale.

De la distinction entre structure économique (marxisme) et fac-
teur économique (sociologisme) découle la présupposition qui per-
met de fonder et de justifier scientifiquement la primauté de I'éco-
nomie dans la vie sociale. La théorie des facteurs, elle, prétend
qu'un facteur privilégié — P'économie — détermine tous les autres :
IEtat, le droit, Iart, la politique, la morale, mais laisse de cbté la
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question de savoir quelle est la genése de l'ensemble social, c’est-
i-dire de la société comme formation économique, puisqu’elle
admet lexistence de cette formation comme un fait déja donné,
comme une forme extérieure, ou comme une aréne dans laquelle
un facteur privilégié détermine tous les autres. En revanche, la théo-
rie matérialiste part du concept que l'ensemble social (la formation
économico-sociale) est créé et constitué par le structure économique,
celle-ci représentant lunité et la connexion de toutes les sphéres de
la vie sociale ™.

Contrairement aux théories pluralistes les plus diverses, le mo-
nisme matérialiste ne congoit pas la société comme une série ou
un agrégat de facteurs, dont certains seraient les causes et d’autres
les effets. L’alternative ou bien la causalité mécanique, ou un
facteur est cause et l'autre effet, ou bien l'interaction pluraliste,
simple connexion réciproque excluant toute causalité véritable, au
profit de la fonctionalité, la sommation, etc., — cette alternative
est déja la conséquence d’'une vision déterminée de la réalité, qui,
A partir de la réalité sociale, a élaboré des abstractions isolées, dont
elle fait des essences ontologiques (facteurs), pour refaire ensuite,
dans ses analyses, le chemin déja parcouru en exploitant ces cons-
tructions métaphysiques, c’est-i-dire en les posant en connexion
réciproque, en interaction et en dépendance causale. Cette démarche
porte nécessairement I'empreinte de son point de départ métaphy-
sique, du fait que la métaphysique fonde toutes les prémisses de
la problématique .

En concevant la société comme un ensemble constitué par la
structure économique, c'est-d-dire par un réseau de relations sociales
que les hommes nouent dans la production en utilisant les moyens
de production, le monisme matérialiste peut constituer la base d'une
théorie cohérente des classes et représenter le critére objectif pour

38. On peut saisir ainsi l'unité de la société moderne et la liaison
structurale de toutes ses sphéres, par exemplé de I'économie (production
pour la production ; Argent — Marchandisc — Argent en quantité plus
grande), de la science (en tant que procés absolu, c’est-d-dire illimité et
sans cesse croissant d’'une accumulation systématique et matérielle du
savoir en vue d'assurer une domination plus compléte de la nature) et
de la vie quotidienne (le rythme de la vie qui s’accélére sans cesse, le
manque absolu de satisfaction, etc.).

39. La conception pluraliste vulgaire s’exprime trés clairement par la
plume de John Dewey « On peut se demander si I'un des facteurs pré-
domine au point de constituer la force déterminante, tandis que les autres
ne sont que des effets secondaires et dérivés. » « Existe-t-il un facteur
ou une sphére de culture qui prédomine ou crée et coordonne les autres
[acteurs ; ou bien I'économie, la morale, I'art, la science, etc. ne sont-ils
que des aspects de l'interaction d'un nombre déterminé de facteurs, dont
chacun réagit sur les autres en méme temps qu’il est influencé par eux »
(J. Dewey, Liberté et Culture, Paris, Aubier éd., « Philosophie de
I'esprit », 1955, p. 18, 21).
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distinguer entre les changements structuraux (qui modifient le carac-
tére de Yordre social) et les changements dérivés et secondaires (qui
affectent l'ordre social sans pour cela en changer la nature fonda-
mentale).

La base théorique de l'actuelle apologétique du capitalisme, selon
laquelle les différences de classe sont effacées dans les sociétés impé-
rialistes les plus avancées, dérive de la confusion entre facteur éco-
nomique et structure économique. Ce n’est donc pas par hasard
si I'abondante littérature apologétique sur le probléme des classes
procede de Max Weber, aux yeux duquel l'appartenance i une
classe est déterminée par la faculté de disposer d’'une propriété sur
le marché, moyennant quoi il élimine pratiquement la différence
entre propriété des moyens de production et possession de biens
ou de marchandises ; 4 la place de la dichotomie fondamentale de
classes — exploiteuses et exploitées —, il établit une échelle auto-
nome, et donc abstraite, des possédants et des non-possédants, des
riches et des pauvres, des détenteurs de propriétés et des dépos-
sédés, etc. En d’autres termes, cette conception réduit la notion
d’économie i la vieille « théorie des facteurs », et la congoit comme
richesse, propriété, puissance de l'argent ou de la propriété, etc.

A partir de la conclusion polémique toute superficielle selon
laquelle la force économique d’un individu ne s’accompagne pas
nécessairement de la détention effective du pouvoir , et contrai-
rement 4 la prétendue unilatéralité du « déterminisme économique »,
on pose un déterminisme pluraliste, fondé sur 1'économie, le pou-
voir et la position sociale ; bref, il s’agit d’'une conception qui, pour
I'essentiel, constitue un retour 4 la théorie atomistique des facteurs.

Max Weber considére I'économie, le pouvoir et la position sociale
comme des ordres indépendants et autonomes, menant une exis-
tence suprahistorique. En fait, il y a interpénétration et influence
réciproque des éléments suivants 1. la position économique ; 2. la
position sociale avec la hiérarchie du prestige social, de I'honneur,
du crédit, etc.; 3. la distribution du pouvoir politique, qui ne pos-
s¢de qu'une autonomie relative au sein et sur la base d’'une forma-
tion économico-sociale déterminée.

40. C’est un paradoxe historique — au demeurant facile 4 expliquer —
quaprés la Premiére Guerre mondiale les sociologues bourgeois ont
démontré, A partir de la théorie des classes de Weber, I'impossibilité d'une
société sans classes (parce qu'il fallait absolument montrer que la société
soviétique naissante était utopique), alors que cette méme théorie fournit,
aprés la Seconde Guerre mondiale, des arguments pour démontrer la
disparition progressive des classes, et donc de leurs conflits, ainsi que
I'harmonie croissante entre elies, dans les sociétés développées & régime
monopolistico-capitaliste. En ce qui concerne la premicre « démonstra-
tion », cf. PauL. MomBERT, « Zum Wesen der sozialen Klassen », Haupt-
probleme der Soziologie, 1923, 11, p. 267 ; en ce qui concerne la seconde,
J. BEnrnaRD et H. voN ScuHEeLsky, Transactions of the World Congress of
Sociology, 1956, 111, p. 26-31 ; 1954, II, p. 360.



économie et philosophie 81

Croire que la position sociale et le pouvoir politique ne sont pas
« en dernier ressort » dépendants de I'économie, de la structure éco-
nomique de la société, mais forment des ordres indépendants, auto-
nomes et sans influence est une illusion d’optique qui vient de ce
(ue Ton congoit I'économie comme un simple facteur auquel, pour
« &tre complet », il faut en ajouter d’autres. Il est vrai que dis-
poser de 'argent ne constitue pas en soi une qualification de classe.
De méme, la propriété ou l'absence de propriété exprime une posi-
lion économique, non une appartenance de classe. Il n’en demeure
pas moins quelles conduisent A telles ou telles implications sociales
de classe ou de politique, qui sont liées & la structure économico-
sociale. Le probléme du donquichottisme, par exemple, s’explique
par un transfert des valeurs (noblesse du rang) d'un vieil ordre
dépassé qui les faisait paraitre normales, dans le cadre d’une société
aux structures et hiérarchies de valeurs différentes, ou ces antiques
valeurs prennent figure insolite et signification diamétralement oppo-
sée.

La mutation de fonction de vdaleurs déterminées n’est pas le résul-
tat d'un jugement subjectif, mais d'un bouleversement objectif des
rapports sociaux. De méme, on ne peut comprendre la probléma-
tique du pouvoir, de sa structure et de ses modifications a partir
d’'un facteur économique (richesse, pouvoir de la propriété, etc.),
mais uniquement & partir des lois de la structure économique de
telle ou telle formation sociale.

En résumé, on peut dire la distribution de la richesse (« éco-
nomie »), la hiérarchie et la structure du pouvoir (¢ pouvoir ») et
les échelons de la position sociale (« prestige ») sont déterminés
par des lois qui dérivent de la structure économique de Uordre
social & une étape déterminée de son développement. La question
de savoir d’abord comment, dans une société donnée, le pouvoir se
répartit ; quel est le détenteur du pouvoir ; comment il s’exerce et
¢n conséquence quelle est la nature de la hiérarchie dominante ;
ensuite, quels sont le critére et la gradation des dignités et des charges
sociales ; qui détient 'autorité ; qui est un héros, un hérétique ou
un « démon », bref, quelles sont la nature et I'échelle de la position
sociale ; enfin, quelle est la répartition de la richesse et la structu-
ration de la société entre individus qui possédent ou non des biens
toutes ces questions que Weber et son école considérent comme
autonomes dérivent en fait de la structure économique de la for-
mation sociale et ne s’expliquent rationnellement qu'a partir d’elle.

A vouloir trop insister sur l'unité de la réalité sociale, créée par
la structure économique, on risque d’entraver la recherche scienti-
fique et de transformer cette unité en idenfité métaphysique ; c’est
ainsi que la totalité concreéte de la réalité sociale dégénére parfois
¢n une totalité abstraite. Cela explique que la sociologic bourgeoise,
aprés avoir abandonné le point de départ méthodologique pour
passer 4 l'examen détaillé des spheéres ou moments déterminés de
la réalité sociale qu'elle érige en disciplines scientifiques autonomes
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(sociologie du pouvoir, de I'art, de la culture, de la science, de la
religion, etc.), parvienne & des résultats positifs, tandis que la
simple insistance sur le juste — potentiellement juste — point de
départ méthodologique conduit a4 d’ennuyeuses et stériles répéti-
tions, dés lors que la vérité de ce point de départ, au lieu d'étre
réalisée comme totalité concréte, se fige en identité métaphysique
ou totalité creuse.

L’art et U'équivalent social

La démarche philosophique n’a absolument rien d’'une course en
rond. Mais qui tourne ainsi en rond, en se posant des questions phi-
losophiques ? Dans ce cercle fermé, la pensée se meut avec la
conviction naive et inconsciente que ce champ de questions est
sa propre création. En fait, la problématique est toute tracés, les
questions sont élaborées, et la réflexion se préoccupe d’en préciser
les concepts. Mais qui a tracé et déterminé la problématique ? Qui
a dessiné le cercle dans lequel évolue la pensée ?

Dans les controverses sur le réalisme et le non-réalisme, les défi-
nitions sont précisées, les concepts sont révisés, certains termes sont
remplacés par d'autres, mais toute cette activité se développe sur
la base d’une présupposition sous-entendue et non définie. Ce que
I'eeil voit dans ces joutes, c’est la position de lartiste vis-a-vis de
la réalité, la virtuosité avec laquelle il représente la réalité, la confor-
mité, la véracité et la perfection artistique de la reproduction de
tel ou tel aspect de la réalité. Mais, toujours on admet tacitement
que la chose la plus évidente, la plus connue, et qui exige donc le
moins d’étre recherchée et examinée, c’est précisément la réalité.

Mais gu’est donc la réalité ? Les discussions sur le réalisme et
le non-réalisme peuvent-elles étre fécondes si l'on précise les
concepts relatifs aux problémes secondaires, tandis que la question
fondamentale reste sans réponse ? Cette discussion n’exige-t-elle pas
une ¢ révolution copernicienne », qui replacerait solidement sur
terre toute la problématique mise sens dessus dessous et, le pro-
bléme central étant clarifié, créerait les prémisses pour ia solution
de questions ultéricures.

Toute conception du réalisme ou du non-réalisme se fonde sur
une représentation consciente ou inconsciente de la réalité. La déf-
nition du réalisme et du non-réalisme dans l'art dépend toujours
de ce quest la réalité ou de ce que l'on congoit au travers d’elle.
C’est pourquoi le matérialisme pose la question dés le point de
départ de cette détermination élémentaire et fondamentale.

La poésie n’est pas.une réalité d’'un ordre inférieur 4 celui de
I'économie c'est une réalité tout aussi humaine, méme si elle est
d’une espéce et d'une forme différentes, puisqu’elle correspond 2
des tiches et significations distinctes. L’économie n’engendre la
poésie ni directement ni indirectement, ni immédiatement, ni média-
tement ; c’est 'homme qui crée '’économie et la poésie comme pro-
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duits de la praxis humaine. La philosophie matérialiste ne peut fon-
der la poésie sur I’économie, ni faire de ’économie la seule réalité
cn la travestissant en toutes sortes de figures, plus ou moins ima-
ginaires, telles que la politique, la philosophie ou Tart elle doit
commencer par se demander quelle est origine de I'économie elle-
méme.

Si I'on part de l'économie comme d'une donnée immédiate
excluant toute dérivation ultérieure, comme de la cause originelle
la plus profonde, comme de la réalité authentique unique qui
n'admet aucune question, on transforme I'économie en son résultat,
¢n un objet, en un facteur historique autonome ; bref, on fétichise
I'économie.

Le matérialisme dialectique est une philosophie radicale, parce
qu’il ne s’arréte pas en dernier ressort devant les produits humains,
mais plonge jusqu’aux racines de la réalité sociale, c’est-a-dire jus-
qu'a Thomme comme sujet objectif, comme étre qui crée la réalité
sociale. Ce n’est qu’en partant d’une telle détermination matérialiste
de I'homme comme sujet objectif, c’est-a-dire comme étre, qui —
A\ partir des matériaux naturels et en harmonie avec les lois de la
nature, cette présupposition constante — crée une nouvelle réalité,
une réalité sociale humaine, qu’il est possible d’expliquer que I'éco-
nomie représente la structure fondamentale de Tobjectivation
humaine, l'ossature des rapports humains et la base économique qui
détermine la superstructure.

La primarité de 'économie ne dérive pas d’un degré plus élevé
de réalité de certains produits humains, mais de la signification
premiére de la praxis et du travail dans Uélaboration de la réalité.
l.es considérations de la Renaissance sur 'homme (et la Renaissance
i révélé Thomme et le monde humain 4 I'’époque moderne) pro-
cedent du travail qui, au sens large, est congu comme creation,
comme ce qui distingue I’homme de I'animal et caractérise ’humain :
Dieu ne travaille pas, méme sl crée, alors que 'homme crée et
travaille tout & la fois. Dans la Renaissance, la création et le travail
vonstituent encore une unité, du fait que le monde humain nait
dans la transparence, comme la Vénus de Botticelli jaillit de I'écume
de la mer dans une nature printaniére.

La création est noble et exaltante. Entre le travail, comme créa-
lion, et les produits les plus sublimes' du travail, il existe un lien
direct  ces ceuvres réveélent leur auteur, qui se situe au-dessus
d’elles ; elles n’expriment pas seulement ce qu’il est déja et ce qu’il
n déja atteint, mais tout ce qu’il peut encore devenir. Elles ne
(émoignent pas seulement de sa force créatrice présente, mais
cneore et surtout de ses virtualités infinies

< Tout ce qui nous entoure est ceuvre ndtre, ceuvre humaine :
les maisons, les palais, les cités, les splendides édifices dispersés
de par le monde. IIs semblent plutét 'ceuvre d’anges, mais n’en
sont pas moins de la main de 'homme. [...] Lorsque nous voyons
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de telles merveilles, nous comprenons que nous pouvons créer des '
choses encore supérieures, encore plus belles, encore plus gra-'
cieuses et parfaites que celles que nous avons créées jusqu’ici *.»

Le capitalisme rompt ce lien direct et sépare le travail de la
création, les ceuvres de leurs auteurs; il transforme le travail en
effort fastidieux et non créateur. La création ne commence qu’au-
dela des frontiéres du travail industriel. La création est art, tandis
que le travail industriel est métier machinal, qui se répéte et n'a
donc qu’une valeur médiocre, sujette 4 une dépréciation rapide,
L’homme, ce sujet et créateur de la Renaissance, est aujourd’hul
dégradé au niveau d’un produit et d’'une mécanique qui alimentent
les chaines de fabrication, les machines et les appareils. En perdant
sa souveraineté sur le monde matériel de la production, I'homme
perd aussi sa réalité. L’authentique réalité est désormais le monde
objectif des choses et des conditions humaines réifiées, par rapport
auxquelles 'homme devient source d’erreur, de subjectivité, d’inexac-
titude, d’arbitraire, autrement dit une réalité imparfaite.

Au xox* siécle, la réalité la plus sublime ne tréne plus au ciel
sous forme d’un Dieu transcendant, image mystifiée de 'homme et
de la nature, mais il descend sur terre sous forme d’une « écono-
mie » transcendante, produit matériel et fétichisé de I’homme. On
fait de I'économie un facteur économique. Qu’est donc la réalité et
comment se forme-t-elle ? La réalité, c’est I’ « économie », et tout
le reste est sublimation ou travestissement de I’ « économie ». Mais,
qu'est-ce que I’ « économie » ? Clest le facteur économique, c’est-
a-dire une fraction de I'étre social fétichisé, qui — grice a lato-
misation de 'homme dans la société capitaliste — a conquis non
seulement 'autonomie, mais encore la prédominance sur les hommes
impuissants, parce que dispersés et isolés 2 la maniére des atomes.

Sous cette forme fétichisée ou déformée, I'économie apparut a
la conscience des idéologues du x1x® siecle et se mit 4 hanter les
esprits sous forme de facteur économique, c’est-a-dire comme cause
originelle de la réalité sociale. Dans l'histoire des théories sociales,
on peut citer de nombreux auteurs pour lesquels I'économie assume
cette autonomie mystérieuse : ce sont les idéologues du « facteur
économique ». Est-il besoin de dire que la philosophie marxiste

41. « Nostra namque, hoc est humana, sunt, quoniam ad hominibus
effecta, quz cemuntur, omnes domos, omnia opida, omnes urbes, omnia
denique orbis terrarum aedificia, qua® nimirum tanta et talia sunt, ut
potius angelorum quam hominum opera, ob magnam quandam eorum
excellentia, iure debeant..» G. MaxeTTI, De dignitate et excellentia
hominis, Basile, 1532, p. 129 et s. Cf. aussi E. Gari, Filosofi italiani del
quattrocento, Florence, 1942, p. 238-342. Dans le feu de la polémique,
Manetti (1396-1459) oublie que tout ce qui est ceuvre humaine peut
dégénérer, mais c’est précisément par cette unilatéralité de principe que
son manifeste d’'un humanisme optimiste exerce son charme saisissant. Cent
ans apreés, Cervantés ne partage déja plus cet optimisme et parvient & une
compréhension infiniment plus profonde de la problématique humaine.
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wa rien de commun avec I ¢ idéologie du facteur économique » ?

Le marxisme n’est pas un matérialisme mécaniste, qui s’efforce
de réduire la conscience sociale, la philosophie et I'art aux « condi-
tions économiques », et dont lactivité analytique consisterait a
dévoiler le noyau terrestre des formes de l'esprit. A linverse, la
dialectique matérialiste montre comment le sujet historique réel
crée, 3 partir de sa base économique et matérielle, des idées corres-
pondantes et tout un ensemble de formes de conscience. Il ne réduit
pas lesprit aux conditions données, mais applique toute son atten-
lion au proceés dans lequel le sujet concret produit et reproduit la
réalité sociale en méme temps que lui-méme.

Additionner sans aucun esprit critique les phénoménes figés et
non analysés comme autant de rapports sociaux figés et concus sans
csprit critique, c’'est une manicre de procéder qui fut si souvent
reprochée aux marxistes que lon finit par la considérer comme
'essence de leur méthode. En fait, elle caractérise toute une série
d’ouvrages d’auteurs idéalistes et elle leur sert d’explication scien-
lifique de la réalité, I'idéalisme le plus échevelé allant de pair chez
cux avec le matérialisme le plus vulgaire . L'un des exemples les
plus répandus de cette symbiose est l'interprétation du romantisme.
Certains auteurs expliquent le romantisme de la poésie et de la
philosophie par la faiblesse économique de I'Allemagne, par l'im-
puissance de sa bourgeoisie au moment de la Révolution francaise,
par Parriération des conditions sociales et le morcellement de I'Alle-
magne dalors. Cela revient a rechercher la vérité de formes de
conscience figées et pétrifiées, donc extérieures et non comprises
dans leur signification, dans les conditions ou rapports d’'une époque

déterminée. Mais le marxisme — et c’est 1a son apport révolution-
naire — fut le premier 3 défendre la conception selon laquelle la

vérité de la conscience sociale se trouve dans I'étre social. Or, les
conditions ne sont pas U'étre.

La confusion entre I'étre et les conditions suscite, dans V'exégese
de cette problématique, toute une série d’équivoques  d’abord,
lidée que le romantisme est la somme des caractéristiques d’'une
forme historique du romantisme, & savoir le Moyen Age, le peuple
idéalisé, le merveilleux, la nature fantastique, la nostalgie, alors qu’il
crée sans cesse des formes nouvelles et délaisse les anciennes ;
ensuite, lidée que la différence entre romantisme et classicisme
réside dans le fait que le premier tend vers le passé, et le second
vers le futur. En réalité, les courants romantiques du xx® siécle
démontrent que le futur occupe une place importante dans les caté-
gories romantiques ; enfin, l'idée fort répandue que le romantisme
a la nostalgie du Moyen Age, tandis que le classicisme est attiré

42, Cf. par exemple l'explication du romantisme et de la conscience
malheureuse dans 'ouvrage de Jean WawuL, Le Malheur de la conscience
dans la philosophie de Hegel, Paris, P.U.F., « Bibliothéque de philosophie
contemporaine », 1952.
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par 'Antiquité. Or, 'Antiquité comme n’importe quelle autre épo-
que peut faire I'objet d’'une nostalgie romantique.

Cette conception implique d'une part les conditions qui fagon-
nent le contenu de la conscience et, d’autre part, la conscience
passive, qui est fagonnée par les conditions. Alors que la conscience
est passive et impuissante, les conditions sont déterminantes et
toutes-puissantes. Mais que sont ces « conditions» ? La toute-
puissance n'est pas nécessairement une qualité des « conditions »,
comme la passivité n’est pas toujours celle de la conscience. En
réalité, 'antagonisme entre les < conditions » et la conscience est
une des formes historiques de transition de la dialectique du sujet
et de Tobjet, qui est le facteur fondamental de la dialectique
sociale.

L’homme ne peut pas exister sans les « conditions » il n’est une
créature sociale que par ces « conditions ». S’il y a controverse entre
T’homme et les « conditions », et antagonisme entre la conscience
impuissante et les « conditions » toutes-puissantes, c’est que les
« conditions » elles-mémes sont contradictoires et que I'homme se
trouve isolé d’elles et des autres hommes. Quoi qu’il en soit, I'étre
social ne coincide pas avec les conditions, les rapports ou le fac-
teur économique, qui, pris isolément, ne sont que des manifestations
déformées de cet étre.

Au cours de phases historiques déterminées de I’évolution sociale,
I'étre de I'homme est divisé, parce que I'élément objectif de cet
étre — sans lequel 'homme cesse d’étre humain et n’est plus
qu'une illusion idéaliste — est séparé de la subjectivité, de l'activité,
de la virtualité et des capacités humaines. Cette dissociation de
caractére historique produit la transformation de I'élément objectif
de Thomme en objectivité aliénée, morte et inhumaine (en les
« conditions » ou en le « facteur économique »), et de la subjecti-
vité humaine en existence subjective, en misére, besoin, vide, vir-
tualité purement abstraite, nostalgie.

Mais le caractére social de 'homme ne s’exprime pas seulement
dans le fait qu'il n’est rien sans objet, mais encore et surtout dans
le fait qu’il démontre sa réalité par son activité matérielle. Dans la
production et la reproduction de sa vie sociale, cest-d-dire dans
I'élaboration de lui-méme comme étre historico-social, ’homme pro-
duit

1. des biens matériels, un monde d’objets sensibles dont la base
est le travail ;

2. des relations et des institutions sociales, I'ensemble des rap-
ports sociaux ;

3. et, sur cette base, les idées, représentations, émotions, qualités
et sens humains correspondants.

Sans le sujet, ces produits sociaux de 'homme perdent leur signi-
fication, le sujet privé de ses conditions matérielles et de ses pro-
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duits objectifs étant une figure tout illusoire. L’essence de Uhomme
est Dunité de lobjectivité et de la subjectivité.

Sur la base du travail, et de par celui-ci, ’homme se forge sa
propre conscience et pensée qui le distinguent qualitativement des
animaux d’espéce supérieure ; qui plus est, il savére I'unique créa-
ture que nous connaissions 4 pouvoir créer la réalité. L’homme est
une partie de la nature et est lui-méme nature. Mais c’est en méme
temps un étre qui, dans la nature et de par sa domination de la
nature aussi bien <« extérieure » qu'intérieure, crée une nouvelle
réalité non réductible i la réalité naturelle. Si le monde créé par
I’homme comme réalité sociale et humaine nait de conditions indé-
pendantes de I’homme et ne saurait méme se concevoir sans elles,
il n’en reste pas moins qu’il représente, par rapport i elles, une
essence différente et ne peut se réduire a elles.

L’homme tire son origine de la nature : il forme une partie de
la nature en méme temps qu’il la dépasse. Il se comporte librement
vis-a-vis de ses créations, par rapport auxquelles il a une certaine
distance, il se pose la question de leur signification et cherche a
se situer dans P'univers. Il n’est pas enclos en lui-méme comme en
un monde propre. Dés lors qu’il crée le monde humain et la réalité
sociale objective, en ayant le pouvoir de dépasser une situation don-
née aussi bien que les conditions et présuppositions déterminées,
il est aussi en mesure de comprendre et d’expliquer le monde extra-
humain, I'univers et la nature. Si ’homme peut accéder aux mys-
teres de la nature, c’est qu’il est capable de créer la réalité humaine.
La technique moderne, les laboratoires d’expérimentation, les cyclo-
irons et les fusées réfutent I'idée que la conscience de la nature
repose sur la contemplation.

La praxis humaine se manifeste encore sous un autre aspect
c’est le thétre ol s'effectue la métamorphose de l'objectif en sub-
jectif, et du subjectif en objectif; elle est le centre actif ou se
réalisent les intentions humaines et se dévoilent les lois déterminées
de la nature. La praxis humaine allie 'efficacité & la causalité. Si
nous partons de la praxis humaine comme de la réalité sociale fon-
damentale, nous constatons en outre que la conscience humaine
accomplit deux fonctions essentielles et indissolublement liées elle
enregistre en méme temps qu'elle projette, elle vérifie en méme
temps qu’elle conjecture ; bref, elle est 4 la fois reflet et projet.

Le caractére dialectique de la praxis imprime une marque indé-
Iébile A toutes les créations humaines. L’art n’y échappe pas. Une
cathédrale médiévale n’est pas seulement I'expression et 'image du
monde féodal, c’est encore un élément de la structure de cet uni-
vers. Non seulement elle reproduit la réalité médiévale, mais encore
elle la produit. Toute ceuvre dart a un double caractére dans son
unité indissoluble cest U'expression en méme temps que la création
de la réalité, qui n’existe pas antérieurement ou extérieurement 4
l'ceuvre, mais uniquement dans I'ceuvre.

On rapporte que les patriciens d’Amsterdam refusérent avec indi-
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gnation La Ronde de nuit de Rembrandt (1642) dans laquelle ils
ne se reconnaissaient pas et ou ils voyaient une altération de la
réalité. Or, la réalité n’est-elle connue exactement que si I"homme
se reconnait en elle? Cette opinion implique que l'homme se
connaisse et sache quel aspect il a et ce qu'il est, qu’il connaisse
la réalité et sache ce qu’elle est indépendamment de l'art et de la
philosophie. Mais comment ’homme saurait-il tout cela ? D’ou lui
viendrait donc la certitude que ce qu’il sait représente bien la réa-
lité et n'en est pas quune représentation ? Les patriciens défen-
daient leur représentation de la réalité contre la réalité de I'ceuvre
de Rembrandt, en opposant leurs préjugés a la réalité. Ils préten-
daient que la réalité se trouvait dans leurs représentations, celles-ci
étant I'image de la réalité. Ils en tiraient la conclusion toute logique
que l'expression artistique de la réalité devait étre la transcription
de leurs représentations de la réalité dans le langage sensible de
Iceuvre d'art. La réalité est donc connue, et artiste ne fait que la
représenter et lillustrer. Or, I'ceuvre d’art n’est pas seulement une
illustration de représentations de la réalité. En tant qu'ceuvre et
en tant qu'art, elle représente la réalité en méme temps qu’en unité
indissoluble avec cette expression elle crée la réalité, la réalité de
la beauté et de lart.

Dans linterprétation courante de lhistoire de la littérature, de
la philosophie, de la peinture et de la musique, on ne conteste pas
que tous les grands courants artistiques et spirituels soient nés en
lutte contre les idées traditionnelles. Mais pourquoi ? On se refére
au poids des préjugés et de la tradition, on échafaude un <« déter-
minisme » selon lequel le développement des formes spirituelles
de la conscience se déroulerait suivant une alternative historique de
deux types < étemels » (classicisme et romantisme), voire dans un
mouvement pendulaire de l'un i l'autre. Ces « explications » n'ex-
pliquent rien, bien entendu. Elles ne servent qu’a masquer le pro-
bléme.

La science moderne tient ses prémisses de la révolution de Gali-
lée. La nature n’est pas un livre ouvert que I’'homme peut lire 2
condition seulement davoir appris le langage dans lequel il est
écrit. Du moment que la langue de la nature est la « lingua mathe-
matica », 'homme ne peut pas expliquer scientifiquement la nature
ni la dominer pratiquement, s’il ne s’approprie le langage des figures
géométriques et des symboles mathématiques. La compréhension
scientifique de la nature reste interdite i celui qui ne posséde pas
la mathématique. La nature (sous 'un de ses aspects seulement bien
sir) est muette pour lui.

Dans quelle langue est écrit le livre de l'univers humain et de
la réalité sociale ? Comment et pour qui cette réalité se dévoile-
t-elle ? Si la réalité sociale et humaine était directement connue de
la conscience naive et quotidienne, la philosophie et I'art seraient
un luxe superflu, qui, selon les besoins, pourrait &tre pris en consi-
dération ou rejeté. La philosophie et I'art ne pourraient que répéter
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une nouvelle fois — soit sous la forme conceptuelle du langage
abstrait, soit sous la forme sensible de I'image — ce qui est déja
connu sans eux et ce qui existe pour 'homme indépendamment
d’eux.

Souvent, '’homme cherche a saisir la réalité, mais ne réussit qu’a
prendre « en main » la surface de la réalité ou sa fausse apparence.
Comment la réalité se dévoile-t-elle donc dans son authenticité ?
Grice a des sciences particuliéres, ’homme parvient & la connais-
sance de secteurs partiels de la réalité sociale et humaine et a leur
vérité. Pour connaitre la réalité humaine en tant que totalité et
pour découvrir la vérité de la réalité dans son authenticité, 'homme
dispose de deux « moyens » la philosophie et I'art. C’est pourquoi
I'art et la philosophie ont pour I'homme une signification spécifique
et une mission particuliére. Dans leur fonction, l'art et la philoso-
phie ont une importance vitale pour ’homme et sont irremplagables.
Rousseau aurait dit quiils sont imprescriptibles.

Dans la grande ceuvre d’art, la réalité se dévoile i ’'homme. Au
sens propre du terme, lart est A la fois démystificateur et révolution-
naire, parce qu’il conduit I'homme, des représentations et préjugés
sur la réalité, 3 la réalité et a la vérité elles-mé&mes. Dans l'art et la
philosophie authentiques *’, se dévoile la vérité de Thistoire T'hu-
manité y est placée en face de sa réalité propre “.

Quelle est la réalité dévoilée 4 'homme par T'art ? Est-ce une
réalité que 'homme connait déjé et dont il veut seulement s’appro-
prier une autre forme, en la représentant de maniére sensible P Si
les drames de Shakespeare ne sont «rien dautre que » ** Texpres-
sion artistique de la lutte des classes de '’époque de I'accumulation
primitive, si un palais de la Renaissance n’est « rien d’autre que »
I'image du pouvoir de classe de la bourgeoisie capitaliste naissante,
la question se pose de savoir pourquoi ces phénomenes sociaux, qui
cxistent de par eux-mémes et indépendamment de Yart, doivent
encore une fois étre représentés par l'art, autrement dit sous une
apparence qui n'est que le travestissement de leur nature réelle
ct qui, en un certain sens, manifeste et dissimule & la fois leur
cssence véritable. Cette vision implique que la vérité exprimée par
'art puisse tout aussi bien étre obtenue par une autre voie, a cela
prés que lart exprime cette vérité de maniére artistique, en images
d’une évidence sensible, alors que, sous un autre aspect, cette méme
vérité edit été bien moins suggestive.

48. Les épithétes « authentique », « grand » ne sont que des pléo-
nasmes, mais elles servent parfois & donner une plus grande précision.

44. Nous pourrions démontrer a I'évidence ces déductions générales
grice 4 l'une des plus importantes ccuvres d’art de la premiére moitié du
xx® siécle, le Guernica de Picasso, qui, faut-il le dire, n’est ni une incom-
préhensible déformation de la réalité, ni un essai cubiste non réaliste.

45. La formule « rien d’autre que » est, comme on le sait, une expres-
sion typique du réductionnisme.
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Un temple grec, une cathédrale médiévale ou un palais de la
Renaissance expriment et créent la réalité. Mais ils ne créent pas
seulement la réalité de I’Antiquité, du Moyen Age ou de la Renais-
sance, ce ne sont pas seulement des éléments constructifs de cha-
cune de ces sociétés, mais ils créent encore, dans la perfection de
Peuvre artistique, une réalité qui survit au monde historique de
IAntiquité, du Moyen Age et de la Renaissance. Ces survivances
dévoilent le caractére spécifique de leur réalité. Le temple grec a
une autre réalité que celle de la monnaie antique, qui, avec la
chute du monde antique, a perdu sa réalité, cesse d’étre valable
et de fonctionner comme moyen de paiement ou matérialisation
d’'un trésor. Avec la fin d’'un monde historique, on assiste aussi a
la déchéance d'autres éléments qui y avaient une fonction : le
temple antique a perdu sa fonction sociale immédiate comme lieu
consacré a l'office divin ou aux cérémonies religieuses; le palais
de la Renaissance n’est plus le symbole visible du pouvoir, ni le
siége réel des patriciens de I'époque. Mais, avec la fin d'un monde
historique et I'abolition de ses fonctions sociales, le temple antique
pas plus que le palais de la Renaissance ne perdent leur valeur artis-
tique. Pourquoi cela ? Expriment-ils un monde qui a certes disparu
dans son historicité, mais qui continue de vivre en eux ? Comment
et grice 4 quoi survivent-ils ? En tant qu’ensemble de conditions
données ? En tant que matériau travaillé et élaboré par des hommes
qui y ont imprimé leurs caractéristiques particuliéres ? Dans un
palais de la Renaissance, il est possible de discerner la position de
I’homme vis-a-vis de la nature, le degré de réalisation de la liberté
de l'individu, la structuration de I'espace et l'expression de '’époque,
la conception du monde. Mais I'ceuvre d’art exprime le monde dans
la mesure ou elle crée. Elle crée le monde dans la mesure ou elle
dévoile la vérité de la réalité et ou la réalité s’exprime dans 'ceuvre
d’art. Dans I'eeuvre d'art, la réalité parle & 'homme.

Nous sommes parti de 'idée que l'analyse du rapport de I'art
et de la réalité et la conception subséquente du réalisme et du non-
réalisme exigent que I'on réponde 4 la question : qu'est-ce que la
réalité ? En outre, c’est précisément l'analyse de l'ceuvre d’art qui
nous ameéne au point essentiel de notre propos : qu'est-ce que la
réalité humaine et sociale, et comment cette réalité est-elle créée ?

Si I'on considére la réalité sociale concernant I';euvre d’art sous
langle exclusif des conditions et des circonstances historiques qui
en ont déterminé ou conditionné l'origine, I'ceuvre elle-méme et
son caractére artistique deviennent extérieurs a la société. Si Ton
ne retient 'ceuvre d’art que comme ceuvre sociale, essentiellement
ou exclusivement sous forme d’objectivité réifiée, on congoit la sub-
jectivité comme quelque chose d’asocial, comme un fait conditionné
et nullement créateur ou formateur de la réalité sociale. Si la réalité
concernant l'ceuvre d’art est congue comme conditionnalité du
temps, comme historicité des rapports déterminés ou comme équi-
valent social, le monisme de la philosophie matérialiste ceéde la place
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au dualisme des conditions et des hammes les conditions fixent les
tiches, et les hommes y réagissent,

Dans la société capitaliste moderne, 'élément subjectif de la
réalité sociale a été séparé de son élément objectif, de sorte qu'ils
se dressent 'un contre l'autre comme deux substances autonomes
comme simple subjectivité d’'une part, et comme objectivité réifiée
d’autre part. Telle est la source d'une double mystification d’une
part, 'automatisme des conditiong ; d’autre part, la psychologisation
ct la passivité du sujet. Or, la réalité sociale est infiniment plus
riche et plus concréte que les conditions et les circonstances histo-
riques, puisqu’elle inclut en elle la praxis humaine objective, qui
crée aussi bien les conditions que les faits historiques. Les rapports
représentent I'élément figé de la réalité sociale. Dés qu’ils sont déta-
chés de la praxis humaine, de Yactivité objective de 'homme, ils
deviennent rigides et sans vie **,

La «<théoric» et la < méthode » introduisent, au niveau de la
philosophie et de la poésie, une relation causale entre cette maté-
rialité sans dme et sans < esprit ». D'ou la vulgarisation. Le socio-
logisme réduit la réalité sociale aux rapports, aux circonstances et
aux conditions historiques, qui, ainsi déformés, prennent I'aspect de
l'objectivité naturelle. Le rapport entre ces « conditions> et ces
« circonstances » d’'une part, et la philosophie et I'art d’autre part,
ne peut étre que de nature mécanique et extérieure. Le sociolo-
gisme rationaliste s'efforce d'élimer ce caractére mécanique grice a
une hiérarchie complexe de «termes médiateurs » réels ou arti-
ficiels (I' « économie » est en rapport <« médiat» avec l'art), mais
c’est un travail de Sisyphe.

Pour la philosophie matérialiste, qui s’appuie sur la question
révolutionnaire : comment est créée la réalité sociale ?, la réalité
n'existe pas seulement sous forme d’ « objets », de rapports et de
circonstances, mais encore et surtout comme activité objective de
'homme, qui crée les rapports comme partie objectivée de la
réalité.

Pour le sociologisme, dont la caractérisation la plus succincte est
qu'il confond les rapports avec I'étre social, les rapports changent
¢t le sujet humain y réagit, en tant qu’ensemble immuable de facul-
I¢s émotionnelles et spirituelles, c’est-i-dire en concevant, connais-
sant et représentant ces rapports de maniére scientifique ou artis-
tique. Les conditions ou rapports changent et évoluent, tandis que
le sujet humain les suit parallélement en les copiant. L’homme pho-
tographie simplement les conditions données. C’est partir implicite-
ment de T'hypothése que, dans lhistoire, les modes de production

46. Marx définit le caractére réactionnaire et apologétique des histo-
viens bourgeois et leur conception générale de la réalité sociale par cette
lormule lapidaire  « ... concevoir les rapports historiques indépendam-
ment de lactivité » (L’Idéologie allemande, 1™ Partie « Sur Feuerbach »,
Iditions sociales, 1953, p. 32 n.).
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se succédent, les couronnes tombent et les révolutions triomphent,
tandis que la faculté de ’homme est toujours de « photographier »
le monde, 'homme restant le méme de I'Antiquité a nos jours.

L’homme appréhende et s’approprie la réalité «avec tous ses
sens », selon I'expression de Marx ; mais ces sens, qui reproduisent
la réalité pour I'homme, sont eux-mémes un produit historico-
social . L’homme doit développer un sens déterminé pour que les
objets, les événements et les valeurs aient une signification pour
lui. Pour l'individu qui n’a pas développé les sens correspondants,
les autres hommes, choses et produits sont dénués de sens réel,
voire absurdes. L’homme découvre le sens des choses en se créant
un sens humain correspondant aux choses. C’est pourquoi un homme
aux facultés développées posséde aussi un sens pour tout ce qui est
humain, alors qu'un homme aux facultés moins développées est
fermé au monde qu’il ne « percoit » pas de maniére universelle et
totale, avec sensibilité et intensité, mais de maniére unilatérale et
superficielle, du seul point de vue de son « propre» monde, qui
n’est quune fraction unilatérale et fétichisée de la réalité.

Nous ne critiquons pas le sociologisme parce qu'il s’attache aux
rapports, aux conditions et aux circonstances pour expliquer la cul-
ture, mais parce qu’il ne comprend la signification des conditions
pas plus en elles-mémes qu'en rapport avec la culture. Les condi-
tions extérieures i lhistoire ou privées de sujet ne sont pas seule-
ment des figures pétrifiées et mystifiées, mais encore des formes
dépourvues de sens objectif. Sous cet aspect, les ¢ conditions » sont
privées de Télément méthodologique essentiel, cest-d-dire d’une
signification objective propre, et obtiennent au contraire un sens
indu, lié aux opinions, aux réflexions et a la culture du chercheur*.

La réalité sociale a cessé d’étre pour la recherche ce quelle est
objectivement, & savoir totalité concréte, et elle se divise en deux
blocs autonomes et hétérogénes, que la ¢ méthode » et la < théo-
rie » s'efforcent de réunir. La désagrégation de la totalité concréte
de la réalité sociale méne A la conclusion suivante : a4 l'un des
pdles se pétrifient les rapports, et a l'autre l'esprit, le psychique,
le sujet. Ou bien les conditions sont passives, de sorte que I'esprit,
le psychique, en tant que sujets actifs sous forme d’ « élan vital »,
les mettent en mouvement et leur donnent un sens; ou bien les
conditions sont actives et deviennent elles-mémes sujet, tandis que

47. « Les sens ont leur histoire. » Cf. M. LiFsic, Marx und die Aesthe-
tik, Dresde, 1960, p. 117.

48. Si un chercheur n’a aucun sens artistique, il procéde comme
Kuczynski, qui prétend que le meilleur manuel d’économie politique a
été écrit en fait par Goethe sous le titre alléchant : Poésie et Vérité.
Cf. J. Kuczynski, Studie o krdsné literature a politicke ekonomii (Etudes
de littérature et d’économie politique), Prague, 1956. Disons & la décharge
de notre auteur que ses opinions ne sont quun simple « écho de son
temps ».
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I'élément psychique ou la conscience n'a pour fonction que de
connaitre de maniére exacte, ou mystifiée, leurs lois naturelles et
scientifiques.

Il est notoire que la méthode de Plekhanov est insuffisante pour
rendre compte de la problématique de l'art ®. Cette insuffisance se
manifeste aussi bien dans le fait qu’il a repris sans aucun esprit
critique des formes idéologiques tout achevées pour lesquelles il
s’efforce de trouver un équivalent économique ou social, que dans
celui“"que, d’'une maniére conservatrice, il s’est fermé tout accés a
la compréhension de I'art moderne et a considéré I'impressionnisme
comme ultime formule du « moderne ». Toutefois, il semble que
I'on n’ait pas analysé d’assez prés les présuppositions théorico-philo-
sophiques de cette insuffisance. Du point de vue théorique et phi-
losophique, Plekhanov n’a jamais dépassé le dualisme des conditions
et de la conscience, parce quil n'a pas enti¢rement saisi le sens
de la notion de praxis chez Marx.

Citant les Théses de Marx sur Feuerbach, il observe qu’elles
contiennent, dans une certaine mesure, le programme du matéria-
lisme moderne. Si le marxisme — poursuit Plekhanov — ne veut
pas que l'idéalisme soit plus fort que lui dans un domaine déter-
miné, il doit pouvoir expliquer sur la base matérialiste tous les
aspects de la vie humaine *. Aprés ce préambule, Plekhanov donne
sa propre interprétation des concepts marxistes d’ « activité humaine
sensible », de « praxis », de « subjectivité »  « L’élément subjectif
de la vie humaine est précisément I’élément psychologique : I'esprit
humain, les sentiments et les idées des individus*.» 11 distingue
donc d’une part la conscience, la psychologie ou les états d’dme,
les mceurs, les sentiments, les idées, et d’autre part les conditions
économiques. Les sentiments, les idées, les états d’dme, les mceurs
sont « expliqués de fagon matérialiste », s’ils se justifient sur le plan
économique. Ces préoccupations montrent déji clairement que
Plekhanov s’éloigne de Marx sur un point cardinal ou le matéria-
lisme marxiste a réussi 4 dépasser les faiblesses de tout matérialisme
antérieur aussi bien que les avantages de lidéalisme, 4 savoir sa
conception du sujet. Plekhanov congoit le sujet comme < esprit du
temps » auquel correspondent au pdle opposé les conditions écono-

49. La méthode utilisée par Plekhanov pour écrire Ihistoire de la litté-
rature s¢ raméne au procédé suivant : d’abord, il construit une histoire
purement idéologique des sujets traités (ou repris tels quels de la litté-
rature scientifique bourgeoise) ; ensuite, sous cet «ordo et connexio
idearum », il glisse un « ordo et connexio rerum » en l'assortissant de
réflexions au demeurant souvent Drillantes. Plekhanov définit ce procédé
de wdécouverte d'un équivalent social ». (M. Lirsic, Questions d'art
et de philosophie (en russe), Moscou, 1935, p. 310.)

50. Lénine est en accord avec Plekhanov sur cette conception totale du
marxisme, mais il se sépare de lui aussitdt en concevant tout autrement
qug Plekhanov le concept de praxis.

B1. Plekhanov, bp. cit., vol. II, p. 171.
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miques la praxis objective — découverte la plus importante de
Marx — se trouve ainsi éliminée de la conception matérialiste de
Phistoire.

Les analyses de Plekhanov sur l'art sont insuffisantes parce que
la conception de la réalité sous-jacente & ses observations fait
abstraction de I'élément essentiel de la praxis objective de 'homme
— I’ cactivité sensible de 'homme », qui n’est pas réductible au
« psychique » ou a4 I' < esprit du temps ».

Historicité et fausse histoire

Le fameux passage de Marx sur lart antique partage le sort
d’innombrables pensées géniales : sa signification réelle est faussée
par la masse des exégeéses et I'abus des citations ®. Marx n’y a-t-il
pas posé le probléme de la signification et de la supra-temporalité
de Tart antique ? Entendait-il résoudre le probléme de lart et de
la beauté P Le passage en question n’est-il qu'une formulation isolée
ou s’insére-t-il dans la conception générale de l'auteur P Quelle est
sa signification véritable ? Comment expliquer I'échec de ceux qui
entendent au sens littéral ce passage ol Marx invite a chercher une
explication i I'idéalité de l'art grec ? Et comment expliquer 'échec
de ceux qui considérent comme satisfaisante la réponse immédiate
de Marx et oublient que le manuscrit s'interrompt sans que la pen-
sée soit conduite & son terme ?

Dans un fragment traitant de la méthode de I'économie politique,
de la méthodologie des sciences de la société et des problémes de
la conception matérialiste de Ihistoire, les considérations relatives
A l'art n'ont qu'une signification médiate : elles ne concement pas
spécialement I'épopée grecque, mais s’efforcent, i partir de cet
exemple, de résoudre une autre problématique de caractére plus
général. L’auteur ne s’attache pas 4 expliquer lidéalité de lart
antique, mais 3 résoudre un probléme de genése et de signifi-
cation la dépendance historico-sociale de l'art et des idées ne
recouvre pas leur validité. 1l ne s’agit pas tant de poser le pro-
bléme de l'art que de formuler l'une des questions cardinales
de la dialectique matérialiste : le rapport entre genése et validité,
entre conditions et réalité, entre histoire et réalité humaine, entre
transitoire et étemnel, entre vérité relative et absolue. Pour résoudre
un probléme, il faut d’abord le poser. Définir ou formuler un pro-
bléme n’est évidemment pas le délimiter, mais rechercher et déter-
miner ses rapports internes avec les autres problémes.

La question fondamentale n’est pas celle de lidéalité de I'art

52. « La difficulté n’est pas de comprendre que l'art grec et I'épopée
sont liés a certaines formes du développement social, mais qu’ils nous
assurent encore un plaisir esthétique et qu'a maints égards ils représentent
pour nous une norme, voire un modéle inaccessible. » K. Marx, Fonde-
ments de la critique de I'économie politique, t. 1, p. 42.
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antique, mais celle de savoir comment et pourquoi Fceeuvre d’art
survit aux conditions qui l'ont engendrée. En quoi et pourquoi
les conceptions d’Héraclite survivent-elles & la société qui les a pro-
duites ? En quoi et pourquoi la philosophie de Hegel survit-elle a
la classe qui I'a formulée comme idéologie ? Le probléme n’est vrai-
ment posé que dans cette généralité. La question particuliére ne
peut étre saisie et résolue qu'a la lumiére de cette formulation géné-
rale. A linverse, la problématique générale de la vérité relative et
absolue, de la genése et de la validité peut étre exemplifiée par la
compréhension de la problématique particuliére de l'art antique ®

La problématique de I'ccuvre d’art doit nous conduire a celle de
I’éternité et du transitoire, de I'absolu et du relatif, de lhistoire et
de la réalité. L’'ccuvre d’art — et en un certain sens toute ceuvre,
qu'elle soit scientifique ou philosophique — représente une struc-
ture complexe, un ensemble structuré, dans lequel des éléments
hétérogenes se trouvent reliés en une unité dialectique : éléments
idéologiques, thématiques, de composition et de langage ®. A pro-
pos du rapport entre I'ceuvre et la réalité sociale, il ne suffit pas
de dire ['ceuvre est une structure signifiante ouverte sur une réalité
sociale, qui la détermine dans son ensemble aussi bien que dans
ses différents éléments constitutifs. Si le rapport de I'ceuvre avec
la réalité sociale est entendu comme le rapport du conditionné au
conditionnant, la réalité sociale de I'ccuvre est réduite aux condi-
tions sociales, c’est-d-dire « 4 quelque chose » qui n’est en rapport
avec I'ceuvre que comme présupposition externe et condition exté-
rieure *

53. C’est sous cet éclairage seulement qu’on saisit le lien entre le pas-
sage cxte et le reste de la conception et de I'ccuvre de Marx. Celui-ci
répond a une préoccupation semblabie lorsqu’il relie les résultats scien-
tiiques obtenus par certains représentants de 1'économie politique clas-
sique a4 la question de la vérité objective : « Chaque science — et donc
"économie politique aussi bien que la philosophie — est une discipline
objective qui se développe suivant ses lois internes, celles-ci étant indé-
pendantes des volontés subjectives et pouvant s’affirmer en dépit des
intentions et antipathies subjectives du chercheur. C'est a I'exemple de
Richard Jones, disciple de Malthus et pasteur de 'Eglise anglicane, que
Marx démontre ce caractére objectif des lois de la science, dont I'obser-
vance conduit i des résultats déterminés, qui sont indépendants des opi-
nions subjectives de I’homme de science. » (Cf. Karer Kosik, Histoire de
la philosophie en tant que telle. La philosophie dans histoire du peuple
tchéque (en tchéque), Prague, 1958, p. 15.)

54. Cf. R. INcaRrDEN, Das literarische Kunstwerk, Halle, 1931 ; et aussi
V. Vmocrabov, Le Probléme de auteur et la théorie du style (en russe),
Moscou, 1961, p. 197; L. DoiezeL, Du style dans la prose tcheque
moderne (en tcheque), Prag,ue 1960, p. 183

55. On constate une fois de plus qu'une méthode erronée conduit
immanquablement 4 des égarements auxquels il est possible d’échapper
le chercheur parle de la « réalité », mais sa mauvaise méthode transtorme
la réalité en quelque chose dautre dés lors qu'il la réduit par exemple
aux « conditions »,
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L’ceuvre d’art est partie intégrante de la réalité sociale, c’est un
¢lément de la structure d’'une société en méme temps que l'expres-
sion de la productivité sociale et spirituelle de 'homme. Pour com-
prendre le caractére de I'ceuvre d’art, il ne suffit donc pas de s’atta-
cher 4 découvrir son caractére social ou son rapport avec la société
grice & la sociologie de l'art, qui met en évidence sa genése histo-
rico-sociale et sa résonance, ou gréice 4 I'analyse historique de carac-
tere biographique ou biographico-social.

L’ceuvre d’art a indubitablement une détermination sociale. Mais
Iesprit dénué de critique transforme ce rapport en une simple
connexion de la réalité sociale et de l'art, et déforme ainsi le carac-
tére de I'art comme celui de la réalité sociale. La thése de la condi-
tionalité sociale admet implicitement que la réalité sociale demeure
en dehors de 'eeuvre. Ainsi, U'eeuvre n’est plus un élément social,
et elle ne crée pas la réalité sociale : il n’existe aucun lien interne
entre eux. La conditionalité sociale d’'une ceuvre est alors quelque
chose qui, dans l'analyse, peut étre anticipé comme introduction
générale ou mis entre parenthéses comme remarque, mais ne fait
pas partie de la structure proprement dite et n’entre donc pas vrai-
ment dans I'analyse scientifique.

C’est dans ce rapport d’extériorité réciproque que dégénére aussi
bien la réalité sociale que 'ceuvre elle-méme. Si I'euvre, en tant
que structure signifiante sui generis, n’est pas comprise dans l'ana-
lyse et l'dvocation de la réalité sociale, cette demniére elle-méme
se transforme en un cadre purement abstrait, ¢’est-d-dire en condi-
tionalité sociale générale la totalité concrete devient fausse tota-
lité. Si I'ceuvre n'est pas analysée comme structure signifiante, dont
la concréité se fonde sur lexistence comme élément de la réalité
sociale, et si leur unique forme de « connexion» admise est la
conditionalité sociale, I'ceuvre se transforme, de structure signifiante
et relativement indépendante, en une structure absolument auto-
nome la totalité concréte devient fausse totalité.

La thése de la conditionalité sociale recele deux significations
différentes. Tout d’abord, elle implique que la réalité sociale se
trouve — par rapport & 'ceuvre — dans la position d'un dieu de
la Raison qui imprime le premier élan, mais qui, I'eeuvre accomplie,
se transforme en spectateur contemplant le développement autonome
de sa création, sans influencer désormais en quoi que ce soit son
destin ultérieur. Ensuite, elle signifie que I'euvre est quelque chose
de secondaire, de dérivé, une sorte de reflet, qui ne posséde pas
une vérité par elle-méme, mais extérieure i elle. Du moment que
la vérité de I'ouvre ne se trouve pas dans I'ceuvre elle-méme, mais
dans les conditions objectives, il faut d’abord connaitre les condi-
tions pour comprendre la vérité de 'ccuvre d’art. Les conditions
seraient la réalité qui se refléte dans I'eeuvre. Mais elles ne seraient
pas, en soi et pour soi, la réalité méme. Elles ne sont authentiques
que dans la mesure ou elles sont réalisées, fixées et développées
par la praxis objective de ’'homme au cours de T'histoire.
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Pour nous, I'ceuvre artistique ou philosophique est toujours authen-
tique, 4 la différence des simples ¢ écrits ». Cette vérité ne réside
pas dans la situation du moment, dans la conditionalité sociale et
dans Phistoricité des conditions, mais dans la réalité historico-sociale,
congue comme unité de genése et de réitération, dans le dévelop-
pement et la réalisation du rapport de sujet & objet, qui est spéci-
fique de l'existence humaine. Reconnditre le caractére historique de
la réalité sociale ne signifie pas réduire Uhistoire aux conditions
données.

C’est & présent seulement que nous pouvons revenir & la question
initiale  comment et pourquoi I'ceuvre survit-elle aux conditions
dans lesquelles elle est née ? Si la vérité d'une ceuvre se trouvait
dans les conditions, I'ceuvre ne survivrait que parce qu’elle témoigne
de ces conditions, et dans cette mesure seulement. L’ceuvre consti-
tuerait un témoignage du temps en un double sens. Du premier
coup d’eil, on distingue déji I'époque ou il faut la situer et la
société qui lui a imprimé son cachet spécifique. On observe ensuite
I'ceuvre pour y découvrir le témoignage qu’elle porte sur son temps
et ses conditions : I'ceuvre est congue comme acte, document. Pour
étre en mesure d’examiner 'ceuvre comme témoignage de son temps,
ou miroir des conditions d’alors, il faut tout d’abord connaitre ces
conditions elles-mémes. C'est en comparant les conditions avec
I'eeuvre que nous serons en mesure de dire si 'ceuvre constitue un
miroir fidéle ou déformant de son époque, si elle porte un témoi-
gnage sincére ou mensonger de son temps. Or, toute création cul-
turelle remplit la fonction d’'un témoin ou d’'un document.

Une création culturelle qui ne serait pour ’humanité qu'un témoi-
gnage de son temps ne serait pas une ceuvre d’art. En effet, sa
caractéristique bien précise, c’est de n’étre pas essentiellement et
uniquement un témoignage sur son temps, mais d’étre encore indé-
pendante du temps et des conditions de sa genése — dont elle
témoigne au demeurant —, du fait qu’elle est ou devient un élé-
ment constitutif de I'existence de I’humanité, de la classe et du
peuple. On ne découvre pas son caractére spécifique en réduisant
I'ceuvre 4 son historicité et en déclarant en conséquence qu'elle est
unique et irreproductible, mais en dégageant son caractére histo-
rique, c'est-a-dire la capacité qu’elle manifeste de se concrétiser et
de survivre.

L’ceuvre démontre sa vitalité en survivant aux rapports et aux
conditions qui l'ont fait naitre. Elle vit pour autant qu’elle exerce
une action et une influence, et nous entendons par la aussi bien
ce qui se produit chez celui qui jouit de I'ceuvre que ce qui est
I'effet méme de I'ceuvre, cet effet exprimant ce qu’elle est. Cette
action ne provient pas de ce que I'ceuvre n’est faite que d’éléments
qui jouent leur jeu au travers d’elle, mais au contraire de ce qu’elle
exprime la force propre de I'ceuvre qui se réalise dans le temps.
Cette concrétisation donne a I'ceuvre ses significations, dont on ne
peut dire avec certitude que l'auteur les ait voulues consciemment.

7
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Durant la composition de I'ceuvre, 'auteur ne peut en effet pré-
voir toutes les significations et interprétations auxquelles elle sera
sujette tant qu'elle aura un rayonnement. Cest en ce sens que
I'eeuvre est indépendante de lauteur. Par ailleurs, I'autonomie de
I'euvre et sa dissociation d’avec les intentions de son auteur ne
sont jamais qu'apparentes : I'ceuvre est et vit en tant que telle,
parce qu’elle réclame une interprétation et suscite une foule de
significations. Sur quoi croit-on que se fonde la possibilité d’une
concrétisation de I'ceuvre, c’est-i-dire en quoi consiste la faculté
qu'elle a d’assumer de nombreuses figures historiques concrétes au
cours de sa ¢ vie > ? De toute évidence, I'ceuvre doit renfermer de
quoi susciter ce rayonnement. Dans une certaine mesure, on recon-
nait que les concrétisations de I'ceuvre sont Ieffet de I'ceuvre elle-
méme en dehors de cette limite, on admet qu’il s’agit d’altérations,
d’incompréhensions ou d’interprétations subjectives. Ou se situe la
frontiére entre concrétisation authentique et fausse de I'ceuvre ? Se
trouve-t-elle dans I'ceuvre elle-mé&me ou en dehors d’elle P Pourquoi
I'ceuvre, qui ne peut vivre que dans et par ses concrétisations, sur-
vit-elle cependant i toutes ces concrétisations singuliéres et s’en
évade-t-elle, en démontrant qu’elle est indépendante? La vie de
I'eeuvre désigne quelque chose d’extérieur i elle et de supérieur.

La vie de I'ceuvre ne peut &tre saisie 4 partir d’elle-méme. Si
son effet était une qualité, au sens ou la radiation est une qualité
du radium, I'ceuvre vivrait et aurait une action, méme lorsque aucun
sujet humain ne la « percevrait ». L'effet de I'ceuvre d’art ne découle
pas des propriétés physiques des objets, livres, tableaux ou statues
en tant qu’objets naturels ou élaborés, mais du mode d’existence
spécifique de I'eeuvre en tant que réalité sociale et humaine. Elle
ne vit pas grice i linertie de son caractére institutionnel ou a la
tradition, comme le croit le sociologisme *, mais grice a4 la totali-
sation, c’est-a-dire & un retour continu a la vie. La vie de 'ccuvre
ne dérive pas de son existence autonome, mais de linteraction réci-
proque de lU'eceuvre et de Uhumanité. La vie de 'ceuvre provient

1. de ce quelle est pleine de réalité et de vérité ;

2. de ce que 'humanité « vit » comme sujet qui produit et per-
coit. Tout ce qui appartient 4 la réalité humaine et sociale, sous
une forme ou sous une autre, révéle une telle structure subjective-
objective.

La vie d’'une ceuvre d’art peut étre congue comme mode d’exis-
tence d'une fraction de structure signifiante, qui d'une certaine
facon est intégrée dans la structure signifiante totale, c’est-a-dire
dans la réalité humaine et sociale.

On reconnait une vertu supra-temporelle i I'ceuvre qui survit au

56. Cf. ArNvoLp Hauser, Philosophie der Kunstgeschichte, Munich,
1958, p. 201 et s.
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passé et aux conditions de sa genése. La temporalité est-elle donc
ce qui succombe au temps et devient sa proie ? Et la supra-tempo-
ralité est-elle, au contraire, ce qui surmonte le temps et le domine ?
Au sens littéral, la supra-temporalité de I'ccuvre signifierait exis-
tence par-dela le temps. Mais cette définition ne tient pas compte
de deux questions essentielles 1. comment est-il possible qu'une
ccuvre de caractére <« supra-temporel » naisse dans le temps? 2.
comment peut-on passer du caractére supra-temporel de I'ceuvre a
son existence temporelle, c’est-a-dire 4 sa concrétisation ? Pour toute
conception non platonicienne, c’est la question opposée qui est
essentielle : comment une ceuvre née dans le temps peut-elle acqué-
rir une existence « supra-temporelle » ?

Que signifie donc qu'une ceuvre défie le et les temps P Résiste-
t-elle ainsi au dépérissement et 4 la destruction ? Ou bien cesse-
t-elle méme d’exister, en défiant le temps et en le posant en dehors
d’elle, comme quelque chose d’extérieur ? L’éternité exclut-elle le
temps, et la supra-temporalité I'arréte-t-elle? A la question que
fait le temps d’une ceuvre ?, nous pouvons répondre par la ques-
tion que fait une ceuvre du temps ? Nous arrivons ainsi a la
conclusion — 4 premiére vue paradoxale — que la supra-tempora-
lité d'une ceuvre se fonde sur la temporalité. Exister signifie : étre
dans le temps. Etre dans le temps n’est pas un mouvement se
déroulant continiment & l'extérieur, une capacité de temporalisa-
tion, une action dans le temps. La supra-temporalité de I'ccuvre
représente son activité dans le temps. Elle ne signifie pas une durée
extérieure ou supérieure au temps.

Durer dans la supra-temporalité, c’est hiberner et perdre la
<« vie », c'est-a-dire renoncer i la faculté de se mouvoir dans le
temps. On ne peut mesurer la grandeur d’'une ceuvre en fonction
de l'accueil qu'elle a regu au moment de sa création. Combien
d’'ceuvres ont été méconnues en leur temps! Si certaines ont été
accueillies aussitdt avec faveur et considérées comme < faisant
date », d’autres ont « reposé » pendant des décennies avant de trou-
ver <« leur temps ». Ce qui advient i une ceuvre est une forme de
ce quelle est. Le caractére de I'ceuvre détermine le rythme de son
efficacité dans le temps : a-t-elle quelque chose 4 dire a tout mo-
ment ou pour toute génération, ou doit-elle commencer par se
mettre < en veilleuse » avant de s’éveiller & une nouvelle vie ? Ce
rythme de réanimation, ou cette action dans le temps, fait partie
intégrante de I'ceuvre elle-méme.

Par une étrange convergence, les partisans du relativisme histo-
rique et leurs adversaires de la théorie du droit naturel se rejoignent
sur ce point central : éliminer l'histoire. La thése fondamentale de
I'historicisme, a savoir que lhomme ne peut dépasser lhistoire,
comme laffirmation polémique du rationalisme selon laquelle
I'homme doit dépasser l'histoire pour atteindre 4 une supra-histori-
cité, qui assurerait la vérité de la connaissance et de la morale,
ont une présupposition commume lhistoire est congee comme
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quelque chose de changeant, dunique, qui ne se répéte jamais,
d’individuel. L’historicisme décompose l'histoire en éléments éphé-
meéres et transitoires, qui ne sont jamais reliés entre eux par leur
propre continuité historique, mais par une typologie supra-histo-
rigue, un principe explicatif de I'esprit humain, une idée régulatrice,
qui introduit 'ordre dans le chaos du particulier.

La formule selon laquelle 'homme ne peut sortir de lhistoire,
et dont on déduit qu’il est impossible d’atteindre a la réalité objec-
tive, est ambigué dans son contenu, parce que lhistoire n’est pas
uniquement relativité, transition et non-répétition des conditions ;
autrement dit, elle n’est pas négation de 'absolu et du supra-histo-
rique, comme le pense lhistoricisme. Tout aussi unilatérale est
I'idée que l'histoire est, comme les faits, quelque chose d'inessentiel,
parce qu’il y a, derriére chaque changement — et donc derriére
Thistoire elle-méme —, quelque chose d’absolu, de supra-historique,
qui n’est pas affecté par le cours de l'histoire, de sorte que lhistoire
n'est qu'une variation extérieure, qui se déroule sur une substance
immuable. Cet absolu, qui existe avant et au-dessus de lhistoire,
est antérieur A I'existence de I'homme, puisqu’il existe indépendam-
ment de la praxis et de I'existence de 'homme. Or, dés lors que
I'absolu, 'universel et I'éternel sont immuables et indépendants des
changements, l'histoire n’est que pure apparence.

A la différence du relativisme de la théorie historiciste et de
I'a-historicité de la théorie du dreit naturel, la dialectique ignore
I'absolu et l'universel, qui seraient antérieurs 4 Thistoire ou indé-
pendants d'elle, ou se réaliseraient & la fin de Thistoire comme
aboutissement absolu de celle-ci. Elle ne connait quun absolu et
un universel qui se créent dans lhistoire et s’y réalisent, en tant
qu'absolu et universel. Alors que la pensée a-historique congoit
I'absolu comme quelque chose de non historique, et donc d’éternel
au sens métaphysique, et que lhistoricisme exclut I'absolu de T’his-
toire, la dialectique considére Vhistoire comme unité de I'absolu
dans le relatif et du relatif dans ’absolu, comme procés dans lequel
Uhumain, luniversel et labsolu se manifestent tant sous laspect
d’'une présupposition générale gue sous celui d'un résultat historique
déterminé.

L’histoire n’est histoire que dans 1a mesore ed elle comprend
Ihistoricité des conditions aussi bien que le caractére histomique de
la réalité, qu'elle englobe I'historicité conditionnée, qui s’écodle,
s’abime et disparait dans le passé ainsi que Dhistoricité créatrice
qui fagonne ce qui dure, c’est-d-dire ce qui se crée et se produit.
Sans cesser pour autant d’étre une créature historique ni quitter
la sphére historique, I’homme (au sens de possibilité réelle) se
trouve au-dessus de toute action ou fait, de sorte qu’il peut en
constituer le critére de valeur.

Ce qui est humain de maniére générique, et non historique
parce que commun 3 toutes les phases de l'histoire, n’existe pas
sous forme autonome de substance immuable, éternelle et supra-
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historique, c’est d’une part une condition générale de chaque phase
historique ; d’autre part, et en méme temps, un produit particulier.
L’humain universel se reproduit ¢ chaque époque comme résultat
et comme particularité ™. L’historicisme, comme le relativisme his-
torique, est, d’'une part, le produit d'une réalité qui se décompose
en une facticité passagére et dénuée de valeurs et en une existence
transcendante des valeurs en dehors de la réalité ; d’autre part, il
fixe idéologiquement cette dissociation. La réalité se scinde en un
monde devenu relatif de la facticité historique, et en un autre de
valeurs supra-historiques.

Mais qu'est donc cette valeur supra-historique qui n’est pas
incluse dans les conditions ? La croyance en des valeurs transcen-
dantes de caractére supra-historique révéle que les valeurs concrétes
ont abandonné le monde réel, celuj-ci étant dépouillé et privé de
ses valeurs. Ce monde est dévalorisé, les valeurs évoluant dans le
regne abstrait de la transcendance et du devoir.

En fait, I'absolu n’est pas séparé du relatif, mais il en est « com-
posé », ou plus exactement : P'absolu se crée dans le relatif. Si tout
est voué au changement et i la disparition et si tout ce qui est
n’existe que dans l'espace et dans le temps en portant la marque
de I'éphémeére, le probléme théologique du sens de cet éphémeére
et de ce provisoire doit rester A jamais, du point de vue spéculatif,
une question sans réponse. La formulation dialectique du rapport
entre le relatif et 'absolu est la suivante : comment les étapes histo-
riques du développement de T'humanité deviennent-elles des élé-
ments supra-historiques de la structure de I'’humanité, c'est-a-dire
de la nature humaine ** ? En conséquence, quel est le rapport de
la genése et du développement avec la structure et la nature ? Les
diverses formes de la conscience humaine, dans lesquelles les diff¢-
rents individus, classes, époques, voire l’humanité, réalisent et
dominent leurs problémes pratico-historiques, font, sitét quiils sont

57. Comme la penséc théorique ne disparait pas avec les conditions
dans lesquelles elle est nce, mais leur survit dans ses catégories objec-
tives, il est lozique que les découvertes du xvice siécle sur la nature
humaine restent encore valables i notre siecle. C' est pourquoi toute théo-
rie de I'histoire et de la réalité sociale retourne 4 la fameuse découverte
de Vico sur le caractére historique de la nature humaine « La nature
humaine est une nature totalement historique, qui est ce qu'elle devient,
(ui n’est plus une nature permanente que I'on pourrait connaitre au-dela
de ses expressions historiques  elle ne fait plus qu'un avec ses expres-
sions, qui sont les moments de sa présence et de son avenir. » (A. Pons,
« Nature et histoire chez Vico », Les Etudes philosophiques, Paris, 1961,
Ne 1, p. 46.) On sait que Marx appréciait beaucoup I'ceuvre de Vico.

58. On oublie souvent que I'apriorisme logique de Hegel, qui considére
I'histoire comme explicitation de T'esprit dans le temps, et, en conséquence,
comme logique appliquée et déroulement temporel des moments de
I'esprit — qui, dans sa temnporalité, est supra-temporel —, représente la
tentative idéaliste la plus importante de 1'époque moderne de dépasser
et d'éliminer le relativisme et lhistoricisme.
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formés et exprimés, partie intégrante de la conscience humaine, et
donc des formes tout élaborées, au moyen desquelles chaque indi-
vidu peut vivre, réaliser et comprendre les problémes de toute
Thumanité.

La conscience malheureuse, le sentiment tragique, I'esprit roman-
Hque, le platonisme, le machiavélisme, Hamlet et Faust, Don Qui-
chotte, Joseph Schvéik et Gregor Samsa sont des formes de cons-
cience nées de l'histoire ou des modes d’existence de 'homme, qui
ont été créés, dans leur classicisme, 4 une époque déterminée,
unique, qui ne se répéte pas; or, 4 peine sont-ils créés, qu’ils se
rapportent & leur origine comme 4 des fragments dispersés du passé,
qui ne représentent vis-i-vis d’eux que des tentatives imparfaites.
A peine sont-ils élaborés et se trouvent-ils «li», qu’ils entrent
dans Thistoire parce qu’ils forment eux-mémes ’histoire : ils acquie-
rent ainsi une validité indépendamment des conditions historiques
de lcur genése.

La réalité sociale comme nature humaine est inséparable de ses
produits et de ses modes d'existence elle n’existe pas autrement
que dans la totalité historique de ses produits, qui, par rapport d
elle, ne sont pas des choses extérieures ou accessoires. En effet,
ils n’expriment pas seulement le caractére de la réalité (nature)
humaine, mais la créent encore a leur tour. La réalité humaine n’est
pas une substance immuable, antérieure ou supérieure a lhistoire,
mais se crée dans lhistoire.

La réalité est plus que les rapports et la facticité historique, mais
ne plane pas pour autant au-dessus de la réalité empirique. Le
dualisme de la creuse facticité empirique d'une part, et du régne
spirituel des valeurs idéales autonomes d’autre part, est la forme
d’existence d'une réalité historique déterminée : cette réalité histo-
rique existe sous une telle dudlité, et son unité implique cette divi-
sion. L’hypostase idéaliste de cette forme historique de réalité méne
A la conclusion que le monde est divisé en une réalité éternelle et
authentique des valeurs et en une « réalité » inauthentique ou fac-
ticité de conditions transitoires *.

La seule réalité du monde humain est I'unité des conditions empi-
riques et de leur création d’une part, et des valeurs éphémeres ou
permanentes et leur création d’autre part, Thistoricité de la réalité
déterminant si l'unité de ces deux éléments se réalise dans T'har-
monie des valeurs incarnées, et donc des conditions pleines de
valeurs, ou dans la division d'une creuse empiricité dévaluée et
d'idéales valeurs transcendantes.

Que la réalité soit plus « élevée » que les conditions et leurs

59. 11 esl évident que lorsque Emile Lask modernise le concept hégé-
lien de la réalité en en faisant la « signification », la « signification de
valeur », la « signification de culture », il considére Hegel comme un
simmple disciple de Kant et un éléve de Rickert. (Cf. E. Lask, Schriften,
I, p. 338)
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modes d’existence historiques, cela signifie qu'elle n’est pas un
chaos de faits et de conditions fixées, mais une unité des conditions
et de leurs sujets, des conditions et de leur création, et donc qu’elle
a la capacité pratico-intellectuelle de transcender les conditions et
les faits. Au reste, cette capacité fonde la possibilité de passer de
I'opinion & la connaissance, de la doxa & I'épistéme, du mythe i la
réalité, du casuel au nécessaire, du relatif a 'absolu. Elle n'implique
pas que l'on outrepasse les frontieres de Thistoire ; elle exprime la
spécificité de ' « homme » comme é&tre qui crée et fagonne lhis-
toire I’homme n’est pas prisonnier de I'animalité et de la barbarie
de la race, des préjugés et des circonstances *, mais, de par son
caractére (praxis) onto-créateur, il est capable de se donner une
vérité et une universalité transcendantes.

La mémoire humaine, qui permet de surmonter le temporel et
I'instant ®, n’est pas seulement faculté de conserver — c’est-a-dire
de tenir présents, en les tirant du champ de l'inconscient ou de
Toubli plus ou moins profond, les idées, impressions et sentiments
—, mais encore une certaine structure active et un mode d’organi-
sation de la conscience humaine (des connaissances). C’est une capa-
cité et une structure de caractére historique, parce qu'elle est fon-
dée non seulement sur l'ampleur et le contenu historiquement
variables des connaissances, mais encore sur une « dotation » ration-
nelle et sensible qui évolue historiquement.

Dans la mémoire humaine, le passé devient présent, le temporel
étant surmonté. En effet, le passé n’est pas, pour ’homme, quelque
chose d'inutile, qu'il laisse derriére lui, mais quelque chose qui
entre dans son présent de fagon constitutive, comme nature humaine
qui se crée et s’élabore. Les étapes historiques du développement
de 'humanité ne sont pas des formes creuses et dépourvues de vie,
parce que 'humanité a atteint des formes de développement plus
hautes, mais elles s’intégrent continuellement dans le présent grice
a Pactivité (praxis) créatrice de 'humanité. Ce procés d’intégration
est aussi critique et valorisation nouvelle du passé. Le passé, qui
se concentre (au sens dialectique aufhebt) dans le présent, élabore
la naturc humaine, la « substance », qui inclut I'objectivité comme

60. En réaction contre le primitivisme ou le relativisme des théories
dont T'horizon est bouché du fait de leurs tendances antirationnelles du
xx¢ sidcle, Tu. Lirr, (Von der Sendung der Philosophie, Wiesbaden,
1946, p. 20-21) revendique une philosophie qui rechercherait une vérité
de valeur universelle. L'idéalisme de cette critique de I'antihumanisme se
trouve dans le fait qu'elle ne place pas la praxis 4 codté de la science
comme mode essentiel de dépasser le relativisme.

6l. « La grande découverte du xvur siécle, c’est celle du phénoméne
de la mémoire. Par le souvenir, 'homme échappe au néant qui se
retrouve entre tous les moments de l'existence. » (G. PouLkt, Etudes sur
le temps humain, Paris, Plon éd., « L'Epi», 1950, p. XXIX.) L’auteur
illustre sa pensée par de nombreuses références a4 Quesnay, Diderot,
Buffon et Rousseau.
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la subjectivité, les rapports et les forces matérialisées comme la
faculté de < voir » le monde et de Vexpliquer par les divers types
de subjectivité, le scientifique, 'artistique, le philosophique, le poé-
tique, etc.

La société qui a engendré les intuitions géniales d’Héraclite,
I'époque qui a produit I'art de Shakespeare, la classe dans I’ « es-
prit » de laquelle s’est élaborée la philosophie de Hegel, ont disparu
sans retour dans le passé, mais le <« monde » d’Héraclite, de Shakes-
peare ou de Hegel vit et existe en tant que moment vivant du
présent ™, parce quil enrichit durablement le sujet humain.

Par rapport au passé, lhistoire humaine est un procés ininter-
rompu de totalisation ot la praxis humaine sassimile les éléments
du passé qu’elle ravive ainsi. En ce sens, la réalité humaine n’est
pas seulement production de nouveauté, mais encore reproduction
(critique et dialectique) du passé. La totalisation est un procés de
réanimation et de rajeunissement *.

La faculté et le procés de totalisation sont toujours présupposition
autant que résultat historique la capacité différenciée et univer-
salisée de perception, qui accueille comme valeurs artistiques les
ceuvres des anciens, les créations médiévales ou I'art des peuples
primitifs, est elle-méme un produit historique ; en effet, elle n’exis-
tait pas, était méme impensable, dans un Moyen Age particulariste
ou une société esclavagiste. La culture médiévale n’était pas en
mesure de raviver (totaliser et intégrer) la culture de 'Antiquité ou
des peuples « paiens », sans sexposer elle-méme au risque de désin-
tégration. En revanche, la modeme culture progressiste du xx®
siecle a un caractére universel et autonome, ainsi qu’une haute
faculté de totalisation. Alors que le monde du Moyen Age était
aveugle et fermé aux manifestations de la beauté et de la vérité
d’autres civilisations, la vision moderne du monde repose sur la
polyvalence et manifeste une haute capacité d’accueillir, d’absorber
et de valoriser sous une forme nouvelle les expressions des cultures
les plus diverses.

62. Comme il ressort de ce qui précéde, cette « vie » renferme la pos-
sibilité de multiples interprétations, dont chacune met en lumiére un
aspect différent de 'ceuvre.

63. M. Lirsic, (op. cit., p. 145) attire justement l'attention sur la con-
nexion entre les catégories du rajeunissement et de la reproduction dans
la philosophie de Hegel et de Marx « Le rajeunissement de l'esprit
n'est pas un simple retour & une époque antérieure : c'est une purifica-
tion et une élaboration de soi-méme. » (Cf. HeceLr, Philosophie der Welt-
geschichte, 1, Leipzig, 1930, p. 11). Dans les intuitions géniales de Novalis,
dispersées dans I’éther romantique de sa philosophie, la totalisation
s'identifie 4 I'animation, la vitalisation. L’ceuvre trés ample et difficile a
maitriser de Haering souffre d'un défaut fondamental, du fait qu’il
raméne l'essence spécifique de la pensée de Novalis 4 'atmosphére dia-
lectique générale de son temps, si bien que Novalis apparait comme un
Hegel mineur.



Philosophie et économie

I. La problématique du « Capital » de Marx

Interprétation du texte

Le lecteur du Capital doit relire plusieurs fois le texte s'il veut
en comprendre le sens spécifiquement économique. En s’efforgant
de saisir la portée de concepts tels que la valeur, la baisse du taux
de profit, la plus-value, le procés de production et de valorisation
du capital, il cesse le plus souvent de se poser le probléme de la
signification d’ensemble de I'ccuvre de Marx. Ou bien cette ques-
tion ne lui vient méme pas & lesprit, ou bien, pour y répondre, il
se satisfait de considérations générales que le texte et sa compré-
hension ne rendent jamais problématiques. En outre, s’agissant
d’une ceuvre ardue, le lecteur moyen suit le texte de Marx comme
sil avait affaire 3 un manuel d’économie politique, dont le but
est de populariser un sujet difficile. Mais en quoi consiste la diffi-
culté de ce texte, dong comment faut-il le populariser ? Avant tout,
il s’agit de réduire les dimensions de limmense ceuvre de Marx.
Ensuite — comme le montre la pratique courante —, il faut éli-
miner ou réduire 4 yn minimum ce qui pourrait troubler I'énoncé
de la problématique purement économique : on écarte I'analyse des
données surannées du x1x® siécle, qu'on remplace éventuellement par
des données plus récentes, ainsi que les passages qui, du point de
vue strictement économique, apparaissent comme des spéculations,
ou pour le moins comme des considérations philosophiques secon-
daires et sans liaison directe avec la problématique économique.
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Comme un tel manuel sert d’entrée en matiére ou d’explication
au texte, le lecteur attribue une importance plus ou moins grande
aux diverses sections du Capital en fontion méme du manuel intro-
ductif. Cette lecture préalable introduit dans le texte une problé-
matique, ce dont le lecteur, voire les auteurs de manuel, n'ont pas
forcément conscience. Dans ces conditions, on ne lit pas une ceuvre,
dont Karl Marx est l'auteur, mais un texte tout différent, modifié.
La popularisation qui, 3 premiére vue, semble rendre simplement
I'ouvrage accessible représente en fait une interprétation bien déter-
minée du texte.

Tout manuel destiné i faciliter la compréhension d’un ouvrage
a donc des limites, au-deld desquelles il cesse de remplir sa fonec-
tion introductive ou explicative, et exerce un rble inverse, c’est-a-
dire obscurcit et altére le texte. Si le vulgarisateur n’est pas cons-
cient des limites de sa tiche et ne se considére pas lui-méme de
facon critique comme un interpréte du texte, qui, pour les besoins
de la popularisation, n’applique son attention que sur des aspects
déterminés et en néglige d’autres en toute conscience, il glisse sans
s’en rendre compte vers une autre sphére. Cessant d’interpréter, il
modifie le texte auquel son procédé dénué de tout esprit critique
donne unc signification toute différente.

Mais pourquoi un livre a-t-il besoin d’étre interprété ? Ne parle-
t-il pas de lui-méme, ne s’exprime-t-il pas en un langage assez
clair ? Qui donc pourrait mieux que 'auteur lui-méme exprimer le
texte de maniére claire et précise ? Pourquoi donne-t-il une signi-
fication déterminée au texte ? (Par texte au sens large, nous n’en-
tendons pas seulement un texte littéraire, mais encore un tableau,
une figure plastique, autrement dit : toute structure signifiante.)

L’interprétation du texte doit saisir sa signification authentique.
Cette signification coincide-t-elle avec lintention de l'auteur ? D’ou
peut-on déduire lintention subjective de l'auteur ? Pour la plupart
des textes parvenus jusqu'a nous, nous pouvons nous référer au
texte lui-méme, si nous ne sommes pas suffisamment informés des
intentions subjectives de l'auteur. En revanche, si nous disposons
de témoignages de lauteur, notre tiAche n’est pas résolue pour
autant. En effet, le rapport entre le texte et les données sur les
intentions de l'auteur n’est pas univoque : les témoignages peuvent
expliquer plus clairement la signification du texte, bien que celui-ci
permette de saisir l'essentiel, méme sans eux. Dans ce cas, les
<« documents » ne jouent par rapport au texte (A I'cuvre) qu’un
réle complémentaire de second plan.

Mais il peut arriver que le texte dise autre chose que les témoi-
gnages : soit plus, soit moins, l'intention ne s'étant pas réalisée ou
étant dépassée, de sorte que le texte (I'ceuvre) contienne « plus»
que 'auteur ne l'entendait. Dans la plupart des cas, il est de régle
que lintention coincide avec le texte et s‘exprime par son truche-
ment la langue utilisée exprime avant tout les intentions de
I'auteur. Le texte sert alors le point de départ de linterprétation.
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Celle-ci en part pour y retourner, autrement dit pour l'expliquer.
Sans ce retour au texte, c’est I'équivoque bien connue de la confu-
sion inconsciente d'une tiche avec l'autre : au lieu d’une interpré-
tation, on a Iexamen d’'un document de I'époque et de ses condi-
tions.

L'’histoire d’'une ceuvre s’identifie, en un certain sens, a celle de
son interprétation chaque époque et chaque génération en souligne
d’autres aspects et attribue a certains d’entre eux une plus grande
importance, découvrant ainsi d’autres-éléments signifiants. Chaque
époque ou génération, chaque groupe social ou individu peut étre
aveugle devant tel aspect (valeur) déterminé du texte, parce qu’il
ne lui trouve pas de signification et se concentre sur des aspects
qui ne paraissent pas importants a4 ses successeurs. La vie d’un
texte correspond donc 4 un éclaircissement progressif de ses signi-
fications.

Mais cette mise en lumiére de significations est-elle concrétisation
d’éléments signifiants, qui sont objectivement contenus dans I'ceuvre,
ou est-elle introduction de moments signifiants nouveaux ? Existe-
t-il une signification objective de I'ceuvre, ou bien n’est-elle acces-
sible qu'd différents modes subjectifs d’approche ? Comme on le
voit, nous sommes enfermés dans un cercle vicieux.

Peut-on interpréter authentiquement le texte et saisir sa significa-
tion objective ? Si ce n’était pas possible, toute tentative d’interpré-
tation serait absurde, puisque le texte ne serait connaissable que
sous des formes subjectives. En revanche, si l'interprétation authen-
tique est possible, comment cela s’accorde-t-il avec le fait que tout
texte est interprété différemment et que l'histoire d’un texte est
celle de ses multiples interprétations ?

L’interprétation d’un texte se fonde sur I’hypothése qu’il est pos-
sible de distinguer entre une explicitation motivée et une altération
ou modification. Une interprétation exige

1. qu’elle ne laisse pas subsister dans le texte des passages inex-
plicables ou « casuels » ;

2. qu'elle explique le texte partiellement aussi bien que totale-
ment, les différents passages comme la structure générale de I'ou-
vrage ;

3. qu'elle soit systématique, et ne souffre pas de contradictions
internes, d’'un manque de logique et d’'inconséquences ;

4. qu’elle mette en évidence ce qui dans le texte est spécifique,
et en fasse I'élément constitutif de son systéme d’explication.

Si Tinterprétation procéde de la possibilité d’une interprétation
euthentique et congoit en méme temps foute interprétation comme
une forme historique de T'existence du texte, la critique des inter-
prétations antérieures devient un élément indispensable de linter-
prétation elle-méme. Les interprétations partielles ou unilatérales
représentent alors des stratifications du texte dans le temps ou des
formes historiques de son existence — dont le texte lui-mé&me est
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cependant distinct et indépendant —, voire des manifestations de
conceptions déterminées, 4 la lumiére desquelles le texte est inter-
prété, c’est-a-dire de conceptions de la philosophie, de la science,
de T'art, de la réalité, etc.

Toute interprétation implique déjé un jugement de valeur sur le
texte, soit inconscient, c’est-d-dire non motivé, soit conscient et
motivé l'indifférence 4 des parties déterminées ou des phrases du
texte considérées comme moins importantes ou dépourvues de
signification (ce qui varie historiquement), voire la simple incom-
préhension de divers passages, et donc leur < neutralisation » (en
relation avec I'époque, la culture et I'ambiance intellectuelle) cons-
tituent déja implicitement un jugement de valeur, puisque c’est
distinguer dans le texte entre ce qui est significatif et ce qui l'est
moins, entre ce qui est actuel et ce qui est dépassé, entre ce qui
est important et ce qui est secondaire.

L’histoire de linterprétation du Ceapital de Marx démontre que
chaque interprétation masque une conception bien déterminée de
la philosophie, de la science, du réel, du rapport entre philosophie
et économie, etc., sur la base de laquelle se réalise linterprétation
des divers concepts et intuitions aussi bien que celle de la struc-
ture et de I'ensemble de I'euvre.

Les interprétes du Capital ont le plus souvent violé la régle fon-
damentale de 'exégése, a savoir que, pour étre authentique, elle
ne doit pas laisser dans le texte de passages < obscurs » ou inexpli-
qués, autrement dit : elle ne doit pas diviser le texte en une partie
qui sexplique sur la base des critéres énoncés, et en une autre
qui reste en dehors de l'explication, parce que, du point de vue
du crit¢re proposé, elle est stérile et dénuée de signification. Ainsi
de nombreux interprétes du Capital méconnaissent les ¢ passages
philosophiques », soit parce qu’ils considérent sa problématique
philosophique comme une grandeur négligeable, soit qu’ils ne la
découvrent méme pas (puisqu’ils ne la voient que dans les parties
explicatives, qui, du point de vue de la problématique économique,
leur semblent superflues). Dés lors quon transgresse cette regle
formelle de l'interprétation, il devient impossible de saisir la nature
du texte, puisqu’il se décompose en deux parties, dont I'une n'est
pas explicable & partir du méme critére et devient donc incompré-
hensible et dénuée de sens.

Nous tenons une interprétation pour authentique si, dans le prin-
cipe méme de son explication, la spécificité du texte entre en tant
qu'¢lément constitutif et explicatif de tout l'exposé ultérieur. Cet
élément spécifique du texte doit étre motivé par linterprétation.
Certes, le texte peut remplir ou représenter diverses fonctions, dans
lesquelles son caractere spécifique ne se manifeste pas. On peut
considérer et faire valoir les drames historiques de Shakespeare
comme des témoignages de leur temps. On peut analyser le poéme
Mai de Macha en tant qu’autobiographie. On peut inclure dans
Ihistoire de l'idéologie des drames, poésies, romans et nouvelles,
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les abstraire de la spécificité de leur genre et les examiner exclusi-
vement comme des manifestations de conceptions du monde déter-
min¢es. Toutes ces méthodes ont en commun qu’elles suppriment
ou négligent la spécificité du texte, qui est, soit une poésie lyrique
ou épique, soit un roman, une nouvelle, une tragédie, etc. Cepen-
dant, la spécificité du texte ne se trouve pas dans le cadre abstrait
et universel et l'appartenance 4 un genre, mais dans le principe
particulier de la structure de 'uvre. On ne la connait donc pas
avant d’avoir analysé le texte, puisqu’elle en est le résultat. L’ana-
lyse ne distille pas des banalités, pas plus qu'elle n’attribue au
texte des principes abstraits, elle s’efforce de dégager ce que le
texte a de spécifique.

Tant qu’il s’agit de textes comme La Richesse des nations, Des
principes de Uimposition, de La Théorie générale de U'emploi, etc.,
il ne fait pas de doute que nous avons affaire & des ceuvres écono-
miques au sens étroit. En revanche, Le Capital a provoqué dés le
début une grave confusion dans les rangs des interprétes, une chose
seule étant claire il ne s’agit pas d'un ouvrage économique au
sens courant du terme, 'économie y étant concue d’un point de vue
particulier et en liaison étroite avec la sociologie, Thistoire et la
philosophie.

A en juger par lhistoire de ses interprétations, la problématique
du rapport entre science (économie) et philosophie (dialectique) est
primordiale dans Le Capital. Le rapport entre économie et philo-
sophie n’est pas simplement un théme qui caractérise certains
aspects de l'ouvrage de Marx (on a écrit de précieuses études sur
I'emploi des statistiques, sur I'élaboration du matériel historique,
sur l'utilisation de la littérature dans Le Capital, etc.), puisqu’il
ouvre acces a l'essence et a la spécificité du Capital.

Nous pouvons observer comment 'unité premiére entre science
et philosophie se brise progressivement chez les différents inter-
prétes du Capital, dont chacun dissocie & sa maniére la science de
la philosophie, et plus particuliérement linvestigation scientifique
dc ses prémisses philosophiques, si bien qu’ils parviennent tous par
des voies diverses & un méme résultat Yindifférence de la science
A T'égard de la philosophie, et réciproquement.

Pour un premier groupe d’interprétes, la science (économie) et
la philosophie sont superflues l'une pour lautre. Ils reportent, en
effet, le mouvement économique sur le mouvement logique, et
récrivent Le Capital de Marx en transposant les analyses scienti-
fiques en langage philosophique. Le contenu économique devient
indifférent aux catégories logiques, et vice versa. Dans cette concep-
tion, 'ouvrage de Marx est, avant tout et surtout, considéré comme
une logique appliquée, I'économie servant de matériel illustrant son
mouvement. Le contenu économique est totalement extérieur a la
philosophie, parce qu'il est le simple véhicule du mouvement
logique. L’économie exprime, dans son mouvement spécifique, le
mouvement logique comme sa vérité, qui cependant en est indé-



110 la dialectique du concret

pendante, voire étrangére, puisque ce mouvement logique elit pu
tout aussi bien s’exprimer dans le mouvement d’autres catégories
scientifiques particuliéres. Ainsi, la philosophie, dans son rapport
avec l'économie, est congue comme une trame méthodologico-
logique sous-tendant le texte, ou comme une logique appliquée.

La tiche des interprétes serait donc de tirer une logique pure de
cette logique appliquée en découvrant et en élaborant soigneuse-
ment, derriére le mouvement de catégories comme la baisse du taux
de profit, la transformation de la plus-value en profit, la formation
des prix, etc., les catégories logiques du mouvement, de la contra-
diction, du développement autonome, de la médiation, etc. Mais il
serait tout aussi légitime de considérer Le Capital comme une
grammaire appliquée, parce que l'expression verbale du contenu
économique y suit certaines régles déterminées de linguistique, que
I'on peut tout aussi bien abstraire du texte.

Tant que l'on croit découvrir dans la stratification du texte une
connexion entre science et philosophie (le texte a une signification
a la fois économique et logico-méthodologique), il n’existe pas de
différence entre Le Capital de Marx et 'Histoire du peuple tchéque
de Palacky' nous pouvons considérer le texte de Palacky, au
méme titre que celui de Marx, comme une logique appliquée. Si
linterpréte se fixe cette tdche et I'accomplit, il lui reste encore a
se demander 2 la fin pourquoi Marx a écrit un ouvrage d’économie
et Palacky un livre d’histoire, et pourquoi ils ont écrit tous deux
une < logique appliquée » plutdt qu’une <« logique pure ».

Si linterpréte considére un texte économique ou historique
comme une < logique appliquée », dont il faut abstraire la « logique
pure », il reste, une fois effectué ce travail éprouvant, une tiche
essentielle & réaliser : démontrer que les catégories logiques et
méthodologiques utilisées par 'auteur au cours de T'analyse d’une
réalité spécifique — économique ou historique — ont une validité
universelle et sont encore applicables en dehors du cadre de la
réalité examinée. Les interprétations logicisantes et méthodologi-
santes ne cherchent pas 4 examiner de maniére critique le contenu
économique du Capitel, ni 4 développer et approfondir la problé-
matique économique. Elles considérent comme exacts les résultats
tout achevés des analyses économiques sans méme prendre soin de
les examiner, et se contentent de démontrer par quelles voies
logiques ou méthodologiques I'auteur est parvenu a ses résultats,
dont, par principe, elles ne vérifient pas la justesse.

Un second groupe d’interprétes, en revanche, défend 'exactitude
du contenu économique du Capital contre la critique bourgeoise
contemporaine, en méme temps qu’il arrive & la conclusion que ce
contenu économique manque d’'une base philosophique, que seule

1. I.’auteur fait allusion & I'Histoire de la nation tchéque. publiée en
1836 par Frantisck Palacky (1798-1876), historien et homme politique
tchéque, auteur d’un plan visant 4 doter la Bohéme d'un Etat indépendant.
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la phénoménologie pourrait lui assurer >. Le Capital serait donc une
juste analyse économique sans fondement philosophique propre-
ment dit. Cependant, la signification du texte change, dés lors que
la philosophie vient le compléter, et 'économie politique marxiste
se transforme en une ample phénoménologie des objets, I'analyse
matérialiste de 'économie capitaliste devenant une description phé-
noménologique du monde objectal.

Un troisieme groupe d’'interprétes du Capital se pose la question
suivante : « Avons-nous affaire 4 une économie politique pure, une
analyse de ses mécanismes, ou 4 une analyse existentielle qui a une
signification métaphysique dépassant I'économie * ? » Cette fagcon de
poser le probléme est fondée essentiellement sur des demi-vérités.
Avons-nous dans Le Capital une simple économie politique, une
théorie des mécanismes, c'est-a-dire une discipline au sens scien-
tiste 7 Comme l'interpréte ne tient pas 1'économie politique marxiste
pour une science de ce genre, il conclut que Marx n’a pas été un
économiste au sens propre du terme* du moment que le marxisme
n’appartient pas aux sciences empirico-scientistes et n’est pas non
plus une économie vulgaire, il n’est pas une science du tout. Mais
qu’est-il alors ? L’économie politique marxiste est une philosophie
existentielle, qui considére les catégories économiques comme de
simples signes ou symboles d’une essence cachée, d’'une situation
existentielle de Thomme °.

2. « Envisagée dans une perspective historique, 'analyse marxiste est
dialectique et clle annonce ce que sera la phénoménologie », écrit par
exemple Jean Domarchi dans I'article « Les Théories de la valeur et la
phénoménologie », La Revue internationale, Paris, 1945-1946, p. 154-167.
Dans la méme revue, Pierre Naville répond avec larticle « Marx ou
Husserl » et rejette cette symbiosc du marxisme et de la phénoménologie,
mais tombe dans des erreurs naturalistes et mécanistes, si bien qu'on ne
peut considérer la polémique comme close.

8. P. Bico, Marxisme et Humanisme. Introduction é& I'ceuvre économique
de Marx, Paris, P.U.F., « Bibliothéque de la science économique », 1953,

p. 7.

4. P. Bico, op. cit.,, p. 21.

5. « La confrontation de Marx avec la philosophie aboutit a la méme
conelusion que sa confrontation avec les économistes. L’économie poli-
tique marxiste est, avant tout, une analyse d’existences. » (P. Brco, op. cit.,
p. 34). L'interprétation tout a fait fausse de l'auteur thomiste I'amene en
de nombreux passages a des inexactitudes et des mystifications difficilement
excusables. Ainsi, Bigo appelle la critique du fétichisme capitaliste de
Marx une « subjectivisation de la valeur ». Cette formulation pourrait
apparaitre comme unc maladresse de stvle, a condition qu’elle signifie
ceci : le marxisme traduit la nature objectivée et réifiée de la richesse
sociale en activité matérielle ; autrement dit, il désigne la genése de ce
résultat réifié. En ce sens, c’est-a-dire en tant que theorie qui révéle quel
est le sujet historique de la richesse sociale, on peut attribuer au marxisme
I'épithéte de « subjectif n. Mais Bigo entend la « subjectivisation de la
valeur » telle une abstraction, une désobjectivation et une spiritualisation,
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Un quatritme groupe d’interprétes estime quant i lui que, dans
I'ceuvre de Marx, il faut distinguer la partie positive, spécifiquement
économique, des spéculations philosophiques (dialectique). Il recon-
nait en Marx un grand économiste qu’il convient de protéger du
philosophe Marx. En effet, ses analyses économiques seraient faites
en fonction de la méthode scientifique de I'économie politique, qui
ne se distingue pas seulement de la dialectique, mais en est tout
4 fait indépendante, si bien que I'exposé de Marx conserve sa valeur
scientifique malgré tout le fatras métaphysico-spéculatif qui le sur-
charge *.

Cela étant, nous ne sommes guére touché par les marques de
considération pour les talents scientifiques réels de Marx, qui, déja,
i I'époque de la Premiére Guerre mondiale, rendaient un son aussi
naif que grotesque. En revanche, nous sommes trés intéressé par
le sens et le contenu donnés au concept de «science». Pour ce
groupe d’interprétes, la science est radicalement séparée de la phi-
losophie, parce que la notion de science repose sur lidée dun
modéle empirique, 4 savoir l'observation et I'analyse des faits sans
aucune prémisse, ce qui est indubitablement un préjugé pur et
simple, réfuté chaque jour par la praxis méme de la science’.

Abolition de la philosophie ?

Voyons & présent la question sous un autre angle. Peut-on élu-
cider le rapport de la philosophie et de I'économie dans Le Capital
en analysant le développement intellectuel de Marx ? En l'occur-

comme le (émontre son interprétation de la notion de valeur des physio-
crates. Marx ne critique pas le concept de valeur des physiocrates parce
que matérialiste — comme le croit Bigo ——, mais parce que naturaliste,
ce qui en est I'exact opposé. On trouvera une critique plus détaillée des
interprétations thomistes de l'ceuvre de Marx chez RoGer Garaupy,
Humanisme marxiste, Paris, Editions sociales, 1957, p. 6l et s., et
Lucien GoLpMmanN, Recherches dialectiques, Paris, Gallimard éd., « Biblio-
théque des Idées », 1939.

6. Un propagateur zélé de cette thése est Joseph A. Schumpeter, qui, de
ses premiéres études (Epochen der Dogmen und Methodengeschichte) de
1914, aux derniéres (telles que Kapitalismus, Socialismus, Demokratie,
trad. frang. Paris, Payot éd., 1950) distingue systématiquement chez Marx
I'économiste du philosophe  « Si vraiment Marx avait subtilisé des élé-
ments matériels de pensée ou méme simplement une méthode faite de
spéculations métaphysiques, ce ne serait qu'un misérable trafiqueur qui
ne mériterait pas d’8tre pris au sérieux. [...] Mais il n’a pas procédé
ainsi. [...] Dans son laboratoire, Marx n'a mis en ceuvre aucun principe
supérieur de métaphysique, mais seulement l'observation et l'analyse —
vraie ou fausse — des faits. » (Dogmengeschichte, p. 81.)

7. « Une science des simples faits est une absurdité », observe juste-
ment Otro MORF dans Das Verhdltnis von Wirtschaftstheorie und Wirt-
schaftsgeschichte bei Karl Marx, Bile, 1951, p. 17. Comme il ressort de
notre exposé, l'interprétation du Capital que donne Schumpeter est une
simple variante parmi d’autres, ce qui échappe a4 la critique de Morf.
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rence, il ne s"agit pas tant d'une étude détaillée de son histoire intel-
lectuelle que d’une analyse de sa logique interne. Mais comme la
logique d’une chose n’a rien & voir avec les constructions subjectives
ni avec les représentations de la logique de cette chose, sa formu-
lation doit résulter de I'examen critique du matériel empirique, qui
est point de départ et but de la recherche : dans la mesure seu-
lement ol le matériel empirique a été rassemblé dans son intégra-
lité et ot la « logique interne » employée appréhende cet ensemble
tout entier dans sa concréité, autrement dit est en mesure den
donner et d’en expliquer la signification objective, dans cette mesure
seulement I'analyse peut prétendre avoir un caractére scientifique.

La signification objective et la problématique interne d’un texte
se révelent lorsquon le retrempe dans I’ « atmosphére » intellec-
tuelle et la réalité historico-sociale de son époque. L’analyse de
I’évolution intellectuelle d'un penseur ou d’un artiste ne peut donc
s’effectuer en racontant sans aucun lien raisonné sa biographie et
ses faits et gestes ou en « commentant » sans poser aucun probléme
ses ouvragcs ou ses opinions.

Ce qui importe, c’est de savoir si, dans I'évolution intellectuelle
de Marx, le rapport entre philosophie et économie (science) a varié,
Cest-a-dire comment Marx a compris et formulé ce rapport au cours
des diverses phases de son évolution intellectuelle. Ce probléme se
trouve depuis quelques années déja au centre de la discussion des
marxistes et marxologues sur le «jeune Marx ». Le bilan de ce
débat n’est rien moins que brillant. Au lieu d’'une analyse concréte,
on nous a offert des directives méthodologiques générales, et les
commentaires, qui ne tiennent eux-mémes aucun compte de ces
bons conseils, sont extraordinairement stériles. S’il est exact —
comme on se plajt généralement 4 le répéter — que l'anatomie de
I'homme fournit la clé de celle du singe et que la compréhension
de I'ccuvre du jeune Marx implique donc celle de ses ceuvres de
maturité et du marxisme révolutionnaire développé, nous pourrions
attendre de ceux qui soutiennent cette regle qu’ils en fassent eux-
mémes leur profit, et nous donnent par exemple une interprétation
des Manuscrits de 1844 sur la base d’unc analyse du Capital. En
réalité, les Manuscrits sont interprétés sans quon ait le moins du
monde pris en considération I'évolution compléte de Marx. Clest
ce qui explique que des. douzaines d’études sur le théeme du « jeune
Marx » soient stéréotypées, fastidieuscs et superficiclles. Dans ces
conditions, cette problématique est abordée A partir d’idées tout
A fait confuses sur la dynamique de T'évolution intellectuelle de
Marx. Cette confusion, qui provient au fond d’'un manque total de
sens critique, fait sombrer toute seience et interprétation scienti-
fique, parce que l'analyse procéde avec une assurance ingénue sur
un terrain en fait absolument problématique. Ces interprétes aussi
naifs que dénués de sens critique ne s'imaginent méme pas que,
pour saisir I'évolution intellectuelle et sa problématique, ils n’ont
aucun des moyens conceptuels spécifiques sans lesquels le matériel
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empirique est, ou bien insaisissable et incompréhensible, ou bien
ne révele qu'un chaos désordonné dans lequel la vérité reste
« cachée ».

En étudiant un assez grand nombre de «cas», il est possible
de construire plusieurs modeles fondamentaux ou schémas de la
dynamique de I’évolution intellectuelle. La fonction de tels modeéles
est double en premier lieu, ils représentent une illustration de
I'évolution spirituelle dans son ensemble et dans sa dynamique
(direction, courbe, régressions, complications et déviations); en
second lieu, ils représentent un moyen conceptuel pour comprendre
les différentes ceuvres, étapes et opinions particuliéres. Sans pré-
tendre étre complet ni épuiser la définition, nous pensons que la
plupart des «cas» peuvent étre ordonnés selon I'un des modéles
fondamentaux de la dynamique de I’évolution spirituelle

1. modéle du développement empirico-évolutif, dans lequel, en
partant d’'une base élémentaire déterminée, la conception du monde
va en s’enrichissant sous linfluence des événements extérieurs et
en réaction contre eux ;

2. modeéle du développement de Uévolution par crises, qui se
caractérise par des étapes fortement distinctes les unes des autres,
avec le passage d’'une conception du monde & lautre et la conver-
sion d'un « credo » 3 un autre, le passé ou les étapes précédentes
étant niés comme moments unilatéraux, faux et aberrants ;

3. modéle du développement unitairement total et concret, qui,
a partir d'une réflexion créatrice, exprime une riche conception
du monde, dont les motifs et problémes fondamentaux ne seront
jamais abundonnés ni dépassés, mais déterminés, développés, pré-
cisés, et formulés exactement grice 4 I'étude et a la praxis.

Le schéma du développement intellectuel de Marx adopté incons-
ciemment et sans aucune analyse préalable par la plupart des
interprétes présuppose que l’évolution des Manuscrits au Capital
corresponde au passage de la philosophie 4 la science. Que l'on
juge ce proces positivement ou négativement, comme progrés ou
comme régression °, son trait caractéristique en demeure 'abandon
progressif de la philosophie et de sa problématique au profit de la
science et de sa problématique exacte ®. Le développement intellec-

8. Pour la plupart des interprétes de Marx, c’est 13 une évolution posi-
tive. En revanche, les marxologues chrétiens et existentialistes y voient une
décadence. Dans les deux cas, on part d'une vision et d'une interpré-
tation erronées du Capital.

9. On entend !'évolution de Marx comme passage de la conception
philosophique de l'aliénation a celle, économique, du fétichisme mercan-
tile, ou comme passage de la dialectique du sujet-objet a celle de l'objet-
objet. (Cf. « Sur le jeune Marx », Recherches internationales, Paris, 1960,
N° 19, p. 173 et s. et 189.) Les auteurs n'ont pas remarqué que leurs
« passages » correspondent & une métamorphose étonnante de Marx lui-
méme, dont ils font... un positiviste.
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tuel de Marx incarne et réalise dés lors I'exigence fondamentale de
la gauche hégélienne : celle de labolition de la philosophie.

Comment peut-on abolir la philosophie, et comment I'a-t-elle été
dans 'ceuvre de Marx ?

— La philosophie est abolie, en étant réalisée.

— La philosophie est abolie, en étant transformée en théorie
dialectique de la société.

— La philosophie est abolie, en se dissolvant et en n’étant plus
qu'une science résiduelle logique formelle et dialectique.

La philosophie est abolie, en se réalisant cette formule exprime
avant tout, en langage idéaliste, le rapport de la philosophie i la
réalité la réalité avec ses contradictions trouve dans la philosophie
une expression historique adéquate, et l'expression philosophique
des contradictions réelles devient forme idéologique de la praxis,
qui résout les contradictions. Par rapport 4 la réalité, la philosophie
remplit une double tiche grice a elle et A ses catégories, I'époque,
la société, les classes prennent conscience d’elles-mémes, les formes
conceptuelles trouvant dans la philosophie et ses catégories, les
moyens de leur praxis historique.

La philosophie ne se «réalise» pas, mais cest la réalité qui
« philosophe », en trouvant dans la philosophie la forme historique
d’une prise de conscience aussi bien que la forme idéologique de
la praxis, c’est-a-dire de son propre mouvement et de la solution
des contradictions. « L’abolition de la philosophie grice & sa réali-
sation » signifie que le mouvement social passe par la conscience
et se forge dans la conscience les formes conceptuelles de sa propre
réalisation. Au reste, la « réalisation de la philosophie » est I'expres-
sion renversée de la réalisation de virtualités contenues a [Iétat
latent dans la réalité.

Dans la conception idéaliste, ces rapports sont mis sens dessus
dessous, l'original (réalité) étdant remplacé par I « image » (philoso-
phie). La réalité est congue comme philosophie réalisée ou non
réalisée ; comme loriginal est supérieur A la copie, la vérité de la
réalité doit étre congue en fonction de la philosophie (qui est deve-
nue loriginal).

Dans la formulation radicale de Tabolition de la philosophie grice
A sa réalisation, on ne trouve ni la vérité de la philosophie, ni celle
de la réalité, mais seulement les contradictions d’un utopisme, qui
s’efforce de donner un reflet de réalité * Comme la philosophie est

10. Pour l'essentiel, ce cas s'apparente a celui de lidéalisme et de
I'utopie découvert par Marx dans le socialisme petit-hourgeois des dis-
ciples de Proudhon : « Voici ce qui distingue ces messieurs des apolo-
gistes bourgeois ils ont, d'une part, le sentiment des contradictions
internes du systéme social ; et d’autre part, ils se lancent dans les utopies
en ne discernant pas la différence qui existe nécessairement entre la
forme réelle et la forme idéale de la société bourgeoise, ce qui les incite
4 vouloir entreprendre des tiches vaines, telle la mise en pratique des



116 la dialectique du concret

la concentration de la réalité ou du temps sous forme de pensées,
la conscience philosophique peut se mystifier elle-méme en prenant
la réalité pour un reflet de la philosophie, la réalité dans son rap-
port avec la philosophie étant quelque chose qu’il faut réaliser.
Dans cette perspective idéaliste, la philosophie devient réalité non
réalisée. Or, la philosophie ne doit pas seulement é&tre réalisée,
mais encore abolie de par sa réalisation, puisque sa simple exis-
tence est l'expression d’une réalité irrationnelle. L’existence de la
philosophie est 'expression aliénée d’une réalité aliénée. Supprimer
I'aliénation signifie éliminer la réalité irrationnelle qui se continue
jusqu’ici, et créer une réalité rationnelle qui réalise la philosophie
en méme temps qu’elle I'abolit, puisque son existence révéle Iirra-
tionalité de la réalité .

Considérée sous cet angle, la formule de 'abolition de la philo-
sophie par sa réalisation est une fiction eschatologique. Tout d’abord,
il n’est pas vrai que la philosophie n’est qu'une expression aliénée
de conditions aliénées et que cette qualification épuise sa nature
et sa fonction. On peut appeler fausse concience au sens absolu une
philosophie historique déterminée, qui, du point de vue de la phi-
losophie authentique, n’est pas une philosophie, mais seulement une
systématisation ou une interprétation doctrinaire de préjugés et
d’opinions d’'une époque, c'est-d-dire une idéologie.

L’idée que la philosophie est nécessairement l'expression aliénée
d’un monde inversé, parce qu'elle est depuis toujours une philoso-
phie de classe, peut dériver d'une lecture erronée du Manifeste
communiste. Cette idée provient de ce que l'on croit devoir lire
¢ Il n’existe pas d’histoire de I'humanité, mais seulement une his-
toire des luttes de classes » 1a ot le texte dit « Jusqu'ici I’histoire
de toute la société est cclle des luttes de classes », d’oti I'on déduit
toute philosophie est toujours seulement philosophie de classe. En
réalité, ’élément de classe et I'élément humain ont formé et forment
jusqu’ici dans lhistoire une unité dialectique chaque étape histo-
rique de T'humanité a été conquise et représentée par une classe
déterminée, si bien que 'humanité et '’humanisme avaient et ont
un contenu historique réel, qui marque le degré aussi bien que
la limite historique de leur concrétisation. L’historicité de la réalité
est & son tour périodiquement confondue avec Thistoricité des

idéaux de cette société, qui ne sont en fait que l'image réfléchie de la
réalité présente. » (K. Marx, Fondements de la critique de l'économie
politique, 1, p. 195.)

11. « Lorsque la raison — en tant qu'organisation rationnelle de
Thumanité — aura été réalisée, la philosophie perdra tout objet. [...] La
construction philosophique de la raison sera éliminée par la création d’une
société rationnelle. » (H. Mancusg, « Philosophic und kritische Theorie »,
Zeitschrift fiir Sozialforschung, Paris, 1937, VI, p. 632, 636.) La « théorie
critique » (Horkheimer, Marcuse) « abolit» la philosophie de deux
maniéres par sa réalisation et par sa transformation en théorie sociale.
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conditions, et la philosophie est congue vulgairement comme I'ex-
pression de ces conditions, et non comme la vérité de la réalité.

Le mot d’'ordre de la ¢ réalisation de la philosophie » a de mul-
tiples significations. Comment peut-on reconnaitre si la philosophie,
et elle seule, se réalise, ou bien il se réalise quelque chose qui
n’est pas une philosophie, parce que soit au-dessus, soit au-dessous
delle? Et si la philosophie se réalise effectivement, cela signifie-
t-dl qu'elle se soit réalisée pleinement et sans réserve, et que la
réalité soit devenue identité absolue entre conscience et étre ? Ou
bien la philosophie « dépasse »-t-elle la réalité par certaines de ses
idées, et entre-t-elle précisément de ce fait en contradiction avec
la réalité ? Quel sens a donc le fait que la société bourgeoise soit
la réalisation de la raison du rationalisme ? La philosophie de
’époque bourgeoise dans sa totalité s'identifie-t-elle 4 la totalité de
la société bourgeoise ? Et si la société bourgeoise est la philosophie
incarnée de I'époque bourgeoise, la chute du monde capitaliste
mettra-t-elle fin & cette philosophie ? Qui doit juger et qui jugera
dans le futur, si par labolition de la philosophie la raison s’est
réalisée, et si la réalité est vraiment devenue rationnelle ? Quelle
instance de la conscience humaine pourra discerner si la réalité n’a
pas été simplement rationalisée et si la raison ne se réalise pas
de nouveau sous forme dirrationalité ?

Toutes ces obscurités trouvent leur origine dans le caractére pro-
fondément contradictoire du concept de raison et de réalité propre
A toute vision eschatologique : jusqu’ici I'histoire a existé, mais elle
s’arréte au moment critique. Cette terminologie dynamique recéle
un contenu statique ; la raison n’est historique et dialectique que
jusqu’d une phase historique déterminée, jusqu’au tournant histo-
rique ; apreés quoi, elle se transforme en une raison supra-historique
et non dialectique.

La formulation eschatologique de I'abolition de la philosophie par
sa réalisation obscurcit le véritable probléme de I'époque modeme
I’homme a-t-il encore besoin de la philosophie ? Le lieu et la fonc-
tion de la philosophie ont-ils changé dans la société ? Quelle tiche
la philosophie remplit-elle ? Le caractére de la philosophie change-
t-il ? Ces questions n’abordent pas, bien sir, le fait empirique que
la philosophie existe encore, quelle est enseignée, que l'on écrit
des ouvrages sur des thémes philosophiques, que la philosophie
constitue une discipline et une occupation particuliéres. La question
est tout autre la philosophie est-clle encore une forme spécifique
de la conscience, dont I'homme a absolument besoin pour saisir
la vérité du monde et pour comprendre vraiment sa position dans
le monde ? La vérité perce-t-elle encore dans la philosophie, consi-
dére-t-on encore la philosophie comme le domaine ol 'on distingue
la vérité de Topinion ; ou bien la philosophie, 4 la suite de la mytho-
logie et de la religion, a-t-elle repris la fonction de mystificatrice
universelle, parce qu’il faut un moyen spirituel pour pratiquer une
mystification ? Ou bien la philosophie a-t-elle été dépouillée de
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¢ cet honneur », du fait que la technique modemne a trouvé dans
les « mass media » des instruments de mystification plus efficaces,
de sorte que lexistence de la philosophie témoigne que la réalisa-
tion de la raison si souvent proclamée ne s’est toujours pas accom-
plie ? Ou, enfin, l'alternance réguliére des réves du millénium et
des désillusions du scepticisme ainsi que la discordance entre rai-
son et réalité témoigne-t-elle du fait que la réalité et la raison sont
effectivement dialectiques, et que l'identité absolue que l'on pos-
tule reviendrait & abolir la dialectique ?

Un autre mode d’abolition de la philosophie, c’est sa transforma-
tion en une < théorie sociale dialectique », voire sa dissolution dans
une science sociale. On peut observer I'abolition de la philosophie
sous cette forme dans deux phases historiques d’abord, au mo-
ment de la genése du marxisme, lorsque Marx est apparu vis-a-vis
de Hegel comme le < liquidateur » de la philosophie et le fondateur
de la théorie sociale dialectique **, ensuite, dans le développement
de la doctrine de Marx, qui, dans le cercle de ses successeurs, a
été congue comme science sociale ou sociologie *.

On explique la genése du marxisme en exhibant a Tarriére-plan
la dissolution du systéme hégélien, qui fut le point culminant de
la philosophie bourgeoise . La synthése formée par la philosophie
hégélienne s’est désagrégée en deux blocs, dont chacun s'est érigé
en absolu et a servi de fondement & une théorie nouvelle le
marxisme et l'existentialisme. La recherche historique a montré
avec juste raison que la dissolution du systéme hégélien n’a pas
créé un vide intellectuel en fait, le mot de « dissolution » masque
une riche activité philosophique, qui, comme nous I'avons dit, a
donné naissance i deux tendances philosophiques remarquables :
le marxisme et I'existentialisme. Si ces philosophies paraissent insuf-
fisantes, c'est qu'on congoit la philosophie de Hegel comme un
point culminant et une synthése i c6té de laquelle Marx et Kierke-

12. Cette conception se retrouve dans l'ouvrage d'Herbert Marcuse
Raison et Révolution. Le passage de Hegel 4 Marx est caractérisé de
maniére significative : « De la philosophie 4 la théorie sociale », et 'énoncé
de la doctrine marxiste se trouve dans un chapitre intitulé « Les Fonde-
ments de la théorie sociale dialectique ». Cette conception fondamentale
a été énoncie par Marcuse dés les années 30 dans ses articles pour la
Zeitschrift fiir Sozialforschung de Horkheimer. Pour autant qu'il soit pos-
sible d’en juzer en fonction des écrits ultérieurs, I'auteur a conscience
jusqu’d un certain point du caractére problématique de sa thése fonda-
mentale, méme s’il continue de la défendre « La “subversion” maté-
rialiste de Hegel par Marx [...] n’était pas le passage d'une position phi-
losophique a une autre, ni de la philosophie 4 la théorie sociale, mais
plutot la reconnaissance de ce que les forines de vie établies avaient
atteint I'étape de leur négation historique. » (H. Mancusg, « Actualité
de la dialectique », Diogéne, 1960, N° 31, p. 96.)

13. Notamment Max Adler et, sous une forme plus vulgaire, Karl
Kautsky. A chaque fois, il faut compléter la sociologie marxiste par une
philosophie non marxiste, par Kant, Darwin ou Mach,
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gaard apparaissent forcément comme des conceptions unilatérales ™.
Mais ce point de vue est dénué de toute logique.

Dans l'abstrait, il est possible d’accueillir n’importe laquelle de
ces trois conceptions philosophiques et de I'ériger en absolu, en
critiquant 4 partir d’elle 'unilatéralité de vision des deux autres.
Du point de vue absolu ou se place le systéme hégélien, toute évo-
lution ultérieure apparait comme dissolution de la vérité totale, les
différents courants postérieurs n’étant que des éléments partiels de
cette désagrégation. Du point de vue de Kierkegaard, la philoso-
phie hégélienne n’est qu'un systéme étranger 4 la vie, qui ne fait
aucune place A l'individu et & son existence Hegel édifiait des
palais pour les idées, mais faisait vivre les hommes dans de misé-
rables huttes. Le socialisme est le prolongement de I'hégélianisme .
A son tour, le marxisme critique I’hégélianisme et lexistentialisme
comme deux variétés de I'idéalisme, I'objectif et le subjectif.

Mais o se trouve le critére objectif du caractére absolu de sa
propre conception ? Dans quelles conditions une hypothése devient-
elle vérité P L'opinion devient vérité, si elle démontre la vérité de
sa propre opinion, si elle fournit la preuve de sa vérité. La condi-
tion sine qua non d'une telle démonstration est qu’elle soit capable
de comprendre les autres systémes philosophiques au moyen de sa
propre activité philosophique, en sachant expliquer leur légitimité
historique aussi bien que les conditions historiques de leur dépas-
sement, puis en réalisant dans son propre systéme philosophique
la vérité des points de vue critiqués et, de ce fait, démontrer
leur unilatéralité, leur limitation et leur fausseté.

Dés lors que la vérité d’une telle démonstration a un caractére
historique et correspond donc & une vérité qui doit toujours se
constituer de nouveau et démontrer a chaque fois sa vérité, son
évolution historique procéde par étapes, dans lesquelles la « vérité
absolue » ou le contenu de vérité du « point de vue absolu » se
désagrége pratiquement en des éléments qu'elle a déja dépassés
historiquement et assimilés. A certaines époques historiques, la phi-
losophie matérialiste peut se dissoudre en une philosophie de
I' < esprit absolu » (hégélianisme), dont le complément critique
d’intégration est la philosophie de l'existence et la morale. Au
demeurant, cela prouve indirectement que Hegel et Kierkegaard
peuvent é&tre compris sur la base de Marx, mais que l'inverse n’est
pas vrai.

L’un des arguments en faveur de l'abolition dialectique de la
philosophie dans la science sociale est que le renversement maté-
rialiste de Hegel ne correspond pas au passage d’une philosophie
4 lautre, et n’est donc pas continuation de la philosophie. Cette

14. Cf. notamment KarL LowrtH, Von Hegel zu Nietzsche, Zurich,
1941.
15. Ci. S. KierkeGaarn, Kritik der Gegenwart, Innsbruck, 1914,
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affirmation est absolument fausse, car elle masque ce qui est spéci-
fique dans le passage de Hegel & Marx. Du point de vue de la
dialectique matérialiste, l'histoire de la philosophie, dans son
ensemble comme dans ses diverses étapes, ne saurait étre inter-
prétée comme « passage d’'une position philosophique & une autre »,
puisque cela impliquerait une évolution immanente des idées, ce
que le matérialisme nie.

Si nous disons que I'évolution de Hegel & Marx n’est pas un pas-
sage d’une position philosophique 4 une autre, il ne s’ensuit pas
du tout qu’il faut « abolir la philosophie ». En effet, le passage de
Descartes a Hegel n’a pas aboli la philosophie, méme <’il ne corres-
pond pas (seulement) au passage d’une position philosophique a
une autre,

Tout aussi confus est le second argument, selon lequel < tous
les concepts philosophiques de la théorie de Marx sont des caté-
gories sociales et économiques, alors que toutes les catégories
sociales et économiques de Hegel sont de nature philosophique » .
Dans ce cas encore, on fait passer le général pour le particulier et
on masque ce qui est spécifique.

Dans toute philosophie — méme la plus abstraite —, la critique
matérialiste découvre un contenu social et économique, parce que
le sujet qui élabore la philosophie n’est pas un < esprit » abstrait,
mais un homme historique concret, qui refléte dans sa pensée la
totalité du réel en méme temps qu’il exprime sa position sociale.
Dans tout concept on trouve ce ¢ contenu social et économique »
comme élément de la relativité, celle-ci désignant le degré d’approxi-
mation et d'exactitude ainsi que la possibilité de perfectionner et
de préciser la connaissance. Si tout concept, quel qu'il soit, ren-
ferme toujours I'élément de la relativité, c’est qu'il est a la fois une
étape historique de la connaissance humaine et un moment de son
perfectionnement.

Cependant, la théorie de I’ « abolition de la philosophie » congoit
de maniére subjective le « contenu social et économique » des caté-
gories. Le passage de la philosophie 4 la théorie sociale dialeetique
n'est pas seulement le passage & la non-philosophie, c’est surtout
une inversion de la signification et du sens des catégories décou-
vertes par la philosophie. La formule selon laquelle toutes les
catégories philosophiques de la théorie marxiste sont de nature
sociale et économique correspond 4 une double métamorphose que
Ion fait subir au marxisme lors du « passage de la philosophie a
la théorie sociale» premiérement, on laisse dans I'ombre un fait
historique, a savoir la découverte de la nature de I'économie.
Deuxiémement, 'homme est emprisonné dans la subjectivité. En
effet, si toutes les catégories sont d’essence sociale et économique,
elles n’expriment que I'dtre social de 'homme et deviennent des

16. H. Marcusg, Raison et Révolution, p. 229.
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formes d’expression de l'homme lui-méme. Or, toute forme de
I'objectivation n’est qu'un produit de la réification.

En abolissant la philosophie au moyen de la théorie sociale dia-
lectique, on transforme en son contraire la signification de la décou-
verte historique du x1x® siécle : la praxs cesse d’étre la sphére de
I'humanisation de ’homme et de la réalité sociale et humaine ainsi
que louverture de I'homme sur I'étre et la vérité des choses, c’est
un champ clos la socialité est une grotte servant 4 'homme de
prison.

Les images, représentations et catégories que ’homme tient pour
des reproductions spirituelles de la nature, des procés matériels et
des choses et qui existent indépendamment de sa conscience, sont
<« en fait» une projection sociale, une expression de la position
sociale de 'homme sous forme de la science ou de T'objectivité ; en
d’autres termes : ce sont des images fausses. L'homme est emmuré
dans sa socialité V. La praxis qui, dans la philosophie de Marx,
rendait possible I'objectivation et la connaissance objective aussi bien
que louverture de 'homme sur l'extérieur, se mue en subjectivité
et en cloisonnement I'homme est prisonnier de la socialité .

Structure du < Capital »

Le Capital de Marx commence par ces phrases : « La richesse des
sociétés dans lesquelles régne le mode de production capitaliste,
s'annonce comme une ‘ immense accumulation de marchandises ”
L’analyse de la marchandise, forme élémentaire de cette richesse,
sera par conséquent le point de départ de nos recherches. »

La partie finale de toute I'ceuvre — le cinquante-deuxiéme cha-
pitre inachevé du livre III — est consacrée i I'analyse des classes.

Existe-t-il un lien entre le début et la conclusion du Capital, entre
I'analyse de la marchandise et celle des classes P La question éveille
le doute et la méfiance. Ne dissimule-t-elle pas, sous le voile d’'une
question subtile, le fait banal que toute ceuvre a un commencement
et une fin ? Derriére cette question ne se cache-t-il pas I'arbitraire
de T'esprit le plus borné, qui, s’étant contenté de lire tout juste
le début et la fin du livre, les confronte et se donne l'air d’avoir
fait une découverte « scientifique » ? Ou finirait la science, si elle
devait rechercher le < lien interne » entre les phrases introductives
et conclusives ?

Ce doute est encore renforcé par la constatation que le troisieme

17. Les représentations et les catégories, dont se sert le xixt siécle —
par exemple question sociale, roman social, poésie sociale —, sont tout a
fait étrangéres a la philosophie matérialiste.

18. L’expression la plus radicale d'un tel subjectivisme est l'opinion
qu’il n'existe pas de science de la société, mais seulement une conscience
de classe. C’est ce qu'on exprime en frangais par le jeu de mots suivant
il n’y a pas de science sociale, mais seulement une conscience de classe.
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livre du Capital a été publié 4 titre posthume, et que le cinquante-
deuxiéme chapitre est resté i I'état de fragment. Il n’est pas exclu
que le cinquante-deuxiéme chapitre soit une conclusion toute for-
tuite et que l'idée d'un lien « plus profond » entre le début et la
conclusion de I'ceuvre, entre la marchandise et les classes, soit
dénuée de tout fondement.

Notre intention n’est pas de rechercher si I'édition d’Engels du
livre III du Capital répond dans tous les détails aux intentions de
Marx, et si ce dernier eiit effectivement conclu son ouvrage par le
chapitre sur les classes. De telles hypothéses et conjectures sont
parfaitement vaines. En fait, nous ne concevons pas le lien entre
le commencement et la fin du Capital comme une simple liaison
entre la premitre et la derniére phrase, entre le chapitre initial et
final, mais comme une structure immanente de I'ceuvre ou comme
son principe.

En conséquence, nous pouvons poser la question initiale de
maniére plus précise quel est le rapport entre la structure imma-
nente du Capital et son agencement apparent? Quel est le lien
entre son principe structural et sa forme littéraire ? L’analyse de
la marchandise et celle des classes sont-elles simplement le point de
départ et la conclusion de I'ordonnance apparente du sujet, ou leur
rapport révéle-t-il la structure de I'ceuvre ? Méme si ces questions
n'ont pas encore été posées jusqu’ici dans la littérature marxiste,
leur problématique n’est pas nouvelle. On la trouve par exemple
dans l'affirmation qu’il existe des points de convergence entre Le
Capital et la Logique de Hegel, dans les fameux Aphorismes de
Lénine et qu’il n'est pas possible de comprendre entiérement Le
Capital si I'on n’a pas étudié et compris toute la Logique de Hegel,
et dans l'assertion que Marx ne nous a pas laissé de Logique (avec
une majuscule), mais seulement la logique du Capital *. De méme
on retrouve cette problématique dans I'idée que Le Capital est i
la fois la Logique et la Phénoménologie de Hegel . Enfin, elle appa-
rait sous divers aspects dans la discussion — soulevée d’'une maniere
assez artificielle — sur les raisons pour lesquelles Marx a modifié
< en 'an 1863 » le plan primitif du Capital et en a élaboré un nou-

19. Cf. Léning, Aus dem philosophischen Nachlass, Berlin, 1961, p. 240.
Comme on le sait, Lénine n’a pas lu la Phénoménologie de I'Esprit. Ce
simple fait montre le caractére particuliérement comique de la discussion
qui sest ouverte entre philosophes francais, dont certains prétendent que
la recherche d'un lien entre Le Capital et la Logique témoigne d’une
conception matérialiste, alors que la recherche d’un lien entre Le Capital
et la Phénoménologie révéle une conception idéaliste.

20. Jean HypporiTe, Etudes sur Marx et Hegel, Paris, Riviére éd.,
« Bibliothéque philosophique », 1955, p. 155. Comme nous le montrerons
encore par la suite, Vauteur n'est pas allé au-deld de la simple mention
d’un tel lien, se contentant entre autres de citer des points de convergence
purement fortuits ou relativement peu importants entre la Phénoménologie
de Uesprit et Le Capital.



philosophie et économie 123

veau, & partir duquel il a rédigé la version définitive de son
cuvre *

Quoi qu’il en soit, il est évident qu’une architecture raisonnée
et une structure interne minutieusement élaborée caractérisent net-
tement Le Capital. Marx ne soulignait-il pas lui-méme que son
ouvrage forme un «tout artistique » ? Faut-il en déduire que la
structure du Capital est affaire d’art et ne concerne que I'élaboration
littéraire du sujet ? Dés lors qu’il dominait scientifiquement son
sujet, auteur choisit-il pour la présentation littéraire de lui donner
la forme d'un «tout artistique» ou d'une < articulation dialec-
tique » ? Les modifications du plan ne seraient alors que les étapes
successives de I'élaboration littéraire du sujet scientifiquement pos-
sédé et analysé.

Cependant, dans le passage ou Marx parle du Capital comme
d’un ¢ tout artistique », il définit aussi ce qui distingue sa méthode
dialectique des procédés analytico-comparatifs de Jakob Grimm *.
L’architecture du Capital comme « tout artistique » ou ¢ articulation
dialectique » concerne donc a la fois I'élaboration littéraire du sujet
et la méthode d’exposition scientifique. En général, les interprétes
s'arrétent & ce point, car ils ont découvert un terrain sur lequel ils
peuvent effectuer d'utiles analyses de la structure logique du
Capital établir les concordances ou les oppositions entre les caté-
gories logiques utilisées dans Le Capital de Marx et dans la Logique
de Hegel, voire de se fixer une tiche plus ambitieuse encore et
d’abstraire du Capital un systéme complet de catégories de la
logique dialectique.

Mais Le Capital est un ouvrage d’économie, et sa structure
logique doit donc se relier de maniére déterminée a la structure
de la réalité analysée. La structure du Capital n’est pas celle de
structures logiques, auxquelles Marx aurait soumis la réalité et son
analyse. Au eontraire, la réalité analysée scientifiquement est adé-
cuatement exprimée par |’ « articulation dialectique », qui est déga-
gée ct formulée selon la structure logique correspondante.

21. La polémique fut suscitée par l'article de HENnyk Grossmann, « Die
Aenderung des urspriiglichen Aufbauplanes des Marxschen Kapital und
ihre Ursachen », Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, Leipzig, 1929, XIV, p. 305-308. La publication ulté-
rieure de manuscrits de Marx a montré que Grossmann était parti de sup-
positions arbitraires. Ainsi, sa datation du changement de plan (été 1863)
ne correspond pas 4 la réalité : en effet, Marx avait arrété dés la fin de
1862 le plan détaillé de l'actuel agencement du Capital. (Cf. Archiv
Marksa i Engelsa, Moscou, 1933, p. XI1.) Les aunteurs postérieurs, par
exemple O. Morf dans 'ouvrage cité, accueillent les théses de Grossmann
avec réserve, ou bien les acceptent pleinement (cf. par exemple ALEx
Banreon, « La dialectique du Capital », Revue internationale, Paris, 1946,
Ne 8, p. 124 et s.). Mais personne ne songe a soumettre 4 une critique
sérieuse sa f'u;on de poser le probléme.

22. Lettre a Engels, 31 juillet 1865, Correspondance Marx-Engels.
Lettres sur « Le Capital », Paris, Editions sociales, 1964, p. 148.
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La nature méme de la réalité est le point 4 partir duquel la struc-
ture du Capital est développée comme « articulation dialectique »
et 4 partir duquel ‘elle peut, en conséquence, étre comprise et
expliquée. L’élaboration artistique sous «forme» dun ensemble
artistique, la méthode dialectique du < développement» et la
découverte de la nature spécifique de la réalité analysée forment
les composantes essentielles de la structure du Capital, les deux
premiéres étant subordonnées 4 la troisitme et en découlant.

L’articulation apparente et I'élaboration littéraire doivent expri-
mer de maniére adéquate la nature de la réalité examinée, c'est-
a-dire de la réalité scientifiquement congue et expliquée. {l s’ensuit
que la structure du Capital n’est pas — et ne peut étre — cons-
truite 4 partir d'un seul et unique schéma. Si le schéma universel
de sa structure était le passage de l'essence au phénomene, du
noyau interne et caché aux apparences phénoménales®, l'articula-
tion d’ensemble de I'ouvrage, reproduite par ce schéma, différerait
essentiellement des méthodes particuliéres, fondées (souvent) sur la
démarche tout opposée qui va du phénoméne a l'essence.

La forme sociale la plus simple du produit du travail en régime
capitaliste — la marchandise — est analysée par Marx avant sa
forme phénoménale — la valeur d’échange —, et c'est ensuite seu-
lement qu’on passe 4 I'examen de son essence la valeur.

Marx commence son ouvrage par l'analyse de la marchandise.
Qu’est-ce que la marchandise ? Cest un objet extérieur, et & pre-
miére vue tout simple. C'est une grandeur, avec laquelle 'homme
est chaque jour en contact suivi dans la société capitaliste c’est
une évidence de ce monde. Mais, au cours de son analyse, Marx
démontre que la marchandise n’est qu'en apparence une chose
banale et triviale et qu'en réalité c’est un objet mystificateur. En
effet, elle n'est pas seulement un objet sensible et palpable, mais
encore supra-sensible.

Comment Marx sait-il que la marchandise est « la forme concréte
du produit du travail », «le concret économique le plus simple »,
¢la cellule élémentaire » qui contient, de maniére cachée, non
développée et abstraite, toutes les déterminations fondamentales de
I'économie capitaliste ? L’affirmation selon laquelle la marchandise
est la forme économique élémentaire du capitalisme ne peut cons-
tituer le point de départ de lexposé scientifique que si tout le
développement de cet exposé démontre la légitimité et la nécessité
de ce point de départ. Pour que Marx puisse partir de la marchan-
dise comme d'une totalité de déterminations abstraites et non déve-
loppées du capital, il doit déjd connaitre le capitalisme comme tota-
lité de ces déterminations développées.

La marchandise pouvait devenir le point de départ de 'exposé
scientifique, parce que le capitalisme était déjd connu dans son

23. Cf. J. HyppoLiTE, op. cit.,, p. 157.
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ensemble. Du point de vue méthodologique, cela implique que
Marx ait découvert la liaison dialectique entre élément et totalité,
entre germe embryonnaire et systéme développé en fonctionnement.
La légitimité et la nécessité de la marchandise comme point de
départ de 'analyse du capitalisme se trouvent démontrées dans les
trois premiers livres du Capital, qui forment sa partie théorique.
On peut ensuite se demander pourquoi est-ce précisément Marx
qui, au milieu du xx° siécle, est parvenu a cette connaissance ? La
réponse est fournie par le livite IV du Capital, les « Théories de
la plus-value », qui sont la partie historique et littéraire o Marx
analyse les principales étapes de I'évolution de la pensée écono-
miquc moderne.

De la forme élémentaire de la richesse capitaliste et de I'ana-
lyse de ses éléments (caractére double de la marchandise en tant
qu'unité de la valeur d'usage et de la valeur tout court; valeur

Péchange comme forme phénoménale de la valeur ; double carac-
tére de la marchandise comme expression du caractére double du
travail), I'analyse passe au mouvement réel de la marchandise et
décrit le capitalisme comme un systtme c¢réé par le mouvement
d’'un «sujet automatique » (valeur). Le systéme apparait ainsi
comme un ensemble, qui se reproduit sans cesse 4 une échelle
élargie, de lexploitation du travail d'autrui, c’est-a-dire comme
mécanisme de domination du travail mort sur le travail vivant, de
la chose sur I’homme, du produit sur le producteur, du sujet mys-
tifié sur le sujet réel, de I'objet sur le sujet. Le capitalisme est un
systtme de la réification ou de l'aliénation totale, systéme dyna-
mique, qui se gonfle cycliquement et se reproduit au milieu de
catastrophes, les hommes y apparaissant sous le masque caractéris-
tique de fonctionnaires ou d’agents de cette machine, c’est-a-dire
comme ses parties ou éléments constitutifs.

La marchandise, qui se manifeste d'abord comme une chose exté-
rieure et banale, exerce dans I'économie capitaliste la fonction de
sujet mystifié et mystifiant, dont le mouvement réel crée le systéme
capitaliste. Que le sujet réel de ce mouvement social soit la valeur
ou la marchandise * ; il n’en reste pas moins que les trois volumes
théoriques du Capital retracent I’ ¢ odyssée » de ce sujet, c’est-a-
dire décrivent lz structure du monde [de I'économie] capitadliste et
la maniére dont il est créé par son mouvement réel. Observer le
mouvement réel de ce sujet, c’est 1. déterminer les lois de son
mouvement ; 2. analyser les diverses formes ou figures réelles que
le sujet crée au cours de son mouvement ou A la fin de celui-ci;
3. tracer le cadre du mouvement densemble.

24, Dans Le Capital, Marx considére la valeur comme sujet de ce pro-
cés, alors que, dans sa polémique des années 1881-82 contre Wagner, il
affirme au contraire expressément que le sujet en est la marchandise, et
non la valeur. (Cf. « Notes marginales pour le Traité d’économie politique
d’Adolphe Wagner », Le Capital, 1. 1, t. 3, p. 241-253.)
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Clest seulement maintenant que nous disposons des prémisses
nécessaires 4 une comparaison scientifique et 4 une analyse critique
du Capital de Marx et de la Phénoménclegiz de Uesprit de Hegel.
Tous deux partent, dans la construction de leur ceuvre, d'un méme
motif symbolique de pensée, trés répandu dans I'atmosphére cultu-
relle de leur temps. Ce motif — métaphore de la création littéraire,
philosophique et scientifique — est I’ < odyssée » : le sujet (indi-
vidu, conscience individuelle, esprit ou collectivité) doit effectuer
une pérégrination i travers le monde afin de connaitre le monde et
soi-méme.

La connaissance du sujet n’est possible que sur la base de I'acti-
vité du sujet lui-méme dans le monde. Le sujet connait le monde
dans la mesure seulement ou il y intervient activement ; il ne se
connait lui-méme qu’'en transformant le monde par son activité.
Connaitre le sujet revient 4 en connajtre 'activité dans le monde.
Le sujet qui revient a4 lui-méme aprés avoir fait un voyage dans
le monde est différent de celui qui va l'entreprendre. Le monde
qui a été traversé par le sujet est, lui aussi, différent et changé,
parce que la simple pérégrination du sujet dans le monde marque
ce demnier et y laisse des traces. Mais, en retour, le monde lui aussi
se manifeste au sujet de maniére différente, parce que l'expérience
acquise & modifié sa vision du monde et refléte sa position vis-a-vis
du monde, dans toutes ses variations depuis la conquéte du monde
a la passivité dans le monde.

I « histoire d'un ceeur humain » (Emile ou De l'éducation) de
Rousseau, le roman éducatif allemand sous la forme classique du
Wilhelm Meister de Goethe ou sous la forme romantique du Hein-
rich von Ofterdingen de Novalis, la Phénoménologie de Tesprit de
Hegel et Le Capital de Marx sont des applications du motif de
I' « odyssée » aux différentes spheres de la création intellectuelle .

L'odyssée de legprit ou la science de l'expérience de la cons-
cience n'est pas le type unique ou universel, mais I'une des formes
seulement sous lesquelles se « réalise » I'odyssée. Si la Phénoméno-
logie de lesprit est le «voyage d'une conscience naturelle qui
accéde 2 la science authentique » ou «le voyage de I'dme qui par-
court la série de ses transformations comme autant de stades tracés
par sa nature » afin qu’ « ayant une pleine conscience d’elle-méme,
elle puisse atteindre a la connaissance de ce qu’elle est en soi » *, Le
Capital apparait comme l'odyssée de la praxis historique concréte,
qui, de son produit élémentaire du travail, parcourt une série de
métamorphoses réelles dans lesquelles 'activité pratico-intellectuelle

25. Le premier qui ait attiré |'attention sur le lien entre la Phénomé-
nologie de I'Esprit et le roman allemand classique est, autant que je sache,
Josiah Royce dans son ouvrage Lectures on Modern Idealism, New Haven,
1919, p. 147-149.

267. HeceL, Phinomenologie des Geistes, Leipzig, Hoffmeister éd.,
p- 67.
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des hommes est objectivée et fixée dans la production, et achéve
son voyage non pas avec la connaissance de ce qu’elle est en soi
et pour soi, mais avec I'action révolutionnaire pratique, qui se fonde
sur cette connaissance.

Pour lodyssée de lesprit, les formes réelles de la vie ne sont
que des moments nécessaires du développement de la conscience,
qui passe de la conscience routiniére 4 la science absolue, de la
conscience de la vie de tous les jours i la science absolue de la
philosophie. Dans la science absolue, le mouvement n’est pas seu-
lement accompli mais encore achevé. La conscience de soi est acti-
vité, mais d’espéce particuliére : activité intellectuelle ou philoso-
phie, dont linitiateur est le philosophe (ou, selon I'expression d’un
commentateur frangais moderne : le sage).

Dans les premiéres pages du Capital, I'auteur souligne le carac-
tére matérialiste de la philosophie, sur la base de laquelle se déve-
loppe linvestigation scientifique des problémes économiques
Iodyssée ne commence pas avec la conscience qu'elle est une
odyssée de l'esprit, mais elle part de la marchandise parce qu’elle
est I'odyssée d’une forme historique concréte de la praxis. La mar-
chandise n’est pas seulement une chose banale et mystique, une
chose simple ayant un caractére double, un objet extérieur et per-
ceptible par les sens, elle est aussi et surtout objet pratique et
tangible, création et expression d’une forme historique déterminée
de travail social.

Le probléme originel du rapport interne entre début et fin du
Capital, entre marchandise et classe, nous pouvons maintenant le
formuler comme suit quel est le rapport de la marchandise, en
tant que forme historique du travail social des hommes, avec lacti-
vité pratico-intellectuelle des groupes sociaux (classes) au sein de
la production ?

Marx part de la forme historique du produit social et décrit les
lois déterminées de son mouvement, mais toute son analyse cul-
mine dans la constatation que ces lois expriment d’une maniére
déterminée les rapports sociaux que les producteurs nouent dans
leur activité productive. Pour décrire le mode de production capi-
taliste dans sa totalité et dans sa concréité, il faut l'analyser comme
proceés qui renferme ses propres lois, c’est-d-dire qui se déroule en
dehors de la conscience et indépendamment de la conscience des
hommes, et, qui plus est, comme procés dont I'une des caractéris-
tiques est qu’il englobe aussi le mode de prise de conscience par les
hommes de ce proces et de la position des individus & son égard **.

27. Marx définit ainsi le rapport entre les hommes dans I'échange et
dans la production « Premiérement, leur rapport est pratiquement don-
né. Mais, deuxiémement, du fait qu'ils sont des hommes, leur rapport
s'exprime comme rapport pour eux. Le mode sous lequel il existe pour
cux ou se refléte dans leur esprit, dérive de la nature du rapport lui-
méme. » Cf. K. Marx, Le Capital, Hambourg, 1867, p. 38. Ce passage a
¢té éliminé des éditions ultérieures.
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Le Capital de Marx n’est pas une théorie, mais une critique théo-
rique ou une théorie critique du capitalisme. Ul ne décrit pas seu-
lement les modes objectifs du mouvement social du capital et les
formes de conscience correspondantes de ses agents, mais, en unité
indissoluble avec la recherche des lois objectives du fonctionnement
de ce systéme (qui inclut aussi ses troubles et ses crises), il analyse
encore la genése et 'élaboration du sujet, qui en entreprendra la
destruction révolutionnaire. Marx ne décrit le systéme dans sa tota-
lité et dans sa concréité qu'aprés avoir découvert les lois imma-
nentes de son mouvement et de sa destruction **. La connaissance
ou la prise de conscience du caractére exploiteur de ce systéme est
la condition sine qua non du prolongement révolutionnaire de I'odys-
sée de la forme historique de la praxis. Marx attribue une impor-
tance prodigieuse i cette prise de conscience *°.

II. Homme et objet, ou le caractére de I’économie

L’analyse critique a montré d’'une part que les divers éléments
réifiés de 1’économie sont des moments concrets de la réalité et,
d’autre part, que ces éléments réifiés sont fixés dans les théories ou
dans les idéologies et se manifestent comme « souci », <« homo aeco-
nomicus », et « facteur économique » dans les diverses étapes de
I’évolution intellectuelle. Dans ces éléments objectifs aussi bien que
subjectifs 'de 1'économie, qui existent pour la conscience en méme
temps qu’ils sont un mode d’expression déterminé de I'économie,
nous avons cherché les moyens d’accéder i la compréhension de
la nature réelle de l’économie. Au cours de notre exposé, nous
n'avons pas seulément critiqué les conceptions et les figures réelles
et réifié¢es de l'économie, mais dévoilé en méme temps sous des

28. Dans sa lettre du 30 avril 1868 a Engels, Marx souligne la con-
nexion interne des trois livres du Capital et conclut « Nous voici enfin
artivés aux formes phénoménales, qui servent de points de départ a
I'économiste vulgaire rente provenant de la terre, profit (intérét) prove-
nant du capital, salaire provenant du travail. [...] Enfin, étant donné que
ces trois éléments (salaires du travail, rente fonciére, profit [intérét] sont
les sources de revenus des trois classes, 4 savoir celle des propriétaires
fonciers, celle des capitalistes et celle des ouvriers salariés — comme
conclusion, la lutte des classes, dans laquelle le mouvement se décom-
pose et qui est le dénouement de toute cette merde. » Cf. Lettres sur le
Capital, Ed. soc., p. 218.

29. « Si l'ouvrier découvre que les produits du travail sont les siens
[c’est-d-dire sont créés par sa force de travail], condamne la dissociation
de ses conditions de travail et juge qu’on lui iinpose une situation intolé-
rable, [il] aura acquis une immense conscience, qui découle d'ailleurs du
mode de production reposant sur le capital. » (K. Marx, Fondements de
la critique de I'économie politique, t. 1, p. 426-427.)
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aspects déterminés la nature de 1’économie elle-méme. Dans la suite
de nolre analyse, nous nous efforcerons de définir plus précisément
la nature de cette économie et, par réaction, d’éclairer sous un jour

,

nouveau les divers éléments réifiés de I'économie.

Etre social et catégories économiques

Si les catégories économiques sont des « formes de I'étre », des
< déterminations existentielles » du sujet social, I'étre social se
découvre lorsqu’on les analyse et les systématise dialectiquement.
En effet, 'étre social se reproduit intellectuellement dans I'explica-
tion dialectique des catégories économiques. C’est ce qui explique
que Marx ne pouvait pas systématiser les catégories économiques
dans Le Capital, conformément i la succession de la facticité histo-
rique ou dans l'ordre de la logique formelle, I’explication dialec-
tique étant la seule forme possible d’une structuration logique de
Yétre social.

Il n’est pas possible d’affirmer que chaque catégorie économique
du Capital soit une catégorie philosophique (H. Marcuse). En
revanche, il est exact que seule une analyse philosophique, qui
dépasse la sphére étroite d’'une discipline particuliére et découvre
ce quest la réalité et comment se structure la rédlité sociale et
humaine, est en mesure d’expliquer la nature des catégories écono-
miques et de fournir la clé de leur analyse critique. Les catégories
économiques n’expriment pas de par elles-mémes ce qu'elles sont.
Dans la vie sociale, elles ressemblent bien plutét 4 de mystérieux
hiéroglyphes. Dés lors, il est absurde et arbitraire d’affirmer que
I'étre social est composé de l'intérét, du salaire, de l'argent, de la
rente, du capital et de la plus-value. Tant que la science économique
n’analysait que le mouvement des catégories économiques, elle ne
se posait jamais la question de savoir ce que sont ces catégories
ct Iidée ne l'efleurait donc pas de rechercher le rapport interne
entre les catégories économiques et 'étre social. Pour découvrir ce
rapport, il fallait partir d'une conception de la réalité, différente
de celle de I'économie politique classique. L’analyse d'une réalité
déterminée — en l'occurrence I'économie du capitalisme — est
I'affaire de la science (économie politique). Mais, pour qu'une telle
science soit authentiquement science et n’évolue pas i ses fron-
tieres en philosophant sur des phénomeénes économiques (Moses
Hess) ou en systématisant de maniére doctrinaire les représentations
de la réalité économique (économie vulgaire), elle doit partir d’'un
juste concept de la réalité sociale, ce qui n’est et ne peut étre
'affaire d’'une discipline scientifique particuliere.

Les catégories ne sont pas & la fois économiques et philoso-
phiques ; mais la découverte de ce que sont les catégories écono-
miques, et donc leur analyse critique, découle nécessairement d’une
conception philosophique de la réalité, de la science et de la
méthode. L’analyse critique qui met en évidence que les concepts
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éccnomiques ne sont pas ce qulils semblent étre de prime abord
ni ce pour quoi les tient I'esprit dépourvu de sens critique, qui y
découvre le noyau interne caché, doit encore démontrer, si elle
veut rester au niveau de la science, que leur apparence concep-
tuelle est une manifestation nécessaire de leur essence interne. Mais
on ne quitte pas encore la sphére de la philosophie (c’est-a-dire
Hegel) en procédant de la sorte, c'est-A-dire en abolissant le pseudo-
concret et en démontrant que l'apparence conceptuelle est une
forme phénoménale nécessaire. Ce n'est qu'en démontrant que les
concepts ou catégories économiques sont des formes historiques de
I'objectivation de T'homme et que, comme produits de la praxis
historique, ils ne peuvent é&tre dépassés que par une activité pra-
tique, .qu'on fixe les limites de la philosophie et le point ot com-
mence lactivité révolutionnaire. (Marx suit les traces de la science
classique et rejette le romantisme, bien qu'a premiere vue il semble
que le contraire soit plus logique. En effet, la science classique a
fourni une analyse du monde objectal alors que le romantisme n’est
qu'une protestation contre son inhumanité, démontrant ainsi qu’il
en est le produit et donc quelque chose de dérivé et de secon-
daire.)

L’analyse des catégories économiques ne s’effectue pas sans pré-
misses la principale en est la conception de la réalité en tant que
procés pratique de production et de reproduction de l'homme
social. Une analyse ainsi conduite découvre dans les concepts ¢co-
nomiques une forme fondamentale ou élémentaire de I'objectivation,
c'est-a-dire de l'existence objective de 'homme en tant qu'étre
social. Il est évideminent juste — et en cela I'économie classique
a encore raison contre toutes les protestations romantiques — que
I'économie, en tant que systéme ou totalité, implique et crée
I'homme du point de vue de ce systéme ; c’est dire que I'homme
n'entre dans ce systéme que s’il posséde des caractéristiques bien
déterminées et se réduit 3 I' < homo ceconomicus ».

Mais comme I'économie est la forme élémentaire de l'objectiva-
tion, P'unité réalisée du sujet et de 'objet et I'activité pratique objec-
tivée de 'homme, ce systéme développe non seulement les richesses
sociales objectivées, mais encore les qualités et facultés subjectives
de 'homme qui se développent dans un tel systtme. « L’acte de la
reproduction méme modifie non seulement les conditions objectives
(par exemple : le village devient ville, la nature sauvage est chan-
gée en terre de culture), mais encore les producteurs qui mani-
festent des qualités nouvelles en se développant et en se transfor-
mant dans la production, grice a laquelle ils fagonnent des forces
et des idées nouvelles ainsi que des modes de communication, des
besoins et un langage nouveaux *. »

30. XK. Marx, Fondements de la critique de 'économie politique, vol.
1. p. 457. Au cours des années trente, la publication des ceuvres de jeu-
nesse de Marx, les Manuscrits économico-philosophiques a fait sensation et
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Les catégories économiques ne peuvent exprimer les ¢ formes de
*8tre » ou les ¢« déterminations existentielles » qu’en une totalité qui
n’est pas un conglomérat de toutes les catégories, mais exprime une
structure dialectique déterminée, constituée par une ¢ puissance
qui domine tout », c'est-a-dire 1’ « éther général de l'étre », selon
I'expression de Marx. Toutes les catégories — considérées isolément
en elles-mémes — n’expriment que des cdtés ou aspects particuliers.
C’est pourquoi elles n’acquiérent leur véritable sens et ne devien-
nent des catégories historiques réelles qu’en étant développées dia-
lectiquement, de sorte que leur structure révéle l'articulation intcrne
de Torganisation économique de la société correspondante. Dans
chacune de ces catégories, il devient alors possible de découvrir,
soit de maniére essentielle (sil s’agit de catégories économiques
fondamentales), soit sous un aspect particulier (s’il s’agit de concepts
secondaires), les éléments suivants :

1. une forme déterminée de l'objectivation historico-sociale de
I’homme, puisque la production — comme Marx le fait observer —
est par définition une objectivation de l'individu *';

2. un degré déterminé, historique et concret, du rapport entre
sujet et objet ;

3. la dialectique de lhistorique et du supra-historique, c’est-i-
dire I'unité des déterminations ontologiques et existentielles.

Si I'on analyse la nature des catégories économiques sur la base
de la conception nouvelle de la réalité (en découvrant la praxis et
en lutilisant de maniére révolutionnaire), on peut de nouveau
reconstituer la structure de I'étre social 4 partir de ces catégories.
Dés lors, le systéme des catégories économiques reproduit sur le
plan intellectuel la structure économique de la société, et I'on peut
découvrir ce que I'économie est réellement en distinguant entre ce
que sont les formes réifiées et mystifiées ou les apparences exté-
rieures nécessaires de I'économie, et ce qu'est I'économie au sens
propre du terme. L’économie n’est pas seulement production de
biens matériels, mais totalité du proceés de production et de repro-
duction de T'homme en tant qu'étre historico-social. L’éconcmie

a donné naissance a toute une littérature, alors que la publication des
Fondements, qui rteprésentent les travaux préparatoires au Capital de
I'époque de maturité de Marx au cours des années 1850 et forment le relais
entre les Manuscrits et Le Capital, n’a pratiquement pas attiré I'attention.
On ne saurait exagérer I'importance des Fondements. Ils démontrent avant
tout que Marx n’a jamais abandonné la problématique philosophique.
Ainsi, les concepts d’ « aliénation », de « réification », de « totalité » ou
le rapport entre sujet et objet que certains marxologues mal dégrossis se
plaisent a présenter comme une sorte de péché de jeunesse de Marx, font
partie de l'arsenal conceptuel constant de ia théorie marxiste. Le Capital
est incompréhensible sans les Fondements.

31. « Toute production est objectivation de lindividu.» K. Magx,
Fondements de la critique de ['économie politique, 1, p. 167.
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n’est pas seulement production de biens matériels, mais encore pro-
duction de rapports sociaux au sein desquels se réalise cette pro-
duction 2,

Ce que la critique bourgeoise et réformiste considére comme la
partie < spéculative », ¢ messianique » ou « hégélienne » du Capital
n'est que l'expression apparente du fait que Marx découvre le
monde objectif des rapports sociaux, c’est-d-dire la dialectique sujet-
objet, au sein du monde des objets, du mouvement des prix, des
marchandises et des diverses formes du capital, dont il exprime les
lois déterminées en formules rigoureuses.

L’économie est le monde objectif des hommes et de leurs pro-
duits sociaux, et non le monde objectivé du mouvement social des
choses. En fait, le mouvement social des choses, qui masque les
rapports sociaux des hommes et des produits, n’est qu'une forme
déterminée, historiquement transitoire, de I'’économie. Tant qu’existe
cctte forme historique, c'est-d-dire tant que la valeur d’échange
représente le caractere social du travail, subsiste aussi la mystifica-
tion réelle et prosaique qui fait que les rapports déterminés noués
par les individus au sein du procés de production de leur vie sociale,
apparaissent sous forme inversée comme rapports sociaux des
choses .

Toutes ces manifestations montrent qu'une dialectique particu-
liére de la personne et de la chose régne au sein de I'économie dans
son ensemble comme dans les diverses catégories économiques. Les
catégories qui, considérées sous un aspect, sont la fixation des rap-
ports sociaux des choses, recouvrent aussi les hommes qui supportent
ces rapports économiques. L'analyse des catégories économiques
entraine une double critique en premier lieu, elle montre I'insuf-
fisance des analyses faites jusqu’ici par I'économie classique en ce
qui concerne 'expression adéquate de ce mouvement. Elle est conti-
nuation de I'économie classique, pour autant qu’elle en élimine les
contradictions et les insuffisances et posséde une vision plus pro-
fonde et plus universelle. En second lieu — et en ce sens le
marxisme est une critique de I'économie proprement dite —, le
mouvement réel des catégories économiques est congu comme la
forme réifibe du mouvement social des hommes. Cette critique met
en évidence que les catégories du mouvement social des choses
sont des formes existentielles — nécessaires et historiquement tran-
sitoires — du mouvement social des hommes. L’économie marxiste
applique donc une double critique aux catégories économiques, ou
— pour nous exprimer positivement — c'est une analyse de la

32. « Les économistes bourgeois, empétrés dans les conceptions capita-
listes, voient certes comment on produit au sein des rapports de produc-
tion capitalistes, mais ne comprennent pas que ces rapports eux-mémes
sont produits. » (K. Marx, Marx-Engels-Archiv, Moscou, 1933, 11, p. 176.)

33. Cf. K. Marx, Contribution d la critique de I'économie politique,
Paris, Editions sociales, 1957, p. 18.
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dialectique historique des hommes et des choses au sein de la pro-
duction congue comme production historico-sociale de la 1ichesse
matérielle et des rapports sociaux objectifs.

Dans I'économie capitaliste, on assiste & une double permutation
des individus ct des choses 4 une personnalisation des objets, et
4 une réification des personnes. Les objets sont dotés d’'une volonté
et d’'une conscience, autrement dit leur mouvement se réalise avec
conscience et volonté, et les hommes sont les porteurs ou les exécu-
tants de ce mouvement des choses. La volonté et la conscience des
individus sont déterminées par le mouvement objectif des choses :
le mouvement des objets se réalise par le truchement de la volonté
et de la conscience des hommes, celles-ci apparaissant comme 1I'é1¢-
ment médiateur.

La loi interne des choses, qui dérive de leur mouvement social,
est transposée dans la conscience humaine comme intention et fina-
lité ; le but subjectif est objectivé et — indépendamment de la
conscience individueile — agit comme tendance ou mission des
choses. Le « but, l'instinct et la tendance interne » de la valeur et
de la production de marchandises se manifestent dans la conscience
du capitaliste, qui en est la médiation, comme intention et but cons-
cients .

Si Ton examine et formule la loi interne du mouvement social
— dont Thomme (homo ceconomicus) est le simple support et le
masque caractéristique —, on constate que cette réalité n'est qu’une
apparence réelle. Si I'individu (homme) apparait i premiére vue
dans le rapport de production économique comme simple person-
nification de mouvement social des objets et si la conscience se
manifeste comme I'exécutant (agent) de ce mfme mouvement **,
Tanalyse dissipe par la suite cette apparence réclle et démontre que
le mouvement social des choses n’est qu'une forme historique du
rapport entre les hommes, tout comme la conscience réifice n'est
qu’une forme historique de la conscience humaine.

Les catégories économiques constituant I'échafaudage de I'étre
social et représentant les formes existentielles du sujet social
n’expriment donc pas un mouvement des choses ou des rapports
sociaux des hommes qui seraient détachés des hommes eux-mémes
et de leur conscience. Les catégories économiques sont la fixation
des rapports sociaux de production, qui traversent la conscience
humaine indépendamment de cette conscience elle-méme ; autre-
ment dit elles utilisent la conscience des individus en tant que

34. Cf. Marx-Engels-Archiv, op. cit., p. 6.

35. « Les fonctions remplies par le capitaliste ne sont que des fonc-
tions exercées avec conscience et volonté du capital lui-méme, c’est-a-dire
de la valeur qui se valorise en absorbant du travail humain. Le capi-
taliste fonctionne simplement comme capital personnifié, comme capital-
personne, de méme que l'ouvrier n'est que du travail personnifié. » Marx-
Engels-Archiv, op. cit., p. 32.
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foimes de leur propre existence et de leur mouvement propre. Le
capitaliste est un rapport social dot¢ de volonté et de conscience,
médiatisé par les choses et se manifestant dans le mouvement de
ces choses *°,

L’étre social détermine la conscience des hommes, mais cela
n'implique nullement qu’il se manifeste tel qu'il est dans leur cons-
cience. Dans la praxis utilitaire de tous les jours, les individus
prennent bien plutdt conscience de I'étre social sous ses aspects
unilatéraux ou ses formes fétichisées. Comment I'étre social peut-il
se révéler 4 'homme dans les catégories économiques ? Découvre-
t-on I'étre social en le transposant dans des catégories économiques
correspondantes, tels le capital, la propriété fonciére, I'industrie
parcellaire, les monopoles, ou dans la facticité historico-économique
des conditions et des faits ? En effectuant cette transposition, on
substitue 4 I'dtre social ses apparences réifiées ou ses éléments iso-
lés si l'on fait la somme des formes culturelles d'un étre ainsi
congu, on reste dans la sphére de la vulgarisation, méme si I'on jure
mille fois par tous les saints du paradis que l'on congoit le rapport
entre économie et culture de maniére « médiate » et « dialectique ».
L’économie vulgaire ne se caractérise pas par une absence de
médiations, mais par sa conception méme de I'étre social. Celui-ci
n’est pas une substance rigide ou dynamique, voire une entité trans-
cendante qui existe indépendamment de la praxis objective, c’est le
procés de production et de reproduction de la réalité sociale, Cest-
d-dire la praxis historique de Uhumanité et des formes de son objec-
tivation.

Si, d’un cbté, I'économie et les catégories économiques sont incom-
préhensibles en dehors de la praxis objective et en l'absence d’une
réponse & la question de savoir comment est constituée la réalité
sociale, de lautre c6té, les catégories économiques — en tant que
formes élémentaires et fondamentales de l'objectivation — sont les
éléments constituants de l'ossature de I'étre social.

« Si nous considérons la société bourgeoise dans son ensemble »,
dit Marx en résumant sa conception du rapport entre étre social,
praxis et économie, ¢ c’est toujours comme résultat dernier du pro-
cés de production qu'apparait la société, c’est-a-dire ’homme dans
ses rapports sociaux. Tout ce qui, tel le produit, etc., a une forme
solide, n’apparait que comme un moment, qui s’évanouit dans ce
mouvement. Le procés de production immédiat n’apparait ici que
comme un moment. Les conditions et les objectivations de ce pro-
ceés en sont elles-mémes des moments uniformes. Certes, les indi-
vidus ne se présentent que comme sujets de ce proces, mais ils
entreticnnent également des rapports entre eux, qu’ils reproduisent
soit simplement, soit d’'une maniére élargie. C’est donc leur propre

86. « Le capital implique [...] le capitaliste. » (K. Marx, Fondements
de la critique de I'économie politique, I, p. 478.)
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procés en mouvement constant qu’ils renouvellent, parallélement au
mondc de la richesse qu’ils créent *’. »

L’étre social n’est pas « contenu », mais simplement fixé dans les
catégories économiques et leur articulation. Pour que Ianalyse
théorique le saisisse dans le systéme des catégories économiques,
elle doit « dissoudre » sa fixité et le concevoir comme I'expression
de Tactivité objective des hommes et de la connexion de leurs rap-
ports sociaux avee une phase déterminée du développement histo-
rique.

Philosophie du travail

La liaison entre économie et travail est si profondément enra-
cinée dans les représentations de la science et de la conscience
de tous les jours qu’il semble qu’il n’y ait rien de plus simple que
de commencer par l'analyse du travail pour arriver a comprendre
la nature de I'économie ou, a linverse, pour s‘ouvrir la voie i la
compréhension du travail grice 4 I'analyse de '’économie. En fait,
ce caractére d’évidence nous détourne du bon chemin. Il n’engage
pas notre recherche vers I'étude de ce qu'est le travail, mais lui
sous-tend un probléme différent, en orientant la science vers la
description et l'analyse des procés de travail, de l'activité productive
aux différents niveaux historiques et dans leur connexion et leur
systématisation générales pour déboucher sur la « définition du tra-
vail »>. En fait, ces définitions décrivent et systématisent lactivité
productive ou le travail sous leur forme empirique, mais n’effleurent
aucunement la problématique du travail proprement dit.

Dans la sociologie du travail, la psychologie du travail, la théo-
logie du travail, la physiologie du travail ou dans les analyses éco-
nomiques du travail, on examine et définit, avec les concepts
correspondants de la sociologie, de la psychologie, de I'économie,
ctc., des aspects déterminés du travail, alors que la queston cen-
trale « qu'est-ce que le travail ? » est recue comme allant de soi,
comme une prémisse que l'on accueille sans aucune critique ni
analyse préalable (et donc comme un préjugé non scientifique sur
lequel on édifie toute linvestigation dite scientifique) ou est mise
cntre parenthéses consciemment et exclue de la science parce que
« probléme métaphysique » *°.

37. K. Marx, Fondements de la critique de l'économie politique, 11,
p. 230-231.

38. A la question «qu'est-ce que le travail ? », on répond par la
définition sociologique qu'il est « I'ensemble des actions que I’homme,
dans un but pratique, a4 l'aide de son cerveau, de ses mains, d’outils ou
de machines, exerce sur la matiére, actions qui, a leur tour, réagissent sur
I'homme, le modifient » (G. FRIEDMANN, « Qu'est-ce que le travail P »,
Annales, 1960, N° 4, p. 685). Avec P. Naville, G. Friedmann est 'un
des représentants les plus marquants de la sociologie du travail, qui soient
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Les définitions sociologiques du travail, qui prétendent dépasser
les abstractions et exclure la métaphysique, donnent une description
générale des opérations ou activités du travail, mais ne vont pas
jusqu’a la problématique du travail. A priori déja, la sociologie du
travail se trouve dans une position ol il est absolument impossible
de saisir la problématique du travail. Méme s’il semble qu’il n'y ait
rien de plus connu ni de plus banal que le travail, on voit bient6t
que cette connaissance et cette banalité reposent sur une confu-
sion dans les représentations de tous les jours et dans leur systé-
matisation, on n’a pas affaire au travail dans son essence et dans
sa généralité, mais on entend par ce terme les procés de travail,
les opérations productives, les divers modes dactivité, etc. La
« philosophie du travail » n’est donc pas une réflexion sur les défini-
tions et concepts sociologiques ou sur le matériel des anthropo-
logues, ethnologues, psychologues et physiologues. Sa tiche n’est
pas de généraliser les connaissances partielles de la science, ni de
justifier une forme historique du travail **. La philosophie ne donne
pas une analyse des procés de travail dans leur totalité et leur
développement historique, mais se préoccupe d’un seul probléme
qu’est-ce que le travail ?

Mais, dans ce contexte, n’est-ce pas abuser de la notion de phi-
losophie ? Pourquoi l'analyse du travail exige-t-elle une recherche
philosophique, et pourquoi ne peut-elle s’effectuer dans le cadre
d’une discipline scientifique particulicre ? Ou bien le terme de
« philosophie » a-t-il ici la méme signification que dans 'expression
< philosophie du jeu », « philosophie du langage », « philosophie de
I'art », et signifie-t-il tout simplement que I'on considére une sphére
particuliere de la vie humaine sous I'angle philosophique ?

La problématique définie par le terme < philosophie du travail »
apparait historiquement aux points culminants de la pensée euro-
péenne moderne (G. Manetti, Pico della Mirandola, Carolus Bovillo),
dans la philosophie hégélienne et chez Marx. C’est un aspect de la
question qu'est-ce que I'homme ? Pour éviter d’éventuels malen-
tendus, nous devons ajouter la problématique du travail vue sous

influencés par le marxisme. Nous avons choisi cette définition pour démon-
trer 2 quelle confusion aboutit la légitime exigence de concréité de la
recherche, si elle se greffe sur 'empirisme et le sociologisme privés de
sens critique. Néanmoins, les études de M. Friedmann ont apporté une
contribution précieuse au domaine particulier de la sociologie de l'indus-
trie, de la technique et du travail.

39. On qualifie cette apologétique de « théologie du travail », méme i
ses autecurs ne sont pas seulement des théologiens chrétiens. Ce n'est
certes pas par hasard si le thomisme a appliqué et applique toujours
une grande attention au probléme du travail. Les auteurs thomistes
modernes (Vialatoux, Bartoli, Lacroix) utilisent leurs arguments contre
le matérialisme, ce qui ne les empéche pas de reprendre tel quel i leur
adversaire, c’est-a-dire au marxisme, tout l'arsenal des notions relatives
au travail.
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I'angle philosophique accompagne toute investigation sur I'dtre de
I'homme, 4 condition que la question ¢ qu’est-ce que I’homme ? >
soit congue comme probléme ontologique. Mais, I' « ontologie de
I'homme » n’est pas I'anthropologie *°.

La problématique du travail, comme question philosophique et
philosophie du travail, se fonde sur l'ontologie de homme. La
connexion du travail et de la problématique philosophique dans
les courants de pensée mentionnés n’est donc pas un simple fait.
La constatation stupéfiante que, depuis I'époque de Marx, la pro-
blématique du travail n’a plus été développée sous l'angle philoso-
phique ** ne sexplique vraiment qu’en liaison avec la constatation
radicale que la philosophie matérialiste est aussi la « derniére »
ontologic de 'homme, c’est dire qu’elle n’est pas encore dépassée
historiquement 2,

Le travail, dans son essence et sa généralité, ne se raméne pas a
telle ou telle activité productive ou occupation de 'homme qui, en
retour, exerce une influence sur sa psychologie, son habitus et sa
pensée, c’est-d-dire sur des sphéres particuliéres de I'étre humain.
Le travail est un procés qui imprégne tout I'étre de 'homme, dont
il constitue la spécificité. Il faut tout d’abord admettre que, dans
le travail, quelque chose d’essentiel se produit pour I'homme et
pour son étre ** et qu'une connsxion inferne nécessaire s'établit
entre la question : « quest-ce que le travail ? » et : « qu'est-ce que
’homme ? », pour que la pensée puisse aborder l'analyse scienti-
fique du travail et de la réalité humaine sous toutes leurs formes et
manifestations (et donc aussi l'investigation de la problématique
économique du travail).

Si le travail est faire ou proces dans lequel il se produit guelque
chose pour 'homme, son étre et le monde de ’homme, il est légi-
time que l'intérét philosophique se concentre sur I'explication de la
nature de ce ¢ procés » ou de ce «faire» et s’attache 4 découvrir
le secret de ce <« quelque chose ». Dans I'approche de cette problé-
matique, on trouve souvent I'opinion que, dans le travail, la cau-

40. Nous traiterons cette question dans notre quatriéme chapitre
« Praxis et totalité ».

41. H. Marcusg, « Ueber die philosophischen Grundlagen des wirt-
schaftlichen Arbeitsbegriff », Archiv fiir Sozialwissenschaft, 1933, vol. 59,
p. 259-60. Nous reviendrons encore sur cette étude dont les points les
meilleurs n'ont pas encore été dépassés.

42. Sartre reconnait certes i juste titre que le marxisme est horizon
spirituel insurpassable de notre époque, mais il « oublie » d’ajouter : ie
marxisme aussi en tant qu’ontologie. CI. ].-P. SamrTme, Critique de la
raison dialectique, Paris, Gallimard éd., « Bibliothéque des Idées », 1960,
p. 29. C'est sur cet omission que Sartre « fonde » la légitimité de I'existen-
tialisme (ontologie et anthropologie existentielles) comme complément
indispensable de la philosophie matérialiste.

43. « ... [chez Hegel], le travail apparait comme un fait fondamental
de Yexistence humaine, fait qui accompagnc et domine durablement
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salité s’unit 4 la téléologie ou que le travail est le lieu ot Panimalité
se transforme en humanité, c'est-i-dire le lieu de naissance de
I'hoinme 4. 5i justes soient-elles, ces analyses n’en restent pas moins
partielles et passent 4 cOté de la problématique qui apparait seule-
ment dans la constatation que, outre les couples dialectiques men-
tionnés de causalité-téléologie et d’animalité-humanité, il est pos-
sible d’en découvrir d’autres encore dans le procés de travail :
nécessité et liberté, particulier et universel, réel et idéel, interne et
externe, sujet et objet, théorie et praxis, homme et nature, etc.*.

Le couple conceptuel téléologie-causalité tient-il une place privi-
légiée dans l'analyse de la problématique du travail, ou bien
I'omission des autres couples dialectiques doit-elle étre attribuée au
degré insuffisant de systématisation du procédé analytique ? Com-
ment peut-on s’assurer que l'ordre systématique des couples dialec-
tiques est bien complet ? En découle-t-il que le travail est une caté-
gorie privilégiée, sur laquelle sédifie le systeme des catégories
dialectiques, ou bien tout ce systéme est-il ancré dans le concept
du travail, qui en serait le centre naturel et nécessaire ?

En général, on ne peut reprocher i un auteur qui étudie la pro-
blématique du travail un manque de systématisation, si, dans la
série des couples dialectiques, il n’en choisit qu'un ou deux — qu'il
privilégie de ce fait; en revanche, l'unilatéralité de ce procédé
impliquerait une erreur fondamentale, si ce choix arbitraire ou uni-
latéral correspondait 4 une incapacité de formuler scientifiquernent
le probléme et empéchait d’aller jusqu’au fond du probléme. Si I'on
définit le travail au moyen d'un seul couple dialectique ou d’une
série incompléte, les éléments de ces couples apparaissent comme
des catégories, et I'analyse du travail devient une analyse et systé-
matisation (compléte ou incompléte) des catégories ou une simple

I'étre entier de ’homme, en méme temps qu'il crée sans cesse quelque
chose dans le ¢« monde » de ’homme. Le travail n'y est pas simplement
une « activité » déterminée de I'homme [...] il est bien plutét ce qui fonde
toute activité particuliére et ce a4 quoi elle retourne : le faire.» (H.
MARCUSE, op. cit., p. 262.) Cette remarquable ¢étude souffre néanmoins de
quelques insuffisances graves. D’abord, l'auteur ne distingue pas entre
travail et praxis, omission désormais traditionnelle chez la plupart de
ceux qui étudient ce probléme le travail est défini comme essence de
la praxis, et la praxis est définie essentiellement comme travail. Ensuite,
il ne distingue pas entre les concepts philosophique et économique du tra-
vail, de sorte qu'il ne peut juger objectivement de I'apport historique de
Marx. Enfin, il identifie objectivation et réification, si bien que notre
autewr donne prise au subjectivisme, et introduit la confusion et I'illo-
gisme dans le développement de la problématique du travail.

44. Cf, notamment G. Luxacs, Der junge Hegel, Berlin, 1954, p. 389-
419.

45. En se référant a la philosophie hégélienne, Ivan Dubsky traite des
couples dialectiques du particulier et du général, du sujet et de l'objet,
de la théorie et de la praxis dans son étude, Le concept hégélien du tra-
vall et la didlectique idéaliste (en tchéque), Prague, 1961, p. 3040,
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illustration servant & expliquer les catégories (causalité et téléologie,
etc.) La critique de linsuffisance des analyses partielles ne porte
donc pas sur le fait qu'elles ne sont pas complétes et qu'elles for-
mulent une série d’analyses partielles, mais sur le probléme suivant :
quelle est la spécificité des couples dialectiques au moyen desquels
on décrit le travail ?

La définition générale du travail, en tant que proces ou faire dans
lequel se modifie quelque chose chez 'homme et son é&tre, doit
laisser apparaitre une certaine connexion avec les couples dialec-
tiques servant a décrire le travail. Entre les couples de causalité et
de téléologie d’une part, et ceux du particulier et de l'universel,
de la liberté et de la nécessité, du réel et de I'idéel d’autre part,
il n’existe pas d'autre lien spécifique que celui de leur caractére
dialectique commun. S’il devait exister une connexion entre la dig-
lectique de ces couples et le procés de travail, ne serait-elle pas
celle de la dialectique du procés et du procés de la dialectique ?
Autrement dit, le caractére du procés n’est-il pas spécifié dans le
travail, et le contenu de la dialectique dans les couples conceptuels
servant a décrire le travail ?

Les couples dialectiques décrivent de maniére adéquate le travail
et son procés si, dans leur dialectique, ils révélent celle du travail
et de ce proces. Si l'analyse du procés dialectique dans le travail
est intimement liée & I'étre de I'homme, la spécificité de celui-ci se
révéle dans le procés de travail.

La spécificité de l'étre humain sanalyse en confrontation avec
I'étre des animaux ou des choses. En quoi 'homme se distingue-t-il
de la pierre, de I'animal, de la machine ? En bon dialecticien, Hegel
situe la différence entre '’homme et I'animal 13 ot 'homme et l'ani-
mal concordent le plus dans la sphére de I'animalité. Le refou-
lement des pulsions animales et l'insertion — entre celles-ci et leur
satisfaction — d’un terme médiateur, le travail, n’est pas seulement
le procés de transformation de l'instinct animal en désir humain *¢
et de réalisation de la genése de I'homme, mais encore le modéle
élémentaire de la dialectique.

La transformation de l'instinct animal en désir humain, I’humani-
sation des pulsions sur la base du travail au cours du procés de
travail, n’est qu'un aspect du procés ol se déroule le travail. En
d’autres termes : le mode d’approche du procés de travail que nous
avons déterminé, en distinguant entre instinct animal et désir
humain, nous permettra de comprendre ce procés a condition que
T'on n’y voie pas seulement la métamorphose sporadique ou isolée
de I'animalité en humanité, mais cette métamorphose en général.

Le travail est un procés qui réalise une métamorphose ou média-

46. En ce sens, I'animal et 'homme sont « par nature » des étres pra-
tiques. Cf., dans ce contexte, la polémique de Marx contre Wagner qui
aflirme que I'homme ne se « meut » pas dans la réalité, mais y agit pra-
tiquement pour satisfaire ses besoins.
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tion dialectique. Dans cette médiation dialectique, il se produit un
équilibre des contradictions, qui ne sont plus antinomiques, I'unité
des contradictions formant un procés ou s’y métamorphosant. La
médiation dialectique est une métamorphose dont le résultat est
une nouveauté ; elle est la genése d’un élément qualitatif nouveau.
Dans l'acte méme de la médiation, ot 'humain nait de 'animalité
et le désir humain de linstinct animal, s’élabore aussi la tridimen-
sionglité du temps humain seule une créature qui surmonte par
le travail le nihilisme de l'instinct animal, peut, dans 'acte méme
du refoulement, découvrir V'avenir comme dimension de son étre.
Dans le travail et par son moyen, 'homme domine le temps (alors
que l'animal en est dominé), car une créature capable de résister
i la satisfaction immédiate de ses besoins et de les repousser
« activement » fait du présent une fonction de l'avenir et tire les
lecons du passé, c’est-a-dire découvre dans son action la tridimen-
siondlité du temps comme dimension de son étre ¥’

Ayant surmonté le niveau de l'activité instinctive et atteint celui
de l'action exclusivement humaine, le travail transforme le donné,
le naturel et le non-humain, pour les adapter aux exigences de
I'homme cependant qu’il réalise les fins humaines dans la nature
et la matiére naturelle. Ainsi, la nature se manifeste sous deux
aspects : d'une part, comme puissance et objectivité qu’il faut respec-
ter et dont il faut connaitre les lois déterminées si 'on veut I'exploi-
ter 4 son profit; de l'autre, comme matériau pur et simple grice
auquel 'homme réalise ses fins, D’un c6té, 'homme met en mou-
vement les forces matérielles qui existent indépendamment de lui
pour satisfaire ses besoins ; de l'autre, il s'objective lui-méme dans
la nature et dans la matiére naturelle, en rabaissant la nature a
I'état de simple matériau servant & ses finalités. (Nous traiterons
plus en détail de la problématique de cette activité et passivité
réciproques de ’homme et de la nature dams le quatriéme chapitre.)

Le travail transforme la nature, en méme temps qu'il y réalise
les desseins humains. Le travail est procés ou faire qui réalise d’'une
maniére déterminée I'unité de 'homme et de la nature en les trans-
formant tous deux J’homme s’objective dans le travail, et l'objet
est arraché 4 son milieu naturel et originel pour étre modifié et
faconné. L’homme sobjective dans le travail, tandis que l'objet
s’humanise. En humanisant la nature et en objectivant (réalisant)
ses intentions, I'homme crée un monde humain. L’homme vit dans
le monde (de ses créations et significations propres), alors que I'ani-
mal est rivé aux conditions naturelles.

L’élément constitutif du travail est objectivité. L'objectivité du
travail signifie en premier lieu que le résultat du travail est un
produit ayant une durée, que le travail n’a de sens que s'il passe

47. « L’'animal n’cxiste que dans le moment, il ne voit rien au-dela ;
I'homme vit dans le passé, le présent et I'avenir. » DipEroT, (Euvres, éd.
Assézat, 1875-1877, vol. XVIII, p. 179.
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¢ sans cesse de la forme dynamique & la forme statique », de la
forme du mocuvement a celle de l'objectivité **, autrement dit, dans
la mesure ou il apparait comme circulation, activité, durée, mou-
vement et objectivité.

Lorsque le proces de travail est achevé, le produit du travail
(au sens le plus large du terme) en demeure I'aboutissement et
I'incarnation. Ce qui, dans le procés de travail, s’est manifesté
comme progression temporelle *° apparait tout au contraire dans le
produit du travail comme condensation, comme abolition de la pro-
gression temporelle, comme repos et durée. Dans le proceés de tra-
vail actuel, l'ouvrier transforme les résultats du travail passé et
réalise les intentions de Tavenir. La tridimensionalité du temps
humzin, en tant que dimension constitutive de l'détre humain, est
fondée sur le travail en tant qu’'action objective de I'homme. La
tridimeasionalité du temps et la temporalité de Thomme sont fon-
dées sur lobjectivation. Sans objectivation, poirit de déroulement
temporel. Le travail en tant que faire objectif est un mode spéci-
fique de I'unité du temps (déroulement chronologique) et de I'espace
(étendue), qui sont les dimensions fondamentales de I'étre humain,
c’est-a-dire la forme spécifique du mouvement de 'homme dans le
monde.

En second lieu, 'objectivité du travail est 'expression de ’homme
comme étre pratique, c’est-a-dire comme sujet objectif. Par son tra-
vail, ’homme transmet quelque chose de durable, qui existe indé-
pendamment de sa conscience individuelle. L’existence de produits
objectifs est une présupposition de Thistoire, c’est-a-dire de la conti-
nuité de I'existence humaine. Dans ce contexte, on comprend pour-
quoi une vision profonde et authentique de la réalité humaine et
sociale place linstrument au-dessus de lintention et souligne son
importance centrale cn montrant qu’il est le < médiateur ration-
nel » entre ’homme et l'objet.

Dans lhistoire de la pensée, cette conception est défendue par
les philosophes qui soulignent le réle décisif de la main de 'homme
dans I'élaboration de la rationalité humaine. Anaxagore affirme que
«Thomme est la créature la plus rationnelle parce qu'il a des
mains ». Aristote et, aprés lui, G. Bruno, appellent la main ¢ lins-
trument des instruments ». Hegel compléte cette lignée. A linverse,
la philosophie idéaliste du xx® siécle (Bergson, Jaspers, Scheler, Hei-
degger) n’a que dédain pour la technique et les instruments, et
condamne un monde dans leque! <« 'homme se perd & travers les
instruments ».

L’homme est la seule créature qui soit consciente d’étre mortelle,
parce qu’il est la seule & qui s’ouvre l'avenir au terme duquel il

48. Cf. K. Manx, Le Capital, t. I, p. 197.

49. La conception matérialiste du rapport entre temps humain et acti-
vité objective de 'homme se distingue fondamentalement de la théorie
existentialiste de la temporalité.
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voit sa mort. Cette idée trés répandue est déformée de maniére idéa-
liste par linterprétation existentialiste, qui déduit de la limitation
de l'existence humaine que l'objectivation est nune forme de perte
de l'authenticité — étre pour la mort. En fait, ’homme ne se sait
mortel que parce qu’il divise le temps sur la base du travail, comme
faire objectif et élaboration de la réalité humaine et sociale. Sans
le faire objectif, dans lequel le temps se divise en futur, présent
et passé, ’homme ne pourrait pas sgvoir qu’il est mortel.

Travail et économie

L’analyse du travail, dont nous escomptions une explication de
I’économie et de ses caractéristiques, nous a conduit 4 I’ « ontologie
de 'homme ». Ce détour est nécessaire pour aborder le probléme
économique. Certes, I'analyse philosophique du travail ne peut nous
révéler ce qu'est I'économie, mais elle nous a indiqué certaines
caractérisiques fondamentales de I'étre de 'homme. D’autre part,
on a vu que, si l'on veut concevoir le travail en tant que tel —
ce qui présuppose qu'on le distingue de lactivité et de J'opération
du travail ainsi que de ses formes historiques —, il faut 'expliquer
comme procés scientifique, ou comme réalité spécifique qui se con-
bine activement & tout I'dtre intime de I'homme.

Jusqu'ici, on s’est efforcé d’analyser le travail A I'aide des couples
dialectiques de causalité et de finalité, d’animalité et d’humanité,
de sujet et d'objet, etc., tandis qu'on présentait le travail comme
« centre actif » ol se réalise I'unité dialectique de ces couples de
catégories. On décrivait ainsi les caractéres essentiels du travail,
mais on n’en saisissait pas pour autant ce qu’il avait de spécifique.
Ces analyses portaient sur le travail humain en général, mais n’en
distinguaient pas les divers types.

Il ne serait pas venu & l'esprit d'un souverain du Moyen Age
que régner c'est travailler, ou qu’en prenant des décisions politiques
il effectuait un travail. Comme le note Marx, César aussi bien
qu'Aristote eussent considéré 1'épithéte de «< travailleurs » comme
injuricuse. Cela signifie-t-il que l'action politique, la science et l'art
ne sont pas du travail ? Une réponse purement négative serait tout
aussi fausse que l'affirmation selon laquelle la science, la politique
et l'art représentent du travail ** Ou se trouve donc la ligne de
démarcation ou le critére de distinction ? Ou alors ces actes humains
ne sont-ils du travail que dans certaines conditions bien détermi-
nées ?

On a toujours considéré I'art comme lactivité humaine par excel-
lence, et on le distingue du travail parce qu’il représente une libre
création. Hegel substitue le travail effectif 4 la création artistique
de Sclelling comme seul type de la praxis, ce qui est une démocra-
tisation, en méme temps qu'un approfondissement de la vision des

50. Cf. H. MaRcusg, op. cit.,, p. 273.
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réalités humaines. Cependant, cette différenciation ne doit pas
voiler 'autre face du probléme. Pour Schelling, comme pour Augus-
tin Smetana et Edouard Dembowsky, la création artistique est une
libre activité, c’est-d-dire un type daction humaine non soumise 2
une nécessité extérieure et se caractérisant expressément par I « in-
dépendance vis-a-vis des buts extérieurs », .-Le faire humain se
scinde donc en deux sphéres dans l'une, on effectue, sous la pres-
sion de la nécessité, ce qu'on appelle travail, tandis que dans I'autre
on réalise, en tant que libre création, ce qu’on appelle I'art **. Cette
distinction est exacte dans la mesure ou elle permet de saisir la
spécificité du travail comme faire objectif de 'homme, qui est sus-
cité et déterminé dans sa structure par une finalité extérieure, dont
I'accomplissement est considéré comme une nécessité naturelle ou
obligation sociale, Le travail est un faire humain qui se meut dans
la sphére de la nécessité. L’homme travaille dans la mesure ou son
activité est suscitée et déterminée par la pression d’'une nécessité
extérieure en s’y pliant, 'individu assure sa subsistance. Une méme
activité est ou n’est pas travail selon qu’elle est, ou n’est pas, accom-
plie comme nécessité naturelle, c’est-d-dire comme condition préa-
lable & I'existence. Aristote ne travaillait pas, alors qu'un professeur
de philosophie travaille parce qu'en traduisant et interprétant la
Métaphysique d’Aristote il exerce sa profession, c’est-a-dire satisfait
4 une nécessité socialement conditionnée de se procurer les moyens
matériels de sa subsistance et de son existence.

En divisant l'activité humaine en travail (sphére de la nécessité)
et en art (sphére de la liberté), on n’aborde la problématique du
travail et du non-travail que d’'une maniére approximative et sous
certains aspects seulement. On part d'une forme historique déter-
minée comme d'une présupposition non analysée et qu'on accueille
sans critique préalable, de sorte qu'on pétrifie une division surgie
historiquement entre travail physique et matériel, et travail intel-
lectuel. Mais il n’en reste pas moins que cette division renferme une
caractéristique essentielle de la spécificité du travail comme faire
humain qui, sans abandonner la sphére de la nécessité, la dépasse
cependant et crée en son sein les présuppositions réelles de la
liberté humaine °.

La liberté ne se révéle pas i I'homme au-deld des frontiéres de

51. A ce propos, il convient de remarquer que Smetana, 4 la différence
de Schelling, ne considérait pas I'art comme l'affaire exclusive du génie,
mais, conformément 3 l'esprit de I'époque, démocratisait fortement toute
la conception de la création artistique et concevait I'art, au sens large et
révolutionnairement anticipateur, comme libre création des conditions
humaines. (Cf. A. SmeTaNa, (Euvres complétes (en tchéque), vol. I,
Prague, 1960, p. 186-187.)

52. Le rapport entre nécessité et liberté est historiquement conditionné,
c’est-a-dire changeant. Il est donc parfaitement cohérent du point de
vue matérialiste que Marx réduise le probléme de la liberté i celui de la
diminution du temps de travail, c’est-d-dire i la création de temps libre,
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la nécessité, dans une sphére qui serait autonome et séparée du
travail. Elle nait au contraire du travail, qui est sa présupposition
nécessaire. Le faire humain n’est pas divisé en denx sphéres ante-
nome.;, qui seraient a la fois indépendantes et indifférentes I'une 2
Pautre, la premiére étant l'incarnation de la liberté et l'autre le
champ d’action de la nécessité. La philosophie du travail, comme
faire humain objectif, o se créent, en un procés nécessaire, les
présuppositions réelles de la liberté, est donc aussi une philosophie
siu non-travail.

Le faire humain objectif, qui transforme la nature et y inscrit
ses finalités, est un procés unitaire, accompli sous la pression de
la nécessité et de la finalité extérieures, il réalise simultanément
les présuppositions de la liberté et de la libre création. La division
de ce proces unitaire en deux spheéres, apparemment indépendantes
I'une de l'autre, ne découle pas de la <« nature des choses », c’est
un produit historique transitoire. Tant que la conscience est pri-
sonniére d’une telle division et n'en a pas saisi le caractére histo-
rique, elle oppose I'un 4 lautre travail et liberté, activité physique
et imagination, technique et poésie, comme deux modes distincts
de satisfaction des aspirations humaines °,

Au reste, il est naturel que les réves, 'imagination et la poésie,
qui sont érigés en absolu par les romantiques, accompagnent comme
une ombre fidéle tout « fanatisme du travail », c’est-a-dire toutes les
formes de production dans lesquelles I'unité de la nécessité et de la
liberté se manifeste sous forme d'une séparation entre travail et
plaisir (joie, jouissance, félicité) ou sous forme de l'unité des contra-
dictions qui prennent corps dans Uantagonisme des groupes so-
ciaur **. Le faire humain qui est déterminé uniquement par une

et, en ce sens, il raméne la problématique historique de la nécessité et de
la liberté au rapport du temps de travail au temps libre : « ... Le travail
libre, le temps dont nous disposons, est la richesse méme, soit pour jouir
des produits, soit pour exercer une libre activité non déterminée; quant
au travail qu'il faut accomplir sous la contrainte du but extérieur, c’est
ou bien une nécessité naturelle, ou un devoir social, comme on
voudra. » (K. Marx, Théories de la plus-value, vol. III, p. 305.)
L’'idée du temps libre sous forme de congé ou vacances organisées est
tout & fait étrangére 3 Marx : l'idée de temps libre ne correspond pas
au temps extérieur au temps de travail, puisque tous deux sont I'expres-
sion d’'une méme réalité historique aliénée. La création de temps libre
ne détermine pas seulement la diminution du temps de travail, mais
encore l'abolition ou I'élimination de l'aliénation; c’est dire qu’elle est
liée 4 la création d’'une société libre.

53. C'est le cas du romantisme et du surréalisme. Leur apologétique
aboutit & des conclusions parfois surprenantes, comme le montre le pas-
sage suivant « Le principe de la démarche surréaliste n'est pas la
raison hégélienne ou le travail marxiste : c’est la liberté. » (F. ArquiE,
Philosophie du surréalisme, Paris, 1956, Flammarion éd., « Bibliothéque
de philosophie scientifique », 1956, p. 115.)

54. Marx souligne comme suit ce caractére antagonique du procés his-
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finalité intérieure sans dépendre d’une nécessité naturelle ou d’une
obligation sociale, n’est pas du travail, mais libre création, quelle que
soit la sphére ol il se réalise. Le véritable régne de la liberté com-
mence donc au-deld des frontiéres du travail, bien que le travail
doive créer d’abord sa base historique indispensable : « Le régne
de la liberté commence effectivement 13 seulement ot on cesse de
travailler sous la pression du besoin et de la finalité extérieure ; il
est donc dans la nature des choses qu’il se trouve en dehors de la
sphére propre de la production matérielle *°. »

Tout cela permet de dissiper lillusion selon laquelle le travail
en soi et pour soi fait partie de I'économie politique et représente
par ¢ nature » un concept économique. Nous n’avons rien trouvé
jusqu’ici dans le travail qui soit économique. Cependant, nous voila
au point ol se révélent la connexion interne de I'éponomie et du
travail ainsi que le caractére de I'économie. L’éconpmie n'est pas
exclusivement la sphére de la nécessité et de la liberté, mais le
domaine de la réalité humaine ol se crée historiquement l'unité
entre nécessité et liberté, entre animalité et humanité. L'économie
est la sphére de la nécessité (de l'activité objective du travail) ol se
forgent les présuppositions historiques de la libert¢ humaine. En
analysant le travail, nous avons dégagé deux importantes notions
relatives 4 I'économie. La premiére porte sur la genése de 1'éco-
nomie. Comme nous avons abordé I'analyse de I'économie en par-
tant d’'une recherche sur le travail, ’économie elle-méme ne se
manifeste nullement de maniére primaire, comme structure sociale
tout achevée, comme base historique déjé constituée et comme unité
entre forces productives et rapports de production, mais comme
réalité sociale et humaine en élaboration et en développement, qui
repose sur l'activité pratico-objective de 'homme.

En second lieu, nous avons repéré la place que I'’économie tient
dans la réalité sociale et humaine : c’est une position centrale, parce
qu'elle représente la sphére de la métamorphose historique, ou
I'homme se réalise comme créature rationnelle et :sociale, et ou
I’homme s’humanise. L'économie se situe 13 ol l'animalité s’huma-
nise et ot se forme l'unité de la nécessité et de la liberté. En ce

torique : « L'individu qui crée du superflu parce qu’il a satisfait ses
besoins élémentaires, ne correspond pas au mécanisme du développement
social. L’histoire montre bien plutét qu'un individu (ou une classe d'indi-
vidus) est forcé de travailler au-deld de son strict besoin vital, parce que
le surtravail se manifeste de l'autre coté, comme non-travail et surabon-
dance de richesses.

« La richesse ne se développe qu’au milieu de ces contradictions
virtuellement, son développement crée la possibilité d’abolir ces contra-
dictions. » K. MaRx, Fondements de la critique de U'économie politique,
1, p. 357, note.

55. K. Marx, Le Capital, vol. VIII, chap. 48, p. 273. Cf. également
Fondements de la critique de I'économie politique, vol. 11, p. 230 et 114-
115.

10
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sens, I'économie est le point de jonction des rapports humains et
la source de la réalité humaine.

Deux exemples extrémes illustrent les conséquences de lincapa-
cité de comprendre quelle est la place de I'économie dans le sys-
téme de la réalité humaine. En cherchant la « nécessité supérieure »
et la créalité authentique » derriére les phénoménes empiriques,
Schelling est si choqué par la prédominance des «intéréts écono-
miques » chez ses contemporains qu’il ne peut se libérer de cet
empirisme réifié et renonce finalement i rechercher sa « réalité
authentique ». Qu’est-ce que l'économie ?, demande Schelling. Le
commerce, l'activité betteraviére, le brassage de la biére et I'élevage
du bétail ** | Le second extréme illustre I'opinion que I'économie se
situe 4 la périphérie de la réalité humaine et représente une zone
comprenant exclusivement les besoins physiques : I'économie est la
sphére de la satisfaction des besoins élémentaires de 'homme en
tant que créature physiologique, biologique et animale. C'est pour-
quo' ¢lle n’a une fonction décisive que dans des situations limites,
lor*que tous les intéréts humains ont cédé la place au besoin urgent
de s’alimenter, de se chauffer et de se vétir. Ainsi I'économie devient
un facteur décisif lors des famines, des guerres et des catastrophes
élémentaires. Quand 'homme vit-il de 'économie et se trouve-t-il
déterminé par elle ? Lorsqu'il a faim et froid, répond notre auteur 7.

Tant que nous recherchons le rapport entre travail et structura-
tion de la réalité sociale et humaine, nous ne découvrons rien d’éco-
nomique dans le travail. Le travail comme faire objectif de 'homme
qui crée la réalité humaine et sociale, c’est le travail au sens philo-
sophique. En revanche, le travail a un caractére économique lors-
qu’il produit une forme historiquement et socialement déterminée
de richesse. Sous I'angle économique, le travail se manifeste comme
régulateur et structure active des rapports sociaux dans la produc-
tion. En tant que catégorie économique, le travail est une activité
socialement productive qui crée les formes spécifiques de la richesse
d’une sociité *".

Le travail en général est la présupposition du travail au sens
économique, mais il ne slidentifie pas 4 lui. Le travail productif
de richesse de la société capitaliste n’est pas du travail en général,
mais un travail bien déterminé, du travali abstrait-concret ou du
travail de caractére double cette forme seule appartient a I'éco-
nomie.

56. Cf. W. J. ScuerLring, Werke, 11, p. 622, 330 et s.

57. « Il y a bien une vie totale au nivecau de I'économique, mais
c’est une situation-limite assez rare ; dans une crise (guerre, famine, etc.),
nous sommes exactement au niveau de 1'économique puisque c’est la-vie
immédiate qui compte manger, avoir chaud, etc. » (R. Camwrois, Le
Monde vécu et Uhistoire. L’homme, le monde, Uhistoire, Paris-Grenoble,
1948, p. 74.)

58. « L’économie politique se préoccupe des formes sociales spécifi-
ques de la richesse, ou mieux de la production de richesse. » (K. MaRx,
Fondements de la critique de I'économie politique ; vol, 11, p. 403.)
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Les ¢poques de création philosophique condensent les divers
aspects de leur pensée en un concept central qui émerge ensuite
dans Ihistoire de la philosophie, par exemple la substance, le cogito,
Iesprit absolu, la négativité, la chose en soi. Mais ces concepts sont
creux sils ne sont pas étayés par une problématique philosophique.
Entre les mains d’'un historien qui sépare la solution de la problé-
matique, Thistoire de la pensée philosophique se transforme en une
somme absurde de concepts pétrifiés A la place du théitre dra-
matique de la vérité, on a le cimecti¢re des catégories mortes.

La philosophie est avant tout et essenticllement une recherche.
C’est pourquoi elle doit sans reliche motiver 4 nouveau son exis-
tence et sa légitimité. A chaque découverte fondamentale, 4 chaque
révolution sociale, & chaque fois que nait une grande ceuvre d’art,
on assistc non seulement A& une transformation du monde, mais
encore et surtout 4 une modification de la place de 'homme dans
ce monde. Le point de départ de toute philosophie est I'existence
de 'homme dans le monde, le rapport de 'homme A l'univers. Quoi
qu’il puisse faire, en sens positif ou négatif, ’homme crée un mode
déterminé d’existence dans le monde et définit (consciemment ou
inconsciemment) sa position dans l'univers, De par sa simple exis-
tence, '’homme se pose en rapport avec le monde, et ce rapport
existe avant méme qu’il en vienne a y réfléchir et en fasse l'objet
de son investigation, soit pour I'accepter, soit pour le nier dans la
pratique ou la théorie.
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I. La praxis

Le grand concept de la philosophie matérialiste modemne est la
praxis. Qu'est-ce que la praxis, ou qu’est-ce qu’elle n’est pas, c’est
ce que chacun sait bien avant que la philosophie n’en donne une
définition. Dans ces conditions, pourquoi la philosophie a-t-elle fait
de cette évidence son concept fondamental ? Ou bien fallait-il que
la praxis devienne un concept philosophique pour que soit dissipée
I'apparente évidence qui fait croire 4 la conscience naive qu’elle
est toujours le mieux avertie de la praxis et de l'utile, du rapport
entre praxis et théorie, de l'activité pratique et pragmatique ? Pour
la conscience naive, la philosophie semble un monde renversé, et
clle l'est effectivement, en ce sens que son monde a elle est vrai-
ment renversé par la philosophie. De fait, la philosophie ébranle
les certitudes de la conscience routiniére et de la réalité fétichisée
du quotidien, parce qu'elle s’interroge sur sa justification et sa
« rationalité ». Mais cela ne veut pas dire que la conscience naive
n'ait rien 4 voir avec la philosophie ou soit indifférente 4 ses résul-
tats. En effet, la conscience journaliére s’approprie les résultats de
la philosophie et les considére comme les siens propres. Mais,
comme elle n’a pas parcouru le chemin de la philosophie et est
arrivée sans efforts a ses conclusions, elle ne les prend pas trés
au sérieux et les traite comme des évidences. Ce que la philosophie
a tiré de l'oubli, du secret et de la mystification pour le rendre
compréhensible, la conscience quotidienne se Yapproprie comme
dllant de soi. Or, dans I'évidence, tout ce que la philosophie a rendu
clair, incontestable et compréhensible retourne a4 I'anonymat et aux
ténébres.

De la grande découverte faite par la philosophie matérialiste,
il ne subsiste dans l'esprit dénué de sens critique que l'idée selon
laquelle la praxis est chose excessivement importante et que l'unité
entre théorie et praxis représente le postulat supréme. Mais comme
la recherche philosophique originelle, a la lumiére de laquelle la
découverte s'est produite, a disparu et qu'il ne subsiste plus que
I'idée de I'importance du principe, on assiste 4 une modification du
contenu méme de la notion de praxis ainsi que de l'unité entre
théorie et praxis qui s'était réalisée de maniére caractéristique au
cours des différentes étapes de l'investigation.

Dans notre analyse du travail, nous avons noté I'une des modifi-
cations historiques subie par ce concept : la praxis a été congue
comme socialité, et la philosophie matérialiste comme doctrine de
la «¢socialité de 'homme ». D’autres modifications ont fait de la
« praxis » une simple catégorie servant de corrélat 4 la connaissance
et de concept fondamental a I'épistémologie. Et on va jusqu'a iden-
tifier la praxis 4 la technique au sens le plus large du terme, 2
savoir la manipulation technique de 'action, le savoir-faire, I'art de
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« comprendre » et de manipuler les hommes et les objets. Tandis
que se modifiaient la conception et I'expérience de la praxis, chan-
geaient aussi la conception, le rdle et le sens de la philosophie, et,
partant, le concept de 'homme, du monde et de la vérité.

En quel sens, et suivant quelle tradition spirituelle; la philosophie
matérialiste a-t-elle fait de la praxis son concept central? A pre-
miére vue, il peut sembler — et cette apparence a souvent été
« matérialisée » en formules expresses — qu’un fait notoire ou une
évidence banale ait acquis une’signification et une universalité grice
4 la philosophie les penseurs et les praticiens de tous les temps
ne savaient-ils pas que I'homme déployait une activité pratique ?
Toute la philosophie des temps modemes ne s’est-elle pas formée
(en opposition consciente a la scholastique médiévale) comme
science et connaissance qui doivent faire de nous les « maitres et
propriétaires de la nature » ' ? Et la philosophie classique de Ihis-
toire (Vico, Kant, Hegel) n’a-t-elle pas déja eu lintuition selon
laquelle les hommes agissent dans lhistoire et que leurs actions
engendrent des fruits et des résultats auxquels ils ne s’attendent
pas ? La philosophie matérialiste a-t-elle donc systématisé les concep-
tions éparses et isolées des époques antérieures sur la praxs en
tant qu’action humaine, industrie, expérimentation et facétie de
Thistoire et de la raison pour fonder sur cette synthése I'explication
scientifique de la société P C'est revenir par une voie détournée a
I'idée que le marxisme a aboli la philosophie en la dépassant grice
a une théorie sociale dialectique, ce qui signifie en derniére analyse
que la praxis n’est pas un concept philosophique, mais une caté-
gorie de la théorie sociale dialectique.

Que Ton donne la primauté 3 la théorie et 4 la contemplation
(Aristote et la philosophie médiévale) ou au contraire a la praxis et
a Pactivité (Bacon, Descartes et la science naturelle moderne), la
philosophie matérialiste n’explique pas la problématique de la
praxis 4 partir du rapport théorie-praxis ou contemplation-activité.
Proclamer la primauté de la praxis sur la théorie, c’est dévaloriser
la signification de la théorie, qui, par rapport & la praxis, tombe au
niveau d'une simple théorie, d’'un facteur au service de la praxis.
Or, cette permutation ne permet pas une explication du sens et du
contenu de la praxis meilleure que I'antique formule du primat de
la théorie. La primauté de la praxis sur la théorie, qui s'exprime
dans des formules telles que «la science est puissance » ou «la
théorie doit se mettre au service de la pratique » *, part d’une forme
historique déterminée de la praxis, dont T'essence se manifeste en
méme temps qu’elle se dissimule.

1. Cf. DescanrtEes, Discours de la méthode, V1. )

2. Dans son traité sur le rapport entre théorie et praxis, Kant rétute
les préjugés des ignorants qui, dans leur prétendue praxis, considérent
que la théorie est superflue ; cependant, Kant estime qu'il est bien plus
grave d’affirmer, tels les sophistes futés, que la théorie est bonne en soi,
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La désacralisation de la nature et sa représentation comme
ensemble de forces mécaniques, soumises 4 la domination et &
I'exploitation de T'homme, va de pair avec la désacralisation de
I'homme, qui découvre qu’il est une créature que l'on peut former
et modeler ou — traduit en un langage correspondant — mani-
puler. C’est dans ce contexte seulement que Fon veut saisir la signi-
fication historique de Machiavel et la portée du machiavélisme.
Dans la naive vision anecdotique (journalistique), la doctrine de
Machiavel représente la quintessence des techniques du pouvoir de
I'époque de la Renaissance et I'ensemble des directives d’'une poli-
tique faite d’astuce et de traitrise, de poison et de poignard. Or,
Machiavel n’était pas un observateur empirique, ni un subtil com-
mentateur de textes historiques élaborant et généralisant sur le
papier la praxis courante des souverains de la Renaissance et les
procédés traditionnels du monde romain. Il est entré dans l'histoire
de la pensée avant tout comme analyste inflexible de la réalité
humaine. Sa découverte fondamentale — correspondant A la science
opérative de Bacon et 4 la conception modeme de la science —
est le concept de '’homme comme étre disponible et manipulable °.

Le scientisme et le machiavélisme sont les deux faces d’'une méme
réalité. C’est sur quoi repose la conception de la politique comme
technique calculatrice, susceptible d’une rationalisation et d’une
manipulation scientifiquement prévisionhelle du matériel humain.
Pour cette conception et la praxis correspondante, il importe peu
que ’homme soit bon ou mauvais par nature bon ou mauvais, il
a une nature susceptible d’étre modelée et d’étre I'objet d’'une mani-
pulation calculée et fondée sur la science. La praxis se manifeste
sous la forme historique de la manipulation et de la préoccupation,
ou — comme Marx le dira par la suite — sous la forme du sordide
trafiquant.

Du point de vue de la théorie méme de cette praxis de la mani-
pulation, de la préoccupation et de la disposition d’autrui, on peut
en faire I'apologie ou la critique, mais cette attitude positive ou
négative reste dans la sphére du pseudo-concret et ne peut donc

mais ne vaut rien pour la praxis « Ainsi, on excusera volontiers un igno-
rant, enfoncé dans ce qu'il appelie la praxis, s'il estime qu’il peut se
passer de la théorie ; en revanche, on ne peut admettre qu'un gros malin
prétende qu'elle a sa place uniquement 4 1'école (ou elle influence seule-
ment Vesprit), mais n’a rien a voir avec la praxis... » E. Kant, « A propos
du liecu commun cela peut étre juste en théorie, mais ne vaut rien pour
l::i praxis n, Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, K. Vorlinder
éd., p. 70.

8. Dans son étude sur Essai de Berkouvskij sur la tragédie (Prague,
1962, p. 17), R. Grebenickova indique le rapport entre cette nouvelle
conception de la réalité et la gencse de la tragédie moderne ... le
monde dans lequel dominent la tragédie et la violence est fait d'un maté-
riel étonnamment malléable. On peut tout s’y permettre, on peut tout y
atteindre, on peut tout y réaliser comme on peut tout y domestiquer. »
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découvrir la nature réelle de la praxis. De méme, on ne peut en
déduire I'essence a partir de la différence entre praticien et théori-
cien, entre conception pratique et théorique, parce que cette diffé-
rence ne sattache qu'a une forme ou une face déterminée de la
praxis et laisse de c6té la praxis dans son ensemble.

La philosophie matérialiste ne fonde pas la problématique de la
praxis sur la différence entre deux sphéres de lactivité ou une
typolcgie des conceptions universelles possibles de 'homme*, elle
ne part pas non plus d’'une forme historique déterminée des rapports
pratiques avec la nature et avec les hommes, qui sont l'objet de
manipulations. Elle la développe comme réponse philosophique a la
question philosophique Qu'est-ce que Chomme, qu'est-ce que la
réalit¢ sociale et humaine, et comment cette réalité est-clle créée ?

Le concept de praxis montre que la réalité sociale et humaine
s'oppose & ce qui est donné; c'est dire qu'elle est élaboration et
forme spécifique de V'étre humain. La praxis est une sphére de Uétre
humain. On peut dire, en ce sens, que la philosophie moderne —
qui, en polémique avec la tradition platonicienne et aristotélicienne,
a mis en évidence que la création humaine est authentique réalité
ontologique — débouche sur le concept de la praxis. L’existence
ne s” « enrichit » pas seulement de I'ceuvre humaine, mais la réalité
elle-méme se manifeste &4 'homme, dans son travail et dans ses
créations, comme procés onto-créateur : I'individu s’ouvre ainsi d’'une
manicére déterminée un accés 4 la réalité. Dans la praxis de 'homme,
il se produit un fait essentiel qui a sa vérité en lui-méme, posséde
une signification ontologique et n’est pas le simple symbole d’autre
chose °.

Par son essence et son universalité, la praxis révéle le secret de
I'homme comme étre onto-créateur, qui produit la réalité (humaine
et sociale) et, en conséquence, est capable de comprendre et d’ex-
pliquer la réalité (humaine et extra-humaine, c’est-a-dire totale). La
praxis de 'homme n’est- pas activité pratique par opposition a la
théorie, mais est détermination de Pexistence humaine comme élabo-
ration de la réalité.

La praxis est I'unité active de Yhomme et du monde, de la matiere
et de Tesprit, du sujet et de l'objet, du produit et du producteur,
cette unité active se reproduisant historiquement, c’est-d-dire se-
renouvelant et se reconstituant constamment dans la pratique. La

4. La distinction de IHusscrl entre intentionalité théorique et pratique,
de méme que le postulat d’'une synthése de la théorie et de la praxis uni-
verselles dans laquelle Uhumanité se transforme sont importants pour ce
qui est]des possibilités de développement de la philosophie idéaliste au
xx¢ siccle.

5. On trouvera un matériel historique d’une richesse extraordinaire
dans I'étude de Hans BLUMENBERG, « Nachahmung der Natur. Zur Vor-
geschichte der Idee des schopferischen Menschen », Studium generale,
1957, V, p. 266-83.
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réalité humaine et sociale étant créée par la praxis, I'histoire appa-
rait comme proces pratique au cours duquel I'homme se distingue
du non-humain Thumain et le non-humain ne sont jamais prédé-
terminés, mais se différencient dans lhistoire grice a la pratique.

Dans le chapitre précédent, nous avons vu qu’une obscurité
conceptuelle pouvait résulter d’une délimitation imprécise entre
praxis et travail lorsqu’on définit le travail comme praxis et réduit
I'essence de la praxis au travail.

Si la praxis est le mode spécifique d’étre de 'homme, c’est qu'elle
traverse 'homme dans toutes ses manifestations et ne détermine
donc pas seulement certains de ses aspects ou traits de caractére.
La praxis traverse de toutes parts I'homme et le détermine dans sa
totalité. La praxis n'est pas une détermination extérieure de
I'homme la machine ou le chien ne connait ni ne posséde de
praxis. La machine ou I'animal n’a pas peur de la mort, pas plus
qu’il n’éprouve d’angoisse vis-a-vis du néant ou de joie devant la
beauté. L’homme ne forge pas la culture, la civilisation et la réalité
humaine et sociale comme une défense contre sa mort et sa fini-
tude il ne découvre sa mort et sa finitude qu'a partir de la civi-
lisation, c’est-a-dire de son objectivation.

Comment se fait-il que I'animal-homme, qui ne savait rien de la
mort et de sa condition d’étre mortel et qui ignorait donc I'angoisse
de la mort, s’est transformé en la créature humaine qui connait
la mort comme aboutissement de son avenir, et vit donc sous le
signe de la mort? Selon Hegel, ce tournant s’est opéré dans la
lutte pour la reconnaissance, dans une lutte 4 mort. Ce combat ne
peut se dérouler que lorsque Ihomme a déja reconnu l'avenir
comme dimension de son existence, elle n’est donc possible que
sur la base du travail, c’est-d-dire de l'objectivation de l'homme.
Mais cette lutte & mort ne doit pas finir avec la mort : les deux com-
battants doivent rester en vie, méme si chacun a mis sa vie en jeu
dans la lutte. Cette prémisse de la dialectique du maitre et de
Iesclave est une présupposition historique. Dans cette lutte 4 mort,
I'homme ne laisse la vie 4 son adversaire que parce que — et de
méme le vaincu ne choisit la servitude plutét que la mort que parce
que — tous deux savent ce qu'est le futur et ce qui les attend :
ou bien la domination, ou bien la servitude . L’homme qui choisit

6. C'est dans ce contexte que l'exposé polémique d’Engels prend tout
son sens = L’assujettissement de 'homme & un service d’esclave, sous
toutes ses formes, suppose, chez celui qui assujettit, la disposition des
moyens de travail sans lesquels il ne pourrait pas utiliser 'homme asservi,
et en outre, dans l'esclavage, la disposition des moyens de subsistance
sans lesquels il ne pourrait pas conserver l'esclave en vie.» « .. Donc,
avant que I'esclavage soit possible, il faut déja qu'un certain niveau de la
production ait été atteint et qu'un certain degré d’inégalité soit intervenu
dans la répartition. » (F. ENGELS, Anti-Diihring, Editions sociales, Paris,
1950, p. 194, 193).
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I'esclavage plutét que la mort, et '’homme qui met sa vie en jeu
pour étre reconnu comme maitre sont des hommes qui connaissent
déjd le temps. L’homme ne se soumet au (futur) sort d’esclavage
ou lutte pour la (future) condition de maitre que parce qu'il choisit
le présent en fonction de I'avenir, et faconne donc son présent dans
la perspective de I'avenir. Tous deux créent leur présent et leur
avenir d’aprés quelque chose qui n’est pas encore.

Le futur n’est connu 4 'un et 4 l'autre que dans I'immédiat. Dés
le début, T'esclave est enchainé en ayant la conscience servile qu'il
ne peut subsister aucune espérance ou prévision qu'un jour l'escla-
vage prendra ou pourra prendre fin : il entre dans son futur comme
dans Téternité (ou pour l'éternité). Il en va de méme du maitre.
C’est seulement la dialectique du mouvement propre des choses qui
transforme le futur, dévalorise le futur immédiat comme mensonge
et unilatéralité et révéle comme vérité le futur médiat dans la
dialectique du maitre et de I'esclave, seul I'esclave suit un chemin
praticable ouvrant sur la liberté, alors que le dominateur finit dans
Iimpasse. Mais d’oi 'homme tire-t-il la connaissance de son futur
immédiat pour laquelle il entame la lutte pour la reconnaissance ?
La tridimensionalité du temps, comme forme de sa propre existence,
se manifeste 4 ’homme et se réalise dans le procés de l'objectiva-
tion, c’est-a-dire dans le travail.

La praxis embrasse donc — outre le travail — un moment exis-
tentiel elle se manifeste dans I'activité objective de 'homme qui
transforme la nature et imprime des significations humaines 4 la
maniére naturelle, aussi bien que dans la formation de la subjectivité
humaine dans laquelle les moments essentiels comme l'angoisse, la
nausée, la peur, la joie, le rire, I'espérance, etc., ne représentent
pas des « expériences » passives, mais font partie intégrante de la
lutte pour la reconnaissance, c’est-d-dire du procés de réalisation
de la liberté humaine. Sans le moment existentiel, le travail cesse-
rait de faire partie intégrante de la praxis.

L’homme se libére dans le travail d’esclave & condition 1. que
ce travail ne soit pas celui d’'un esclave isolé, mais d’esclaves nom-
breux, ce qui permet virtuellement la solidarité des esclaves ; 2. que
leur travail soit en opposition réelle avec le non-travail des maitres,
le travail des esclaves étant inscrit dans le rapport social maitre-
esclave. Ce rapport pratique permet seul la confrontation, et donc
la reconnaissance de profondes différences de conditions et de vie ;
3. que le travail de T'esclave soit ressenti et compris comme travail
servile, et s’exprime comme tel dans la conscience de I'esclave. Une
telle prise de conscience représente un potentiel révolutionnaire
prodigieux.

La liberté ne peut pas naitre du simple rapport objectif avec
la nature. Ce qui, & certaines époques historiques, se manifeste
comme < impersonnalité » et « objectivité » de la praxis et se trouve
posé par la fausse conscience comme ce qu’il y a de plus pratique
dans la praxis n’est au contraire que la praxis de la manipulation
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et de la préocccupation, c’est-i-dire la praxis fétichisée. Sans
moment existentiel, c’est-i-dire sans lutte pour la reconnaissance,
la praxis dégénére au niveau de la technique et de la manipulation.

La praxis est aussi bien objectivation de 'homme et domination
de la nature que réaljsation de la liberté humaine .

La praxig a encore une autre dimension dans le procés o se
crée la réalité humaine spécifique, nait aussi de maniére déterminée
une réalité qui existe indépendamment de 'homme. La praxis crée
pour 'homme louverture sur la réalité en général. Le procés onto-
créateur de la praxis humaine sert de fondement & la possibilité
de lontologie, qui est compréhension de l'étre. La création de la
réalité (humaine et sociale) constitue la présupposition de I'accés
a la réalité en général et 4 sa compréhension. La praxis, comme
création de la réalité humaine, est également le procés ol se réve-
lent T'univers et la réalité dans leur essence® La praxis n’est pas
emprisonnement de 'homme dans le fétiche de la socialité et de la
subjectivité sociale, mais ouverture de I'homme sur la réalité et
‘étre.

Les théories les plus diverses du subjectivisme social (sociologie
du savoir, anthropologie, philosophie du souci) ont enfermé ’lhomme
dans une socialité ou une practicité de type subjectiviste, parce que
— dans cette vision — I'homme, dans toutes ses créations et mani-
festations, exprime seulement et toujours lui-méme et sa condition
sociale, et projette dans les formes de l'objectjvité (la science) sa
situation subjectivo-objective. A 'inverse, la phflosophie matérialiste
afirme que I'homme, sur la base de la praxis et dans la praxis
comme procés onto-créateur, élabore aussi la c¢apacité de regarder
dans le passé, de sortir de lui-méme et de s’ouyrir 4 I'étre en géné-
ral. Si ’homme n'est pas enfermé dans son animalité et sa socialité,
cest quil n'est pas seulement un é&tre anthropologique, mais
s'ouvre encore a la compréhension de l'étre sur la base de sa
praxis ; bref, il est une créature anthropocogmique. Dans la praxis,
il a trouvé la base d'un centre actif réel, d'une médiation historique

7. La dialectique du maitre et de I'esclave est le modéle fondamental
de la praxis. Ce fait essentiel échappe a la plupart des commentateurs
de Hegel.

8. L’identification de la praxis & la manipulation ou a la préoccupation
conduit périodiquement i I'affirmation selon laquelle la théorie pure est
I'unique voie ouverte a 'homme pour la connaissance du monde dans
sa totalité. A la suite de Feuerbach, Karl LowiTH répéte : « La vision
de la praxis quotidienne, son action et son effet suffisent pour se
tirer d'affaire dans tel ou tel domaine en vue de 'exploiter et de le trans-
former, mais ne portent pas sur la totalité du monde.» (K. Lowrrh,
Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart, 1960, p. 243.) Tout comme Feuer-
bach, Léwith fuit devant la « sordide praxis mercantile » et ne parvient
pas a distinguer la praxis au sens propre du terme, si bien qu'il se réfugie
dans la théorie pure et désintéressée.
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réelle’ entre lesprit et la matiére, entre la culture et la nature,
entre ’homme et le cosmos, entre la théorie et ’action, entre 'exis-
tence et I'essence, entre I'épistémologie et l'ontologie.

Nous ne connaissons le monde, les choses et les procés que si
nous les « créons », c’est-a-dire si nous les reproduisons intellectuel-
lement. Cette reproduction spirituelle de la réalité n’est cependant
qu'une dimension du rapport pratique de I'homme avec la réalité,
la dimension fondamentale étant la création de la réalité (sociale
et humaine), sans laquelle la reproduction spirituelle ne serait pas
possible.

Mais comment peut-on comprendre la réalité, et quel est le rap-
port entre l'étre conscient de sa finitude et le reste du monde ?
L’homme est en mesure de comprendre les choses et leur étre, le
monde dans ses détails et dans sa totalité, parce que la praxis lui
ouvre cet horizon. Dans la praxis et par le truchement de celle-ci,
I’homme rompt la sphére de 'animalité et de la nature anorganique,
et ¢labore son rapport avec le monde comme totalité. En devenant
ouvert, I’étre limité qu’est 'homme dépasse sa finitude et entre en
liaison avec la totalité du monde. L’homme n’est pas une simple
partie constitutive de cette totalité sans Ihomme et la connais-
sance, qui font partie de la réalité, la réalité et sa connaissance
ne seraient que fragmentaires. Mais la totalité du monde embrasse,
comme moment de sa propre totalité, aussi bien la maniére dont
elle se découvre a 'homme que '’homme lui-méme qui découvre
cette totalité *.

La totalité du monde comprend donc aussi 'homme, son rapport

’8tre fini avec l'infini et son ouverture sur 'étre, sur quoi se fonde
la possibilité du langage et de la poésie, de la recherche et du
savoir.

II. Histoire et liberté

Pour é&tre en mesure de définir le mode de Dhistoire, il faut déja
savoir ce qu'elle est et comment elle est possible. L’histoire est-elle
absurde et cruelle, tragique ou grotesque ? Se déroule-t-elle selon
un plan providentiel ou une loi immanente ? Est-elle le théitre de
I'absurde et du hasard, ou le champ du déterminisme? Pour

9. La médiation historique réelle, dont I'élément est le temps, se dis-
tingue de la médiation idéale dans le concept (Hegel) et de la médiation
fictive et illusoire des romantiques.

10. La philosophie matérialiste rejette donc le dualisme ontologique
qui distingue radicalement dans la nature entre identité de la nature et
dialectique de lhistoire. Un tel dualisme ontologique ne serait 1égitime
que s’il concevait la philosophie de la réalit¢é humaine comme anthro-
pologié.
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répondre de maniére satisfaisante a toutes ces questions, il faut déja
savoir ce qu’est l'histoire.

L’historien recherche ce qui se déroule dans l'histoire, tandis que
le philosophe s'interroge sur ce qu'elle est et comment elle est
possible. L’historien se préoccupe de l'histoire du Moyen Age ou
des temps plus récents, de I'histoire de la musique ou de la pein-
ture, des idées ou des personnalités exceptionnelles, de Ihistoire
de son peuple ou de l'histoire universelle, de celle d'une époque
déterminée ou de I'humanité tout entiére. En revanche, le philo-
sophe s'efforce de connaitre les présuppositions de toute espéce
d’histoire, et comment en général il peut exister quelque chose
comme lhistoire. Son analyse n’empiéte pas sur la sphére de la
problématique spécifique de l'historien, puisqu’il recherche les pré-
suppositions de sa science et remplit une tiche que lhistorien, avec
les moyens dont il dispose dans le cadre de sa science, n'est pas
en mesure d’accomplir.

L’homme crée I'histoire et y vit, bien avant qu'il nait conscience
de sa nature historique. Mais, par elle-méme, la conscience histo-
rique, qui a découvert dans lhistoire la dimension essentielle de
la réalité humaine, ne sait pas encore la vérité sur ce qu'est l'his-
toire.

Dans lhistoriographie classique, de Vico 4 Hegel, la mystification
semble étre la caractéristique et le corollaire de toute formulation
profonde, qui s’efforce d’exprimer l'étre spécifique de l'histoire, —
comme si la profondeur de vues s’accompagnait nécessairement
d’une mystification. Les courants positivistes et évolutionnistes de
la seconde moitié du x1x* siécle ont certes éliminé de lhistoire les
spéculations et les mystifications hégéliennes, mais ce faisant, ils
ont appauvri la conception de lhistoire et I'ont chargée de nou-
velles mystifications de type vulgaire.

Peut-on comprendre Thistoire dans sa profondeur et dans toutes
ses dimensions, sans tomber dans la mystification ? On ne peut
répondre positivement i cette question quen expliquant la nature
et la fonction des mystifications en question. Quel est le réle de
la providence ou de la prédestination dans la philosophie de Ihis-
toire de Vico, Schelling et Hegel ? Est-ce simplement un élément
religieux ou théologique introduit dans leur philosophie, ou au
contraire remplit-elle une fonction indépendante de sa dérivation
religieuse ? Un philosophe qui introduit la prédestination dans sa
conception de lhistoire, est-il nécessairement un penseur religieux,
ou bien les penseurs non religieux sont-ils contraints pour des rai-
sons déterminées de se servir de la « providence » comme d'un
élément constitutif de la conception de T'histoire P Poser le pro-
bléme en ces termes, c'est partir de la présupposition que la pro-
blématique religieuse n’est qu'illusion et absurdité, ou bien que
T'histoire modeme et méme la pensée modeme sont la continuation
du proceés de sécularisation de la conception du monde chrétienne
et théologique.
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Il en va tout autrement si nous considérons le probléme religieux
comme une expression mystifiét des problémes réels. L’histoire de
la pensée moderne cesse dés lors d’apparaitre comme un long pro-
cés de mondanisation et de désacralisation, et se manifeste sous
son aspect authentique comme tentative de résoudre rationnelle-
ment une problématique, qui, dans la religion, était exprimée de
facon mystifiée. Dans cette perspective, la question de savoir com-
ment on motive I'existence d’'une providence dans la conception de
T'histoire n’a plus qu’une importance secondaire.

Dans Thistoire, la providence peut recevoir toutes sortes de noms.
Mais le probléme demeure : sans providence, sans une ¢ main invi-
sible » ¥, sans I' ¢ astuce de la raison », sans le «dessein de la
nature » *, Thistoire serait inconnaissable, parce qu'elle se présen-
terait comme chaos d’actions particuliéres des individus, des classes
et des nations, comme changement éternel qui voue A la ruine toute
ccuvre humaine, comme alternance du bien et du mal, de 'humanité
et de I'inhumanité, du positif et du négatif, sans garantie aucune
que, dans cette lutte, le bien et Thumain dussent triompher. La
providence fonde et assure la rationdlité de Uhistoire.

L’ ¢ astuce de la raison », le « dessein de la nature » et la sagesse
de la « main invisible » ne signifient pas simplement que, du heurt
des actions individuelles, jaillisse en fait un résultat auquel les
hommes ne pensaient pas en agissant, autrement dit que, dans
Pactivité humaine, le résultat ne concorde pas avec lintention pri-
mitive. En effet, la philosophie classique de Thistoire postule que
le résultat de la discordance entre les intentions et les résultats de
I'action humaine est la réalité rationnelle. Dans le heurt chaotique
et incontrélable des actions humaines, la discordance entre nécessité
et liberté du faire humain, entre ce que les hommes veulent et ce

11. Citons, dans ce contexte, I'intuition de Smith, qui est d'une impor-

tance extréme pour la compréhension des vues ultérieures de Kant et
de Hegel, qui sont beaucoup moins imnprégnés de « practicisme anglais »
« [Le capitaliste] ne poursuit que son intérét propre. En agencant la pro-
duction de telle sorte que le produit acquiére la plus grande valeur pos-
sible, il n'a en vue que son bénéfice personnel. Dans ce cas, comme
dans beaucoup d'autres, il est guidé par une main invisible dans la
poursuite d’'un but, dont il n’a aucune conscience. Au reste, ce n’est
peut-&tre pas un mal pour 1'économie qu'il n'en soit pas conscient. En
poursuivant son intérét propre, il atteint plus siirement, quoique de
maniére indirecte, le bien de tous, que s’il poursuivait le bien collectif
de maniére directe. » Apam SwmiTH, Natur und Ursachen des Volkswohl-
standes, Friedrich Biilow éd. Leipzig, 1933, p. 227 et s.

12. Dés 1784, Kant anticipe sur le concept hégélien d’ « astuce de la
raison » : « Les individus et méme les peuples tout entiers ne prétent
qu’une faible attention a cc fait en poursuivant son but, 4 sa facon et
souvent contre les autres, chacun exécute a son insu le dessein de la
nature qui est le fil conducteur, de sorte qu’il travaille 4 le promouvoir
sans méme le connaitre.» E. KaNT, « Idee zu einer allgemeinen Ges-
schichte », Werke, VI, p. 34.
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qrils font effectivement, entre ce qu'ils pensent et ce qu'ils sont
vraiment, fait naitre quelque chose que les hommes n’ont ni prévu
ni désiré, mais qui est rationnel.

Si les hommes étaient livrés 4 eux-mémes, 4 leurs passions et
4 leurs égoismes, a leurs initiatives intéressées et & leur aveugle-
ment particulariste, l'histoire n’arriverait pas a son achévement
eschatologique, mais parcourerait le cercle éternel et absurde de
la raison et de la déraison, du bien et du mal, de humanité et de
linhumanité : elle serait effectivement un «systéme impie et
athée ». Si l'histoire est rationnelle et a un sens, ce n’est que parce
qu’il s’y manifeste et s’y réalise un dessein supérieur, la raison ou
le plan de la providence. ¢ L’histoire dans son entier est une mani-
festation graduelle de I’Absolu, qui se révéle progressivement *. »

Les actions humaines n’auraient pas une signification rationnelle
en elles-mémes, mais acquerraient un sens et gagneraient une ratio-
nalité en fonction du plan et de la raison de la providence. 11 en
découle deux conséquences importantes [Ihistoire se crée comme
procés dialectique, mais les hommes ne sont que les simples ins-
truments de la dialectique historique. Dans lhistoire se réalise
Punité de la nécessité et de la liberté, mais la liberté est en fin
de compte simplement supposée, c’est 'unité de la nécessité et de
la liberté fictive. Cette contradiction exprime & la fois la grandeur
et la limite de la conception classique de Thistoire *.

Quoi qu'il en soit, elle formulait correctement la problématique
de lhistoire, méme si elle ne Pa jamais résolue. Ou plus exacte-
ment : elle abandonnait, en cours de recherche, la juste formulation
du départ. En effet, elle disait pour commencer dans lhistoire, il
0’y a ni déterminisme absolu, ni liberté absolue, pas plus quon n’y
trouve le nécessaire et le fortuit dans leur absolu, car Ihistoire est
la dialectique de la liberté et de la nécessité. La solution est expri-
mée par la -formule connue : la liberté est la nécessité comprise,
la liberté étant Fapparence *. Pour que lhistoire soit rationnelle et

18. Cf. F. W. ]. ScHELLING, op. cit., I, p. 603.

14. Le rapport entre liberté et nécessité constitue le probléme central
de la philosophie allemande classique. Cf. A. F. Asmus, Marx et Uhisto-
riographie bourgeoise (en tusse), Moscou, 1933, p. 68. La partie consa-
créc a lhistoire et surtout la recherche sur la problématique philosophique
chez Hobbes, Spinoza, Schelling et Hegel, n'ont rien perdu jusqu'ici de
leur valeur scientifique.

15. « Ce qui, d’'un point de vue encore subordonné, peut apparaitre
comme libre et donc comme objectivement fortuit dans toute action,
provient simplement de ce que l'individu fait de ce qui est prédéterminé
et nécessaire son action propre; pour ce qui est du reste et pour ce qui
concerne le résultat, il est, én bien comme en 1nal, I'instrument de la
nécessité absolue. » (F. W. J. SCHELLING, op. cit., 111, p.313). A. Smetana
remarque avec quelque ironie que Schelling a sans doute porté le pro-
bléme 4 son paroxysme, mais a abandonné la banniére de la science au
moment de sa solution pour hisser celle de la foi. Selon les formulations
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ait un sens, elle doit s'ordonner selon le plan de la providence,
dans lequel les individus historiques (personnalités d’exception,
peuples et classes) sont les exécuteurs conscients ou inconscients
d’une nécessité prédéterminée. Les hommes agissent dans Thistoire,
mais ils ne font 'histoire qu’en apparence : ce qui s’y réalise, c’est
la nécessité (plan de la providence, harmonie préétablie), cependant
que les personnalités historiques en sont les instruments ou les
organes d’exécution.

Au xx° siécle, ce n'est plus une nouveauté scientifique que de
montrer le caractére mystificateur de cette conception ou de la cri-
tiquer en tant que « religion de la liberté » ou « romantisme ». La
philosophie de lhistoire affirme effectivement que le destin de
Thomme est infailliblement fixé par une force infinie qui regoit les
noms les plus divers (Humanité, Raison, Absolu, Esprit, Providence),
mais remplit toujours la méme fonction pallier les insuffisances,
corriger les déviations et conduire au triomphe définitif du bien.

La philosophie de T'histoire repose effectivement sur le postulat
que le succes final de l'action humaine est garanti par la structure
métaphysique du monde **. Mais, aprés que Marx eut constaté que
Phistoire ne fait absolument rien et que tout en elle — y compris
T'histoire elle-méme — est ceuvre humaine, la tiche essentielle
n’est plus d’énumérer les insuffisances de la philosophie de T'his-
toire, mais d’examiner les causes de sa mystification fondamentale.

L’histoire est faite par les hommes! Mais, alors, pourquoi les
hommes ont-ils I'impression d’étre de simples instruments ou exécu-
teurs en faisant cette histoire P Les hommes agissent 4 leurs risques
et périls dans l'histoire ! Mais, alors, pourquoi ont-ils la conviction
d’étre appelés 4 une fonction historique par une force supérieure ?
L’histoire est un produit humain ! Mais pourquoi les hommes agis-
sent-ils toujours 4 nouveau comme s’ils étaient les exécuteurs et
chargés de pouvoir de ce qui est leur produit ? L’individu se donne
du courage pour agir, motive et légitime son action, en se mettant

de Schelling, la contradiction entre liberté et nécessité serait résolue « si
nous pouvions enlever la marque de la liberté au concept d’action, autre-
ment dit  §’il n'existait plus de dualité aucune ». (Cf. A. SMETANA, op.
cit., p. 66 ct s.). Les historiens de la philosophie de cette époque parta-
geaient cette opinion. H. Fuhrmanns, qui publia I'étude de Schelling
sur la liberté, définit comme suit le concept de liberté dans la philo-
sophie de T'histoire de Hegel et de Schelling « La liberté est [...] le
service volontairement consenti-de ce qui est prédéterminé.» (F. W. J.
ScHELLING, Das Wesen der menschlichen Freiheit, Diisseldorf, 1950,
p. XV.) Un autre auteur écrit 3 propos de Schelling « Par rapport au
poids des déterminantes qui, dans Thistoire, agissent d'une certaine
maniére sous forme souterraine, la spontanéité de la décision indivi-
duelle a bien peu d’importance, si méme il faut lui mesurer une impor-
tance quelconque. » (H. BanTH, Philosophie der Erscheinung, Bale, 1959,
vol. II, p. 569 et s.)
16. N. ABBacNaNoO, Possibilitd e libertd, Turin, p. 26 et s.
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au service d’un pouvoir surhumain et en se faisant le porte-parole,
le représentant ou le vice-administrateur de Dieu, de la Vérité, de
I'Humanité. Il ne réalise pas ses intentions, mais accomplit les lois
de fer de I'Histoire.

Du point de vue de la technique et de I'exécution, il est trés
simple de tuer V. Le poignard, ’épée, la hache, le fusil, la mitrail-
leuse et les bombes sont des instruments efficaces et éprouvés. Mais,
ce ¢«simple fait » se complique si nous passons de I’ « exécution »
au « jugement », de la « technique » 4 la «société ». Celui qui tue
pour des motifs personnels, de sa propre main et A titre privé, est
un assassin. Celui qui tue en « mission supérieure » et <« dans I'inté-
rét de la société », n'est pas un assassin. Lorsque I’exécutant est
I'instrument de son dessein ou de sa passion, c’est un assassin. Lors-
qu’il est un instrument pur et simple, il ne commet plus un délit.
Si je dois tuer un homme sur ma propre initiative, je peux trembler
devant mon propre geste, je peux faire marche arriére et ne pas
exécuter mon plan : en fait, cette renonciation n’a rien de liche
ni de déshonorant. Mais si je tue «sur ordre supérieur» — du
Peuple, de I'Eglise ou d’'une nécessité historique —, je ne peux
reculer devant mon geste, 3 moins d’étre un liche. Mon action
n'est pas assassinat, mais représaille, jugement, exécution d’une
sentence de justice, devoir du citoyen, geste héroique. Mais, la
« vérité » de lhistoire, sa concréité et sa plasticité, sa pluridimen-
sionalité et sa réalité font qu'une méme action peut étre a la fois
un assassinat et un acte d’héroisme, l'assassinat pouvant étre pré-
senté comme un acte héroique, et vice versa. De méme, il est
possible de faire passer les intéréts particuliers pour des intéréts
généraux, et vice versa “.

Les actes d’héroisme comme les crimes «font partie» de lhis-
toire. Briler les hérétiques n’est pas une «¢ aberration » du passé,
une anomalie ou un déréglement d'une ¢ époque ignorante », c'est-
a-dire un fait en marge de Thistoire ; c’est une partie constitutive
du féodalisme, tout aussi normale et importante que linfaillibilité
du pape et le travail servile. La philosophie de l'histoire considére
Paccomplissement du mal comme un élément constitutif de la for-
mation de la réalité sociale et humaine, mais cette fonction est
inscrite d’avance dans toute la conception métaphysique du monde
le mal est une partie du bien ; sa tiche positive est qu'il prépare

17. Selon les calculs d’un savant suisse, 3 milliards 640 millions
d’hommes auraient été tués dans les guerres qui ont eu lieu jusqu’ici.

18. Hegel critique la = belle 4me » des romantiques qui, sachant que
le monde est mauvais, ne veut pas, en agissant, se salir 4 son contact.
Cette critique étant conduite du point de vue de l'action historique, nous
ne pouvons l'identifier 4 la criique de membres du « parc zoologique
humain » qui ne condamnent la « belle 4me » que pour masquer, par
une phraséologie « historique », leur propre activité terre 4 terre et bouti-
quiére qui ne tend A rien d’autre que leur intérét privé mercantile.
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et stimule le bien ; dans la perspective du triomphe définitif du bien,
assuré par la nécessité métaphysique, le mal lui-méme joue un réle
positif.

Mais si la structure métaphysique du monde, qui garantit la vic-
toire du bien, confére un sens a lhistoire et préfigure la raison,
n’est pas unc structure immanente du réel, mais simplement l'une
des conceptions historiques du monde ; si lhistoire n’est pas pré-
déterminée et si 'homme ne peut lire dans aucun phénomeéne du
cosmos que le triomphe du bien dans lhistoire est garanti de
maniére absolue et pour toujours; si la Raison, que Hegel cher-
chait & découvrir dans lhistoire afin de la rendre rationnelle, n’est
pas la raison impartiale et supra-historique de l'observateur objectif,
mais la raison — dialectiquement formulée — de la conception
chrétienne et théologique du monde, faut-il en déduire que lhis-
toire gst absurde et que l'histoire et la raison s’excluent mutuelle-
ment r

La critique de la philosophie de T'histoire aboutit a la conclusion
que la raison édifiée sur la providence ne permet pas une compré-
hension rationnelle de Thistoire. La raison providentielle projette
a lavance un sens rationnel dans lhistoire c'est sur cet a priori
métaphysique immotivé que la pensée construit I’ « astuce de T’his-
toire », la « main invisible », le « desscin de la nature », grice aux-
quels (par une métamorphose dialectico-mystique) un résultat
rationnel découle du chaos et du particularisme des actions
humaines. L’histoire est rationnelle, parce qu'elle est projetée
d’avance et prédéterminée sous forme rationnelle. En fonction de
cette raison, tout ce qui est irrationnel — le mal et la négativité,
le sacrifice et la souffrance — devient une grandeur négligeable ou
une caractéristique concomitante secondaire.

Méme dans la conception de Hegel, la raison historique n’est
pas correctement dialectisée. En effet, la dialectisation conséquente
de la raison historique implique I'abolition de la base métaphysique
et providentielle de la raison. Celle-ci n’existe pas 4 I'avance, comme
préfiguration de l’histoire, parce qu'elle se crée en tant que raison
au cours de lhistoire. Pour la conception providentielle, lhistoire
est ordonnéde A l'avance par la raison, et cette projection de la rai-
son se réalise progressivement dans lhistoire. En revanche, pour la
conception matérialiste, la raison ne se crée dans lhistoire que
parce que lhistoire n'est pas rationnellement prédéterminée, mais
devient rationnelle. Dans lhistoire, la raison n’est pas raison provi-
dentielle de harmonie préétablie, ni triomphe du bien métaphy-
siquement prédéterminé, mais raison conflictuelle de la dialectique
historique, la rationalité étant conquise de haute lutte et chaque
phase historique de la raison se réalisant en conflit avec la déraison
historique. Dans lhistoire, la raison devient dans la mesure méme
ou clle se réalise. Il nest pas dans l'histoire de raison toute préte
A Tavance, supra-historique, qui se dévoilerait dans les événements

n
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historiques. La raison historique parvient 4 sa propre rationalité en
se réalisant.

Que réalise donc T'homme dans Thistoire P Le progrés de la
liberté ? Le plan providentiel ? La marche de la nécessité ? Dans
I'histoire, ’homme se réalise lui-méme. Avant l'histoire et indépen-
damment d’elle, ’homme ne sait pas ce qu'il est ; qui plus est, c'est
dans lhistoire seulement qu’il devient homme il se réalise, c’est-
a-dire s’humanise, dans lhistoire. Cette réalisation s'étend 4 une
échelle si vaste que 'homme peut rendre sa propre action inhu-
maine, sachant que seul 'homme peut agir de maniére inhumaine.

La Renaissance avait 4 peine découvert que 'homme se crée lui-
méme et qu’il est ce qu'il fait de lui-méme, ange ou béte, lion
humain, ours humain ou quoi que ce soit dautre’®, que lon se
rendit compte que Thistoire humaine fournit I'explication de ces
« possibilités » dans le temps. Le sens de lhistoire se trouve dans
I'histoire ’homme s’y explique lui-méme, le seul sens de Thistoire
étant I'explication historique qui accompagne la création de I'homme
et de 'humanité *.

L’homme, et lui seul, se réalise dans I’histoire. L’histoire n’en
est pas tragique pour autant; cest le tragique qui se trouve en
elle. L’histoire n’est pas absurde, mais I'absurde nait d’elle. L’his-
toire n’est pas cruelle, mais on y commet des atrocités. Elle n’est
pas ridicule, mais on y joue un certain nombre de comédies Dans
I'histoire, diverses étapes se succédent I'une a 'autre dans un ordre
rigoureusement déterminé, mais aucune d’elles ne pdrvient jamais
3 un sommet définitif ni & une conclusion apocalyptique. Nulle
époque historique n’est uniguement passage 4 un ahtre stade, et
nulle époque ne s'éléve au-dessus de l'histoire. La tridimensionalité
du temps existe dans chague époque : ses présuppositions plongent
dans le passé et ses résultats se prolongent jusque dans I'avenir,
cest par sa structure qu’'elle est enracinée dans le présent.

Si la premiére prémisse fondamentale de l'histoir? est qu'elle est
créée par 'homme, la seconde, tout aussi fondamentale, est que cette
création implique une continuité. L’histoire n’est possible que si
Ihomme ne recommence pas sans cesse tout par lé début, mais se
greffe sur 'ceuvre et les résultats obtenus par les générations pré-
cédentes. Si 'humanité reprenait toujours chaque ceuvre par le
début et si l'action était dénuée de présuppositions, I'humanité
n’avancerait pas d’'un pouce, et son existence se déroulerait dans le
cercle d’'une répétition périodique d’'un début et d'une fin absolus.

19. « Potest igitur homo esse humanus deus atque deus humaniter,
potest esse humanus angelus, humana bestia, humanus leo aut ursus,
aut aliud quodcumgque. »

20. L’auteur de cette conception antithéologique et révolutionnaire
n'est autre que le cardinal Nicolo Cusano « Non ergo creationis huma-
nitatis alius extat finis quam humanitas. » Cf. E. Cassmer, Individuum
und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Leipzig, 1927, p. 92.
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Le rapport interne entre praxis objectivante et praxis objectivée
de 'humanité — que I'on appelle substance, esprit objectif, culture
ou civilisation et que le matérialisme congoit comme unité histo-
rique des forces productives et des conditions de production —
représente la « raison » atteinte historiquement par la société, indé-
pendamment des individus particuliers, et donc supra-individuelle,
bien qu’elle n’existe que par l'activité et la raison des individus.
La substance sociale objective qui apparait sous forme des forces
de production matérielles, de la langue et des systémes de pensée,
est indépendante de la volonté et de la conscience des individus
particuliers, bien qu'elle n’existe que par leur activité, leur pensée
et leur langage. Une machine qui n’est pas mise en mouvement par
I'activité humaine, une langue qui n’est pas parlée par les hommes,
une expression logique qui ne sert pas 4 énoncer la pensée
humaine, est ou bien un instrument mort ou bien une absurdité.
Clest en liaison seulement avec l'activité des individus que la praxis
objectivée de T'’humanité, sous forme de forces productives, de lan-
gage et de pensée, etc., existe comme continuité de Uhistoire. La
praxis objectivée est I'élément perdurable et stable de la réalité
humaine. Sous cet aspect, elle donne l'impression d’étre une réalité
plus vraie que la prakis objectivante ou toute autre activité hu-
maine. C’est sur quoi se fonde la possibilité de substituer le sujet
a l'objet, c’est dire qu’elle est la forme fondamentale de la mysti-
fication historique *.

Comme la praxis objectivée de I'homme survit 4 I'individu parti-
culier et s’est rendue indépendante de lui, 'homme interpréte,
d’abord et avant tout, son étre, son histoire et son avenir en fonc-
tion de ce qu’il @ produit. Par rapport a la finitude de la vie indi-
viduelle, la praxis objectivée incarne l'éternité de l'homme. En
regard de la contingence et de la fragilité de lexistence indivi-
duelle, la « substance sociale » incame la durée et I'absolu. En
comparaison de la raison limitée et de la déraison de l'individu
empirique, la substance est I'authentique raison.

Si I’homme se considére lui-méme comme [linstrument ou le
porte-parole de la Providence, de I'Esprit absolu, de I'Histoire, etc.,
autrement dit d’'une force qui dépasse infiniment les possibilités et
la raison de lindividu, il sombre dans la mystification. Mais celle-
ci n'est pas I'expression rationnelle d’'une absurdité, elle est l'expres-

21. Nous ne pouvons cntreprendre, dans le cadre limité et particulier
de cette étude, I'analyse historique de I'évolution intellectuelle de Marx.
Celle-ci montrerait que la problématique du sujet-objet forme le point
central du heurt entre le marxisme et la philosophie hégélienne. Nous
pourrions suivre pas a pas, en nous aidant d’'une documentation fournie,
la démarche de Marx relative & une problématique qui fut sienne dans
ses travaux de jeunesse aussi bien que dans dans ceux du Capital. Cest
surtout la premiére édition de 1867 du Capitul qui éclaire I'histoire de
cette polémique. Les éditions ultérieures ont écarté un grand nombre de
passages relatifs 4 cette polémique explicite contre Hegel.
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sion mystifiée d’'une réalité rationnelle la praxis objectivée de
I'humanité passe dans l'esprit des hommes sous I'aspect dun étre
métaphysique, indépendant de T'humanité. L’homme ne crée son
éternité que dans son objectivation, c’est-i-dire dans la praxis his-
torique et dans ses produits. Dans la vision aliénée, la praxis objec-
tivante et objectivée de I'’humanité devient un sujet mystique, dans
lequel 'homme cherche une garantie contre la contingence, l'irra-
tionalité et la fragilité de l'existence individuelle.

Les hommes entrent en rapport mutuel avant d’en avoir la cons-
cience et la volonté, mais 4 peine «se trouvent-ils maintenant »
dans ces rapports qu’ils les transforment. Les rapports ou condi-
tions n’existent pas sans les hommes, et vice versa. C'est sur cette
base seulement que se déroule la diglectique entre les rapports (qui
sont donnés pour chaque individu, génération, époque et classe) et
I'action (qui se développe sur la base de ces conditions ou rapports
tout achevés et donnés) **. Vis-a-vis de cette action, les rapports
prennent I'aspect de conditions ou de présuppositions. En revanche,
Paction donne aux rapports un sens déterminé. A l'origine, ’'homme
ne dépasse (transcende) nullement les rapports par sa conscience,
par son intention et par ses projets intellectuels, mais seulement
par la praxis. La réalité n’est pas le systéme de mes significations
et ne se transforme pas conformément aux intentions que je donne
a mes projets. Cest par son action que 'homme inscrit ses signifi-
cations dans le monde et fagonne une structure signifiante de son
univers. Les quatre murs entre lesquels je suis émprisonné, je peux
fort bien les transformer en un royaume ou domaine de la liberté,
en forgeant des projets grice 4 ma pensée et mon imagination, &
mes réves et mes idées, mais il n’en reste pas moins que ces visions
intellectuelles ne modifient rien au fait que je suis enchajné dans
ces quatre murs et que ma détention est rien moins que libre.

Pour un serf attaché & la glébe, les rapports existant de fagon
immédiate sont les conditions de vie naturelles ; mais, de fagon
médiate, par son activité, sa résistance ou un soulévement paysan,
il leur donne la signification d'une entrave qu’il faut briser : les
conditions sont plus que les conditions, et le serf attaché 4 la glébe
est plus qu'une partie d’entre elles. Les rapports et les hommes sont
des éléments constitutifs de la praxis, qui est la condition fonda-
mentale de tout dépassement de ces rapports. Les conditions don-
nées de la vie humaine deviennent insupportables et inhumaines
en fonction de la praxis qui les transforme.

92. Trois moments fondamentaux apparaissent dans Ihistoire : la dia-
lectique des rapports et des actions ; celle des significations et des résul-
tats de l'activité humaine ; ceclle de I'étre et de la conscience de ’homme,
autrement dit, l'oscillation entre ce que les hommes sont et ce pour
quoi ils se prennent ou sont pris, entre le caractére réel et admis de
leur activité, et la signification de celle-ci. La pluridimensionalité de
Thistoire repose sur l'interpénétration et l'unité de ces éléments.
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Les hommes agissent au sein de rapports donnés, et ils leur don-
nent une signification dans leur activité pratique. Les formes du
mouvement social deviennent des entraves. Les institutions, modes
et formes de la vie en commun sont I'espace, dans lequel se réalise
le mouvement social. Dans des situations déterminées, cet espace
apparait limité, si bien qu’on le considére comme entrave et prison.
La tradition matérialiste, 4 commencer par Hobbes, définit la
liberté par I'espace dans lequel le corps se meut. De la conception
mécaniste de l'espace qui, indifférente au mouvement et au
caractére du corps, ne voit que la forme apparente de son mouve-
ment, en passant par la théorie du milieu social des rationalistes
francais, la conception matérialiste atteint son apogée avec lintui-
tion que la liberté est l'espace historique, tracé et réalisé par
I'activité du « corps historique », c’est-d-dire par la société, la
classe, I'individu. La liberté n’est pas un état, mais l'activité histo-
rique qui faconne les formes correspondantes de la vie en com-
mun, c'est-a-dire de I'espace social.

II1. L’homme

Les dieux n’existent que pour celui qui les reconnait. Est-ce &
dire qu'au-deld des limites de notre terre, ils se transforment en
simple bois, tout comme le roi devient simple mortel ? En fait,
un dieu n’est pas du bois, mais un produit et un rapport social.
La critique rationaliste, qui a enlevé aux hommes la religion et leur
a démontré que les autels, les dieux, les saints et les églises
n’étaient « rien d’'autre » que du bois, de I'étoffe et de la pierre, est,
du point de vue philosophique, en retrait sur la simple foi des
croyants, car les dieux, les saints et les temples sont effectivement
autre chose que de la cire, du bois ou de la pierre. Ce sont des
produits de la société, et non de la nature. C’est pourquoi la nature
ne peut ni les créer ni les remplacer. Est-ce 4 dire que le baba
de Sylvie est autre chose qu’un drap ?

Cette conception naturaliste nous donne une image fausse de la
réalité sociale, de la conscience humaine et de la nature. Elle ne
voit dans la conscience qu'une fonction biologique d’adaptation et
d’orientation de l'organisme au sein de son milieu, fonction carac-
térisée par deux éléments fondamentaux l'impulsion et la réaction.
Ce qui lui permet d’expliquer que la conscience est une propriétée
commune A toutes les espéces supérieures d’animaux et ne repré-
sente pas une caractéristique spécifique de I'’homme.

La conscience humaine est activité du sujet, qui crée la réalité
humaine et sociale en tant qu’unité de 1’étre et de la signification,
de la réalité et de lintentionalité. Alors que le matérialisme sou-
ligne traditionnellement le caractére matériel du monde et Pappar-
tenance de I’homme a la nature, le transcendantalisme revendique
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P'autonomie de la raison et de l'esprit, en tant quactivité du sujet
il sépare la matérialité de lactivité, parce que les valeurs et les
significations ne sont pas inscrites dans la nature et que l'on ne
peut déduire la liberté de la chaine causale qui conduit du lichen
et du protozoaire & I'homme. Tandis que l'idéalisme isole les signi-
fications de la réalité matérielle pour en faire une réalité autonome,
le positivisme naturaliste dépouille la réalité de toute signification
et fait ainsi ceuvre mystificatrice la réalité est d’autant plus réelle
quon en élimine plus complétement 'homme et les significations
humaines.

Mais, la ¢ réalité humaine », chassée de la science et de la phi-
losophie, ne cesse pas pour autant d’exister. C'est dans ce contexte
seulement que s’expliquent les vogues périodiques de I « anthropo-
logie », qui tourne son attention vers 'homme <« oublié » et sur ses
problémes. On prétend, alors, que 'homme se préoccupe de tout
ce qui existe entre ciel et terre, mais s’oublie lui-méme. On élabore
une typologie démontrant que seules les époques d’isolement de
I'homme sont favorables a I'anthropologie philosophique, c’est-a-dire
4 la connaissance de 'homme, alors que les époques extraverties
parlent de I'lhomme & la troisidme personne, comme s7il sagissait
de pierres et d’animaux ®, et ignorent sa nature spécifique.

On justifie donc le besoin et la nécessité d'une anthropologie phi-
losophique par le fait que jamais I'homme n’a représenté pour lui-
méme un probléme aussi urgent qu'a présent quoiquon ait ras-
semblé aujourd’hui une somme de connaissances incomparablement
plus grande sur lui-méme, on sait bien moins ce qu'il est que par
le passé*. Aux temps ol lanthropologie prédomine, on estime
qu’elle n’est pas d’abord et surtout une science de 'homme (science
au demeurant problématique et difficile 4 définir), mais une ten-
dance.fondamentale de I'époque qui a rendu 'homme probléma-
tique ®.

Si I’ «<anthropologie philosophique » se prétend science de
’homme et se propose d’examiner sa position dans l'univers, il faut
se demander pourquoi 'homme, dans l'isolement qui I'améne a se
pencher sur lui-méme, serait plus homme que dans le monde
« extraverti », ol il se préoccupe de tout ce qui existe entre ciel et
terre. L’ ¢ anthropologie philosophique » ne soutient-elle pas que
les époques du déracinement, de la solitude et de la problématisa-
tion de 'homme sont les moments les plus féconds pour la pensée
anthropologiste, tout simplement parce que la problématique de

93. Cf. MaRTIN Bunger, Das Problem des Menschen, Heidelberg, 1948,
p- 9 et s.

24. « A aucun moment de lhistoire, 'homme n’est devenu aussi pro-
blématique A ses propres veux que de nos jours. » (Max ScHELER, Die
Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt, 1928, p. 14.)

25. Cf. M. Heieccer, Kant und das Problem der Metaphysik,
Frankfurt-am-Main, 1951, p. 189 et s.
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I'homme s’y pose déji sous une forme déterminée, et qu'elle ne
considére que certains aspects déterminés de I’homme comme des
problémes anthropologiques ?

Lorsqu’il se tourne vers le monde extérieur et recherche les lois
des processus naturels, 'homme n’est pas moins homme que lors-
qu’il s'interroge de maniére dramatique sur lui-méme <« Quid ergo
sum, Deus meus, quae natura mea ?>» Si I’ « anthropologie philo-
sophique » donne une place privilégiée a4 des aspects et des pro-
blémes déterminés, elle démontre du méme coup qu'elle n’est pas
née comme problématique de I'étre de 'homme et de la position
humaine dans l'univers, mais comme réaction contre une situation
historique déterminée de 'homme au xx® siécle.

L’anthropologie philosophique prétend étre une philosophie de
'homme et faire de 'homme le fondement de la problématique
philosophique. Cette prétention est-elle légitime ? Observons tout
d’abord que la définition <« philosophie de I'homme » peut avoir de
nombreuses significations. Les problémes philosophiques ne sont
pas inscrits dans l'univers, c’est ’homme qui les pose. ¢ Philosophie
de 'homme » signifie avant tout que seul I'homme philosophe et
pose des problémes philosophiques. En ce sens, toute philosophie
est « philosophie de I'homme », et point n’est besoin de confirmer
ce caractére humain de la philosophie par une dénomination parti-
culiére. Mais, la <« philosophie de 'homme » 2 encore une autre
signification  toute problématique philosophique est par définition
anthropologique, parce que ’homme anthropomorphise tout ce qui
entre en contact avec lui sur le plan théorique et pratique. Toutes
les questions et réponses, tous les doutes et certitudes partent en
fin de compte de 'homme. Dans chacune de ses actions — de
effort pratique a Fobservation du mouvement des corps célestes —,
I'homme se définit d’abord lui-méme.

L’ <« anthropologie philosophique » se référe aux questions fa-
meuses de Kant

1. Que puis-je savoir ?

2. Que dois-je faire P

3. Que puis-je espérer ?

A ces trois questions, Kant en ajoute une quatriéme Qu’est-ce
que 'homme ? La métaphysique répond & la premiére question, la
morale 4 la seconde, la religion 4 la troisiéme, et 'anthropologie
4 la quatriéme. Mais Kant note explicitement qu'en fait les trois
premiéres questions entrent dans I'anthropologie, parce qu’elles sont
toutes en rapport avec la quatriétme *. Quel est I'étre qui s’interroge
sur ce qu'il peut savoir, ce qu’il peut faire et ce qu’il peut espérer ?

Selon que l'on déplace 'accent, les questions de Kant peuvent

26. « En défnitive, on pourrait les compter toutes dans I'anthropologie,
parce que les trois premiéres se référent i la derniere. » (Cf. E. Kanr,
op. cit.,, 111, p. 448.)
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étre interprétées au sens de la finitude de 'homme (Heidegger) ou
de la participation humaine i l'infini (Buber). Mais, indépendam-
ment des différentes interprétations, les trois premiéres questions
prédéterminent la réponse a la quatritme. L’homme est un étre qui
connait ce qu’il peut connaitre, faire et espérer. Les trois premiéres
questions définissent 'Thomme comme sujet cognitif ou sujet de la
connaissance. Dans I'horizon de pensée ainsi tracé, les générations
successives apportérent des compléments et des précisions et abou-
tirent 4 la conclusion que 'homme r’est pas seulement un sujet
cognitif, mais encore un é&tre qui vit et agit : 'homme est sujet de
la connaissance, de la vie et de l'activité. En allant jusqu’au bout
de ce schéma, le monde se révéle comme dessein de Thomme le
monde est 13 dans la mesure seulement ol 'homme existe.

Dans cette seconde signification, la < philosophie de T'homme »
exprime la position de la subjectivité humaine le fondement et
le point de départ de la philosophie n’est pas 'homme en général,
mais une conception déterminée de ’homme. L’anthropologie phi-
losophique est une philosophie de I'homme pour autant qu’elle
congoit 'homme comme subjectivité.

Mais la philosophie de I’homme posséde encore une troisiéme
signification. C’est une discipline programmatique qui s’attache a
des questions que l'on néglige, celles de la responsabilité de l'indi-
vidu, du sens de la vie, du caractére conflictuel de la morale, etc.
En ce sens, elle traite de ce qui a été oublié ou négligé, interdit
ou tenu 3 Iécart. Elle se considére comme un prolongement indis-
pensable, qui compléte la philosophie existante afin d’étre 4 la
hauteur des problémes de son époque et de répondre & toutes les
questions qui se posent 2 elle. En dchors du fait prosaique qu’il
donne aux problémes de I'éthique un tour grandiloquent, le pro-
gramme de la « philosophie de 'homme » souffre d’une contradic-
tion insurmontable. Elle masque et contredit les principes fonda-
mentaux de la philosophie qui a besoin de ce « complément anthro-
pologique ».

Aprés avoir écarté 'homme ou aprés I'avoir accueilli, pour autant
seulement qu’elle T'a transformé en non-homme en le réduisant &
une grandeur physique de type mathématique, la philosophie
éprouve soudain, sous la pression de nécessités extérieures, le besoin
de compléter sa trame et sa structure fondamentale par quelque
chose qui lui manque : 'homme. A la philosophie d’une réalité sans
homme, on surajoute une philosophie de 'homme. Nous avons ainsi
les deux pbles opposés d'une part, la conception selon laquelle
la scule réalité est humaine, le monde étant une projection de
I'homme ; d’autre part, la conception d’'une réalité dans laquelle le
monde n’est authentique et objectif que dans un ordre universel
excluant 'homme. Or, ce monde sans 'homme n’est pas la réalité
authentique, il n’est qu'une projection de la subjectivité humaine,
une forme possible de l'appropriation humaine du monde (et de
sa reproduction intellectuelle). L'image physique du monde cons-
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truite par la science naturelle moderne de Galilée 4 Einstein est
I'un des modes pratico-spirituels d’accés & la réalité I'un des modes
possibles de systématisation théorique (de reproduction spirituelle)
et de domination pratique de la réalité. Si 'on donne une forme
ontologique a cette image (ce qui est exclu pour la philosophie
matérialiste, qui congoit la connaissance comme reproduction spiri-
tuelle de la réalité) et si I'on tient donc cette image pour la réalité
elle-méme, de sorte que ’homme cherche 4 définir sa propre posi-
tion et son rapport vis-a-vis d’une telle « réalité », ’homme ne peut
résoudre positivement ce probléme qu'en se transformant lui-méme
en une grandeur physique de type mathématique, clest-i-dire en
unc partie calculable du systéme ainsi échafaudé, soit en s’insérant,
soit en s’ajoutant i ce systéme comme sujet, c’est-a-dire comme
théoricien, physicien ou mathématicien.

La réalité n’est pas une réalité (authentique) sans 'homme, pas
plus qu’elle n’est (seulement) la réalité de 'homme. Elle est réalité
de la nature comme totalité absolue, indépendante non seulement
de la conscience de ’homme, mais encore de son existence, en
méme temps qu’elle est réalité de I'homme qui crée, au sein de
la nature et comme fraction de celle-ci, une réalité sociale et
humaine, supérieure & la nature et définissant dans Fhistoire sa
place dans l'univers. L’homme ne vit pas dans deux sphéres. Il
n’habite pas pour une partic de son é&tre dans lhistoire, et pour
l'autre dans la nature. L’homme est toujours @ la fois dans la nature
et dans Chistoire.

En tant qu’étre historique, c’est-a-dire social, il humanise la
nature, mais il la connait — et la reconnait aussi — comme totalité
absolue, comme causa sui se suffisant A elle-méme, comme condi-
tion et présupposition de ’humanisation. Dans la conception cos-
migue d’Héraclite et de Spinoza, 'homme connait la nature comme
totalité absolue et inépuisable, par rapport a laquelle il se définit
toujours a nouveau dans lhistoire en dominant les forces de Ia
nature, en découvrant les lois déterminées des processus naturels,
en créant mythes et poésies, etc. Mais, dans tout changement de
la position humaine par rapport 4 la nature, dans tout progrés
de la domination et de la connaissance des processus de la naturc
par 'homme, la nature continue d’exister comme totalité absolue.

Si, dans Tindustrie, la technique, la science et la culture, la
nature est pour Thomme une nature humanisée, il ne s’ensuit pas
pour autant qu'elle soit en général une « catégorie sociale ». La
connaissance et la domination de la nature sont conditionnées socia-
lement ; c’est en ce sens seulement que la nature est une catégorie
sociale historiquement variable, mais Yexistence absolue de la nature
n’est conditionnée par rien, par personne.

« Si la nature se transformdit complétement en un objet de lacti-
vité humaine, économique ou productive, et cessait d’exister comme
nature irréductible, 'homme s’appauvrirait d'un élément essentiel
de sa vie humaine, Une culture qui aurait chassé complétement la
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nature de la vie, se détruirait elle-méme et serait insupportable “. »

L’homme n’est pas emmuré dans la subjectivité de la race, de la
socialité et des projets subjectifs dans lesquels il ne pourrait jamais
définir que lui-méme sous des formules diverses. De par son exis-
tence — qui est praxis —, il est en mesure de dépasser sa propre
subjectivité et de connaitre I'essence réelle des choses. L'existence
de 'homme n’est pas seulement production de la réalité humaine
et sociale, mais encore reproduction intellectuelle de la réalité dans
sa totalité. Si 'homme participe 3 la totalité du monde, c’est grice
d la faculté qu'il a de reproduire spirituellement la totalité du
monde.

L’homme doit étre inclus dans le projet de la réalité congue
comme totalité de la nature et de Thistoire, pour que 'on obtienne
les présuppositions de la solution du probléme philosophique de
I'homme. Si la réalité est incompléte sans '’homme, Thomme est
tout aussi fragmentaire sans le monde. La nature de I'homme ne
peut étre découverte par une anthropologie philosophique, qui
enferme Thomme dans la subjectivité de la conscience, de la race,
de la socialité, et le sépare radicalement du monde. La connais-
sance de l'univers et des lois des processus naturels est toujours,
directement ou indirectement, aussi connaissance de 'homme et de
sa nature spécifique.

Les processus de la réalité sociale, humaine aussi bien qu’extra-
humaine, se rencontrent et s’interpénétrent de maniére déterminée
dans T'étre de 'homme. L'homme est une créature dont I'essence
est définie par la production matérielle de la réalité sociale et
humaine et par la reproduction intellectuelle de la réalité humaine
et extra-humaine. La praxis donne accés aussi bien & 'homme et
i sa compréhension qu’d la nature, & son explication et a sa domi-
nation. Le dualisme de Thomme et de la nature, de la liberté et
de la nécessité, de 'anthropologiec et du scientisme ne peut étre
dépassé sur le plan de la conscience ou de la matiére, mais seu-
lement sur la base de la praxis, au sens de la philosophie matéria-
liste.

La dialectique traite de la «chose elle-méme ». Mais celle-ci
n'est pas un objet quelconque, elle n’est méme pas un objet du
tout. La «chose elle-méme » dont s'occupe la philosophie, cest
I’'homme et sa position dans l'univers, ou, ce qui exprime la méme
chose en d’autres termes la totalité du monde, qui se manifeste
a l’hgmme dans T’histoire, et 'homme qui existe dans la totalité du
monde.

27. Rubinstein, op. cit., p. 205.
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Karel Kosik: < Je suis mort et en méme
temps je vis...”

Le 28 avril 1975, la police perquisitionnait 'appartement de Karel
Kosik et confisquait une partie de ses manuscrits. Voici le texte
de la lettre (publiée par Le Monde du 29-30 juin 1975) que Karel
Kosik a adressée a Jean-Paul Sartre a ce propos le 26 mai suivant,
ainsi que celui de la réponse de l'auteur des Mains sales.

Cher Jean-Paul Sartre,

L’événement dont je vous fais part dans cette lettre
ouverte est des plus banals et sans aucun attrait pour la
presse a sensation. Mais ce n'est pas aux amateurs de
sensationnel que je m'adresse. C'est a vous. Et, par votre
intermédiaire, @ mes amis socialistes, démocrates et com-
munistes qui sont aussi les amis de la Tchécoslovaquie.
Ce n'est pas un appel que je vous lance ou une protesta-
tion, mais une seule question qui a pour moi une impor-
tance vitale

Suis-je coupable ?

Cette question me hante depuis le 28 avril 1975, c'est-a-
dire depuis le jour ou la police a effectué chez moi une
perquisition de six heures et confisqué plus de mille pages
faisant partie de mes manuscrits philosophiques.

Etant donné que la perquisition a été faite sous le pré-
texte que je suis suspect d'avoir dissimulé chez moi des
écrits qui constitueraient les preuves d'une activité cri-
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minelle de « subversion contre la République », je dois
supposer que je suis menacé d'un emprisonnement allant
d’'un an a cinq ans, comme le prévoit l'article 98 du Code
pénal. Je ne sous-estime pas la portée de cette menace,
mais ce que j'ai le plus sur le cceur, c’est le sort qui sera
fait aux manuscrits qui m’'ont été confisqués.

Au cours des six derniéres années, j'ai dii vivre dans une
situation trés particuliére mon existence a pris deux
formes, je suis et je ne suis rien. Je suis mort et, en
méme temps, je vis. J'ai été réduit a un simple rien dans
le domaine des droits élémentaires du citoyen et de
I'homme et, en méme temps, j'ai été gratifié d'une exis-
tence exceptionnelle pour ce qui est des soins et des
attentions dont me comble la police. Je suis un simple
rien, et c'est pour cela que je ne peux pas enseigner la
philosophie a I'Université Charles, ni étre employé n'im-
porte ou ailleurs, selon ma qualification et dans ma spé-
cialité. Je suis mort, et c’est pourquoi je ne peux partici-
per a aucune des réunions scientifiques auxquelles je suis
invité, ni accepter les invitations d'aller enseigner dans
les universités européennes. Comme quelqu'un qui n’est
pas et qui n'a jamais été, je ne dois pas entrainer dans
l'erreur mes lecteurs, et c’est la raison pour laquelle tou-
tes mes publications en Tchécoslovaquie sont interdites,
exclues des bibliothéques. Et mon nom a été censuré dans
la liste des auteurs. Je n'existe pas, et c’est pourquoi les
institutions officielles n'ont pas l'obligation de répondre a
mes plaintes et a mes protestations. D'un autre coté,
j'existe, et méme de trop. Comme le démontrent les per-
quisitions policiéres et les interrogatoires qui deviennent
chose courante. En tant que philosophe et auteur, je suis,
dans ma patrie, un enterré vivant. En tant que citoyen,
je suis dépouillé des droits fondamentaux et je vis comme
un accusé et un suspect permanents.

Je suis suspect bien que je n'aie commis aucun acte
criminel. Pourquoi suis-je donc soupgonné ? Parce que je
considére l'exercice de la pensée comme un droit humain,
inaliénable, et que j'exerce ce droit. Parce que je consi-
dére comme inaliénable le droit de chaque homme d'avoir
sa propre opinion et de pouvoir l'exprimer et la com-
muniquer librement. Parce que je considére comme un
droit humain fondamental que chaque homme puisse
garder une colonne vertébrale.

Pourquoi suis-je suspect ? Parce que, dans un environ-
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nement de soupgon généralisé, les attitudes et les valeurs
humaines les plus spécifiques et les mieux partagées,
comme par exemple 'amitié, I'honneur, 'humour, le sens
de la politesse, la spontanéité et la sincérité, deviennent
des excentricités et des provocations ; les paroles norma-
les et les choses les plus simples prennent un sens sub-
versif. La simple phrase « Je me suis tordu la cheville
et je boite » semble aux oreilles de la police un mot de
passe pour une conspiration. Et celui qui vraiment boite
est aux yeux de la police un simple simulateur qui cache
une « sombre » activité. Dans une telle atmosphére, les
droits proclamés se trouvent immédiatement limités ou
méme totalement déniés chacun a le droit de penser,
mais qui réfléchit sans permission et sans en avoir re¢u
I'ordre, ou bien ne pense pas comme il devrait penser,
éveille le soupcon. Chacun peut avoir son opinion, mais
qui refuse d'accepter les opinions imposées et injustifiées,
étrangéres aux siennes, lesquelles ont un fondement, et
persiste a exiger une argumentation rationnelle et libre,
devient suspect. Chacun a le droit de garder une colonne
vertébrale, mais s'il ne fait pas « volontairement » et sans
dignité un mea culpa qui le souille, il n’a aucun espoir de
pouvoir publier ou de trouver du travail selon sa qualifi-
cation.

Les manuscrits qui ont été saisis par la police n'étaient
méme pas destinés a la publication. Il ne s’agit en l'occur-
rence que de notes de travail non élaborées, que d’études
préliminaires relatives a la préparation de deux ouvrages
qui auront pour titre, le premier : De la pratique et le
second : De la vérité. Ces manuscrits ne contiennent que
des opinions, des opinions exprimées par d'autres, qui
n'intéressent pas la police, et les miennes, que la police
connait déja par mes livres précédents et mes articles.
Je voudrais pouvoir croire l'officier de la police d’Etat
quand il m'a dit que, aprés examen, ces manuscrits me
seraient rendus. Mais voila, combien faut-il de temps a la
police pour « étudier » mille pages d'un manuscrit phi-
losophique ?

A cela s’ajoutent d’autres faits beaucoup plus sérieux.
La police a aussi confisqué les manuscrits de mes amis
les écrivains Ivan Klima et Ludvig Vaculik. Et je suis
contraint de poser la question n’ai-je pas été, le 28 avril
1975, le témoin de faits qui annoncent les conséquences
les plus graves pour la culture tchéque ? N'a-t-on pas fait
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I'ecssai, ce jour-la, de l'efficacité de nouvelles méthodes
perfectionnées, en comparaison desquelles la censure
exercée jusque-la wn'était qu'un jeu libéral dérisoire ?
Avril 1975 ne marque-t-il pas la tentative d'imposer a la
société une nouvelle habitude, une « normalité » nouvelle,
la confiscation réguli¢re des manuscrits ? Cette habitude
ne pourrait-elle pas devenir rapidement — dans le pays
de Franz Kafka — si naturelle, une conséquence si néces-
saire de l'endoctrinement, que les écrivains appelleront
eux-mémes la police afin qu'elle vienne prendre les ceuvres
terminées ?

Je-ne suis pas partisan de ces nouveautés.

Je n'ai pas recu jusqu'a aujourd’hui de réponse a ma
demande de restitution des manuscrits. Jusqu'a mainte-
nant, j'ai toujours gardé le silence sur les mesures discri-
minatoires dont j'étais la victime, car on ne s'en prenait
gqu'a ma seule personne et ¢a ne mettait pas en danger
les fondements de mon existence — la possibilité d'écrire.
Cette fois, dans le cas de la confiscation de mes manus-
crits philosophiques, je ne veux pas me taire.

Parce que je ne veux pas étre coupable ! )

Je deviendrais complice si je me bornais a regarder
silencieusement comment, au-dessus de la téte de tous les
écrivains tchéques, on suspend, comme épée de Damoclés,
la menace que la police peut n'importe quand enlever a
n'importe lequel d’entre eux le manuscrit d'une ceuvre en
cours ou terminée.

Il est encore temps d’écarter cette menace. Je n'ai pas
perdu tout espoir dans la raison des dirigeants responsa-
bles en Tchécoslovaquie. Je compte sur la lucidité et la
conscience des amis socialistes, démocrates et commu-
nistes de la Tchécoslovaquie.

Recevez, cher ami, mes salutations les plus cordiales.

Karel Kosik
(Traduit du tchéque par Frangoise London)



Jean-Paul Sartre : Si Kosik est coupable,
alors tout homme qui pense a ce qu’il
fait est coupable.

Cher ami,

Si j'ai mis si longtemps a vous répondre, c'est qu'on ne
m'avait pas transmis votre lettre. I'en ai lu seulement un
court fragment dans Le Monde et j'ai eu quelque mal a
la trouver. C'est {ait.

Je réponds tout de suite a votre question non, vous
n'étes pas coupable. Votre lettre suffirait a démontrer
votre innocence, non seulement 4 moi, mais a tous les
amis de la Tchécoslovaquie envahie et humiliée. S'il est
une chose dont je suis siir, c’est, comme vous le dites, que
tout homme a le droit et le devoir originels de penser par
lui-méme ; et si j'ai, comme tout le monde, défendu sou-
vent des pensées collectives, c’est qu’elles avaient pénétré
en moi, et que je les avais comparées & mes pensées per-
sonnelles, appréciées et jugées vraies, bref, qu’elles étaient
devenues miennes. Aucun gouvernement n'a qualité pour
juger des pensées d'un citoyen. Il le ferait d’ailleurs non
point a partir de pensées, mais de pseudo-pensées.
J'appelle pensées vraies des pensées qui naissent de vous-
méme, ou des idées que vous avez examinées librement,
trouvées justes et reprises a votre compte. J'appelle
pseudo-pensées les théses soutenues par votre gouverne-
ment et qui n'ont jamais été produites ou examinées par
la pensée d'un homme libre, mais qui sont faites de mots
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ramassés en Russie soviétique, et jetées sur les activités
pour les voiler et non pour en découvrir le sens.

Ces fausses pensées ne sont pas autre chose que les
forces qui ne peuvent s'imposer que par l'appui de cette
autre force, réelle et matérielle : la police. Voila a quoi
des dirigeants criminels veulent réduire la culture tché-
coslovaque. Cette abomination, ou plutét cette sottise, ne
pourra durer longtemps tant qu'il y aura des hommes
comme vous, mon cher ami, pour la dénoncer. Car on peut
brimer un moment la pensée libre par la violence poli-
ciere, mais comme elle constitue l'unique moyen par
lequel les hommes saisissent leur situation et les procédés
qui peuvent la changer, il faudra ou supprimer les hom-
mes ou rejeter définitivement les fausses pensées.

Je ne puis m’engager pour personne sauf pour moi;
mais j'ai assez souvent et longuement discuter de votre
cher et malheureux pays pour vous affirmer que nom-
breux sont vos amis qui crieront avec moi « Si Karel
Kosik était coupable, alors tout homme (non seulement
les intellectuels, mais les paysans, les ouvriers) qui pense
a ce qu'il fait est également coupable. » C'est a partir
de cette idée simple qu'il faudra envisager les actions
par lesquelles, en vous aidant, nous nous aiderons nous-
mémes.

Je vous assure, mon cher ami, de mes sentiments
fraternels.

Jean-Paul Sartre
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