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LÉNINE MARXISTE (1)
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:Lénine est généralement considéré comme un
praticien génial, incomparable, mais souvent,
comme théoricien, il est loin d'être apprécié à
sa juste valeur. J'estime qu'il est temps de remet-
tre les choses à leur place.

Cette sous-estimation d~ Lénine théoricien est
due, selon moi, à une certaine aberration psycho-
logÍ<¡ue,à laquelle nous sommes tous sujets. Ce
que Lénine a créé en théorie, il ne l'a pas con-
densé, concentré, classé en une certaine quantité
.(Jetomes achevés. Lénine émettait presque toute1l
ses idées théoriques, ses formules, seF.généraU..
sations au jour le jour. Elles sont éparses dans
les nombreux volumes de ses œuvres, eIles ne
sont pas présentées aux lecteurs sous une forme
concise, définitive, et c'est pourquoi nombreux
sont ceux qui considèrent que Lénine théoricien
le cédait de beaucoup à Lénine homme d'action.
Mais je pense que celte conception ne tardera
pas à être revisée et que, bientôt, Lénine appa--
raUra dans toute sa grandeur, non seulement
comme le praticien génial du mouvement ou~
vrier, mais aussi comme son génial théoricien.

Je me permettrai de citer un petit exemple,
tiré de mon propre tra'.ail, ou, si l'on peut s'eJl-'
primer ainsi, de ma propre (c pratique théori-

(1) Discours llrononcé à la séance solennelle de l'Aca-
démie commU'/llste tlu 17 féVTier 1924.
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que ». Dans un de. mes articles, j'avais analysé
assez longuement la différence essentielle entre
la maturation du régime socialiste au sein de la
société capitaliste et ceHe du régime capitaliste
au sein de la société féodale. Les idées que
j'avais développées dans la revue Sous le Dra-
peau du Marxisme, je les rencontrai ensuite,
plus ou moins précisées théoriquement, dans
pl\lsieurs ouvrages juridiques, politiques et
Butres. Mais, après avoir écrit mon article et
cru sincèrement avoir dit quelque chose de nou-
veau, dan:> ce domaine théorique relativetnent
restreint, je m'aperçus que tout cela était con-
tenu dans quatre lignes d'un discours de Lénine,
prononcé au septième congrès de notre parti,
pendant les débats sur la paix de Brest. Je pense
que ceux d'entre nous qui s'occupentde théorie
et qui maintenant considéreront sous un angle
quelque peu différent les œuvres de Lénine, y
découvriront certainement beaucoup de choses
que, jusqu'à présent, nous ayions laissé passer"U dont nous n'avions pas compris l'envergure
théorique.

1\la conférence a pour but de poser quelques
jalons pour encourager à l'étude de l'œuvre de
Lénine en tant que théoricien marxiste.

Lénine, théoricien, attend encore son systé-
matiseur. Lorsque le travail de systématisation
sera fait, lorsque tout ce que Lénine a donné de
nouveau et qui foisonne dans ses œuvres sera
trié, la taille giga:1lesque et le génie du théoricien
{ln mouvement ouvrier et communiste apparat-
·tront alors.
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Le marxIsme de répoque de Marx
et Engels

Le marxisme, com.me tout corps de doctrine,
comme tout édifice théorique, représente. dans
sa théorie .pure comme dans ses application!>,
quelque chose de vivant, qui se développe et se
modifie. Il peut changer à tel point que la quan-
tité d,evienne qualité; il peut, comme toute doc-
trine, dégénérer, sous l'influence de certaines
conditions sociales.

J'estime qu'on peut, d'ores et déjà, distinguer
nettement trois grandes périodes dans l'évolution
historique du marxisme. Ces trois degrés du
développement historique de l'idéologie marxiste
correspondent ù trois époques du mouvement
ouvrier, qui, à leur tour, se rattachent à trois
grandes époques de l'histoire européenne.

La première phase de l'évolution marxiste est
le mar~isme tel qu'il a été formulé par les fOIl-
dateurs ùu communisme scientifique eux-mêmes,
Marx et Eng.elf:. C'est le marxisme de Marx, à
une épOqULde l'histoire européenne qui n'avait
rien d'organique ni de pacifique. L'Europe tra-
versait alors une série de bouleversements, dont
le plus formidable fut la révolution de 1848.

Ce qui alimentait les généralisations théori-
ques, ce qui donnait un contenu social aux for-
mules révolutionnaires, c'étaient précisément les
événements catastrophiques qui se déroulaient
en Europe; aussi l'époque où naquit le marxisme
donna-t-elIe une physionomie spécifique à cette
grande doctrine prolétarienne et mit-elle son
empreinte sur la construction logique du
marxisme d'alors. Ce qui a donné son impulsion
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révolutionnaire au marxisme de Man et d'En-
,els, c'est avant tont une puissance immense
d'abstraction théorique jointe à la pratique révo-
lutionnaire. Vous savez qu'au fatte de sou
abstraction théorique, clans ses thèses sur Feuu-
hach, Marx exprima l'idée. qui nous est devenue
familière, que, jusqu'à présent, les philosophes
ne faisaient qu'expliquer l'univers et qu'll s'agis-
sait maintenant de le transformer. Ce courant
pratique, d'actualité, du matxisme de Marx et
d'Engels avait nécessairement son pendant social.
Ensuite, toute la doctrine de Marx était nette-
ment une théorie de boulevérsement, eUe était
foncièrement, essentiellement révolutionnaire,
dans sa théorie pure comme dans ses applica-
tions, dans ses superstructures idéologiques les
plus élevées comme dans ses déductions politi-
ques pratiques. Vous savez tous que lorsqu'on
lui demandait où était l'âme de la doctrine
marxiste, Marx répondait (en dépit de ce que
professent un grand nombre de ceux qui se ré-
clament actuellement du marxisme) que l'âme de
sa doctrine n'était pas la théorie de la lutte de
classe, déjà connue avant lui, mais la démons-
tration du fait que l'évolution sociale mène
inexorablement à la dictature du prolétariat. La
définition que ron donne ordinairement du
marxisme : « Le marxisme est l'algèbre de
la révolution )l, s'applique parfaitement au
marxisme de l'époque de Marx et d'Engels.
C'était un instrument merveilleux, une machine
puissante qui servait au bouleversement du ré-
gime capitaliste par toutes ses pièces théoriques
aussi bien que par toutes ses déductions prati-
ques et politiques.
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Le marxisme des « épigones »
Telle fut la première phase de l'évolution du

marxisme, son premier aspect historique. En-
suite commencent une autre époque et un autre
marxisme. C'est le marxisme des épigones, le
marxisme de la II- Internationale. Inutile de dire
que la transition du marxisme de Marx à celui
des épigones n'a pas été instantanée. Ce fut une
évolution de l'idéologie du mouvement ouvrier,
qui avait pour base l'évolution du capitalisme
européen d'abord et, ensuite, du capitalisme
mondial.

Je répète, du capitalisme européen d'abord.
A la révolution de 1848 succéda une stabilisa-
tion relative. Ce fut le début d'une période orga-
nique du capitalisme, qui refoula ses particula-
rités catastrophiques et ses antagonismes les
plus marqués vers sa périphérie coloniale. Dans
Jes principaux centres de la grande industrie. il
s'effectuait une croissance organique des forces
de production, accompagnée d'une prospérité
relative de la classe ounière. Sur cette base s0-
ciale et économique, on eut un édifice politique
correspondant : les Etats nationaux, les « pa-
tries l) consolidées. La bourgeoisie avait solide-
ment le pied à l'étrier.

Ce fut le commencement de la politique impé-
rialiste, qui se manifesta nettement pour la pre-
mière fois entre l880 et 1890; l'amélioration du
niveau d'existence de la classe ouvdère, la nais-
sance et les progrès rapides de l'aristocratie
ouvrière firent que les organisations ouvrières,
intérieurement, idéologiquement dégénérées, se
transformèrent peu à peu en un rouage du mé-
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cauisme capitaliste. Tel fut le fond sur lequel se
t.ransforma l'idéologie dominante du mouvement
ouvrier. L'idéologie, conune on le sait, retarde
sur la pratique. C'est pourquoi il y a une cer-
taine discordance entre l'évolution du marxisme
dans l'idéologie et son évolution dans la pratique.
Toujours est-il que le marxisme dans ses deux
formes principales dégénère.

La tendance la plus manifeste de dégénéres-
Gence fut le révisionnisme dans la social-démo-
cratie allemande. En fait de formules théoriques
précises, nous n'avons nulle part de spécimen
plus classique, même dans les pays où la dégéné-
rescence fut plus accusée. En raison de nombreu-'
ses circonstances historiques, que je n'analyserai
pas ici, cette pratique ne se refléta point- dans
les autres pays en del> formules aussi nettes et
aussi précises que dans le pays le plus « pen-
sant ». En Allemagne, la tendance révisionniste
marquait nettement l'abandon du marxisme de
Marx et d'Engels et de la periode précédente.
Bien moins net était l'abandon du marxisme
par un autre groupe, qui s'intitulait radical ou
orthodoxe et avait Kautsky à sa tête. J'ai déjà
eu l'occasion de m'expliquer là-dessus, et j'es-
time que la déchéance de la social-démocratie
allemande et de Kautsky est antérieure à 1914.
Depuis longtemps déjà, quoique plus lentement
que les révisionnistes, ce groupe de la social-
démocratie allemande, qui donnait le ton à toute
rInternationale, s'éloignait dumarxisme révolu-
tionnaire tel qu'il avait été formulé par Marx et
Engels dans la phase précédente de l'évolution
de l'idéologieouvrière.

Je répète qu'au début de cette période, il y
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avait nn certain désaccord entre la théorie et
la pratique. Les idéologues les plus hardis do
clan révisionniste élaborèrent une théorie s'a~
cordant avec leur pratique. Une autre partie des
social-démocrates résistait encore quant aux for-
mules théoriques, sans avoir la force ni la vo-
lonté de vaincre dans la pratique cas tendances
néfastes. Telle fut la position du groupe Kautsky.

Mais vers la fin de cette période, lorsque
l'histoire posa dans toute leur ampleur les
grandes questions de principe - je parle du
début de la guerre mondiale - il se trouva que,
pratiquement et théoriquement, il n'y avait entre
ces deux ailes aucune différence essentielle. Au
fond, le révisionnisme comme le k&utskisme
exprimaient la même tendance de dégénérescence
du marx.isme, une tendance à s'adapter, dans le
mauvais sens du terme, aux nouvelles conditions
sociales qui se formaient en Europe et qui carac.,.
térisaicnt le nouveau cycle du développement
européen; ils exprimaient le même courant
théorique d'abandon du marxisme véritable, do
marxisme révolutionaire. D'un point de vue gén~
raI, on peut dire que le (l marxisme » révision-
niste intégral a adopté une attitude nettement
fataliste envers le pouvúir et le régime capita-
listes, tandis que le marxisme de Kautsky et de
son groupe est une sorte de marxisme démo-
cratico-pacifiste.

Cett~ dhdsion est conventionnelle, elle s'efface
de plus en plus depuis queiques années ; lea
deux courants se rejoignent en un seul, qui s'éloi-
gne de plus en plus du vrai marxisme. On extirpe
du marxisme son contenu révolutionnaire; à sa
dialectique révolutionnaire, à sa conception révo-
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lutionnaire du développeDleDt et de I'e.tlondre-
ment du capitalisme, à sa notion de la dictature
du prolétariat, on substitue une vulgaire doctrine
IJourgeoise d'évolu.tion démOCl'atifue.

Il serait facile de montrer comment c:ette ten·
4Ance s'est manifestée dans une multitude de
4fUestions théoriques. J'ai fait en partie cette
aoalyse dans un discours sur le prograBllne M
l'Internationale Communiste prononcé à un de
lies congrès. Cette tendance révisionniste appa·
rait chez Kautsky, qui dévie tout à fait dans la
théorie de l'Etat et du pouvoir, comme d'aDlears
Plékhanov, qui pourtant se targuait d'ortOO-
doxie. L'existence de ce révisionnisme Gans la
lhéorie de l'Etat montre pourquoi lell kauts-
kistes adoptent une attitude <le pacifistes bour-
geois pendant la guerre mon.diale.

Nous connaissons tous la "ritable conception
IWlrxiste de I'Btat : pendant la révolutioft socia-
liste, l'appareil étatique cte la bourgeoisie e,.t
brisé et une nouvelle dictlrture s'affirme : un
Etat « antidémocratique )9, mais démoeratique
prolétarien, d'un type tout à fail particuliu, qui
ttisparatl ensuite progressivement. Chu Kauts.ky.
rien de semblabœ. Chez lui, eomme chez tous les
marxistes s.ocial~dmoc.rates. cette question est
nposée ainsi : le pouvoir passe d'une dalle ~
I~utre, de même qu'une machine qui apparte-
nait à une classe peut passer ensuite à aDe autre.
lans qu'il y ail beeoin pOUl cela de la démonter
el de la remonter ensuite d~une noulfelle. façon.
De là le d4f.ensisme. de là }'.I'g.umeatatkK1.q~
~'6B'ne cessait d'entendre aa début de la guerre
dans les assemblées patriotiques et qui, malgré
SlHil primiüvi~me.auit une. certame le8.iq1Ie ea
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son genre : si l'Etat bourgeois doit nous apparte-
nir demain, il ne faut pas le détruire, mais au
contraire le détendre (on voit quc le problème
est posé tout autrement que chez Marx); donc, il
ne faut pas désorganiser l'ar.mée - car elle faiL
partie intégrante de l'appareil de cet Etat qui
nous appartiendra demain - il ne faut violer
aucune des disciplines de l'Etat, etc. Ainsi, tout
s'arrange et l'on comprcnd comment les con-
ceptions théoriques du kautsidsme et de la so-
cial-démocratie allemande ont déterminé leur
cor.d uite.

Je le répète, il serait faux de croire que la
chute de la social-démocralie fut instantanée,
catastrophique. Elle avait été, théoriquement,
justifiée d'avance. Mais nous ne nous aperce-
vions pas encore de ia transformation, de la dé-
générescence intérieure de l'aile dite « ortho-
doxe », mais qui l'était si peu. On pourrait fairc
les mêmes remarques sur les théories de l'effon-
drement de la société capitaliste, de l'appauvris-
1>emeE.t,sur les questions coloniale et nationale,
~ur IR doctrine de ia démocratie et ùe la dicta-
ture, sur les conceptions tactiques comme cellb
de la lutte de ruasse, etc. Je recommande de
relire à cet effet la brochure c:assique de Kauts-
ky La révolution sociale, où il n'est pas difficile
de découvrir tout un amoncellement de déforma-
tions du marxismc et de formules d'un opportu-
-¡sme éclatant. Lorsque ces « épigones » marxis-

tes enregistraient certaines modifications dans
.a structure du capitalisme, dans les rapports
entre l'économie et la politique, lorsqu'ils exa-
minaient à leur loupe théorique des questions
nouvelles, ils les considéraient toujours du ruê~ne
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point de vue d'une transformation graduelle des
organisations ouvrières en rouages du méca-
nisme capltaliste.

Ainsi, dès qu'apparaissait une nouvelle société
anonyme, ils démontraient que le capital se dé-
mocratise. Dès qu'on observait sur le continent
une amélioration de la situation des ouvriers,
ils concluaient que la rt:volution deviendrait
peut-être superflue et que tout pourrait s'arran-
ger pacifiquement. Et, comme on était « mar-
ll.iste ", on exhibait un tas de citation~ de Marx,
isolées de leur contexte. On rappelait que Marx
avait dit : « En Angleterre, peut-être on se pas-
sera de révolution ", et aussitôt on généralisait.
Engels ayant un jour parlé en termes peu flat-
Íeurs des combats de barricades, on tirait de ses
paroles des déductions inadmissibles.

Ainsi, tout convergeait vers la fusion des orga-
nisations ouvrières avec le système capitaliste,
vers la paill. sociale. Le marxisme finit par perdre
toute trace de son essence révolutionnaire ; il
!>ubitle sort, fréquent dans l'histoire, où les mê-
mes phrases, la même nomenclature, les mêmes
étiquettes, les mêmes symboles recouvrent un
contenu social et politique complètement diffé-
rent. Dans la social-démocratie allemande - qui
était un modèle du genre - la phraséologie, les
symboles, toute l'enveloppe verbale du marxisme
subsistaient, mais le contenu marxiste s'était
évaporé. Il ne resta, de la doctrine forgée au
cours des bouleversements sociaux du siècle pré-
cédent, qu'un fatras de paroles. Le marxisme
avait perdu son caractère révolutionnaire ; c'é-
tait déjà, au fond, une doctrine adéquate à la
[:ratique opportuniste de la social-démocratie
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allemande, des parUs ouvriers opportunistes,
dégénérés et corrompus par leur bourgeoisie res~
}Jective. On pourrait établir une espece de carte
géographique sociale-politique montrant, pour
chaque pays, le degré de lâcheté de ces (( mar-
xist~s ». Plus un Etat était fort sur le marché
mondial, plus sa politique était impérialiste,
plus l'aristocratie ouvrière était nombreuse et
puissante, plus .Ie prolétariat était lié à la bour-
geoisie, à son organisation étatique et plus les
conception~ théoriques, même dissimulées sous
des étiquettes marxistes, étaient bassement op-
portunistes. Oui, on pourrait dessiner une telle
carte, qui illustrerait fort bien la liaison entre
l'évolution sociale et politique de chaque pays et
l'évolution idéologique de son mouvement
ouvrier.

Telle est la seconde phase du marxisme. Sa
physionomie est outre que celle du marxisme de
Marx et d'Engels. Comme Or! le voit, c'est une
tout autre formation sociale et politique, une
tout autre idéologie. En effet, la base de cette
icJéolcgie, base constituée par la classe ouvrière
des pays impérialistes les plus exploiteurs, sur-
tout par leur aristocratie ouvrière, a bien cf1angé.
Et c'est lorsque ce processl~s social et politique
revêt son expression la plus complète qu'on voit
apparaître les formules qui s'éloignent entière-
ment du mal'xisme orthodoxe.

Le marxisme de Lénine
.J'en viens maintenant au léninisme. On m'a

dit qu'un des drapeaux de l'Institut des prnfes-
seurs rouges porte cette devise : «( Marxisme
dans la science, léninisme dans la tactiqu'" "
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A mon avis, cette délimitation est fausse et ne
correspond nullement au rôle d'avant~gardc
idéologique que s'attribuent nos professeul'S
rouges. Il ne faut pas séparer ainsi la théorie de
la lutte pratique. Si le léninisme, comme action,
n'est pas du marxisme, c'est que la théorie est
séparée de 1a pratique, ce qui est particulière-
ment nuisible pour un Institut tel que celui des
professeurs rouges. Le marxisme de Lénine est
une formation idéologique distincte, car il a été
enfanté par une époque différente. Il n'est pas la
simple répétition du marxisme de Marx, car
l'époque où nous vivons n'est pas la simple répé-
tition de celle à laquelle vivait Marx. Ces deux
époques ont ceci de commun que ni l'une ni
l'autre n'est orgflnique, l'époque actuelle encore
moins que celle de Marx. Le marxisme de Marx
était le produit d'une époque révolutionnaire.
Celui de Lénine est aussi le produit d'une époque
extrêmement orageuse et révolutionnaire. Mais
il y a évidemment bnt de choses noulJelles dans
ln marche même de l'évolution sociale, dans les
matérioux empiriques qui servent aux ~énéra-
Jisations théoriques, dans les problèmes qui se
posent au prolétariat révolutionnaire et qui ré-
clament une solution, que notre marxisme actuel
n'est pas la simple répétition des idées exposées
par Marx .

.Te développerai cette thèse plus loin, afin
qu'on n'ait pas l'impression que ,je veux opposer
ces doctrines. L'une est le complément, le déve-
loppempnt logique et historique de l'autre. Mais
je voudrais tout d'abord m'al"l'êter sur les faits
nouveaux de politique sociale et économique qui
sont la base' du marxisme de Lénine. En effet.
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qu'y a-t-illà de nouveau qui n'existait pas à l'é-
poque de Marx et que, par suite, ce dernier ne
pouvait connaUre ?

Tout d'abord, une phase nouvelle dans le dé-
veloppement des rapports capitalistes. Marx
eonnaissait l'époque déjà révolue du capital mar-
chand ; il connaissait le capital industriel, qui
était considéré comme le type classique du capi-
tnlisme en général. Vous savez fort bien qu'En-
gels [ni-même n'a vu que le début de la consti-
tution des syndicats et des trusts. Quant au
stade nouveau de l'évolution capitaliste, avec sa
réorganisation des rapports de production au
sein du capitalisme, stade qne Lénine appelait
relui du capitalisme monopolisateur, il va sans
diTe que Marx ne pouvait le connaHre ; aussi ne
l'a-t-il n' exprimé ni générali!',é.

Ces nOUVNlUXphénomènes devaient être ineor-·
poré!< il la théorie, et, dans la mesure où ils le
sont, ils constituent un nouveau chaînon dz la
théorie. Tous, ils ressortissent au. domaine du
capital finanrler et de sa politique impérialiste.
La question de la création et de la coJiusion des
organisations économiques mondiales et dèS

Etats capitalistes, ainsi qne toute une série de
ques,ions analogues, découlant de la structure
~;pécjfique du capitalisme des dernières aunées
du (fix-neuvieme sièdc et .in début du vingtième,
étaient inconnues de Marx et devaient Mre SOlT-
mises H nne analyse théorique.

Un second groupe de questions est lié h 1:1
guerre mondiale, à la désagrégation des rapport!;
capj-~alistes. Quelle que soit l'intensité que l'on
attdh1H' :'. in désa~ré~ation du capitalisme et les
prono~tics que l'on fasse à ce su.fet, quelquc
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jugement que l'on porte en particulier sur la
situation économique actuelle en Europe occi-
dentale, quelle que soit la formule que l'on
avance, il est certain que nous assistons à des
phénomènes qui n'existaient pas auparavant. Ni
le capitalisme d'Etat et les phénomènes qui y
:iont liés, ni les phénomènes de désagrégation et
ùe désorganisation du mécanisme capitaliste,
aYec les autres phénomènes spécifiques qui l'ac-
c-ompagnent dans l'industrie aussi bien que dans
la eirculation monétaire, n'exist.aient à l'époque
des fondateurs du socialisme scientifique.
Ces phénomènes posent tout un ensemble de
problèmes théoriques nouveaux d'un intérêt cap-
tivant ct rIont il est nécessaire de tirer des con-
clusions pratiques pour l'action. C'est un autre
genre, très vaste, de phénomènes faisant époque
et inc-onnlls de Marx et d'Engels.

Enfin. il est une troisième série de phénomè-
nes, intimement liés à l'insurrection ouvricre
dan8 la période d'effendrement des rapports ca-
pitalistes, période dont l'apparition est détermi-
née par la collision formidable des organismes
câpitalistes. de leurs guerres, qui ne sont qu'une
forme particnlière de leur concurrence, forme
inconnue il l'époque où vivaient Marx et ses
nmis. Maintenant ces questions sont directement
liées :\ la révolution socialiste, elles forment un
immense phénomène social qu'il faut étudier
théoriquement. qui a ses loi" propres, qui pose
dcvnnt nous une mu!titude de questions théori-
ques et politiques. A l'époque de Marx, on ne
pouvait en donner que les formules les plus
générales. tandis que le matériel empiriqtH'
artu<,] fOll1'nÏl llnc quantité énorme d'irlérs et rIe
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phénomènes qui ùoivent être soumis à une étude
théorique. Ce troisième genre de phénomènes et
de ques~ions théoriques et pratiques était égaJe-
ment incanlll.: de Marx, comme de tous les hOlll-
mes de son temps.

Enft:], il est enCOre une quatrième série d(~
quesiicns entièrement nouvelles, liées i¡ l'épu-
que, ou au début de l'époque, de la domination
úe la ciasse ouvl'Ïère. Comment Marx posait-il la
questic:a ? Je rappellerai sa formule, déjà citée ;
" L'âI~'.e de ma doctrine n'est pas la théorie de
luttede ch:ssc, mais la démonstration du fait
que l'évoluhon sociale mène inexorablement à la
dictature da pro!Mariat )). C'était là la limite Ile
la per.:;ée de Marx. i\Iais lorsque cette dictaturt
t!st devenue un fait. nous franchissons cette
limite. La docti'Îne ùe Marx s'arrête il la dicta-
lure inévitable du prolétariat (1). ii n'en pouvait
ètl:e aulrt:ll1e.Ü à cette ¿poque ; la dictature du
prolétariat n'étant pas réalisée, les phénomènes
qui l'accompagnent n'existaient pas et, partant,
I;C pouvaient servir de matière à des expériences,
il des :>bservations et, ensuite, à d~s généralisa-
tions théoriques dont on eût tiré des enseigne-
ments pratiqucs. Ce groupe immense de phéno-
rnèn.es est tout à fait nouveau, car nous avons
déjà dépassé la limite atteinte par Marx. Plus
ces phénomène:; sont nouveaux dans la réalité.
plus ils le sont d:.ms la théorie ; par c<.nséquent,
plus la conception qui les er.lbrasse doit être ori-
ginale. Voilà la quatrième série de phénomènes

(1) i...a Communc dc Paris n'était qu'un c:mcvas, qui
permit b ~Tarx plusieurs prévisions géniales. Mais ~1arx
ne pOU\'a:t évidemment pas analyser la. question dans
tous s~s détails.
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sociaux, économiques, politiques, qui doivent
faire l'objet de nos études et d'où nous devons
tirer des normes de conduite pour la classe
ouvrière.

J'ai examiné ici quatre périodes dont l'ensem-
ble représente une époque colossale dans l'évolu-
tion, non seulement du capitalisme européen,
mais de toute la société humaine. Cette époque
complexe abonde en problèmes théoriques et
pratiques, et naturellement le dialecticien ou
l'homme d'action qui unit l'étude des questions
théoriques à la pratique sort des limites du mar-
xisme ancien .

.le dois m'arrêter ici sur un point, afin d'éviter
toute confusion. Qu'appelons-nous marxisme '!
On peut appeler marxisme deux ..::hoses: ou bien
\lIl ensemble de méthodes permettant d'étudier
les phénomènes sociaux, ou bien une certaine
somme ù'idées, par exemple la théorie du maté-
rialisme historique, la théorie de l'¿volution des
rapports capitalistes, etc., ainsi qu'une série
d'affirmations concrètes. Autrement dit, noUs
pouvons entendre par marxisme non seulement
une méthode ou un ensemble de méthodes, mais
aussi la somme des idées obtenues par l'appli-
cation de ces méthodes. Si l'on adopte la seconde
définition, il est clair que le marxisme de Lénine
est un champ beaucoup plus vaste que le mar-
xisme de Marx. En effet, à la somme d'idées qui
ex.istaient chez Mûrx, s'est ajoutée une quantité
immense d'idées nouvelles, liées à l'analyse de
phénomènes entièrement nouveaux, d'une épo-
que historique nouvelle, qui dépassent les limites
ùu marxisme dans sa définition conventionnelle.
Mais si l'on entend par marxbme non la somme
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(J'i(Fe:; qui existaient chez Marx, mais l'in~trn··
ment, la méthode dont se sert le lTI3rxisme, le
léninismc, i1aturellerr.ent, ne modifie et ne revige
en rien la méthodologie de Marx. Au conbai!'",
sous ce rapport, il est la r.estauration ¡!lté(~l'ale
du l"1prxi:_me tel qu'il a été formulé nar Marx el
En:~('ls. '

Ainsi se résolvent, lile semblc-t-il, les conlr:l-
didionf, d1les pour la pluparl à la confusion de~
ienl:es. Comment pent-on caractériser 1':lspeC'l
historique de ce marxisme léninien ? On Fcut 1e
considérer comme une combinaison. comme U/1C'

triple synt:lèsc. C'est, premièrement, \111 rdoll:'
t> l'époque marxiste, mais un retour enrichi de
10m; ks faits nouveaux, lIne synt!J(~M! d,. mni'-
.r-ism'· de Marx et (le tn!lt(~s les acquisitions rén-
lisér;¡ gdia il. SOIl application, une analyse m;:¡r-
xisle de tout cc que l'époque nouvelle a :\pportr.
C'est. dClJxiè>mcmcat, la s!.Tnthè.çe de ln l!ïclol'ie
('( (.'('.la pratique dl' /:¡ classe oU/Jr;ère combat-
fanle ri IJictorÙ'us(!. C'est enfin la synthrr" ti'!
!raDr';l rfr d~str;l('fi(}/I el de cnnstTllction de /tI

classe'. O1l11r¡rre.

Permettez-moi d'expliquC'r brièvemen t cctte
troisièrr.e thèse. Le mnrxisme orthodoxe, révolu-
tionr.airc, notrc m8rxisme, a devant soi, scIon les
c\poql1e!':, diverses tâches pratiques, qui détermi-
nent en fin de eomptr nos jugements et les
enchainements de nos idées théoriques. Lorsque
la classe ouvrière et le parti révolutionnaire lut-
tent pour le pouvoir, nous devons, dans nos tra-
vauA théorioue!/-, analyser, s()uli!~er particuliè.
rement les antagonismes, les incohérenee~ de 1:'
société enpita liste, exnloiter tOl1t ce qui la désll-
grèg€. Nous avons un objeetif de destruction, il
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nous faut détruire le régime capitaliste, et le
choix des thèses théoriques se fait en consé-
quence. Tl nous importe de relever dans la théo-
rie tous les antagonismes pratiquement impor-
tants, de les approfopdir, afin de fournir du ma-
tériel à nos agitateurs qui travaillent à la des-
truction du régime existant. Toutes les œuvres
thécriques de Marx poursuivent cet objectif (le
'¡('s! rndion. de houleversement.

:\Jais lorsque la dasse ouvrière arrive :lU pou-
voir, eHe doit relier les diverses parties du tout
sous son hégémonie. Toute une série de ques-
Iions, qui auparavant ne presentaient aucun
intérêt pratique, deviennent d'actualité et doi-
~'C'nt être étudiées d'une façon beaucoup plus
:lpprofondie. lVous devons maintenant non plu.ç
dPfruire, mais constnrire. De là, un tout autrt'
aspect des choses, un tout autre point rIe vue .
.Te p~nse que chacun de nom;, lorsqu'il relit
maintenant certains ouvrages, ou même fait des
r.hservations sur la vic cour~nte, yoit sous un
tout autre aspC'ct de,> faits qu'il connaissait dé,if¡,
nnrt'(' o1\':mtrefois il avait fi démolir. tandis que
maintenant: il doit bâtir. Cette nouvelle men~a-
lilé sc reflMe théoriquement dans une multitud!'
de problèmes qu'on ne se posait pas à l'épOCfu~
(1(' ln nremière (( formule » de la doctrine de
'fan, ou que l'on posait à l'époqu~ de J ~
'l' Internationale' du point de vue de l'incorpo-
"ation du mouvement ouvrier à l'Etat bourgeois,
Comme les pnrtis sodal-démocrates opportunis-
tes sC' donnaient pour hut non pns de renver~('r
le régime eapitali~te. mai~ de ~'y adapt('r et de II'
transformer peu il pe11, par 11"(' acth,jtp rarifi-
nue, C"!lo embryon~ ol.' théode!\ cc construrtÏves "
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trouvaient parmi nous autres, marxistes révolu-
tionnaircs, un accueil ho~lilc. Mais telle est la
dialectique de l'histoire que, lorsque nOllS arri-
v~.mesau pouvoir, il nous failut adopter un autre
point de vue pratique et théorique. Nous dûmes
demcl;r, mais aussi ISc1ifier; nOilS fûmes par
ecnséquent obli~és de chercher la synthèse de
('es aspects : destruction et édification. Lénine
nous l'a donnée dans ses généralisations théOl'i-
queso Mais il est extrêmement difficile de for-
muler ici des thèses précises, car les remarques
faites par Lénine sur cette question sont isolées,
disséminées dans tous les volumes de ses œuvres,
principalement dans ses discours. Il est néan-
moins évident que c'est là ce que le iéninisme ti
donné de plus important en tant que système
théorique continuant le marxisme. Il y a certes,
(~tez Marx, beaucoup d'indications théoriques
sllr la destruction, mais fo:"tpeu sur la construc-
tion. Là aussi tout était il créer, et c'est pour-
quoi il me semble que le plus grand apport théo-
rique qu'ait fait Lénine au marxisme peut être
caractérisé ainsi : Marx donna principalement
!'rJgèbre du développement capitaliste et de l'ac-
tion révolutionnaire, tandis ¡¡ue Lénine y ajouta
i'rJgèbre des nouveaux phénomènes de destruc-
tion et de construction et aussi leur arithméti-
que, c'est-à-dire qu'il déchiffra les formules algé-
briques sous un point de vue encore plus concret
et plus pratique.

La théorie et la pratique chez Lénine
Après ces quelques remarques générales, je

voudrais attirer votre attention sur une série de
données théoriques et pratiques qui illustre¡'ont
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les idées que j'ai exprimées. Je crois que le faiL
que Lénine n'a pu énoncer ses thèses théoriques
sous line forme concentrée provient de la prédo-
minance de l'action ùacs toute sa vie, prédomi-
nance découlant ti son tour du caractère de notre
époque, qui est une époque d'action par excel-
lence, Nous ne pouvons bien agir que lorsque
la théorie est entre nos mains un iastrument.
une arme, que nous s:wons manier à la perfec-
tion, lorsque la doctrine n'est pas quelque chose
qui nous domine et nous accable.

J'ai exprimé cette idée dans un de mes dis-
cours en disant que c'est Lénine qui possédait
le marxisme, et non le marxisme qui posséjait
Lénine. J'ai voulu dire par là qu'un des traits
les pIns caractérh;tiques, les plus intéressants de
Lénine ~tait de voir le sens pratique de chaque
thèse, de chaque construction théorique. Fré-
quemment, i1 nous est arrivé de plaisanter la
façon trop pratique dont Lénine abordait cel'-'
taines questions théoriques ; mais, maintenant,
après plusieurs années de révolution, nous
voyons que nos moqueries se retournent contre
nous, nous comprenons qu'elles n'étaient que le
résultat de nos anciennes habitudes d'iutellec-
tuels, de spécialistes étroits : journalistes, litté-
rateurs ou personnes dont la profession est de
s'occuper plus cu moins de théorie. De même
que Lénine détestait les procédés oratoires et le
péd~ntisme -- ce qui nous déplaisait souvent et
ee dont il nous raillait - de même il ne suppor-
tait pas ee qui est superflu et considérait de
façon purement pratique les conceptions et les
doctrines théoriques. D'ailleurs, il est clair que,
d'a¡;rès le marxisme, ces dernières ne peuvent
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avoir qu'un sens pratique. l'lIais, spécialistes de
la théorie jusqu'à un certain point, il nous répu-
gnait de n'envisager que le sens pratique des
doctrines et, sous ce rapport, Lénine allait vers
l'avenir bien mieux que nous autres, parce que
certaines choses qui exerçaient encore de l'at-
tracLion sur nous lui étaient étrangères à cause
de sa nature. Il me semble que cette compré-
hension profonde du rôle subalterne de toute
construction théorique, si haute qu'elle soit, est
un des traits les plus heureux du marxisme de
Lén:;ne.

A cela s'ajoute un autre trait intéressant, que
nous ne comprendrions jamais sans le précé-
dent : Lénine dépouillait impitoyablement de
tout caractère fétichistt:: les thèses, les dogmes,
quels qu'ils fussent. Nous nous étonnions S(lU-

vent, au début, de l'audace avec laquelle il po-
sait certains problèmes théoriques ou pratiques.
Ainsi, à l'époque de la paix de Brest, il disait
que l'on peut se servir des armes ùe n'importe
queje puissance étrangère contre n'importe
queje autre ; cela révoltait notre conscience
interm~tionale, mais notre « internationalisme »
était fondé sur l'incompréhension théorique de
ce que tout avait changé dès le moment où le
pouvoir était tombé entre nos mains. Souvenez-
vous du mot d'ordre : « Apprenez à faire du com-
merce », qui mettait à la torture beaucoup d'ex.-
cellents révolutionnaires, mais qui découlait de
tout un enchaînement de conceptions théori-
ques. CeHe audace théorique, liée à l'action, n'est
accessible qu'à un homme, théoricien et prati-
cien à la fois, sachant supérieurement manier
l'arme tranch~nte du marxisme, interprétant le
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marxisme nen comme un dogme figé, mais corn·
me un moyen d'orientation et comprenant par-
faitement que tout fait nouveau doit avoir sa
répercussion dans la conduite du parti ouvrier
et de la classe ouvrière.

Voici comment Lénine exprimait cette idéc
dans une de ses formules tactiques les plus gé-
l.érales. « D'innombrablGs erreurs, disait-il, pro-
vienncnt de ce que dcs mots d'ordre, des mesu-
l'CS, parfaitement justes à un moment et dans
une situation donnés, sont mécaniquement ap-
pliqués à une situation historique, à une corré-
lation des forces, à un état de choses différents ».

Prenons l'idéologie de nos adversaires sur une
question comme celIe de la démocratie. Nous
aussi. nous étions, dans une certaine période, des
démocrates; nous revendiquions la republique
démocratique et l'Assemblée constituante quel-
ques mois avant de la dissoudre. C'était tout
l'aiure!. Cependant, seuls ont pu accomplir l'évo-
lution ceux qui se rendaient compte de la rela-
livHé politique de ces mots d'ordre, ceux qui
comprenaie'lt qu'en régime capitaliste nous ne
pouvions exiger des bourgeois qu'ils ferment
leurs organisations et donnent toute liberté aux
organisations ouvrières,et c'est pourquoi la
revendication de la liberté pour ces dernières
devait inévitablement s'exprimer par la for-
mule: « Liberté pOllr tous ». Mais passant à
une autre époque historique, à une autre situa-
LIon, nous devions renoncer il cette formule.
Ceux qui en faisaient un fétiche retardaient sur
les événements ,et restaient de l'autre côté de la
barricade. On pourrait multiplier à l'infini le.,;
exemples de ce genre.
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Prenons une autre question. J'ai par'lé ici du
'Joht de vue évolntionn:ste que nous adoptons
"'lne fois la révolution faite. Ainsi. des mots i1'or-
dre de Lénine comme « Apprenez à faire du
commerce )J ou (( Un seul spécialiste vaut mieux
que dix communistes n, ont maintrnant un sens
?:atique parfaitement clair. Ils étaient rigoureu-
sement justes. mais ponr les énoncer il fallait
préalablement y réfléchir profondément. Dès
que la situation changeait, il fallait agir autre-
ment. Il y avait. entre la mentalité {le nos com-
munistes et la nécessité de faire collaborer des
l'on-communistes, un rau?ort tel qu'il fal1::dt une
directive nouveITe, spéciale pour notre œuvre de
cO"lstrudioI1. Auparavant, les mots de (( mar-
chands )J, « ~ommerce )J, « banque n, etc., étaient
en horreur à tout communiste et il fallait, avant
de proclamer : « Appl'ene'l à faire du com-
merce )J, mérliter profo:ldément tout un ensem-
ble de questions théoriques cardinales. Ce qui
!lot's appara'it évident maintenant seulement,
Lénine l'avait déjà alors médité théoriquement
lt1sO,u'au moindre détail. Seuls, nos ennemis
d'esnrit superficiel peuvent croire que Lénine
était un homme taillé à coups de hache, un bloc
mal éf'uarri. Si Lénine Iancait des mots d'ordre
simplifiés à dessein, com~e : « Volez le bien
volé )J, o'Ji semblaient affreusement barb::lres ~
r.os advc~saires « civilisés n, c'étnit là le résultat
tl'une réflexion profonè1e S11rl'opporh:nité de ces
mots d'ordre, sür la mentalité de la masse, sur
('(' ~lle la masse peut et SUl' ce qu'elle pe pent "flas

(,o:>'flrendre. 'Lépine voulait foulonrs entratner le
mnxim'.lm d'hommes (Jans la lutte contre l'an-
cien régime. Pour trouver les moyens d'y arri-
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ver, il fallait également une réflexion profonde.
Lorsque Lénine disait : il faut apprendre à faire
du commerce, cela sonnait comme un para-
doxe. Maintenant, cela semble tout naturel, com-
me l'œuf de Colomb. Pourtant, ce mot d'ordre
était le fruit de toute une série de travaux théo-
riques sur les rapports entre la vine et la cam-
pagne, le rôle de l'échange et celui de l'appareil
commercial. Ce n'était pas un mot d'ordre tombé
du ciel, mais la formule pratique de tout un en-
semble de conceptions théoriques méditées point
par point.

Ce n'est qu'-en lisant volume par volume les
œuvres de Lénine et en rassemblant ses pensées
par catégories que l'on peut se rendre compte de
la voie qu'il suivait dans l'élaboration de ces
questions. Lénine ne réussissait à exécuter ses
grandes conversions stratégiques que parce qu'il
était un théoricien d'envergure sachant analyser
chaque combinaison des forces de classe et en
tirer des généralisations théoriques, puis des
déductions politiques pratiques. Il maniait avec
une maîtrise incomparable l'arme du marxisme.
à laquelle il avait constamment recours et qu'il
pointait tantôt dans une direction, tantôt dans
l'autre, selon les exigences de la situation. Son
marxisme ne connaissait que les intérêts de la
Iévolution sociale, il ne respectait nul fétiche
et discernait fort bien la signification d'une doc-
trine, à'une phrase ou d'une idée quelconque.

Lorsqu'une déviation théorique du marxisme
se produisait à l'intérieur ou à l'extérieur du
parti, Lénine l'abordait d'emblée au point de
vue pratique, car il savait à la perfection ratta-
cher la théorie à la pratique et dépouiller les



- 27-

idées de leur enveloppe verbale. J'ai dit que si
1'on trouve chez Marx l'algèbre du développe-
ment capitaliste et de la révolution, on trouve
chez Lénine l'algèbre, mais aL,ssi l'arithmétique
de la période contemporaine . .Tevous citerai un
exemple, que je reprendrai ensuite dans un autre
enchaÎncment logique. Dans le Capital, l'analyse
marxir-te élimine plus ou moins la paysannerie.
car ce n'est pas une classe spécifique de Il?. so-
ciété capitaliste. C'est là de l'algèbre supérieure.
Cela TIC suffit pas pour une opération arithmé-
tique, et ce qui distingue Lénine, c'est qu'il sait
joindre l'alrrèbre ]a plus abstraite - l{lii corres-
pond en mathématiques à la théorie générale
des nombres ou à la théorie des ensembles -- à
i'arithmétique ; il !;nit déchiffrer les formules
algébriques, ajouter les petits facteurs allX
p,ranrhl, par exemple les vastes idées sur )'élpc·
trification et la nécessité purement pratique
ri'une économie parcimonieuse. ou, dans le do-
maine théorique, s'occuper également des plm;
vastes problèmes de philosophie et discerner les
formules théoriques -défectueuses qui peuvent
devenir nuisibles par la suite. Cette (JfJtitude fi
voir l'énoaue dan; son ensemble aussi bien que
dam ~'es moindres détails, à analyser des ques-
tions comme la « chose en soi)) et à comrr~ndrf'
en même temps la valeur théodque de chaque
formule d'une résoll'Hon de ccng ès (0.!l se sou-
vient que dans SH brochure : DellX fa-cflr/Ues,
Lénine a consacré nIusieurs pages à la façon
liont il ne faut pas rédi~E\Tles résolutions) ; ~ettf'
nrorligieusc nptiturle h voir les pln~ grandes et
les ph"s T'l:'tHes choses clans leurs .inste!'>TIl'onor-
tl0ns, :'l trOllYeT1::1place des mr.ÏnèlrE'S détails sur
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l'échiquier politique et théorique et à res répartir
de la façon la plus avantageuse pour la classe
ouvrière, a trouvé son expression dans une syn-
thèse remarquable de la théorie et de la pra-
tique.

La question de l'impérialisme

Je vais maintenant examiner de façon plus
concrète ce que Lénine a donné de nOlweall. La
question de toutes les questions est celle de l'im-
¡,érialisme. Elle est étudiée chez Lénine dans un
livre bien connu, dont il est inutile de donner
ici le résumé. Mais, camarades, j'attire votre
attention sur le fait suivant. On ne saurait trou-
"el''' un seul ouvrage théorique sur l'impéria-
lisme qui soit aussi actuel que celui de Lénine,
car chaque thèse, avec les données statistiques
qui l'appuient. y est liée à l:1conclusion politique
c¡ue Lénine en tire.

Ce n'est pas une simple analyse théorique
d'une ppoque donnée, mais une analyse qui fait
apparaître clairement la voie que doit suivre la
classe ouvrière en raison de l'évolution de la
classe dominante, en raison de l'impérialisme.
Tl y a là encore une seconde question, extrê-
memcnt importante pour notre époque, qui n'a
été résolue dans aucun ouvrage théorique : la
qllestion nationale et coloniale. Lénine a accom-
pli dans ce domain'J un immense travail thEori-
que. Tl nous a montré dans ses ouvrages com-
ment il faut poser la question nationale et colo-
niale, et l'expéricnc~ a entièrement confirmé la
justesse de son point de vue. Ici, Lénine a vrai-
ment fondé toute une école.

Dans de nombreuses questions, Marx est si
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abstrait qu'il faut établir toute une suite de
chaînons logiques interméùiaires avant de pou-
voir tirer de ses thèses des déductions pratiques .
.Je ¡'ai déjà dit: dans le Capitd, il n'y a que
l'analyse de trois classe; en y néglige Je paysan,
on y considère une société capitaliste abstraite,
les :)l'oblèmes ne sont pas raUach¿s à des notions
comme l'économie mondiale, Je choc des difTé-
ren':s organismes capitalistes, l'Etat en tant
qu'organe détenu par notre ennemi, le rôle de
J'Etat dans la vie économique d u pays. De nOlll-
bre·..lses questions concrètes n'y sont donc pas
llnaiysées. Afin de compléter ce système théo-
IÍque pour l'action pratique, à notre époque sur,·
tout, il fallait forger ~oute une série de chaînons
logiques intermédiaires, qui sont déjà par eux··
mêmes de vastes qllestions théoriques.

Ceux. qui se sont occupés des questions de poE-
tique coloniale à l'époque de l'impérialisme
étaient, sauf quelques exceptions, des révision-
nistes fieffés, qui faisaient surtout l'apologie de
la civilisation capitaliste dans les colonies. Marx.
a donné toute une série de remarques, de consi-
dérations générales sur l'Irlande; mais il ne
por.v¡lit encore poser la question dans toute son
ampleur, car elle Ile se présentait pas avec le
d'egré d'acuité qu'clic acquit par la suite. Les
épigones, eux, n'osaient pas toucher au saint des
saints de la politique bourgeoise de l'époque. On
voyait alors à l'avant-scène des Hildebrandt, qui
rléveloppaient toutes sortes de théories « marxis-
tes )) sur les colonies pour justifier la politique
de l'Etat capitaliste. La doctrine léniniellne des
questions nationale et coloniale a suscité un
revirement complet, dont la portée est incontes-
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table. Peut-être, au début, ne fut-elle pas com-
prise de tous, mais aujourd'hui sa signification
est claire.

Nous avons vu une guerre mondiale et des
Etats en dé~agi"égationqu'il faut, d'après la règle
nietzschéenne, pousser pour les faire écrouler.
Or, pour cela, il faut soutenir tous les éléments
qui les désagrègent, y compris le séparatisme
colonial et national, toutes les forces da destruc-
tion qui affaiblissent la puissance colossale de
l'Etat, engin le plus formidable de la bourgeoisie.
De là des choses que beaucoup d'entre nous ne
comprenaient pas,dans la théorie pure et le mot
d'ordre du droit des nations à disposer d'elles-
mêmes. Dans le domaine Ge la théorie pure, le
pronostic de Lénine d'après lequel nous aurons
dans un avenir prochain toute une série de révo-
lutions transitoires, de soulèvements coloniaux,
de 'luttes nationales contre les métropoles, ainsi
que diverses autres prévisions théoriques, qui
correspondent à une série de degrés intermédiai-
res dans le processus de désagrégation des rap-
ports capitalistes, s'appuient sur des conceptions
théoriques profondément méditées. Je conseille
à ceux qui s'intéressent à cet aspect de la ques-
tion de lire l'article polémique que Lénine écri-
vit contre Rosa Luxembourg pendant la guerre.
Chose admirable- : les plus légères transitions
dans la situation, tr~lllsitions dont nous ne nous
rendimes compte qu'au moment de leur réalisa-
tion, Lénine les avait théoriquement prévues.
Pourquoi? Parce qu'il était un excellent tacticien,
un merveilleux stratège. Et cela, parce qn'il s'ap-
puyait sur une vaste prév~sion théorique, qui, à
son tour, était le résultat d'une analyse pro'
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fonde des rapports r.apitali~tes existal'ts. dans
toute leur complexite el leur réalité.

De même, pour U:1.eautre périod.e, lorsque ia
dasse ouvrière s'était emparée du pouvoir et
luttait contre l'esprit colonialiste, il fallait, pour
L:omprendre les survivances des anciens rapports
capitalistes de métropole à colonie, leur force
historique d'inertie, les apprécier théoriquemcnt,
atin de pouvoir ensuite les détruire.

V:>W: des questions qui représentaient e.1
somme un terrain vierge. Lénine nous en a donné
la solution dans une série d'articles, et "nous pou-
\'an!; maintenant comprendre ses idées et nous
en servir comme d'un bélier contre la société
capitaliste. Mais, d'autre part, il faut, en nous
servant du pouvoir prolétarien, bâtir sur de~;
priLcipes nouveaux de nouvelles formations
politiques, dont la plus grande est notre Uniou
soviétique. Ainsi, nous avons là une liaison de la
théGrie avec la pratiq-Je dans de nouveaux phé-
nomènes. qui sont le produit de la désagrégation
capitaliste en même temps que de l'édilicatior.
socialiste. Tout cela constitue un système théo-
rique. Cc système est vaste et, durant des dizai-
nes d'année~, il sera un de nos plus puissants
intruments théoriques et pratiques. Si nous r~-
fléchissons au rôle que joueront dans le proces-
sus ùe désagrégation des rapports capitalistes
actuels les insurrections coloniales et les guerres
nationales, si nous transportons mentalement
ln révolution sur d'autres cO:Itinents, nous auron<;
lme idée de la puissance de l'arme que nous
donnent dans ce domaine le sys(ème théorique
de Lénine et ses méthodes pour organiser les
1I1asseset les mener au cOIllbat.
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Lénine et l'Etat

Une autre question théorique sur laquelle
nous devons concentrer notre attention est celle
de l'Etat" en péJoiode de révolution sociali,~t~. Là,
évidemment. Lénine n'a rien apporté d'essentiel-
lement nouveau, mais son immense mérite a été
d'abord de rétablir la véritable doctrine de Marx
sur l'Etat et son rôle en période de révolution
socialiste (théorie de la destruction du pouvoir
et nécessité historique de la disparition progres-
sive de l'Etat), et, ensuite, de concrétiser la
question de la dictature prolétarienne en créanl
la t,héoriedu pouvoir des soviets, de la dictature
ouvrière. Tout cela CGt maintenant si clair pour
nous qu'il semble inutile d'en parler, En effet,
nous avons nous-mêmes, de nos propres mains,
construit un Etut sur une nouvelle base de classe
ci sur des principes nouveaux, Mais rappelons-
nous le passé, prenons cette question, mainte-
nant si claire, dans sa perspective historique.

Si J'on se reporte à l'ancienne littérature
« marxiste » traitant de J'Etat, on y trouve une
déformation désespérante de la doctrine de Marx.
Non seulement cette littérature ne donne aucune
idée nouvelle, qui puisse être considérée comme
le développement de la théorie de Marx sur
l'Etat, le Droit et la modification de ces catégories
en période de transition, mais elle ne l'enferme
pas un mot sur le processus même de la révolu-
tion socialiste, sur l'état de choses q~1Ïdûit suivre
la révolution socialiste.

Rétablir exactement la véritable doctrine de
Marx. donner une expression concrète à la théo-
r:e de ]a dictature ouvrière, tel était le devoir
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fondamental des idéologues marxistes, cgr la
question (fe l'attitude envers le pouvoir étatique
a évidemment une importance primordiale.
L'attibde révolutionnaire envers la clas~e enne-
mie est en premier lieu, l'attitude envers l'orga-
lli.!;aticn la plus puissante, la pltI!\ rentralisée et
18 plus rationnelle de cette classe, son pouvoir
d':¡~tat. D'autre part, chacun comprenrl que le
princip¡:.l levier ponr la reconstruction de IR
société sur une base nouvelle, la fO~'ce OFi trans-
forme les rapports de pro¿uction existants, est
U:l nouvcall pouvoir d'Etat, organisé par la classe'
ouvrière victorieuse. Il y a là tout un ensemble
d~ q:!estions acc('ssoires, théoriques et pratiques.
0'1 les t!'Ol1YC résumée!; (hm!'. ¡/Etat et !(1 RélJo',!-
t,'OT!.

Mais I~ doctl"ine de Lénine n'est pas simple-
l¡lent un retour an point de vue de Man:. C'est
nne synthèse de l'ancien point de vue marxiste
orthodoxe et de la théorie tirée de tout un ensem-
1:1e de fQÏfs nouveaux, avec la prévision de ce que
~arx, lüi. ne pouvait prévoir, C'est là, je l'ai
Iléjà dit, la question cardir.alc du mouvement
,;u':ricr révol utionnaire, de la périot!e actuelle, et
il faut ~;e garder de sOl1!'-estiT:1er la valeur théo-
rique de lI~tat et la RévoluUon. Lénine a résolu
en même temps la question dc la démocratie, que
les épigones marxistes, les sociaI-ctémocmte~ de
la n° Internationale, avaient érigée en fétiche. en
~ogme rigide, eri la détachant complètement de
sa b?se historicrue, ce qui les amenait à rle::;
conclusions po1itif{ues fausses, réactionnaires.

Le nouyoir des soviets est maintenant reconn Il

rie ju;e, même par nos enn~mis les plus acbarnés
du camp bourgeois. La valeur théorique et pra-
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tique de l'idée et de la théorie du pouvoir des
soviets est formidable. Il est indéniable que le
mot p'ordrc du pouvoir des soviets est un des
pJus populaires dans le monde entier, un de ceux
qui unissent et organisent le plus grand nombre
d'hommes. Souvenez-vous du moment où Lénine
revint ('n Russie, après de longues années d'émi~
gration, souvenez-vous de' l'accueil qui fut faH
à ses fameuses thèses d'avril, qu'une fraction d('
notre propre parti considéra presque comme un
reniement de l'idéologie marxiste tradition-
nelle! '" JI n'y avait là. évidemment, rien de con-
traire au marxisme, et l'on voit maintenant que
le pouvoir des soviets est la forme la plus vivante
et la plus avantageuse de la dictature ouvrière.
La conception de Lénine, nouveJle en t!f17, est
maintenant devenue un lien commun. l\fais, pour
en apprécier toute la grandeur théorique et pra-
tic;ue. il faut Se reporter à quelques ailnées en
arrière. voir ce <pt'on pensait alors, sc rappeler
l'accueil fait aux thèses de Lénine et examiner
les déductions pratiques qu'elles comportaient.
.Je le répète. ,~esthèses, loin de rencontrer I'appro-
hation llnanime. déchatnèrent des attaques achar-
nées. Maintenant. personne ne songe plus à les
contest!'r, ce qui montre que, sous le rapport de
l'élabnration théorique de la dictature proléta-
rienne et rIe l'Etat. ainsi qu'au point de vue pra-
tique, Lénine a effectué là un travail vraiment
grandiose ..

N'oubliez pas que ce n'est pas là une question
pratique seulement, quoique j'aie dit que la seule
chose décisive pour nous soit la pratique. La
question cleo; formes de l'Etat, c'est-à-dire des
formes de la domination de classe, est. pOlir la
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bourgeoisie aussi, une question théoriliue et pra-
tique; elle présente également un intérét puis-
sant pour la classe ouvrière, mais elle est beau-
coup plus difficile pour cette dernière, car les
diverses formes de l'Etat bourgeois ont une cer-
taine filiation hIstorique, tandis que le proléta-
riat accède au pouvoir pour la première fois. Les
Etats bourgeois se sont formés il y a longtemps;
les diverses modifications de leur structure, les
remaniements qu'ils subissent se basent sur une
longue traditioll, sur une expérience centenaire.
La classe ouvrière, elle, doit tout construire,
8:1118 pouvoir se reportc!.' à une expérience anté-
rieure. Et le fait d'avoir trouvé pour la dictaturë
du prolétariat une forme CÚllcr.ètequi s'est avérée
viuble, parfaitement stabb, apte à résister il.
tCiutcs les influences et attaques cnnc~nks, COJl-
firme lu justesse de la théo!'ie que Lénine nous u
donnée ùe l'Etat ouvrier et la valeur des àéduc-
1ieHS pratiques qu'il a tirées ùe cette théol'Ïe.

Lénine et les paysans

Voyom; enfin la question des rapports de la
dasse ouvriere et de la 1aysanne,rIf;. Elle jou~
0uns notre politique un rôle sur lequel il est
i¡:.itiIe d'insister. Mais plus la révolution se déve-
loppe dans les autres pays, plus 011 constate que
eette, question est importante non seulement pOlir
la Russie, mais pour toute une série d'autres
pays. Il n'est presque pas de pays où la ques··
tion paysanne ne soit capitale pour la révolution.

Les principes ainsi que la méthode qui ont
~;ec'vià résoudre ccHe question étaient contenus
dans la théorie marxiste. On connait la formule
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de Marx parlant d'une combinaison heureuse,
désirable pour le prolétariat, de la guerre
paysanne avec la révolution ouvrière. Marx pré-
voyait quels événements seraient les plus favo-
rables à la victoire de la révolution ounièrc.
Hais l'honneur d'avoir élaboré dans tous ses
détails ce problème capital pour la stratégie et
la tactique de la lutte de classe revient à Lénine.
La raison en est en partie que Lénine naquit.
grandit et milita surtout dans un pays où la
question paysanne devait fatalement attirel" son
attention. Mais il ne se borna pas à constater
les faits, il en donna une interprétation extrême-
Il.ent profonde, englobant les questions théori-
ques les plus vastei; aussi bien que les déductions
de la politique pratique. Lénine a été, me semble-
L-il, le plus éminent des théoriciens agr&.ires
parmi les marxistes. La question agraire e!lt
celle il laquelle il a consacré les meilleures pages
de ses écrits. Dès le début de son activiLé cons-
ciente d'économiste et de statisticien, ils'occupa
de ]a question agraire, depuis ses aspects le<;
plus abstraits, comme le problème de la « ferti-
lité décroissante du sol )), de la rente abso-
lue, jusqu'aux questions puremenl pratiques
qui se groupent toutes sur la ligne des rap-
ports entre la classe ouvrière et les paysans. Jp
crois que personne n'a tant fait de travaux, ni
d'aussi importants, sur la question agraire.

Encore une fois, si nous élions à une autre
époque, nous aurions pu nous limiter fI l'ana-
lyse de la société capitaliste abstraite, où cettp
survivance du féodalisme qu'est la paysannerie
ne joue pas de rôle essentiel et peut être négli-
gée. Mais dès qu'il s'agil de déchiffrer les for-
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mules algébriques et de les transformer en for-
mLles arithmétiques, on constate que la classe
ouvrière a besoin, en période de révolution so-
cialiste, d'un allié qui soit une masse humaine
considé:able. Ce besoin a conduit à l'analyse de
la question agraire. Et la théorie de Lénine SUI"

l'alliance et les rapports de la classe ouvrière et
de la paysannerie est une des pierres angulaires
de son apport au marxisme. II est à remarquer
qu~ ~ette théorie s'est élaborée dans ln lutte cor..-
tre IC!l no.rodniki et le pseudo-marxisme des libé-
raux. Lénine luttait ihéoriquement et praUque-
ment sm' deux fronts, et sa lutte s'explique par-
faitement au point de vue politique, car il s'agis-
sDit de chercher un allié à la classe ouvrière.
Pour la classe ollvrière, pour le développement
victoriem: de la révolution socialiste, j] y avait
là encore une a1'tre question cardinale, qui de-
vait être comprise théoric~uement et pratique-
rtlf'nt : ('cl1ede l'hégémonie du prolétariat. Il fal-
lait pressentir théoriquement une situution qui
pei'lnît d'arracher les paysans à l'emprise de
la bot~rgeoisie libérale ou de toute ~.utre pour en
taire les alliés de la classe ouvrièrc. La princi-
paie questirin politique qui nous séparait des
menchéviks et des S-l'. était celle de l'allié du
prolétariat. La classe ouvrière devait-ene s'~I1icr
à 'la hon¡geoisic libéralc ou aux paysans ? Ou
bien l? paysannerie devait-elle être au-dessus de
tous les groupements ? ¡·,es narodniki radicaux
mettaient la paysannerie au-dessus de toutes les
classes. Les narodniki Hbéraux étaient pour l'al-
1iance avec la bourgeoisie libérale, qui devait
diriger la paysannerie. Les menchéviks étaient
ponr }(' ~onticn d~ }~ bOllr¡:{eoisie lihérale na" la
dll~se O\ivrière.
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La seule combinaison juste était ceHe de l'al-
liance de la classe ouvrière avec la paysannerie,
aHiance dans laquelle la classe ouvrière devait
guider la paysannerie. Cela soulevait toute une
~érie de problèmes théorique", C'cst en se ba-
sant SUr la n~cf'ssité de cette alliance que Lénine
considérait et posait tous les problèmes qu'il
réunissait sous la rubrique de question agraire,
ainsi que tOllS les détails et questions secondai-
res s'y rapportant.

La question paysanne jouera un rôle immen-
;;e, car si elle est liée à celle de l'hégémonie du
)roh~tariat, elle touche également aux questions
rationale et coloniale. Il est clair que le mou-
\Tement révolutionnaire nqtional et le mOUve-
nent colonial constituent un des aspects d.e la
lucstion des rapports entre la classe ouvrière et
es paysans. Car si l'Europe occidentale, compa-
'ée à l'économie mondiale, repré~Hmte une ville
mmense, une agglomération de villes, la péri-
)hérie coloniale des pays capitalistes représente
III immense village. Les millions d'esclaves colo-
liaux que le prolétariat attire et attirera à la
lataille contre le régime capitaliste ne sont autre
:hose que la réserve paysanne de notre révolu-
ion mondiale. C'est pourquoi le problème de
'attitude de la classe ouvrière envers les pay-
ans se ramène à un autre problème dont j'ai
'léjà r>arlé, celui des nations, drs guerres natio-
laIes et des insurrections colo.niales.

Ainsi, cette question est appelée à jouer un
ôle considérable. Et c'est encore Lénine qui l'a
laborée, qui en a tracé les grandes lignes, qui
.ous en a donné une conception juste .

.Te pourrais encore parler ici de l'hégémonie
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ouvrière, mais c'est un point théorique que vous
connaissez tous et qui ne nécessite aucun com-
mentaire.

Telles sont en somme, avec leurs déductions
pratiques, les (Iuestions théoriques qui furent
posées et étudiées par Lénine et qui lui servirent
à l'élaborntion de sa tactique. Nous avons déjù
l'armature de l'édifice ; il nous reste à le para-
chever, à noter et à étudier en détail les faits
nouveaux, tout ce que les événements futurs
~pporter()nt d'original.

Problèmes théoriques nouveaux

D'une façon générale, ncus pouvons d\~tinguer
cinq granùsproblèmes théoriques que Lénine a
posés et qu'il nous faut étudier en détail.

C'est, premibement, la théorie, ou un COlll-

mencement de théorie sur l'évolution vers le
sccialisme après la révolution victorieuse. Ce
terme « évolution vers le socialisme» était autre-
fois pOlir nous un terme exécré, parce qu'il résu-
mait la docto'ine des révisionnistes, des épigones
TIl 'lrxistcs ou, si vous voulez, des traitres au mar-
xisme, qui créêrent toute une construction théo-
rique niant la r.écessit.é de la révolution, affir-
lignt qu'elle ne découlait point de la marche
objective de l'histoire, que la classe ouvrière pou-
vait fort bien s'en passer, car par une évolution
(lrganique, sans catastrophes, le capitalisme, en
vertu de ses propriétés int.ernes, se tr:msforme-
l'ait peu à peu en socialisme ; le prolétariat
développerait progressivement ses ramifications
d'lns divel'!le!l directions, dam; l'économie, l'ad-
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ministration, l'Etat et s'emparerait finalemen\
des positions stratégiques dans tous ces domai-
nes, sans qu'il y eût besoin de révolution, de
dictature du prolétariat.

C'était là la doctrine de l'évolution ver!! le
socialisme. Mais, dès la dictature du prolétariat,
commence une période d'évolution organique et
notre façon de poser cette question, comme beau~
coup d'autres, doit naturellement changer. Ct
qui se produit après la conquête du pouvoir par
la classe ouvrière (si l'on prend, bien entendu,
un pays isolé), c'est bien une évolution vers le
socialisme au sens véritable du mot.

Cette formule ne se trouve pas textuellement
chez Lénine, mais on peut trouver dans ses
œuvres quantité de passages illustr::mt la pen-
sée qu'clIc renferme. Dans ses derniers articles
surtout. notamment dans celui où il traite de
)a coopération, Lénine dit nettement que si, dans
la période historique pr~cédentc, nos aspirations
étaient purement révolutionnaires et destructi-
ves, par contre, dans la phase actuelle, l'axe de
notre politique, c'est le travail d'organisation
pacifique. Cette formule a le même sens que ln
mienne, mais il est évident qu'il faut la dévelop-
per dans plusieurs domaines, car elle sous-en-
tend une infinité de questions, comme celle de la
lutte évolutive des formes économiques, du déve·
loppement, puis de la décroissance progressive
de l'Etat - ce qui est aussi une évolution. En
effet, nous renforçons l'organisation du proléta-
riat gouvernant, la dictature prolétarienne, mais
plus tard cette organisation étatique commen-
cera à disparattre par voie d'évolution. La sup-
pression de l'Etat se fera sans aucune révolution.
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ear COTI!3t:ql.1ent,lout acte dirigé COl1~reia dicta-
ture rh;. prolétariat est objectivement conlre-
révolutioIlnaire. C'est. précisément pm'ce que
rEtat ouvrier est d'un type tout à fait spécial -
de même que notre armée, qui recèle en elle le
~erme de sa disparition gradue.il~ -- que lout sun
développement sera évolutif. En effet, après
l'instauatioll de la dictature du prolétariat, cctie
évoluti:m vers le socialisme n'en est qu'à son
com¡".er:.cement. n est facile de comprendre qu'il
doit y avoir là une loi particulière et que la dis-
parition des antagonismes de cette période doit
se f2il'e tout autrement que la disparition des
antagcnismes capitalistes. Ceci pour une raison
fort simple : le développement capitaliste n'est
que la reproduction toujours élargie des t'.nta·
gonisnes capitalistes, qui disparaissent Ii ¡¡h mo-
ment pour reparaître à un autre et chaque cycle
nouveau accentue tous les antagonismes, qui
mènent à l'effondrement du système, tandis que,
dans :.a nouvelle phase marquée par l'avènement
de la dictature ouvrière (je fais abstraction de
la possibilité de détruire la dictature ouvrière de
l'extérieur, comme ç'a été le cas en Finlande),
nous avons une évolution oÙ, il un moment
donné, le5 ~.ntagonismes commencent à disparat-
tre : ce n'est doac pas une reproduction é;argie
des !tr;.tagonismes de notre système, mais une
l'eprcduetion rétrécie, qui prépare l'avènement
du com:l1unisme. Tout le caractère du dévelop-
pement a une signification profonde autre que
sous le capitalisme. On peut indiquel· plusieurs
lextes de Lénine qui confirment cette pensée.
Ncus entrons là dans une nouvelle phase de la
théorie, qui formule de nouvelles lois, différen-
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tes de celles de la période capitaliste. Tout cela
est nouveau et donne lieu nécessaireme¡¡t à del>
dédudions pratiques et politiques.

Abordant les questions concrètes de la Nep
dans la situation actuelle en Russie, il faut faire
plusieurs déductions de ces prémisses théori-
ques. Nous vaincrons la Nep, non pas en fermant
les bout;ques à Moscou et en province, mais en
les éliminant par la concurrence et la puissance
croissante de nos industries et organisations
d'Etat. Je prends un bien petit exemple, mais il
y a là toute une somme de questions théoriques
et pratiques d'un ordre tout nouveau, que nous
ne posions pas auparavant, parce que sociale-
ment, nous étions des destructeurs. Nous étions
les destructeurs les plus résolus, les plus auda-
cieux, les plus conséquents du système capita-
liste, tandis que maintenant nous sommes les
constructeurs les plus conséquents d'une autre
système. L'aspect a changé, la somme des ques-
tions pratiques et théoriques est tou': autre. II
n'y a là, évidemment, aucune rupture avec l'an-
cieunc tradition marxiste, car il s'agit de conti-
nuer et d'appliquer la méthode marxiste à des
conditious entièrement nouvelles qui, concrète-
ment,étaient inconnues de Marx. et d'Engels,
car ceux-ci ne disposaient pas des données em-
piriques permettant de faire ces généralisations.

Il est une autre question très Importante et
q'l'il nous faut élaborer théoriquement : celle
de la culture en période de transition. Les ré-
flexions de Lénine sur cette question sont dis-
persées dans plusieurs de ses ouvrages : son dis-
cours au congrès ne la Jeunesse, son apprécía-
tion du rôle des techniciens, son exposé sur I'é-
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ducation communiste, sa conception sur la syn-
thèse et la filiation de la culture prolétarienne
et de l'ancienne culture. Ces· questions doivent
être également soumises à une élaboration théo-
rique, elles touchent aux problèmes les plus
importants de l'heure présente et ont déjà été
plus ou moins fixées dans leurs grands traits par
Lénine, dont il nous faut continuer l'œuvre. La
question de la .culture prolétarienne est égale-
ment nouvelle, personne ne la posait et ne pou-
vait la poser dans la phase historique précédenbe.
Chez les marxistes les plus révolutionnaires,
chez Marx lui-même, on ne la trouvera pas. C'est
un des problèmes du présent et de l'avenir pro-
chain.

Ensuite, une troisième question, que j'appel-
lerai celle des divers types de socialisme. Chez
nous, le socialisme est devenu maintenant une
question pratique. Comment Marx posa.it-il, com-
ment posait-on autrefois la question du socia-
Hsme? Dans une de ses lettres, Marx dit :
« Nous connaissons le point de départ et la ten-
dance de l'évolution ». C'était une formule tout
à fait juste pour l'époque. Mais prenez le der-
nierarticle de Lénine sur la coopération et ana-
lysez-le. Rappelant les anciennes opinions sur la
coopération, Lénine dit que, maintenant que le
pouvoir est entre les mains de la classe ouvrière,
la façon de poser la question a changé radicale-
ment et que si nous attirons les paysans Q la coo-
pération sous l'hégémonie de la classe ouvrière,
ce sera la réalisation du socialisme. Mais eette
formule ne pourra s'appliquer au même degré
à une Angleterre soviétique. Et Lénine a souli-
gné plus d'une fois, dans des conversations pri-
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vées, des discours et des articles, qu'il faut être
prudent dans l'application de telles formules à
d'autres pays. Il peut y avoir, en effet, divers
types d'édification socialiste, car, dans chaque
pays, on construit le socialisme avec le matériel
dont on hérite. Le. régime capitaliste qui est au
seuil de sa disparition a des lois communes,
mais, dans chaque pays, il a son organisation
spéciale. Si, dans son cycle hist01'ique qui a duré
plusieurs .centaines d'années, le capitalisme a su
résister à de formidables tendances de nivelle-
ment et garder, même dans la période de son dé-
clin, des traits profondément originaux dans
chaque pays, il est évident que ces traits persis-
teront dans l'édification d.u socialisme, dont le
point de départ est le capitalisme.

La révolution non plus ne se déroule pas de la
même façon dans les divers pays et l'édification
du socialisme y aura inévitablement des parti-
cularités originales. Chez nous, le rôle des pay-
sans a été immense, mais il n'en sera pas de
même en Angleterre, car, dans ce pays, le capi-
talisme, la structure sociale et économique, les
rapports entre les classes, le type de paysanne-
rie sont différents, et c'est pourquoi le point de
départ pour le développement du socialisme y
sera différent. De même, les formes transitoires
par lesquelles passera l'évolution du socialisme
j~squ'à sa transformation en un système com-
muniste univerllel seront très variées. Cette ques-
tion doit également être soumise à une élabora-
tion théorique; il fant en tirer des déductions
pratiques et politiques. Lorsque Lénine travail-
lait dans l'Internationale Communiste. un des
avertissements qu'il nous donnait, à nous ses
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collaborateurs, était de ne Jamais oublier l'ori-
ginalité de chaque pays,de ne pas créer de cli-
chés, de savoir différencier, discerner les lois
générales des facteurs particuliers qui peuvent
jouer un rôle décisif dans la marche ultérieure
,'crs le communisme. Telle est la troisième série
de questions esquissées par LéI:Ïne, résolues par
lui dans les grands traits et qu'il nous faut éla-
borer de façon détaillée et concrétiser.

La question des rapport~ de la paysannerie et
<le la classe ouvrière fait surgir un autre pro-
blème extrêmement original. Dans un des sémi-
naires oil j'ai travaillé avec vous, ce problème a
été soulevé par le camarade Rosito~ Je crois qu'il
mérite une grande attention ; Lénine d'ailleurs
a beaucoup fait pour sa solution. Il s'agit de
J'analyse théorique de la société fondée sur deux
classes, qui existe pendant la dictature ouvrière,
Ces classes sont le prolétariat ~t la paysannerie.
Si, en régime capitaliste, on anal~'sait surtout la
société à trois classes (prolétariat, bourgeoisie et
propriétaires fonciers), actuellement il est très
intéressant, au point de vue théorique, d'étudier
les deux classes existant après l'abolition de la
grande propriété foncière et l'expropriation de la
bourgeoisie. 1I est bien entendu qu'à mesure
qu'on s'approchera de la réalité concrète, il fau-
dra introdui":-e de nombreuses et importantes
corrections, qui peuvent modifier considérable-
ment le tableau.

Cette question est identique à celle de l'al-
liance de la classe ouvrière avec la paysannerie,
car ces classes ne sont que les représentantes de
deux formes économiques différentes. Si l'on
prend }-espaysans comme catégorie sociale, ¡,¡ ne
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faut pas oublier qu'ils repréaeutent une certaine
forme d'organisation de la production qui peut
prendre le dessus, se développer dans une voie
indésirable pour nous. Par· conséquent. ici le
point de vue social a aussi son importance pure-
ment économique, et la question du rapport des
classes est en même temp3 une question de rap-
pocts des formes économiques. La question de
l'hégémonie du prolétariat est en même temps
celle des rapports entre l'industrie s.ocialiste et
t'agriculture paysanne. Cette question, on le voit,
mérite la plus grande attention.

Il est encore une série de questions dont Lé-
nine s'est occupé et dont l'importance est im-
mense pour notre parti et la classe ouvrière.
Telle est la question des antagonismes qui se
développent dans notre révolution sociale ac-
tuelle sous la dictature prolétarienne, et des ten-
dances hostiles à notre égard engendrées par ces
antagonismes. De ce qu'apr~s l'instauration de
la dictature ouvrière l'évolution sera la règle gé-
nérale. il ne s'ensuit nullement qu'il n'y aura
pas, surtout dans la première phase de la dicta-
ture ouvrière, des antagonismes très aigus, qui.
dans certaines périodes, peuvent même avoir ten-
dance à s'accrottre. Quand nous parlons de la
disparition possible de ces antagonismes jusqu'à
l'avènement du communisme, MUS prenons une
très longue période de temps, toute une époque;
mais il peut y avoir, surtout au début, une aggra-
vation de certains antagonismes.

Cest pourquoi il nous faut envisager la possi-
bilité d'une dégénérescence de la classe ouvrière.
Cette question est politiquement très importante.
Lénine l'a posée d'ans son discours au congrès
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des métallurgistes ; il en a reparlé plusieurs fois
t\ d'autres assemblées. Le premier, il a signalé
la possibilité pour le prolétariat inculte d'être
~ubmergé par une bourgeoisie plus ciVilisée,plus
cultivée. Ce danger est en effet très grave. Il a sa
source dans les tendances contradictoires de no-
tre évolution et la situation contradictoire de la
classe ouvrière, qui, d'une part, est à la base de
la pyramide sociale et, d'autre part, fi son som-
met. Cette situation contradictoire à son tour
suscite d'autres antagonismes, dont la dispari-
tion demandera de longues années, toute une
ëpoque même. Lénine a posé ces questions, il les
a résolues dans leurs grandes lignes et nous de-
vons maintenant continuer son œuvre, tirer les
déductions pratiques qui s'imposent. Comme
partout les classes dominantes maintiennent au-
tant que possible les classes opprimées dans
l'ignorance, chaque révolution est menacée d'une
dégénérescence intérieure, qui doit être surmon-
tée par des tendances contraires. Or, l'analyse
de ces tendances ne pouvait être abordée vers
le milieu du siècle dernier, non plus qu'au début
du XX· siècle. Mais elle peut et doit être faite
maintenant qu'il s'est accumulé une certaine
quantité de faits permettant de juger des formes
q~e revêt ce danger et des tendances qui contri-
buent à l'enrayer.

Je ne m'arrêterai pas ici sur les questions
secondaires, ni sur les formules générales de tac-
tique et de stratégie ouvrière. Dans le domaine
du marxisme appliqué, de la théorie appliquée,
il y a aussi des lois, comme dans la mécanique
appliquée. Lénine a accompli là un immense tra-
vail, mais il ne l'a pas condensé et divisé en pa-
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ragraphes dans un ouvrage spécial. Son livre sur
la Maladie infantile du communisme est un essai
de théorie générale de la stratégie et de la tacti-
que. Ce petit tableau d'ensemhle du marxisme
appliqué à l'époque révolutionnaire renferme
tous les jalons permettant de réunir en un corps
de doctrine la tactique et la stratégie de la classe
ouvrière. Là aussi, Lénine a été le premier, car
il avait acquis une expérience prodigieuse au
cours de l'action da notre parti, qui, tout d'a-
bord, petit groupe de quelques per¡;onnes, inter-
vinl en 1905 sur l'arène politiqu~ comme parti
semi-Iégal, puis fut refondu dans l'illégalité tout
en conservant des institutions légales, devint
ensuite complètenœnt illégal, effectua des offen-
sives et des retraites, et enfin devint parti gou-
vernant. Personne autre que Lénine n'avait vu
un jeu aussi varié de forces différentes, des si-
tuations et des tactiques aussi diverses, personne
ne possédait une telle compréhension de l'origi-
ll.alité de chaque fait, une telle faculté d'orienta-
tion.

Une des parties de ce marxisme appliqué est
constituée par le!;questions d'organisation ou de
régime intérieur du parti. Dans les enseigne-
ments de Lénine sur la question d'organisation,
la structure du parti, les rapports entre le parti,
la classe ouvrière, les masses et les chefs, etc.,
nous trouvons aussi des conceptions géniales qui
on~ subi l'épreuve de plusieurs révolutions et
sont entrées en gr2nde partie dans la conscience
des masses, qui représentent une acquisition du-
rabie pour notre lutte de classe et ne deviendront
inutiles que lorsque la lutte de classe aura dis-
paru. Dans le domaine du marxisme appliqué.
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oe l'organisation du parti, des rapports entre
les organisations du parti et les autres organi-
sations, les autres classes, nous n'avons et n'au-
rons rien de meilleur, car les formules de Lénine
résument toute la nouvelle époque et tout le mé-
canisme ùe la révolution ouvl'ièl'E~'victorieuse.

J'ai dit que nous ne trouverons là rien de
meilleur que ce qu'a dit Lénine, mais là aussi
la tradition léniniste doit évidemment s'adapter
aux circonstances concrètes. Rien ne révoltait
plus Lénine que lorsqu'on érigeait le marxisme
en dogme. Il avait des paroles très dures pour
ceux des bolchéviks qui ne savent que répéter
comme des perroquets ce qui Ii été dit autrefois.
Dans des conversations privées, il les traitait de
vieux imbéciles. Tl avait même des envies d'em-
ployer ce terme peu courí:ois dans la pr,esse. Il
exigeait de lui-même et des autres, outre une
méthode déterminée, l'appréciation constante de
tous le" facteurs nouveaux. Si l'on ne tient pas
compte de la marche' des événements, des par-
ticularités de chaque situation. il est impossible
de ricn faire de bien en théorie comme en pra-
tique. On ne peut s'orienter parmi de nouveaux
événements sans en connaître l'origine, car la
vie est un mouvement perpétuel et elle produit
constammcnt des formes, des situai:ions nou··
velles, que chaque théoricien. chaque praticien,
chaque marxiste doit savoir discerner. Sous ce
rapport. Lénine avait un (( flair ,) vraiment
extraordinaire. Son activité, ses formules théori-
ques, ses mots d'ordre pratiques révèlent ce sens
nigu de la réalité et de ce qu'elle apporte de nou-
veau. Les v3stes conversions politiques de notre
parti et les formules critiques qui les !I.ccompa-
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~naient étaient de magnifiques exemples de cette
dialectique révolutwnnaiœ marxiste, qui ne re·
doute aucun changement brusque de situation et
8ait y répondre par un changement correspon.
dant dans la stratégie et la tactique du parti
prolétarien.

Fréquemment, on compare Marx à Lénine et
on demande lequel de ces deux hommes est le
plus grand. Et l'on répond d'habitude que Lénine
est supérieur dans la pratique, Marx dans la
théon.e. A mon avis, il n'existe pas de mesure
commune pour de telles valeurs, car on ne peut
comparer des hommes d'un genre différent.
ayant vécu dans des conditions différentes, joué
des rôles différents. Cette façon de poser la ques-
tion est fausse. Mais il est une chose certaine :
ces deux noms éclaireront le chemin du prolé-
tariat tant qu'il existera comme classe distincte.
Et, après la mort de Lénine, notre consolation
est de penser que nous avons vécu, combattu et
remporté la victoire sous la direction de notre
grand maUre.
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