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LENINE MARXISTE ®

LRV T T T L T T G T T R )

Lénine est généralement considéré comme un
praticien génial, incomparable, mais souvent,
comme théoricien, il est loin d’étre apprécié i
sa juste valeur. J’estime qu’il est temps de remet-
tre les choses a leur place.

Cette sous-estimation de Lénine théoricien est
due, selon moi, & une certaine aberration psycho-
logique, a laquelle nous sommes tous sujets. Ce
que Lénine a créé en théorie, il ne I'a pas con-
densé, concentré, classé en une certaine quantité
de tomes achevés. Lénine émettait presque toutes
ses idées théoriques, ses formules, ses générali-
sations au jour le jour. Elles sont éparses dans
les nombreux volumes de ses ceuvres, elles ne
sont pas présentées aux lecteurs sous une forme
concise, définitive, et c’est pourquoi nombreux
sont ceux qui considérent que Lénine théoricien
le cédait de beaucoup a Lénine homme d’action.
Mais je pense que cette conception ne tardera
pas 2 étre revisée et que, bientot, Lénine appa-
raitra dans toute sa grandeur, non seulement
comme le praticien génial du mouvement om-
vrier, mais aussi comme son génial théoricien.

Je me permetirai de citer un petit exemple,
tiré de mon propre travail, ou, si 'on peut s’ex-
primer ainsi, de ma propre « pratique théori-

(1) Discours prononcé a la séance solennelle de I'Aca-
démie communiste du 17 février 1924,
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que ». Dans un de mes articles, j’avais analysé
assez longuement la différence essentielle entre
la maturation du régime socialiste au sein de la
société capitaliste et celle du régime capitaliste
au sein de la société féodale. Les idées que
j'avais développées dans la revue Sous le Dra-
peau du Marxisme, je les rencontrai ensuite,
plus ou moins précisées théoriquement, dans
plusieurs ouvrages juridiques, politiques et
autres. Mais, aprés avoir écrit mon article et
cru sincérement avoir dit quelque chose de nou-
veau, dans ce domaine théorique relativement
restreint, je m’apergus que tout cela était con-
tenu dans quatre lignes d’un discours de Lénine,
prononcé au septiéme congrés de notre parti,
pendant les débats sur la paix de Brest. Je pense
que ceux d’entre nous qui s’occupent de théorie
et qui maintenant considéreront sous un angle
quelque peu différent les ceuvres de Lénine, y
découvriront certainement beaucoup de choses
que, jusqu’a présent, nous avions laissé passer
ou dont nous n’avions pas compris V'envergure
théorique.

Ma conférence a pour but de poser quelques
jalons pour encourager 4 I’étude de I'ceuvre de
Lénine en tant que théoricien marxiste.

Lénine, théoricien, attend encore son systé-
matiseur. Lorsque le travail de systématisation
sera fait, lorsque tout ce que Lénine a donné de
nouveau et qui foisonne dans ses ccuvres sera
trié, la taille gigantesque et le génie du théoricien
du mouvement ouvrier et communiste apparat-
tront alors.
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Le marxisme de I'époque de Marx
et Engels

Le marxisme, comme tout corps de doctrine,
comme tout édifice théorique, représente, daus
sa théorie pure comme dans ses applications,
quelque chose de vivant, qui sec développe et se
modifice. Il peut changer & tel point que la quan-
tité devienne qualité; il peut, comme toute doc-
trine, dégénérer, sous linfluence de certaines
conditions sociales.

J’estime qu’on peut, d'ores ef déja, distinguer
nettement trois grandes périodes dans I'évolution
historique du marxisme. Ces trois degrés du
développement historique de I'idéologie marxiste
correspondent & trois époques du mouvement
ouvrier, qui, 4 leur tour, se rattachent & trois
grandes époques de I'histoire européenne.

La premiére phase de I’évolution marxiste est
Ie marxisme tel qu’il a été formulé par les fon-
dateurs du communisme scientifique eux-mémes,
Marx et Engels. Cest le marxisme de Marx, &
une époque de I'histoire eurcpéenne qui n’avait
rien d'organique ni de pacifique. L’Europe tra-
versait alors une série de bouleversements, dont
le plus formidable fut la révolution de 1848.

Ce qui alimentait les généralisations théori-
ques, ce qui donnait un contenu social aux for-
mules révolutionnaires, c’étaient précisément les
événements catastrophiques qui se déroulaicnt
en Europe; aussi ’époque oll naquit le marxisme
donna-t-elle une physionomic spécifique 4 cette
grande doctrine prolétaricnne et mit-clle son
empreinte sur la construction logique du
marxisme d’alors. Ce qui a donné son impulsion



révolutionnaire au marxisme de Marx et d’En-
gels, c’est avant tout une puissance immense
d’abstraction théorique jointe a la pratique révo-
lutionnaire. Vous savez qu'au fafte de som
abstraction théorique, dans ses théses sur Feuer-
bach, Marx exprima Fidée, qui nous est devenue
famili¢re, que, jusqu'a présent, les philosophes
ne faisaient qu’expliquer I'univers et qu’il s’agis-
sait maintenant de le transformer. Ce courant
pratique, d’actualité, du marxisme de Marx et
d’Engels avait nécessairement son pendant social.
Ensuite, toute la doctrine de Marx était nette-
ment une théorie de bouleversement, elle était
fonciérement, essentiellement révolutionnaire,
dans sa théorie pure comme dans ses applica-
tions, dans ses superstructures idéologiques les
plus élevées comme dans ses déductions politi-
ques pratiques. Vous savez tous que lorsqu’on
Jui demandait ou était Iadme de la doctrine
marxiste, Marx répondait (en dépit de ce que
professent un grand nombre de ceux qui se ré-
clament actuellement du marxisme) que 'dme d=
sa doctrine n’était pas la théorie de la lutte de
classe, déja connue avant lui, mais la démons-
tration du fait que Iévolution sociale méne
inexorablement A la dictature du prolétariat. La
définition que T'on donne ordinairement du
marxisme : « Le marxisme est l'algébre de
la révolution », s’applique parfaitement au
marxisme de Pépoque de Marx et d’Engels.
C’était un instrument merveilleux, une machine
puissante qui servait au bouleversement du ré-
gime capitaliste par toutes ses piéces théoriques
aussi bien que par toutes ses déductions prati-
ques et politiques.
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Le marxisme des € épigones »

Telle fut la premiére phase de l'évolution du
marxisme, son premier aspect historique. En-
suite commencent une autre époque et un autre
marxisme, C'est le marxisme des épigones, le
marxisme de Ia II* Internationale. Inutile de dire
que la transition du marxisme de Marx & celui
des épigones n’a pas été instantanée. Ce fut une
évolution de l'idéologie du mouvement ouvrier,
qui avait pour base I’évolution du capitalisme
européen d’abord et, ensuite, du capitalisme
mondial.

Je répéte, du capitalisme européen d’abord.
A la révolution de 1848 succéda une stabilisa-
tion relative. Ce fut le début d’une période orga-
nique du capitalisme, qui refoula ses particula-
rités catastrophiques et ses antagonismes les
plus marqués vers sa périphérie coloniale. Dans
les principaux centres de la grande industrie, il
s'effectuait une croissance organique des forces
de production, accompagnée d’une prospérité
relative de la classe ouvriére. Sur cette base so-
ciale et économique, on eut un édifice politique
correspondant : les Etats nationaux, les « pa-
tries » consolidées. La bourgeoisie avait solide-
ment le pied & I’étrier.

Ce fut lc commencement de la politique impé-
rialiste, qui se manifcsta nettement pour la pre-
miére fois entre 1880 et 1890; ’améjioration du
niveau d’existence de la classe ouvriére, la nais-
sance et les progrés rapides de I'aristocratie
ouvriére firent que les organisations ouvriéres,
intérieurement, idéologiquement dégénérées, se
transformérent peu & peu en un rouage du mé-
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canisme capitaliste. Tel fut le fond sur lequel se
transforma I'idéologie dominante du mouvement
ouvrier. L’idéologie, comme on le sait, retarde
sur la pratique. C’est pourquoi il y a une cer-
taine discordance entre I’évolution du marxisme
dans 'idéologie et son évolution dans la pratique.
Toujours est-il que le marxisme dans ses deux
formes principales dégénére.

La tendance la plus manifeste de dégénéres-
cence fut le révisionnisme dans la social-démo-
cratie allemande. En fait de formules théoriques
précises, nous n’avons nulle part de spécimen
plus classique, méme dans les pays ol la dégéné-
rescence fut plus accusée. En raison de nombreu-
ses circonstances historiques, que je n’analyserai
pas ici, cette pratique ne se refléta point dans
les autres pays en des formules aussi nettes et
aussi précises que dans le pays le plus « pen-
sant ». En Allemagne, la tendance révisionniste
marquait nettement I'abandon du marxisme de
Marx et d’Engels et de la période précédente.
Bien moins net était I'abandon du marxisme
par un autre groupe, qui s’intitulait radical ou
orthodoxe et avait Kautsky 4 sa téte. J'ai déja
eu Jl'occasion de m’expliquer la-dessus, et j’es-
time que la déchéance de la social-démocratie
allemande et de Kautsky est antérieure a 1914.
Depuis longtemps déja, quoique plus lentement
que les révisionnistes, ce groupe de la social-
démocratie allemande, qui donnait le ton 2 toute
T'Internationale, s’éloignait du marxisme révolu-
tionnaire tel qu’il avait été formulé par Marx et
Engels dans la phase précédente de 1’évolution
de I'idéologie ouvridre.

Je répéte qu’au début de cette période, il y
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avait un certain désaccord entre la théorie et
la pratique. Les idéologues les plus hardis du
clan révisionniste élaborérent une théorie s’ac-
cordant avec leur pratique. Une autre partie des
social-démocrates résistait encore quant aux for-
mules théoriques, sans avoir la force ni la vo-
lonté de vaincre dans la pratique ces tendances
néfastes. Telle fut la position du groupe Kautsky.

Mais vers la fin de cette période, lorsque
Phistoire posa dans toute leur ampleur les
grandes questions de principe — je parle du
début de Ia guerre mondiale — il se trouva que,
pratiquement ct théoriquement, il n’y avait entre
ces deux ailes aucune diiférence essentielle. Au
fond, le révisionnisme comme le kautskisme
exprimaient la méme tendance de dégénérescence
du marxisme, une tendance a s’adapter, dans le
mauvais sens du terme, aux nocuvelles conditions
sociales qui se formaient en Europe et qui carac-
térisaicnt le nouveau cycle du développement
curopéen; ils exprimaient le méme courant
théorique d’abandon du marxisme véritable, du
marxisme révolutionaire. D’un point de vue géné-
ral, on peut dire que le « marxisme » révision-
niste intégral a adopté une attitude nettement
fataliste envers le pouvoir et le régime capita-
listes, tandis que le marxisme de Kautsky et de
son groupe est une sorte de marxisme démo-
cratico-pacifiste.

Cette division est conventionnelle, elle s’eflace
de plus en plus depuis queiques années ; les
deux courants se rejoignent en un seul, qui s’éloi-
gne de plus en plus du vrai marxisme. On extirpe
du marxisme son contenu révolutionnaire; & sa
dialectique révolutionnaire, & sa conception révo-
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futionnaire du développement et de I'efondre-
ment du capitalisme, & sa notion de la dictature
du prolétariat, on substitue une vulgaire doctrine
bourgeoise d’évolution démocratigue.

Il serait facile de montrer comment cette ten-
dance s’est manifestée dans une multilude de
questions théorigques. J'ai fait en partie cotte
analyse dans un discours sur ie programme de
FInternationale Communiste prononcé a4 un de
ses congrés. Cette tendance révisionniste appa-
rajt chez Kautsky, qui dévie tout a fait dans la
théorie de I’Etat et du pouvoir, comme d’ailieurs
Plékhanov, qui pourtant ss targuait d’ortho-
doxie. L’existence de ce révisionnisme dans la
fhéorie de I'Etat montre pourquoi les kauts-
kistes adoptent une attitude de pacifistes bour-
geois pendant la guerre mondiale.

Nous connaissons tous la wéritable conception
marxiste de I'Etat : pendant la révolution socia-
liste, I'appareil éfatique de la bourgeoisie est
brisé et une nouvelle dictature s’affirmme : un
Etat « antidémocratique », mais démoeratique
prolétarien, d'un type tout i fait particulier, qui
disparait ensuite progressivement. Chez Kautsky,
rien de semblable. Chez lui, ecomme chez tous les
marxistes social-démocrates, cette question est
exposée ainsi : le pouvoir passe d'une classe 2
Pautre, de méme qu’une machine qui apparte-
nait & une classe peut passer ensuite & une autre,
sans qu'il y ait besoin pour cela de la démonter
et de la remonter ensuite d’une nouvelle fucon.
De Ia le défensisme, de 12 I'argumentation que
lTen ne cessait d’entendre am début de la guerre
dans les assemblées patriotiques et qui, malgré
son primmitivisme, avait une certaine logigue ea
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son genre : si I’Etat bourgeois doit nous apparte-
nir demain, il ne faut pas le détruire, mais au
contraire le défendre (on voit que le probléme
est posé tout autrement que chez Marx); dong, il
ne faut pas désorganiser ’armée — car elle fail
partie intégrante de l’appareil de cet Etat qui
nous appartiendra demain — il ne faut violer
aucune des disciplines de I’Etat, ete. Ainsi, tout
s’arrange et I’on comprend comment les con-
ceptions théoriques du kautsikisme et de la so-
cial-démocratie allemande ont déterminé leur
corduite.

Je le répéte, il serait faux de croire que la
chute de la social-démocratie fut instantanée,
catastrophique. Elle avait été, théoriquement,
justifiée d’avance. Mais nous ne nous aperce-
vions pus encore de la transformation, de la dé-
générescence intéricure de I’aile dite « ortho-
doxe », mais qui 1'était si peu. On pourrait faire
les mé&mes remarques sur les théories de ’effon-
drement de la société capitaliste, de Pappauvris-
semect, sur les questions coloniale et nationale,
sur la. doctrine de la démocratie et de la dicta-
ture, sur les conceptions tactiques comme celle
de la luite de masse, etc. Je recommande de
relire & cet effet la brochure c.assique de Kauts-
ky La révolution sociale, oti il n’est pas difficile
de découvrir tout un amoncellement de déforma-
tions du marxisme et de formules d’un opportu-
-isme éclatant. Lorsque ces « épigones » marxis-
tes enregistraiert certaines modifications dans
& structure du capitalisme, dans les rapports
entre I'économie et la politique, lorsqu’ils exa-
minaient 4 leur loupe théorique des questious
niouvelles, ils les considéraient toujours du mé:ne
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point de vue d'une transformation graduelle des
organisations ouvriéres en rouages du méca-
nisme capiialiste.

Ainsi, des qu’apparaissait une nouvelle société
anonyme, ils démontraient que le capital se dé-
mocraiise. Dés qu’on observait sur le continent
une amélioration de la situation des ouvriers,
ils concluaient que la révolution deviendrait
peut-étre superflue et que tout pourrait s’arran-
ger pacifiquement. Et, commme on était « mar-
xiste », on exhibait un tas de citations de Marx,
isolées de leur contexte. On rappelait que Marx
avait dit : « En Angleterre, peut-étre on se pas-
sera de révolution », et aussitét on généralisait.
Engels ayant un jour parié en termes peu flat-
teurs des combats de barricades, on tirait de ses
paroles des déductions inadmissibles.

Ainsi, tout convergeait vers la fusion des orga-
nisations ouvriéres avec le systéme capitaliste,
vers la paix sociale, Le marxisme finit par perdre
toute trace de son essence révolutionnaire ; il
subit le sort, fréquent dans I'histoire, o1 les mé-
mes phrases, la méme nomenclature, les mémes
¢tiquettes, les mémes symboles recouvrent un
contenu social et politique complétement diffé-
rent. Dans la social-démocratie allemande — qui
était un modéle du genre — la phraséologie, les
symboles, toute I’enveloppe verbale du marxisme
subsistaient, mais le contenu marzxiste s’était
é¢vaporé. Il ne resta, de la doctrine forgée au
cours des bouleversements sociaux du siécle pré-
cédent, qu'un fatras de paroles. Le marxisme
avait perdu son caractére révolutionnaire ; c’é-
tait déji, au fond, une doctrine adéquate 4 la
pratique opportuniste de la sccial-démocratie
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allemande, des partis ouvriers opportunistes,
dégéndrés et corrompus par leur bourgeoisie res-
pective. On pourrait établir une espéce de carte
géographique sociale-politique montrant, pour
chaque pays, le degré de lacheté de ces « mar-
xistes ». Plus un Etat était fort sur le marché
mondial, plus sa politique était impérialiste,
plus Paristocratie ouvriére était nombreuse et
puissante, plus.le prolétariat était 1ié & la bour-
geoisie, & son organisation étatique et plus les
conceptions théoriques, méme dissimulées sous
des étiquettes marxistes, étaient bassement op-
portunistes. Oui, on pourrait dessiner une telle
carte, qui illustrerait fort bien Ia liaison enire
Pévolation sociale et politique de chaque pays et
Iévelution idéologique de son mouvement
ouvrier.

Telle est la seconde phase du marxisme. Sa
physionemie est autre que celle du marxisme de
Marx et d’Engels. Comme on le voit, c’est une
tout autre formation sociale et politigus, une
tout antre idéologie. En effet, 1a base de cette
idéolcgie, hase constituée par Ja classe ouvriére
des pays impérialistes les plus exploiteurs, sur-
tout par leur aristocratie ouvriére, a bien changé.
Et c’est lorsque ce processus social et politique
revél son expression la plus compléte qu'on voit
apparaitre les formules qui s’éloignent entiére-
ment du marxisme orthodoxe.

Le marxisme de Lénine

Jen viens maintenant au léninisme. On m’a
dit ¢u'un des drapeaux de I'Institut des prnfes-
seurs rouges porte cette devise : « Marxisme
dans la science, !éninisme dans la tactique .
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A mon avis, cette délimitation est fausse et ne
correspond nullement au rdle d’avant-garde
idéologique que s’attribuent nos professeurs
rouges. Il ne faut pas séparer ainsi la théorie de
la lutte pratique. Si le léninisme, comme action,
n’est pas du marxisme, c’est que la théorie est
séparée de la pratique, ce qui est particuliére-
ment nuisible pour un Institut tel que celui des
professeurs rouges. Le marxisme de Lénine est
une formation idéclogique distincte, car il a été
enfanté par une époque différente. Il n’est pas la
simple répétition du marxisme de Marx, car
I’époque ol nous vivons n’est pas la simple répé-
tition de celle a laquelle vivait Marx. Ces deux
époques ont ceci de commun que ni Pune ni
Pautre n’est organique, I'époque actuelle encore
moins que celle de Marx. Le marxisme de Marx
était le produit d’une époque révolutionnaire.
Celui de Lénine est aussi le produit d’une époque
extrémement orageuse et révolutionnaire. Mais
il y a évidemment tant de choses nouvelles dans
la marche méme de I’évolution sociale, dans les
matériaux empiriques qui servent aux généra-
lisations théoriques, dans les problémes qui se
posent au prolétariat révolutionnaire et qui ré-
clament une solution, que notre marxisme actuel
n’est pas la simple répétition des idées exposées
par Marx.

Je développerai cette thése plus loin, afin
qu’'on n’ait pas I'impression que je veux opposer
ces doctrines. L’une est le complément, le déve-
loppement logique et historique de I'autre. Mais
je voudrais tout d’abord m’arréter sur les faits
nouveaux de politique sociale et économique qui
sont la base du marxisme de Lénine. En effet.
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qu’y a-t-il 14 de nouveau qui n’existait pas a I’é-
poque de Marx et que, par suite, ce dernier ne
pouvait connaftre ?

Tout d’abord, une phase nouvelle dans le dé-
veloppement des rapports capitalistes. Marx
connaissait "époque déja révolue du capital mar-
chand ; il connaissait le capital industriel, gui
était considéré comme le type classique du capi-
talistee en général. Vous savez fort bien qu’En-
gels lui-méme n’a vu que le début de la consti-
tution des syndicats et des trusts. Quant au
stade nouveau de P'évolution capitaliste, avec sa
réorganisation des rapports de production aun
sein du capitalisme, stade que Lénine appelait
celui du capitalisme monopolisateur, il va sans
dire que Marx ne pouvait le connaitre ; aussi ne
I’a-t-il ni exprimé ni géneéralisé.

Ces nouveaux phénomeénes devaient étre incor-
porés 2 la théorie, et, dans la mesure ou ils le
sont, ils constituent un nouveau chbainon de In
théorie. Tous, ils ressortissent au domaine du
capital financier ct de sa politique impérialiste.
La questicn de la création et de la coliusion des
organisations économiques mondiales el des
Etals capitalistes, ainsi que toute une série de
auesiions analogues, découlant de la structure
spéeifique du capitalisme des derniéres années
du dix-neuviéme siécle et dn début du vingtiéme,
étaient inconnues de Marx et devaient étre souv-
mises & une analyse théorique.

Un second groune de questions est 1lié & In
guerre mondiale, 2 la désagrégation des rapports
capizalistes. Quelle que soit I'intensité que I'on
attrihne & ia désagrégation du capitalisme et les
prorostics que l'on fasse & ce sujet, quelque
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jugement que l'on porte en particulier sur la
situation économique actuelle en Europe occi-
dentale, quelle que soit la formule que l'on
avance, il est certain que nous assistons & des
phénoménes qui n’existaient pas auparavant. Ni
e capitalisme d’Etat et les phénoménes qui y
sont liés, ni les phénoménes de désagrégation et
de désorganisation du mcécanisme capitaliste,
avec les autres phénomeénes spécifiques qui I’ac-
compagnent dans Vindustrie aussi bien que dans
la circulation monétaire, n’existaient & I’époque
des fondateurs du socialisme scientifique.
{es phénomenes posent tout un ensemble de
problémes théoriques nouveaux d’un intérét cap-
tivant et dont il est nécessaire de tirer des con-
clusions pratiques pour Paction. Cest un autre
genre, trés vaste, de phénoménes faisant époque
et inconnus de Marx et d’Engels.

Enfin, il est une troisiéme série de phénomeé-
nes, intimement liés & Pinsurrection ouvriére
dans la période d’effondrement des rapports ca-
pitalistes, période dont ’apparition est détermi-
née par la collision formidable des organismes
capitalistes, de leurs guerres, qui ne sont qu'une
forroe particuliére de leur concurrence, forme
inconnue i ’époque ol vivaient Marx et ses
amis. Maintenant ces questions sont directement
lides & la révolution socialiste, elles forment un
immense phénoméne sociat qu’il faut étudier
théoriquement, qui a ses lois propres, qui pose
devant nous une multitude de questions théori-
ques et politiques. A VPépoque de Marx, on ne
pouvait en donner que les formules les plus
générales. tandis que le matériel empirique
actuel fournit une gquantité énorme d’idées ct de
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phénomenes qui doivent étre soumis a une étude
théorique. Ce iroisi¢ine genre de phénoinénes et
Ge questions théoriques et pratiques était égale-
ment inconnu de Marx, comme de tous les hom-
mes de son temps.

Enfiy, il est encore une qualri¢éme série de
quesiicns cnticrement nouvelles, lides & 1'épo-
que, ou au début de I'époque, de la doinination
de la ciasse ouvriére. Comment Marx posait-il Ja
questica ? Je rappellerai sa forinule, déja citée
« L’ame d¢ ma doctrine n’est pas la théerie de
lutte de ciasse, mais la démonstiration dua fait
que 'évoiuiron sociale méne inexorablemeat 2 la
dictature du proléiariat ». C’étail 12 la limite de
la persée de Marx. Mais lorsque cette dictature
est devenue un fait, nous franchissons cette
limite. La docirine de Marx s’arréte & la dicta-
Lire inévitable du prolétariat (1), ii n’en pouvaii
étre aulremeint a cette &poque ; la dictature du
prolétariat n’étant pas réalisée, les phénoinénes
qui Paccompagnent n’existaienl pas ei, partant,
1:e pouvaient servir de mati¢re & des expériences,
4 des observations et, ensuite, & des généralisa-
tions théoriques dont on etit tiré des enseigne-
ments pratigues. Ce groupe immense de phéno-
meénes est tout a fait nouveau, car nous avons
déja dépassé la limite atteinte par Marx. Plus
ces phénoménes sont nouveaux dans la réalité.
plus ils le sont dans la théorie ; par ccnséquent,
plus lz2 conceplion gui les embrasse doit étre ori-
ginale. Voild la quatriéme série de phénoménes

(1) Lu Communc de Paris n’¢tait gqu’un canevas, qui
permit 3 Marx plusicurs prévisions geniales. Mais Marx
ne pouvait évidemment pas analyser la question dans
tous ses détails,
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sociaux, économiques, politiques, qui doivent
faire I'objet de nos études et d’oit nous devons
tirer des normes de conduite pour la classe
ouvriére.

J’al examiné ici quatre périodes dont I’ensem-
ble représente une époque colossale dans I’évolu-
tion, non seulement du capitalisme -curopéen,
rais de toute la société humaine. Cette époque
complexe abonde en problémes théoriques et
pratiques, et naturellement le dialecticien ou
Phomme d’action qui unit I'étude des questions
théoriques 4 la pratique sort des limites du nar-
xisme ancien.

Je dois m’arréter ici sur un point, afin d’éviter
toute confusion. Qu’appeions-nous marxisme ?
On peut appeler marxisme deux choses : ou bien
un ensemble de méthodes permetiant d’étudier
les phénoménes sociaux, ou bien une certaine
somme d’idées, par exemple la théorie du maté-
rialisme historique, la théorie de I’évolution des
rapporis capitalistes, etc,, ainsi qu’une série
d’affirmations concrétes. Autrement dit, nous
pouvons entendre par marxisme non seulement
une méthode ou un ensemble de méthodes, mais
aussi la somme des idées obtenues par I’appli-
cation de ces méthodes. Si I'on adopte la seconde
définition, il est clair que le marxisme de Lénine
est un champ beaucoup plus vaste que le mar-
xisme de Marx. En effet, 4 la somme d’idées qui
cxistaient chez Marx, s’est ajoutée une guantité
immense d’idées nouvelles, lites &4 l'analyse de
phénoménes entiérement nouveaux, d’'une épo-
que historique nouvelle, qui dépassent les limites
du marxisme dans sa définition conventionnelle,
Mais si I’on entend par marxisme non la somme
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didfes qui existajent chez Marx, mais l'instru-
ment, la méthode dont se sert le marxisme, le
léninisme, naturellement, ne modifis et ne revise
en rien la méthodologie de Marx. Au contraire,
sous ce rapport, il est la restauration intégrale
du merxisme tel qu’il a été formulé par Marx ct
FEnnels, )

Ainsi se résolvent, me semble-t-il, les contra-
dictions dves pour la plupart a Ia confusion des
termes. Comment pent-on caractériser [aspert
historique de ce marxisnie 1éninien ? On pent le
considérer comme une combinaison. comme ure
triple synlhése. C’est, premiérement, un retour
& Pépoque marxiste, majs un relour cnrichi de
tous les faits nouveaux, une synthése dn mar-
risme de Marx et de toutes les acquisitions réo-
lisées grice ( son application, une analyse mar-
xiste de tout ce que V'époque nouvelle a apporié.
(Cest. deuxiémement, la synthése de la théorie
el de la pratigue de la closse ounriére combatl-
lanlc et victoricuse. Cest enfin la synthéss du
traueil de destroction el de construction de la
classe ouvricre.

Permetiez-moi d’expliquer briévement cctte
troisi¢me thése. Le marxisme orthodoxe, révolu-
tionraire, notre marxisme, a devant soi, selon les
époqres, diverses taches pratiques, qui détermi-
neni en fin de compte nos jugements et les
enchainements de nos idées théoriques. Lorsque
la classe ouvriére et le parti révelutionnaire lut-
tent pour le pouvoir, nous devons, dans nos tra-
vaux théoriques, analyser, souligner particulié-
rement les antagonismes, les incohérences de o
société capitaliste, exploiter tout ce qui la désa-
grége. Nous avons un objectif de destruction, il
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nous faut détruire le régime capitaliste, et le
choix des théses théoriques se fait en consé-
quence. Tl nous importe de relever dans la théo-
rie tous les antagonismes pratiquement impor-
tants, de les approfondir, afin de fournir du ma-
tériel 4 nos agitateurs qui travaillent 4 la des-
truction du régime existant. Toutes les ceuvres
thécriques de Marx poursuivent cet objectif de
destruction. de bouleversement.

Mais lorsque la classe ouvriére arrive au pou-
voir, elle doit relier les diverses parties du tout
sous son hégémonie. Toute une série de ques-
tions, qui auparavant ne présentaient aucun
intérét nratique, deviennent d’actualité et doi-
vent étre étudides d’une facon beaucoup plus
approfondie. Nous devons maintenant non plus
détruire, mais constriire. De 13, un tout autre
aspect des choses, un tout autre point de vue.
Je pense que chacun de nous, lorsqu’il relit
maintenant certains ouvrages, ou méme fait des
chservations sur la vie courante, voit sous un
tout autre aspect des faits qu'il connaissait déja.
paree aw’autrefois il avait 4 démolir, tandis que
maintenant il doit batir. Cette nouvelle menta-
Tité se refléte théoriquement dans une multitude
de problé¢mes qu'on ne se posait pas & Iépoque
de 10 premiére « formule » de la doctrine de
Marx, ou que Von posait i Uépoque de Ia
11* Internationale du point de vue de l'incorpo-
ration du mouvement ouvrier A I'Etat bourgeois.
Comme les partis social-démocrates opportunis-
tes sc donnaient pour but non pas de renverser
le résime capitaliste, mais de s’v adapter et de 1o
transformer peu & peu, par une activité pacifi-
aue, ces embryons de théories « constructives »
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trouvaicnt parmi nous autres, marxistes révolu-
tionnaircs, un accueil hostile. Mais telle est la
dialectique de I'histoire que, lorsque nous arri-
vémes au pouvoir, il nous failut adopter un autre
point de vue pratique et théorique. Nous diimes
demelir, mais aussi édifier ; nous fGmes par
ccnseéquent obligés de chercher la synthése de
ces aspects : destruction et édification. Lénine
nous I’a donnée dans ses généralisations théoxi-
ques. Mais il est extrémement difficile de for-
muler ici des théses précises, car les remarques
faites par Lénine sur cette question sont isclées,
disséminées dans tous les volumes de ses weuvres,
principalement dans ses discours. Il est néan-
moins évident que c’est 14 ce que le iéninisme a
donné de plus important en tant quc systéme
{kéorique continuant le marxisme. 11 y a certes,
ctez Marx, beaucoup d’indications thcéoriques
sur la destruction, mais fort peu sur ia construc-
tion. L& aussi tout était & créer, et c’est pour-
quoi il me semble que le plus grand apport théo-
rique qu’ait fait Lénine au marxisme peut étrc
caractérisé ainsi : Marx donna principalement
Velgébre du développement capitaliste et de Pac-
tion révolutionnaire, tandis que Lénine y ajouia
I’zlgébre des nouveaux phénomenes de desiruc-
tion et de construction et aussi leur arithméti-
que, c'est-3-dire qu’il déchiffra les formules algé-
Iriques sous un point de vue encore plus concret
ct plus pratique.

La théorie et la pratique chez Lénine

Aprés ces quelques remarques générales, je
voudrais attirer votre attention sur une série de
données théoriques et pratiques qui illustreront
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les idées que j’ai exprimées. Je crois que le fail
que Lénine n’a pu énoncer ses théses théoriques
sous une forme concentrée provieni de la prédo-
minance de l'action dacs toute sa vie, prédomi-
nance découlant 4 son tour du caractére de notre
époque, qui est une époque d’action par cxcel-
lence. Nous ne pouvons bien agir que lorsque
la théorie est entre nos mains un iastrument,
une arme, (ue nous savons manier 4 la perfec-
tion, lorsque la docirine n’est pas quelque chose
qui nous domine et nous accable.

J’ai exprimé cette idée dans un de mes dis-
cours en disant que c’est Lénine qui possédait
le marxisme, et non le marxisme qui possédait
Lénine. J’ai voulu dire par la qu’un des traits
les plns caractéristiques, les plus intéressants de
Lénine était de voir le sens pratique de chaque
thése, de chaque construction théorique. Fré-
quemment, ii nous est arrivé de plaisanter la
facon trop pratique dont Lénine abordait cer-
taines questions théoriques ; mais, maintenant,
aprés plusicurs années de révolution, nous
voyons que nos mogqueries se retournent contre
nous, nous comprenons qu’elles n’étaient que le
résultat de nos anciennes habitudes d’intellec-
tuels, de spécialistes étroits : journalistes, litté-
rateurs ou personnes dont la profession est de
s’occuper plus cu moins de théorie. De méme
que Lénine détestait les procédés oratoires et le
pédantisme -— ce qui nous déplaisait souvent et
ce dont il nous raillait — de méme il ne suppor-
tait pas ce qui est superflu et considérait de
facon purement pratique les conceptions et les
doctrines théoriques. D’ailleurs, il est clair que,
d’aprés le marxisme, ces derni¢res ne peuvent
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avoir qu'un sens pratique. Mais, spécialistes de
la théorie jusqu’'a un certain point, il nous répu-
gnait de n’envisager que le sens pratique des
doctrines et, sous ce rapport, Lénine allait vers
Pavenir bien mieux que nous autres, parce que
certaines choses qui exergaient encore de 1’at-
traciion sur nous lui étaient étrangéres a cause
de sa nature. Il me semble que cette compré-
hension profonde du réle subalterne de toute
consiruction théorique, si haute qu’elle soit, est
un des traits les plus heureux da marxisme de
Lénine.

A cela s’ajoute un autre trait intéressant, que
nous ne comprendrions jamais sans le précé-
dent : Lénine dépouillait impitoyablement de
tout caractére fétichiste les theses, les dogmes,
quels qu’ils fussent. Nous nous étonnions sou-
vent, au début, de I'audace avec laquelle il po-
sait certains problémes théoriques ou pratiques.
Ainsi, 4 Pépoque de la paix de Brest, il disait
que I'on peut se servir des armes de n’importe
que:le puissance étrangére contre n’importe
que_le autre ; cela révoltait notre conscience
interneztionale, mais notre « internationalisme »
était fondé sur Yincompréhension théorique de
ce que tout avait changé dés le moment ou le
pouvoir était tombé entre nos mains. Souvenez-
vous du mot d’ordre : « Apprenez 4 faire du com-
merce », qui mettait & la torture beaucoup d’ex-
cellents révolutionnaires, mais qui découlait de
tout un enchainement de conceptions théori-
ques. Cette audace théorique, liée & I’action, n’est
accessible qu’a un homme, théoricien et prati-
cien 4 la fois, sachant supérieurement manier
Parme tranchante du marxisme, interprétant le
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marxisme ncn comme un dogme figé, mais com-
me un moyen d’crientation et comprenant par-
faitement que tout fait nouveau doit avoir sa
répercussion dans la conduite du parti ouvrier
ct de Ia classc ouvriére.

Voici comment Lénine exprimait cette idée
dans une de ses formuies tactiques les plus gé-
riérales. « D’innombrables erreurs, disait-il, pro-
viennent de ce que des mots d’ordre, des mesu-
res, parfaitement justes @ un moment et dans
une situation donnés, sont mécaniquement ap-
pliqués & une situation historique, & une corré-
lation des forces, @ un état de choses différents ».

Prenons I'idéologie de nos adversaires sur une
question comme celle de la démocratie. Nous
aussi, nous étions, dans une certaine période, des
démocrates; nous revendiquions la republique
démocratique et I’Assemblée constituante quel-
ques mois avant de la dissoudre. Cétait tout
raturel. Cependant, seuls ont pu accomplir I’évo-
lution ceux qui se rendaient compte de la rela-
tivité politique de ces mots d’ordre, ceux qui
comprenaient qu’en régime capitaliste nous ne
pouvions exiger des bourgeois qu’ils ferment
leurs organisations et donnent toute liberté aux
organisations ouvriéres, et c'est pourquoi la
revendication de la liberté pour ces derniéres
devait inévitablernent s'exprimer par la for-
mule : « Liberté pour tous ». Mais passant 2
une aulre époque historique, 4 une autre situa-
tion, nous devions renoncer 4 cette formule.
Ceux qui en faisaient un fétiche retardaient sur
les événements et restaient de 'autre coté de Ia
barricade. On pourrait multiplier A Pinfini les
exemples de ce genre,
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Prenons une autre question. J’ai parlé ici du
woint de vue évolutionniste que nous adoptons
une fois la révolution faite. Ainsi, des mots d’or-
dre de Lénine comme « Apprenez 4 faire du
commerce » ou « Un seul spécialiste vaut mieux
qgue dix communistes », ont maintenant un sens
nraticue parfaitement clair. Tls étajent rigouren-
serment justes, mais pour les énoncer il fallait
préalablement y réfléchir profondément. Dés
que la situation changeait, il fallait agir autre-
ment. Il v avait, entre la mentalité de nos com-
munistes et la nécessité de fairc collaborer des
ron-communistes, un rapport tel qu'il fallait ure
directive nouvelle, spéciale pour notre ccuvre de
construction, Auparavant, les mots de « mar-
chands », « commerce », « hanque », ctc,, étaient
en horreur & tout communiste ot il fallait, avant
de proclamer : « Apprenez a faire du com-
merce », méditer profondément tout un ensem-
Ile de questions théoriques cardinales. Ce qui
novs apparait évident maintenant sculement,
Lénine I'avait déja alors médité théoriquement
jusgu’au moindre détail. Seuls, nos ennemis
d’esnrit superficiel peuvent croire qgue Lénine
était un homme taillé 4 coups de hache, un bloc
mal écuarri. Si Lénine lancait des mots d’ordre
simplifiés & dessein, comme : « Volez le hien
volé », qni semblaient affrevsement barbares 2
ros adversaires « civilisés », ¢’était 13 le résultat
d’une réflexion profonde sur V'opportunité de ces
mots d’ordre, sur la mentalité de la masse, sur
co e 1a masse neut et sur ce gu’elle ne peut nas
comprendre. Lénine voulait toujours entrainer le
maximum d’hommes dans la lutte contre 1'an-
cien régime. Pour trouver les moyens d’y arri-
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ver, il fallait également une réflexion profonde.
Lorsque Lénine disait : il faut apprendre i faire
du commerce, cela sonnait comme un para-
doxe. Maintenant, cela semble tout naturel, com-
me l'ceuf de Colomb. Pourtant, ce mot d’ordre
¢lait le fruit de toute une série de travaux théo-
riques sur les rapports entre la ville et la cam-
pagne, le réle de P'échange et celui de 'appareil
commercial. Ce n’était pas un mot d’ordre tombé
du ciel, mais la formule pratique de tout un en-
semble de conceptions théoriques méditées point
par point.

Ce n’est qu’en lisant volume par volume les
ceuvres de Lénine et en rassemblant ses pensées
par catégories que I’on peut se rendre compte de
la voie qu’il suivait dans I'élaboration de ces
questions. Lénine ne réussissait a exécuter ses
grandes conversions stratégiques que parce qu'il
était un théoricien d’envergure sachant analyser
chaque combinaison des forces de classc et en
tirer des généralisations théoriques, puis des
déductions politiques pratiques. I maniait avec
une mafitrise incomparable I'arme du marxisme,
a laquelle il avait constamment recours et qu’il
pointait tantdét dans une direction, tantét dans
Pautre, selon les exigences de la situation. Son
marxisme ne connaissait que les intéréts de la
r1évolution sociale, il ne respectait nul fétiche
et discernait fort bien la signification d’une doc-
trine, d’une phrase ou d’une idée gquelconque.

Lorsqu'une déviation théorique du marxisme
se produisait 4 lintérieur ou i Pextérieur du
parti, Lénine P'abordait d’emblée au point de
vue pratique, car il savait 4 la perfection ratta-
cher la théorie a4 la pratique et dépouiller les
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idées de leur enveloppe verbale. J'ai dit que si
Pon trouve chez Marx I’algébre du développe-
ment capitaliste et de la révolution, on trouve
chez Lénine I'algébre, mais aussi I'arithmétique
de la période contemporaine. Je vous citerai un
exemrle, que je reprendrai ensuite dans un autre
enchainement logique. Dans le Capital, lanalysc
marxiste élimine plus on moins la paysannerie,
car ce n’est pas une classe spécifique de l2 so-
ciété capitaliste. C'est 14 de ’algtbre supérieure.
Cela re suffit pas pour une opération arithmé-
tique, et ce qui distingue Lénine, c’est qu’ il sait
joindre I'algébre la pluq abstrzite — yui corres-
poud en mathématiques A la théoric générale
des nombres ou & la théorie des ensembles —— a
Parithmétique ; il sait déchiffrer les formules
algébriques, ajouter les petits facteurs aux
grands, par exemple Jes vastes idées sur Vélec-
trification et la néeessité purement pratique
d’une économie parcimonieuse. ou, dans le do-
maine théorique, s’occuper également des plus
vastes problémes de philosophie et discerner les
formules théoriques défectueuses qui peuvent
devenir nuisibles par la suite. Cette aptitude d
voir I'é$poane dans son ensemble aussi bien que
dans ses moindres détails, 4 analyser des ques-
tions comme la « chose en soi » et & comprendre
en méme temps la valeur théorique de chaque
formule d’une résolrtion de ccng ¢s (on se sou-
vient que dans sa brochure : Denx tactiques,
T.énine a consacré nlusieurs pages & Ia facon
dont 1] ne faut pas rédiger les résolutions) ; cette
nrodigieusc aptitude A voir les plus grandes et
les nlr's netifes choses dans leurs justes nronor-
tions, & trouver la place des meindres détails sur
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I'échiquier politique et théorique et & les répartir
de la facon la plus avantageuse pour la classe
ouvriére, a trouvé son cxpression dans une syn-
thése remarquable de la théorie et de la pra-
tique.

La question de !'impérialisme

Je vais maintenant examiner de fagon plus
concréte ce que Lénine a donné de nouveau. La
question de toutes les questions est celle de I'im-
Jérialisme. Elle est étudiée chez Lénine dans un
livre bien connu, dont il est inutile de donner
ici le résumé. Mais, camarades, jattire votre
attention sur le fait suivant. On ne saurait trou-
ver un seul ouvrage théorique sur I'impéria-
lisme qui soit aussi actuel que celui de Lénine,
car chaque thése, avec les données statistiques
aui 'appuient, y est liée 4 1a conclusion politique
que Lénine en tire.

Ce n’est pas une simple analyse théorique
d’une époque donnée, mais une analyse qui fait
apparaitre clairement la voie que doit suivre la
classe ouvriére en raison de Pévolution de la
classe dominante, en raison de I'impérialisme.
Il v a la encore une seconde question, extré-
mement importante pour notre époque, qui n’a
été résolue dans aucun ouvrage théorique : la
question nationale et coloniale. I.énine a accom-
pli dans ce domaine un immense travail théori-
que. 71 nous a montré dans ses ouvrages com-
ment i faut poser la question nationale et colo-
riale, et I’expérience a entiérement confirmé la
justesse de son point de vue. Ici, Lénine a vrai-
ment fondé toute une école.

Dans de nombreuses questions, Marx est si
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chainons logiques intermédizives avant de pou-
voir tirer de ses théses des déductions pratiques.
Je P’ai d¢ja dit : dans le Capitel, il n’y a que
I'analysc de trois classe; on y néglige Je paysan,
on y considére une société capitaliste abstraite,
les roblémes ne sont pas rattachés a des notions
comme I’économie mondiale, e choc des diffé-
renzs organismes capitalistes, I'Etat en tani
gu'organe détenu par notre ennemi, le réle de
PEtat dans la vie économique du pays. De noni-
breases questions concrétes n'y sont donc pas
anaiysées. Afin de compléter ce systéme théo-
1ique pour P'action pratique, & notre époque sur-
tout, il fallait forger *oute unc série de chainons
logiques intermédiaires, qui sont déja par eux-
mémes de vastes questions théoriques.

Ceux qui se sont occupés des questions de poli-
tique coloniale & I'époque de I'impérialisme
¢taicnt, sauf quelques exceptions, des révision-
nistes fieffés, qui faisaient surtout Yapologie de
la civilisation capitaliste dans les colonies. Marx
a donné {oute une série de remarques, de consi-
dérations générales sur I'Irlande; mais il ne
pot.vait encore poser la question dans toute son
amplear, car elle ne se présentait pas avec le
degré d’acuité qulelle acquit par la suite. Les
épigones, eux, n’osaient pas toucher au saint des
saints de la politique bourgeoise de I’époque. On
voyait alors & I'avant-scéne des Hildebrandt, qui
développaient toutes sortes de théories « marxis-
tes » sur les colonies pour justifier la politique
de I'Etat capitfaliste. La doctrine léninienne des
questions nationale et coloniale a suscité un
revirement complet, dont la portée est incontes-



tablc. Peut-étre, au début, ne fut-elle pas com-

prise de fous, mais aujourd’hui sa signification
est claire.

Nous avons vu une guerre mondiale et des
Etats en désagrégation qu’il faut, d’aprés la régle
nietzschéenne, pousser pour les faire écrouler.
Or, pour cela, il faut soutenir tous les éléments
qui les désagrégent, y compris le séparatisme
colonial et national, toutes les forces de destruc-
tion qui affaiblissent la puissance colossale de
i'Etat, engin le plus formidable de la bourgeoisie.
De 14 des choses que beaucoup d’entre nous ne
comprenaient pas, dans la théorie pure ct le mot
d’ordre du droit des nations 4 disposer d’elles-
mémes. Dans le domaine de la théorie pure, le
pronostic de Lénine d’aprés lequel neous aurons
dans un avenir prochain toute une série de révo-
lutions transitoires, de soulévements coloniaux,
de luttes nationales contre les métropoles, ainsi
que diverses autres prévisions théoriques, qui
correspondent & une série de degrés intermédiai-
res dans le processus de désagrégation des rap-
ports capitalistes, s’appuient sur des concepticns
théoriques profondément méditées. Je conseille
4 ceux qui s’intéressent A cet aspect de la ques-
tion de lire Particle polémique que Lénine écri-
vit contre Rosa Luxembourg pendant la guerre.
Chose admirable : les plus légéres transitions
dans la situation, transitions dont nous ne nous
rendimes compte qu'au moment de leur réalisa-
tion, Lénine les avait théoriquement prévues.
Pourquoi? Parce qu’il était un excellent tacticien,
un merveilleux stratége. Et cela, parce qu'il s’ap-
puyait sur une vaste prévision théorique, qui, 4
son tour, était le résultat d’une analyse pro:
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fonde des rapports capitalisies existants. dans
loate leur complexité et leur réalité.

De méme, pour une autre période, lorsque ia
classe ouvriére s'était emparée du pouvoir et
luttzit contre I'esprit colonialiste, il fallait, pour
comprendre les survivances des anciens rapports
capitalistes de nétropole & colonie, leur force
historique d’inertie, les apprécier théoriquement,
afin de pouvoir ensuite les détruire.

Voilz des questions qui représentaieni en
somime un terrain vierge. l.énine nous en a donné
la solution dans une série d’srticles, et nous pou-
vons maintenant comprendre ses idées et nous
en servir comme d’un bélier contre la société
capitaliste. Mais, d’autre part, il faut, en nous
servant du pouvoir prolétarien, batir sur des
prircipes nouveaux de nouvelles formations
politiques, dont la plus grande est notre Union
soviétique. Ainsi, nous avons 1a une liaison de la
thécrie avec la pratique dans de nouveaux phé-
nomeénes, qui sont le produit de la désagrégation
capitaliste en méme temps que de P’édification
socialiste. Tout cela constitue un systéme théo-
rique. Ce systéne est vaste et, durant des dizai-
nes d’années, il sera un de nos plus puissants
intruments théoriques et pratiques. Si nous r¢-
fléchissons au réle que joueront dans le proces-
sus dJde désagrégation des rapporls capitalistes
actuels les insurrections coloniales et les guerres
nationales, si nous transportons mentalement
In révolution sur d’autres coatinents, ncus aurens
une idée de la puissance de 'arme que nous
donnent dans ce domaine le sysi¢me théorigue
de Lénine et ses méthodes pour organiser les
masses et les mener au combat,
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Lénine et I'Etat

Une uautre question théorique sur laquelle
nous devons concentrer notre atiention cst ceile
de I'Etat cn période de révolution socialiste. L,
évidemment. Lénine n’a rien apporté d'essentiel-
lement nouveau, mais son immense mérite a été
d’abord de rétablir l1a véritable doctrine de Marx
sur 'Etat et son réle en période de révolution
socialiste (théorie de la destruction du pouvoir
et nécessité historique de la disparition progres-
sive de I’Etat), et, ensuite, de concrétiser la
question de la dictature prolétarienne en créant
la théorie du pouvoir des soviets, de la dictature
ouvriére. Tout cela est maintenant si clair pour
nous qu’il semble inutile d’en parler. En effet,
nous avons nous-mémes, de nos propres mains,
construit un Etat sur une nouvelle base de classe
ei sur des principes nouveaux, Mais rappelons-
- nous le passé, prenons cette question, mainte-
nant si claire, dans sa perspective historique.

Si lon se reporte a4 l'ancienne littérature
« marxiste » traitant de I’Etat, on y trouve une
déformation désespérante de la doctrine de Marx.
Non seulement cette littérature ne donnc aucune
idée nouvelle qui puisse &tre considérée comme
le développement de la théorie de Marx sur
I’Etat, le Droit et la modification de ces catégories
en période de transition, mais elle ne renferme
pas un mot sur le processus méme de la révolu-
tion socialiste, sur I’état de choses qui doit suivre
la révolution socialiste.

Rétablir exactement la véritable doctrine de
Marx. donner une expression concréte i la théo-
rie de la dictature ouvriére, tel était le devoir



— 33 —

fordamental des idéologues marxistes, car la
question de Vattitude envers le pouvoir étatique
a évidemment une. importance primordiale.
L’attitnde révolutionnaire envers la clasge enne-
mie est. en premier lieu, I'attitude envers l'orga-
nisaticn la plus puissante, la plus rentralisée et
la plus rationnelle de cette classe, son pouveir
d’Etat. D’autre part, chacun comprend que le
orincipal levier pour la reconstruction de la
société sur une base nouvelle, la force qui trans-
foerme les rapperts de production existants, est
wr nouvean pouvoir d’Etat, crganisé par la classe
onvridre victorieuse. Il y a 13 tout un ensemble
dz questions accessoires, théorigues et pratiques.
Cn les trouve résumées dans JEtat et 1o Révo'n-
t'on.

Mais I2 doctrine de Lénine n’est pas simple-
raent un retour au point de vue de Marx. Clest
une synthése de I'ancien point de vue marxiste
orthodexe et de 1a théorie tirée de tout un ensem-
ble de foits nouveaux, avec la prévision de ce que
Marx, lui, ne pouvait prévoir, Clest 13, je I'ai
d¢ja dit, la question cardinale du mouvement
cuvrier révolutionnaire, de la période actuelle, et
il faut se garder de sous-estimer la valeur théo-
vique de L’%Ftat et la Révolution. Lénine a résolu
en méme temps la question de 1a démocratie, que
les épigones marxistes, les social-démacrates de
Ta 1I° Intcrnationale, avaient érigée en fétiche, en
dogme rigide, en la détachant complétement de
sa Dase historicue, ce qui les amenait & des
conclusions politiques fausses, réactionnaires.

Le pouvoir des soviets est maintenant reconnu
de jure, méme par nos enn¢mis les plus acharnés
du camp bourgeois. La valeur théorique et pra-
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tique de I'idée et de la théoric du pouvoir des
soviets cst formidable. Il est indéniable que le
mot d’ordre du pouvoir des soviets est un des
plus populaires dans le monde entier, un de ceux
qui unissent et organisent le plus grand nombre
d’hommes. Souvenez-vous du moment ot Lénine
revint en Russie, aprés de Jongues années d’émi-
gration, souvenez-vous de l'accueil qui fut fait
a ses fameuses théses d’avril, qu’une fraction de
notre propre parti considéra presque conmime un
reniement de UVidéologie marxiste tradition-
nelle!... II 1’y avait 1a, évidemment, rien de con-
traire an marxisme, et ’on voit maintenant que
e pouvoir des soviets est la forme la plus vivante
et la plus avantageuse de la dictature ouvridre.
T.a conception de Lénine, nouvelle en 1917, est
maintenant devenue un lien commun. Mais, pour
en apprécier toute la grandeur théorique et pra-
tique, il faut se reporter & quelques années en
arriére, voir ce qu'on pensait alors, se rappeler
Paccueil fait aux théses de Lénine et examiner
les déductions pratiques qu’elles comportaient.
Je le répéte, ces théses, loin de rencontrer I'appro-
bhation nnanime. déchainérent des attaques achar-
nées. Maintenant, personne ne songe plus i les
contester, ce qui montre que, sous le rapport de
1’élaboration théorique de la dictature proléta-
rienne et de I’Etat. ainsi qu’au point de vue pra-
tique, Lénine a effectué 1a un travail vraiment
grandiose. .

N’oubliez pas que ce n'est pas 14 une guestion
pratique seulement, quoique j’aie dit que la seule
chose décisive pour nous soit la pratique. La
question des formes de I'Etat, c’est-a-dire des
formes de ]a domination de classe, est, pour la



bourgeoisie aussi, une question théorique et pra-
tique; elle présente également un intérét puis-
sant pour la classe ouvriére, mais elle est beau-
coup plus difficiie pour cette derniére, car les
diverses formes de I’'Etat bourgeois ont une cer-
taine filiation hisiorique, tandis que le proléta-
riat accéde au pouvoir pour la premiére fois. Les
Iitats bourgeois se sont formés il y a longtemps;
les diverses modifications de leur structure, les
remanicments qu’ils subissent se basent sur une
longue tradition, sur une expérience centenaire.
5.a classe ouvriére, elle, doit tout construire,
sans pouvoir se reporter 4 une expérience anté-
rieure. Et le faii d’avoir trouvé pour la dictature
du prolétariat une forme concréte qui s’est avérée
viable, parfaitement stablz, apte & résister &
toutes les influences et attaques cnneinies, con-
tirme la justesse de la théorie que Lénine nous u
donnée de PElat ouvrier et la valeur des aéduc-
ticus pratiques qu’il a tirées de cette théorie.

Lénine et les paysans

Voyone enfin la question des rapports de la
classe ouvriére et de la paysannerte. Elle joue
dans notre politique un rdéle sur lequel il est
irvitile d'insister. Mais plus la révolution se déve-
loppe dans les autres pays, pius on constate que
cette question est importante non seulement pour
ta Russie, mais pour toute une série d’autres
pays. II n’est presque pas de pays ol lu ques-
tion paysanne ne soit capitale pour la révolution.

l.es principes ainsi que la méthode qui ont
servi 4 résoudre cette question étaient contenus
dans Ja théorie marxiste. On connait la formule
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de Marx parlant d’une combinaison heureuse,
désirable pour le proléiariat, de la guerre
paysanne avec la révolution ouvriére. Marx pré-
voyait quels événements seraient les plus favo-
rables a la victoire de la révolution ouvriére.
Mais I'honneur d’avoir élaboré dans tous ses
détails ce probléme capital pour la stratégie et
la taclique de la lutte de classe revient & Lénine.
La raison en est en partie que Lénine naquit,
grandit et milita surtout dans un pays ou la
question paysanne devait fatalement attirer son
attention. Mais il ne se borna pas 4 constater
les faits, il en donna une interprétation extréme-
ment profonde, englobant les questions théori-
ques les pius vastes aussi bien que les déductions
de la politique pratique. Lénine a ¢té, me semble-
l-il, le plus ¢minent des théoriciens agraires
parmi les marxistes. La question agraire est
celle a laquelle il a consacré les meilleures pages
de ses écrits. Dés le début de son activit¢ cons-
ciente d’éconorniste et de statisticien, il s’occupa
de la question agraire, depuis ses aspects les
plus abstraits, comme le probléme de la « ferti-
lité décroissante du sol », de la rente abso-
lue, jusqu’aux questions puremeni pratiques
qui se groupent toutes sur la ligne des rap-
ports entre la classe ouvritre et les paysans. Je
crois que personne n’a tant fait de travaux, ni
d’aussi importants, sur la question agraire.
Encore une fois, si nous éiions a une autre
époque, nous aurions pu nous limiter 4 Pana-
lyse de la société capitaliste abstraite, ou cette
survivance du féodalisme qu’est la paysannerie
ne joue pas de role essentiel et peut étre négli-
gée. Mais des qu’il s’agil de déchiffrer les for-
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mules algébriques et de les transformer en for-
meules arithmétiques, on constate que la classe
ouvriére a besoin, en péricde de révolution so-
cialiste, d'un allié qui soit une masse humaine
considérable. Ce besoin a conduit A I’analyse de
la question agraire. Et la théorie de Lénine sur
Palliance et les rapports de la classe ouvriére et
de la paysannerie est une des pierres angulaires
de son apport au marxisme. Il est & remarquer
que cette théorie s’est élaborée dans la lutte con-
tre les norodniki et le psendo-marxisme des libé-
raux. Lénine luttait théoriquement et pratique-
went sur deux fronts, et sa lutte s’explique par-
faitement au point de vue pelitique, car il s’agis-
soit de chercher un allié 4 la classe ouvriére.
Pour la classe ouvritre, pour le développement
victorieux de la révolution socialiste, il y avait
12 encorc une avtre question cardinale, qui de-
vait étre comprise thdéoricuement et pratique-
ment : cclle de 'hégémonie du prolétariat. 11 fal-
lait pressentir théoriquement une situation qui
permit d’arracher les paysans & Pemprise de
la bourgeoisie libérale on de toute zutre pour en
taire les 2lliés de la classe ouvriére. La princi-
paie question politique (ui nous séparait des
menchéviks et des s.-r. était celle de Yallié du
prolétariat. La classe ouvritre devait-elle s’allicr
A la honrgeoisie libérale ou aux paysans ? Ou
bien 12 paysannerie devait-elle étre au-dessus de
tous les groupements ? i.es narodniki radicaux
metiaient 1a paysannerie au-dessus de toutes les
classes. Les narodniki libéraux étaient pour l’al-
liance avec la bourgeoisie libérale, qui devait
diriger la paysannerie. Les menchéviks étaient
pour le sonticn de 1n bhourgeoisie tibérale par la
claage ouvriére,
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La seule combinaison juste était celle de I'al-
liance de la classe ouvriére avec la paysannerie,
alliance dans laquelle la classe ouvriére devait
guider la paysannerie. Cela soulevait toute une
série de problémes théoriques. Cest en se ba-
sant sur la nécessité de cette alliance que Lénine
considérait et posait tous les problémes qu’il
réunissait sous la rubrique de question agraire,
ainsi que fous les détails et questions secondai-
res s’y rapportant.

L.a question paysanne jouera un réle immen-
se, car si elle est lide a celle de ’hégémonie du
arolétariat, elle touche également aux questions
rationale et ccloniale. Il est clair que le mou-
vement révolutionnaire national et le mouve-
nent colonial constituent un des aspects de la
Juestion des rapports entre la classe ouvriére et
es paysans. Car si ’Europe occidentale, compa-
‘ée a I'économie mondiale, représente une ville
mmense, une agglomération de villes, la péri-
shérie coloniale des pays capitalistes représente
1n imraense village. Les millions d’esclaves colo-
daux que le prolétariat atlire et attirera 4 la
vataille contre le régime capitaliste ne sont autre
‘hose que la réserve paysanne de notre révolu-
ion mondiale. C'est pourquoi le probléme de
'attitude de la classe ouvriére envers les pay-
ans se raméne i un autre probléme dont j’ai
i6ja parlé, celui des nations, des guerres natio-
iales et des insurrections coloniales.

Ainsi, cette question est appelée a jouer un
dle considérable. Et c’est encore Lénine qui I'a
lIaborée, qui en a tracé les grandes lignes, qui
ous en a donné une conception juste.

Je pourrais encore parler ici de I'hégémonie
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du prolétariat et du role dirigeant de la classe
cuvriére, mais c’est un point théorique que vous
connaissez tous et qui ne nécessite aucun com-
mentaire.

Telles sont en somme, avec leurs déductions
pratiques, les questions théoriques qui furent
posces et étudiées par Lénine et qui lui servirent
4 P¢laboration de sa tactique. Nous avons déja
Parmature de I'édifice ; il nous reste A le para-
chever, 4 noter et 4 étudier en détail les faits
nouveaux. tout ce gue les événements futurs
apporteront d’original,

Problemes théoriques nouveaux

D’une fagon générale, ncus pouvons distinguer
cingq grands problémes théoriques que Lénine a
posés et qu’il nous faut étudier en détail.

C’est, premiérement, la théorie, ou un ccm-
mencement de théorie sur I'évolution vers le
sccialisme aprés la révolution victorieuse, Ce
terme « évolution vers le socialisme » était autre-
fois pour nous un terme exécré, parce qu'il résu-
mait }a doctrine des révisionnistes, des épigones
marxistes ou, si vous voulez, des traitres au mar-
xisme, qui créérent toute une construction théo-
rique niant la nécessité de la révolution, affir-
mant qu’clle ne découlait point de la marche
objective de I'histoire, que la classe ouvriére pou-
vait fort bien s’en passer, car par une évolution
organique, sans catastrophes, le capitalisme, en
vertu de ses propriétés internes, se transforme-
rait peu 4 peu en socialisme ; le prolétariat
développerait progressivement ses ramifications
dans diverses directions, dans I’économie, I'ad-



— 40 —

ministration, I’Etat et s’emparerait finalement
des positions stratégiques dans tous ces domai-
nes, sans qu'il y et besoin de révolution, de
dictature du prolétariat.

C’était 14 la doctrine de Pévolution vers le
socialisme. Mais, dés la dictature du prolétariat,
commence une période d’évolution organique et
notre facon de poser cette question, comme beau-
coup d’autres, doit naturellement changer. Ce
qui se produit aprés la conquéte du pouvoir par
la classe ouvriére (si l’on prend, bien entendu,
un pays isolé), c’est bien une évoluiion vers le
socialisme au sens véritable du mot.

Cette formule ne se trouve pas textuellement
chez Lénine, mais on peut trouver dans ses
ceuvres quantité de passages illustrant la pen-
sée qu’clle renferme. Dans ses derniers articles
surtout, notamment dans celui ol il traite de
1a coopération, Lénine dit nettement que si, dans
la période historique précédente, nos aspirations
¢taient purement révolutionnaires et destructi-
ves, par contre, dans la phase actuelle, I'axe de
notre politique, c’est le travail d’organisation
pacifique. Cette formule a le méme sens que la
mienne, mais il est évident qu’il faut Ia dévelop-
per dans plusieurs domaines, car elle sous-en-
tend une infinité de questions, comme celle de la
Iutte évolutive des formes économiques, du déve-
loppement, puis de la décroissance progressive
de I’Etat — ce qui est aussi une édvolution. En
effet, nous renforgons l'organisation du proléta-
riat gouvernant, la dictature prolétarienne, mais
plus tard cette organisation étatique commen-
cera A disparafitre par voie d’évolution. La sup-
pression de I'Etat se fera sans aucune révolution.



far conséguaent, lout acte dirigé contire ia dicta-
ture du prolétariai cst objectivement conive-
révolutionnaire. C’est précisénient parce que
Fitat ouvrier est d'un type tout a fait spéciai —
de méme que noire armée, qui recéle en eile le
germe de sa disparition gradueils -— que tout son
dévcloppement sera évolutif. En effet, aprés
Pinstairation de la dictature du prolétariat, cctie
évolution vers le socialisme n'en est qu’a son
commrencement. il est facile de comprendre qu'il
doit y avoir 14 une loi particuliére et que la dis-
parition des anfagonismes de cette période doit
se faire tout autrement que la disparition des
antagcnismes capitalisies, Ceci pour une raison
fort simpie : le développement capitaliste n’est
que Ja reproduction toujours élargie des enta-
goniscaes capitalistes, qui disparaissent & un mo-
ment sour reparaitre 4 un auire et chaque cycle
nouveau accentue fous lies antagonismes, qui
ménent & 'effondrement du sysiéme, tandis que,
dans :a nouvelle phase marquée par I'avénement
de 1a dictature ouvriére (je fais abstraction de
la pessibilité de détruire la dictature ouvritre de
I'extérieur, comme ¢’a été le cas en Finlande),
pous avons une évolution ol, & un moment
donné, les sntagonismes commencent & disparal-
tre : ce r’est donc pas une reproduction é.argie
des srniagonismes de notre systéme, mais une
reprcduction rétrécie, qui prépare 'avénement
du communisme. Tout le caractére du dévelop-
pement a une signification prcfonde autre que
sous le capitalisme. On peut indiquer plusieurs
{extes de Lénine gui confirment cette pensée.
Ncus entrons A dans une nouvelle phase de la
théorie, qui formule de nouvelles lois, différen-
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tes de celles de la période capitaliste. Tout cela
est nouveau et donne lieu nécessairement a des
déductions pratiques et politiques.

Abordant les questions concrétes de la Nep
dans la situation actuelle en Russie, il faut faire
plusieurs déductions de ces prémisses théovi-
ques. Nous vaincrons la Nep, non pas en fermant
les boutiques a Moscou et en province, mais en
les éliminant par la concurrence et la puissance
croissante de nos industries et organisations
d’Etat. Je prends un bien petit exemple, mais il
y a la toute une somme de questions théoriques
¢t pratiques d’un ordre tout nouveau, que nous
ne posions pas auparavant, parce que sociale-
ment, nous étions des destructeurs. Nous étions
les destructeurs les plus résolus, les plus auda-
cieux, les plus conséquents du systéme capita-
liste, tandis que maintenant nous sommes les
constracteurs les plus conséquents d’une autre
systéme. L’aspect a changé, la somme des ques-
tions pratiques et théoriques est tout autre. Il
n’y a la, évidemment, aucune rupture avec l'an-
cieune tradition marxiste, car il s’agit de conti-
nuer et d’appliquer la méthode marxiste a des
conditions entiérement nouvelles qui, concrite-
ment, ‘étaient inconnues de Marx et d’Engels,
car ceux-ci ne disposaient pas des données em-
piriques permettant de faire ces généralisations.

I est une autre question trés importante et
qw’il nous faut é¢laborer théoriquement : celle
de la culture en période de transition. Les ré-
flexions de Lénine sur cette question sont dis-
persées dans plusieurs de ses ouvrages : son dis-
cours au congrés de la Jeunesse, son apprécia-
tion du réle des techniciens, son exposé sur I'é-
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ducation communiste, sa conception sur la syn-
thése et la filiation de la culture prolétarienne
et de I'ancienne culture. Ces - questions doivent
étre également soumises a4 une élaboration théo-
rique, elles touchent aux problémes les plus
importants de I’heure présente et ont déja été
plus ou moins fix¢es dans leurs grands traits par
Lénine, dont il nous faut continuer I’ccuvre, La
question de la culture prolétarienne est égale-
ment nouvelle, personne ne la posait et ne pou-
vait la poser dans la phase historique précédente,
Chez les marxistes les plus révolutionnaires,
chez Marx lui-méme, on ne la trouvera pas. C'est
un des problémes du présent et de ’avenir pro-
chain.

Ensuite, une troisi¢éme question, que j’appel-
lerai celle des divers types de socialisme. Chez
nous, le socialisme est devenu maintenant une
question pratique. Comment Marx posait-il, com-
ment posait-on autrefois la question du socia-
lisme ? Dans une de ses lettres, Marx dit :
« Nous connaissons le point de départ et la ten-
dance de I’évolution ». C'était une formule tout
a fait juste pour I'époque. Mais prenez le der-
nier article de Lénine sur la coopération et ana-
Iysez-le. Rappelant les anciennes opinions sur la
coopération, Lénine dit que, maintenant que le
pouvoir est entre les mains de la classe ouvriére,
la fagon de poser la question a changé radicale-
ment et que si nous attirons les paysans 4 la coo-
pération sous I’hégémonie de la classe ouvridre,
ce sera la réalisation du socialisme. Mais cette
formule ne pourra s'appliquer au méme degré
a une Angleterre soviétique. Et Lénine a souli-
gné plus d’une fois, dans des conversations pri-
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vées, des discours et des articles, qu’il faut étre
prudent dans l’application de telles formules a
d’autres pays. 11 peut y avoir, en effet, divers
types d’édification socialiste, car, dans chaque
pays, on construit le socialisme avec le matériel
dont on hérite. Le régime capitaliste qui est au
seuil de sa disparition a des lois communes,
mais, dans chaque pays, il a son organisation
spéciale. Si, dans son cycle historique qui a duré
plusieurs centaines d’années, le capitalisme a su
résister 4 de formidables tendances de nivelle-
ment et garder, méme dans la période de son dé-
clin, des traits profondément originaux dans
chaque pays, il est évident que ces traits persis-
teront dans I’édification du socialisme, dont le
point de départ est le capitalisme.

La révolution non plus ne se déroule pas de la
méme fagon dans les divers pays et Pédification
du socialisme y aura inévitablement des parti-
cularités originales, Chez nous, le réle des pay-
sans a été immense, mais il n’en sera pas de
méme en Angleterre, car, dans ce pays, le capi-
talisme, la structure sociale et économique, les
rapports entre les classes, le type de paysanne-
rie sont différents, et c’est pourquoi le point de
départ pour le développement du socialisme y
sera différent. De méme, Ies formes transitoires
par lesquelles passera I’évolution du socialisme
jusqu’a sa transformation en un systéme com-
muniste universel seront trés variées. Cette ques-
tion doit également étre soumise 4 une élabora-
tion théorique; il fanut en tirer des déductions
pratiques et politiques. Lorsque Lénine travail-
lait dans I’Internationale Communiste, un des
avertissements qu’il nous donnait, & nous ses
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collaborateurs, était dec ne jamais oublier Yori-
ginalité de chaque pays, de ne pas créer de cli-
chés, de savoir différencier, discerner les lois
générales des facteurs particuliers qui peuvent
jouer un 1réle décisif dans la marche ultérieure
vers Je communisme. Telle est la troisiéme série
de questions esquissées par Lérine, résolues par
lui dans les grands traits et qu’il nous faut éla-
borer de facon détaillée et concrétiser.

La question des rapports de la paysannerie et
de la classe ouvriére fait surgir un autre pro-
bléme extrémement original. Dans un des sémi-
naires oll j’ai travaillé avec vous, ce probléme a
eté soulevé par le camarade Rosito, Je crois qu’il
m¢érite une grande attention ; Lénine d’ailleurs
a beaucoup fait pour sa solution. Il s’agit de
Tanalyse théorique de la société fondée sur deuvx
classes, qui cxiste pendant la dictature ouvriére,
Ces classes sonl le prolétariat et la paysannerie.
Si, en régime capitaliste, on analysait surtout la
société A trois classes (prolétariat, bourgeoisie et
propriétaires fonciers), actuellement il est trés
intéressant, au point de vue théorique, d’étudier
les deux classes existant aprés Pabolition de la
grande propriété fonciére et I'expropriation de la
bourgeoisie. 1l est bien entendu qu'd mesure
qu’on s’approchera de la réalité concréte, il fan-
dra introduire de nombreuses et importantes
corrections, qui peuvent modifier considérable-
ment le tableau.

Cette question est identique a celle de !'al-
liance de la classe ouvriére avec la paysannerie,
car ces classes ne sont que les représentantes de
deux formes économiques différentes, Si Pon
prend les paysans corime catégorie sociale, # ne
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faut pas oublier qu'ils représentent une certaine
forme d’organisation de la production qui peut
prendre le dessus, se développer dans une voie
indésirable pour nous. Par conséquent, ici le
point de vue social a aussi son importance pure-
ment économique, et la question du rapport des
classes est en méme temps une question de rap-
ports des formes économiques. La question de
Phégémonie du prolétariat est en méme temps
celle des rapports entre l'industrie socialiste et
Pagriculture paysanne. Cette question, on le voit,
mérite la plus grande attention.

Il est encore une série de questions dont Lé-
nine s’est oceupé et dont l'importance est im-
mense pour notre parti et la classe ouvriére.
Telle est la question des antagonismes qui se
développent dans notre révolution sociale ac-
tuelle sous la dictature prolétarienne, et des ten-
dances hostiles A notre égard engendrées par ces
antagonismes. De ce qu’'aprés l'instauration de
la dictature ouvriére I’évolution sera la régle gé-
nérale, il ne s’ensuit nullement qu’il n'y aura
pas, surtout dans la premiére phase de la dicta-
ture ouvritre, des antagonismes frés aigus, qui,
dans certaines périodes, peuvent méme avoir ten-
dance a s’accroftre. Quand nous parlons de la
disparition possible de ces antagonismes jusqu’a
I'avénement du communisme, nous prenons une
tres longue période de temps, toute une époque ;
mais il peut y avoir, surtout au début, une aggra-
vation de certains antagonismes.

C’est pourquoi il nous faut envisager la possi-
bilité d’'une dégénérescence de la classe ouvridre.
Cette question est politiquement trés importante.
Lénine I’a posée dans son discours au congrés
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des métallurgistes ; il en a reparlé plusieurs fois
4 d’autres assemblées. Le premier, il a signalé
la possibilité pour le prolétariat inculte d’étre
submergé par une bourgeoisie plus civilisée, plus
cultivée. Ce danger est en effet trés grave. Il a sa
source dans les tendances contradictoires de no-
tre évolution et la situation contradictoire de la
classe ouvriére, qui, d’une part, est 4 la base de
Ia pyramide sociale et, d’autre part, & son som-
met. Cette situation contradictoire a son tour
suscite d’autres antagonismes, dont la dispari-
tion demandera de longues années, toute une
époque méme. Lénine a posé ces questions, il les
a résolues dans leurs grandes lignes et nous de-
vons maintenant continuer son ceuvre, tirer les
déductions pratiques qui s’imposent. Comme
partout les classes dominantes maintiennent au-
tant que possible les classes opprimées dans
Pignorance, chaque révolution est menacée d’une
dégénérescence intérieure, qui doit étre surmon-
tée par des tendances contraires. Or, Panalyse
de ces tendances ne pouvait étre abordée vers
le milieu du siécle dernier, non plus qu’au début
du XX* siécle. Mais elle peut et doit étre faite
maintenant qu’il g’'est accumulé une certaine
quantité de faits permettant de juger des formes
gue revét ce danger et des tendances qui contri-
buent & ’enrayer.

Je ne m’arréterai pas ici sur les questions
secondaires, ni sur les formules générales de tac-
tique et de stratégie ouvri¢re. Dans le domaine
du marxisme appliqué, de la théorie appliquée,
il y a aussi des lois, comme dans la mécanique
appliquée. Lénine a accompli 1a un immense tra-
vail, mais il ne I'a pas eondensé et divisé en pa-
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ragraphes dans un ouvrage spécial. Son livre sur
la Maladie infantile du communisme est un essai
de théorie générale de la stratégie et de la tacti-
que. Ce petit tableau d’ensemble du marxisme
appliqué & I'époque révolutionnaire renferme
tous les jalons permettant de réunir en un corps
de doctrine la tactique et la stratégie de la classe
cuvriére. La aussi, Lénine a été le premier, car
il avait acquis une expérience prodigieuse au
cours de I'action de notre parti, qui, tout d’a-
bord, petit groupe de quelques personnes, inter-
vint en 1905 sur T’aréne politique comme parti
semi-légal, puis fut refondu dans P'illégalité tout
en conservant des institutions 1légales, devint
ensuite complétement illégal, effectua des offen-
sives et des retraites, et enfin devint parti gou-
vernant. Personne autre que Lénine n’avait vu
un jeu aussi varié de forces différentes, des si-
tuations et des tactiques aussi diverses, personne
ne possédait une telle compréhension de Yorigi-
pralité de chaque fait, une telle faculté d’orienta-
tion.

Une des parties de ce marxisme appliqué est
constituée par les questions d’organisalion ou de
régime intérieur du parti. Dans les cnsecigne-
ments de Lénine sur la question d’organisation,
1a structure du parti, les rapports eatre le parti,
la classe ouvriére, les masses et les chefs, etc.,
nous trouvons aussi des conceptions géniales qui
ont subi I'épreuve de plusicurs révelutions et
sont entrées en grande partie dans la conscience
des masses, qui représentent une acquisition du-
rabie pour notre lutte de classe et ne deviendront
inutiles que lorsque la lutte de classe aura dis-
paru. Dans lc domaine du marxisme appliqué,



de l'organisation du parti, des rapports entre
les organisations du parti et les autres organi-
sations, les autres classes, nous n’avons et n’au-
rons rien de meilleur, car les formules de Lénine
résument toute Ila nouvelle époque et tout le mé-
canisme de la révolution ouvriére victorieuse,

J’ai dit que nous ne trouverons 1l rien de
meilleur que ce qu’a dit Lénine, mais 1a aussi
la tradition Iéniniste doit évidemment s’adapter
aux circonstances concrétes, Rien ne révoltait
plus Lénine que lorsqu’on érigeait le marxisme
en dogme. Il avait des paroles trés dures pour
ceux des bolchéviks qui ne savent que répéter
comme des perroquets ce qui a été dit autrefois.
Dans des conversations privées, il les traitait de
vieux imbéciles. Tl avait méme des envies d’em-
ployer ce terme peu courtois dans la presse, Il
exigeait de lui-méme et des autres, outre une
méthode déterminée, I'appréciation constante de
tous les facteurs nouveaux. Si I'on ne tient pas
compte de la marche des événements, des par-
ticularités de chaque situation, il est impossible
de rien faire de bien en théorie comme en pra-
tique. On ne peut s’orienter parmi de nouveaux
événements sans en connaitre l'origine, car la
vie est un mouvement perpétuel et elle produit
constamment des formes, des situations nou-
velles, que chaque théoricien, chaque praticien,
chaque marxiste doit savoir discerner. Sous ce
rapport, Lénine avait un « flair » vraiment
extraordinaire. Son activité, ses formules théori-
ques, ses mots d’ordre pratiques révélent ce sens
aigu de la réalité et de ce qu’elle apporte de nou-
veau, Les vastes conversions politiques de notre
parti ct les formules critiques qui les accompa-
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gnaient étaient de magnifiques exemples de cette
dialectique révolutionnaire marxiste, qui ne re-
doute aucun changement brusque de situation et
sait y répondre par un changement correspon-
dant dans la stratégie et la tactique du parti
prolétarien.

Fréquemment, on compare Marx 4 Lénine et
on demande lequel de ces deux hommes est le
plus grand. Et I’on répond d’habitude que Lénine
est supérieur dans la pratique, Marx dans la
théorie. A mon avis, il n’existe pas de mesure
commune pour de telles valeurs, car on ne peut
comparer des hommes d’un genre différent.
ayant vécu dans des conditions différentes, joué
des réles différents. Cette fagon de poser la ques-
tion est fausse. Mais il est une chose certaine :
ces deux noms éclaireront le chemin du prolé-
tariat tant qu’il existera comme classe distincte.
Et, aprés la mort de Lénine, notre consolation
est de penser que nous avons vécu, combattu et
remporté la victoire sous la direction de notre
grand maftre.
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